LANDTAG MECKLENBURG-VORPOMMERN Drucksache 6/4501
6. Wahlperiode 16.09.2015

BESCHLUSSEMPFEHLUNG UND BERICHT
des Wirtschaftsausschusses (5. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 6/3830 -

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Landesbauordnung
Mecklenburg-Vorpommern

A. Problem

Nach der Vereinbarung der Koalitionsfraktionen von SPD und CDU soll die Landesbauord-
nung Mecklenburg-Vorpommern in dieser Legislaturperiode novelliert werden. Ziel ist es, die
Anderungen der am 21. September 2012 von der Bauministerkonferenz verabschiedeten
Musterbauordnung in Landesrecht umzusetzen, die Rahmenbedingungen fir MaRnahmen des
Klimaschutzes und der Nutzung erneuerbarer Energien zu verbessern sowie die Belange von
Menschen mit Mobilitatseinschrankungen starker zu bertcksichtigen. Zudem sollen sinnvolle
Verfahrenserleichterungen in das Gesetz aufgenommen und die bauproduktenrechtlichen
Regelungen an die unmittelbar geltenden europarechtlichen Regelungen angepasst werden.

B. L6sung

Der vorgelegte Gesetzentwurf setzt die dargestellten Ziele um und passt die VVorschriften der
Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern an das unmittelbar geltende europdische Bau-
produktenrecht an.

Der Ausschuss fur Wirtschaft, Bau und Tourismus empfiehlt dem Landtag, den Gesetz-
entwurf der Landesregierung mit drei inhaltlichen Anderungen und einigen redaktionellen
Anpassungen sowie im Ubrigen unverandert anzunehmen. Zum einen soll in § 46 eine Ver-
pflichtung zu einer bedarfsgerechten Nachtbefeuerung von UVP-pflichtigen Windparks ab
dem 1. Januar 2017 vorgesehen werden.



Drucksache 6/4501 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 6. Wahlperiode

Zum anderen sollen die Aufgaben der Bauaufsichtsbehdrden dahingehend erweitert werden,
dass sie auf kiinftige Nutzungsmdoglichkeiten der Anlagen durch alternative Mobilitatsformen
(E-Mobilitdt) und Kommunikationsinfrastruktur (Breitband) hinwirken. Darlber hinaus
wurde die Erweiterung der Bauvorlageberechtigung auf Meister des Maurer-, Betonbauer-
und Zimmererhandwerks sowie - mit Einschrankung - auf Meister des Metallbauerhandwerks
in der Fachrichtung Konstruktionstechnik und auf Studienabsolventen der Fachrichtung
Architektur, Hochbau und Bauingenieurwesen abgelehnt. Des Weiteren empfiehlt der Aus-
schuss die Annahme einer EntschlieBung, mit der der Landtag feststellt, dass die energierele-
vanten Anderungen im Gesetzentwurf der Landesregierung den Rechtsrahmen fiir die Ener-
giewende im Land grundsatzlich verbessern, und begrift, dass der Gesetzentwurf eine
erhohte Planungs- und Rechtssicherheit in Bezug auf die Erneuerbaren Energien aufweist.

Einvernehmen im Ausschuss

C. Alternativen

Keine.

D. Kosten
Es entstehen keine Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand.

Durch den Wegfall von materiellen Anforderungen und die Ausweitung des Katalogs der ver-
fahrensfreien Vorhaben l&sst sich fur die Wirtschaft eine Kostenersparnis erwarten. Die Neu-
regelung der Vorschriften Uber das barrierefreie Bauen und die neu aufgenommenen Vor-
schriften fur besondere Wohnformen fiir Menschen mit Pflege- und Betreuungsbedarf
kdnnen, abhéngig vom konkreten Bauvorhaben, zu finanziellen Mehraufwendungen fir die
Wirtschaft fuhren.

Die Burokratiekosten fur Burger und Unternehmen sinken teilweise, zum Teil fuhren die
geédnderten Regelungen aber auch zu Kostensteigerungen.
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Beschlussempfehlung

Der Landtag moge beschlieRen,

I. den Gesetzentwurf der Landesregierung auf Drucksache 6/3830 mit folgenden MaRgaben
und im Ubrigen unverandert anzunehmen:

Artikel 1 wird wie folgt geandert:

1.

Nummer 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Buchstabe a wird folgender Buchstabe b eingefugt:
,,0) Die Angabe zu 8 46 wird wie folgt gefasst:
,§ 46 Schutzanlagen‘*.

b) Die bisherigen Buchstaben b bis d werden die Buchstaben c bis e.

. Nach Nummer 17 wird folgende Nummer 18 eingefugt:

,18. 846 wird wie folgt gefasst:

,8 46
Schutzanlagen

(1) Bauliche Anlagen, bei denen nach Lage, Bauart oder Nutzung Blitzschlag
leicht eintreten oder zu schweren Folgen fuhren kann, sind mit dauernd wirk-
samen Blitzschutzanlagen zu versehen.

(2) UVP-pflichtige Windparks sind beginnend ab dem 1. Januar 2017 mit einer
bedarfsgerechten, dem jeweiligen Stand der Technik entsprechenden Nacht-
befeuerung zu versehen, sofern nicht luftfahrtrechtliche Bestimmungen oder luft-
fahrtbehordliche Anordnungen dies im Einzelfall ausschlieen.**

Die bisherigen Nummern 18 bis 22 werden die Nummern 19 bis 23.

. Nach Nummer 23 wird folgende Nummer 24 eingefugt:

,24. Dem 8 58 Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:
,S1e sollen auf kiinftige Nutzungsmoglichkeiten der Anlagen, insbesondere durch
alternative Mobilitatsformen (E-Mobilitdt) und Kommunikationsinfrastruktur
(Breitband), hinwirken. “*

Die bisherigen Nummern 23 bis 25 werden die Nummern 25 bis 27.
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6.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Die bisherige Nummer 26 wird die Nummer 28 und wie folgt geandert:

In Buchstabe b wird das Wort ,,Beantragte* durch das Wort ,,beantragte® ersetzt.

Die bisherige Nummer 27 wird die Nummer 29 und wie folgt gefasst:

»29. In § 65 Absatz 3 Nummer 1 wird die Angabe ,ABI. L 255 vom 30.9.2005, S. 22°
durch die Angabe ,ABl. EU Nr. L 255 S. 22, zuletzt gedndert durch die Richt-
linie 2013/55/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
20. November 2013, ABI. EU Nr. L 354 S. 132° ersetzt.*

Die bisherige Nummer 28 wird die Nummer 30 und wie folgt geandert:

a) Buchstabe a wird wie folgt gefasst:

,»a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach den Wortern ,den Brand-, Schall-* das Komma
und der Wortteil ,Warme- gestrichen.*

b) Buchstabe b Doppelbuchstabe cc wird aufgehoben.

Die bisherigen Nummern 29 bis 33 werden die Nummern 31 bis 35.

Nach Nummer 35 wird folgende Nummer 36 eingefugt:

,»36. In § 79 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 wird die Angabe ,Satz 1° gestrichen.*
Die bisherigen Nummern 34 und 35 werden die Nummern 37 und 38.

Nach Nummer 38 wird folgende Nummer 39 eingeflgt:

,,39. Die Uberschrift zu Teil 6 wird wie folgt gefasst:

,Teil 6
Ordnungswidrigkeiten, Verordnungserméachtigungen;

113

Ubergangsbestimmungen .
Die bisherige Nummer 36 wird die Nummer 40.
Die bisherige Nummer 37 wird die Nummer 41 und wie folgt geandert:
a) Buchstabe a wird aufgehoben.
b) Die bisherigen Buchstaben b bis e werden die Buchstaben a bis d.

Die bisherigen Nummern 38 und 39 werden die Nummern 42 und 43.
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I1. folgender Entschliefung zuzustimmen:
»1. Der Landtag stellt fest, dass die energierelevanten Anderungen im Entwurf des
Gesetzes zur Anderung der Landesbauordnung den Rechtsrahmen flr die Energie-
wende in Mecklenburg-Vorpommern grundséatzlich verbessern.

2. Der Landtag begrift, dass der Gesetzentwurf der Landesregierung eine erhohte Pla-
nungs- und Rechtssicherheit in Bezug auf Erneuerbare Energien aufweist.*

Schwerin, den 10. September 2015

Der Wirtschaftsausschuss

Dietmar Eifler
Vorsitzender und Berichterstatter
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Bericht des Abgeordneten Dietmar Eifler

I. Allgemeines

Der Landtag hat den Gesetzentwurf der Landesregierung auf Drucksache 6/3830 wahrend
seiner 91. Sitzung am 22. April 2015 beraten und federfihrend an den Wirtschaftsausschuss
sowie zur Mitberatung an den Agrar-, Energie- und Sozialausschuss tberwiesen.

Der Wirtschaftsausschuss hat den Gesetzentwurf der Landesregierung in mehreren Sitzungen,
unter anderem in einer Offentlichen Anhdrung, und abschlielend in seiner 70. Sitzung am
10. September 2015 beraten.

In seiner 66. Sitzung am 21. Mai 2015 hat der Wirtschaftsausschuss eine 6ffentliche Anho-
rung durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Anhérung wurden als Sachverstéandige die Architekten-
kammer Mecklenburg-Vorpommern, das Architekturburo Porep aus Domitz, das Architektur-
biro Hempfling aus Rostock, der Bauverband Mecklenburg-Vorpommern e. V., die Hand-
werkskammer Schwerin, die Ingenieurkammer Mecklenburg-Vorpommern, der Arbeitskreis
der Bauaufsichtsbehorden des Landes Mecklenburg-Vorpommern, das Innenministerium
Schleswig-Holstein, die Medigreif Parkklinik GmbH Greifswald und der Verband nord-
deutscher Wohnungsunternehmen e. V. gebeten, eine Stellungnahme zum Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 6/3830 abzugeben. Zu den Einzelheiten wird auf die Dar-
stellung der Anhorungsergebnisse im Rahmen dieses Berichtes verwiesen (unten 111.1).

Eine Reihe weiterer Institutionen haben unaufgefordert zu dem Gesetzentwurf der Landes-
regierung Stellung genommen - unter anderem der Burgerbeauftragte des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern, der Bund der Offentlich bestellten VVermessungsingenieure e. V., Landes-
gruppe Mecklenburg-Vorpommern, die Architektenkammergruppe Mecklenburgische Seen-
platte und die A & S GmbH Neubrandenburg, der Bundesverband privater Anbieter sozialer
Dienste e. V. sowie der Bundesverband héherer Berufe der Technik, Wirtschaft und Gestal-
tunge. V..

Die vorliegende Beschlussempfehlung hat der Wirtschaftsausschuss einvernenhmlich mit den
Stimmen der Fraktionen der SPD und der CDU bei Enthaltung seitens der Fraktionen
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der NPD angenommen.

Il. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse
1. Agrarausschuss

Der Agrarausschuss hat den Gesetzentwurf der Landesregierung in seiner 68. Sitzung am
18. Juni 2015 sowie abschliefend wahrend seiner 69. Sitzung am 25. Juni 2015 beraten und
einvernehmlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, der CDU und DIE LINKE bei Ent-
haltung seitens der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der NPD empfohlen, soweit
es seine Zustandigkeit betrifft, den Gesetzentwurf unverandert anzunehmen.
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2. Energieausschuss

Der Energieausschuss hat den Gesetzentwurf der Landesregierung in seiner 77. Sitzung am
24. Juni 2015 abschlieRend beraten und einvernehmlich mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD und der CDU bei Enthaltung seitens der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abwesenheit der Fraktion der NPD empfohlen, die folgenden Fest-
stellungen in der Beschlussempfehlung zu beriucksichtigen und den Gesetzentwurf unver-
andert anzunehmen:

1. Der Energieausschuss stellt fest, dass die energierelevanten Anderungen im Entwurf des
Gesetzes zur Anderung der Landesbauordnung den Rechtsrahmen fiir die Energiewende in
Mecklenburg-Vorpommern grundsétzlich verbessern.

2. Der Energieausschuss begrifit, dass der Gesetzentwurf der Landesregierung eine erhohte
Planungs- und Rechtssicherheit in Bezug auf Erneuerbare Energien aufweist.

3. Sozialausschuss

Der Sozialausschuss hat den Gesetzentwurf der Landesregierung wahrend seiner 70. Sitzung
am 27. Mai 2015 und abschlieBend in seiner 71. Sitzung am 24. Juni 2015 beraten und ein-
vernehmlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und der CDU bei Enthaltung seitens
der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der NPD empfohlen, den
Gesetzentwurf, soweit seine Zustandigkeit betroffen ist, unverdndert anzunehmen.

Ill. Wesentliche Ergebnisse der Beratungen des Wirtschaftsausschuss

1. Wesentliche Ergebnisse der dffentlichen Anhdrung

Wahrend der Anhdrung zu dem Gesetzentwurf auf Drucksache 6/3830 haben als Sachver-
stdndige die Architektenkammer Mecklenburg-Vorpommern, das Architekturblro Porep aus
Domitz, das Architekturblro Hempfling aus Rostock, der Bauverband Mecklenburg-
Vorpommern e. V., die Handwerkskammer Schwerin, die Ingenieurkammer Mecklenburg-
Vorpommern, der Arbeitskreis der Bauaufsichtsbehdrden des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, die Medigreif Parkklinik GmbH Greifswald und der Verband norddeutscher
Wohnungsunternehmen e. V. ihre schriftlichen Stellungnahmen erlautert und mindlich zu
dem Gesetzentwurf Stellung bezogen. Das Innenministerium Schleswig-Holstein hat aus zeit-
lichen Griinden keinen Gebrauch von der Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme
gemacht und nicht an der 6ffentlichen Anhérung teilgenommen.

Im Folgenden werden die wesentlichen Aussagen, allgemeinen Einschatzungen und Kritik-
punkte der Anzuhorenden aus den schriftlichen Stellungnahmen bzw. aus den mdindlichen
Beitrdgen am Anhdrungstag dargelegt.



Drucksache 6/4501 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 6. Wahlperiode

a) Kleine Bauvorlageberechtigung

Die Architektenkammer Mecklenburg-Vorpommern hat darauf hingewiesen, dass durch die
Einflhrung der kleinen Bauvorlageberechtigung die Existenz der freiberuflichen Architekten
und Ingenieure gefahrdet werde, da ihnen ein wichtiger Tatigkeitsbereich entzogen werde.
Zudem werde unnotig Birokratie im Bauumfeld aufgebaut. Es wurde betont, dass der Bau-
planer im Sinne von ,,Baukultur®, ,,Planung®, ,dsthetischen Anforderungen* und ,,gestalte-
rischen Fragen® beraten konnen miisse, was ein Handwerksmeister jedoch nicht leisten konne.
Daruber hinaus sei in den Bundesléandern, in denen Regelungen zur kleinen Bauvorlage-
berechtigung existierten, die Absolventenregelung nicht vorhanden. Das bevolkerungsreichste
Bundesland Nordrhein-Westfalen habe die Regelung lber die kleine Bauvorlageberechtigung
aufgrund eines Urteils des Bundesverfassungsgerichtes wieder abgeschafft. Das Bundesver-
fassungsgericht habe festgestellt, dass in dem Bereich ,,Gefahrenabwehr” eine besondere
Ausbildung erforderlich sei. Diese Ausbildung hétten nur die Architekten und Ingenieure, die
im Rahmen ihres Studiums und der Praxis die erforderlichen Kenntnisse im Bereich des
offentlichen Baurechts erworben hétten und als unabhé&ngige Berater auftraten. Regelungen
wie in dem Architekten- und Ingenieurgesetz Mecklenburg-Vorpommern, wonach Lehri-
nhalte des Bauordnungsrechts vermittelt und in diesem Bereich eine mindestens zweijahrige
Praxiszeit vorgesehen sei, existierten dagegen in den Ausbildungsvorschriften der Hand-
werker und Handwerksmeister nicht. Das Architekten- und Ingenieurgesetz Mecklenburg-
Vorpommern sehe insbesondere vor, dass zu den Berufsaufgaben eines Architekten und Inge-
nieurs unter anderem die Uberwachung und Koordinierung der Ausfiihrung sowie die Ein-
haltung des 6ffentlichen und privaten Baurechts gehdre. Sdmtliche Vorschriften des 6ffent-
lichen Baurechts und der Nebengesetze seien hiervon umfasst. Handwerksmeister verfligten
hingegen nicht Gber die entsprechenden Kenntnisse. Im Ubrigen konne sich ein Handwerker,
der die Bauplanung und -ausfiihrung tbernehme, nicht gegen die entsprechenden Risiken ver-
sichern. Der Gesamtverband der deutschen Versicherer (GdV) habe bestatigt, dass Hand-
werker, die gleichzeitig bauvorlageberechtigte Planungen erbréchten, keinen Versicherungs-
schutz gendssen, sodass insoweit auch der Verbraucher benachteiligt werde. Uberdies sei
fraglich, ob ein Handwerker den Anforderungen an die Baullberwachung gerecht werde.
Keines der neuen Bundesléander habe bisher Regelungen zu einer kleinen Bauvorlageberechti-
gung getroffen. Zudem enthalte die Musterbauordnung hierzu keine VVorgaben. Dartber hin-
aus fehle es an dem sog. Vier-Augen-Prinzip, wenn der Auszufiihrende gleichzeitig der Planer
sel.

Das Architekturbiiro Porep aus Domitz hat sich ebenfalls gegen die Einfuhrung der kleinen
Bauvorlageberechtigung ausgesprochen und insoweit dargelegt, dass die gesetzlichen Rege-
lungen fur die Baukultur und den Verbraucherschutz nicht einseitig auf die wirtschaftlichen
und finanziellen Interessen der Bau- und Baufinanzwirtschaft und Grundstoffindustrie auszu-
richten seien. Die Bauvorlageberechtigten seien Sachwalter des Zusammenwirkens von Bau-
herren, Verwaltern und Hitern der 6ffentlichen Ordnung in den Landkreisen, den Mitteln und
Madglichkeiten der Bau- und Baufinanzwirtschaft und Grundstoffindustrie sowie den Inte-
ressen einer Burgerschaft des von der Verdnderung und Entwicklung betroffenen stédtischen
und dorflichen Bereiches. Dies seien gut ausgebildete, dem Gemeinwohl verpflichtete Archi-
tekten und Ingenieure. Die Arbeit der 776 freischaffenden und angestellten Architekten und
der etwa 3.500 Ingenieure des Landes trage durch ihre Leistungen der Planung und Bauliber-
wachung die bisherige erfolgreiche Entwicklung im Land.
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Die Bauherren wirden von einem flachendeckenden Netz von Architektur- und Ingenieur-
biiros im Land, die unabhangig von ihrem Standort die Leistungen der Planung und Uber-
wachung nach reglementierten und Uberwachten technischen, wirtschaftlichen, organisato-
rischen, haftpflicht- und versicherungstechnischen sowie berufsethischen Standards fur die
einzelnen Berufsgruppen erbrdchten, beraten. Mit der Einflhrung der kleinen Bauvorlage-
berechtigung wirde diese bisherige Ordnung und mit ihr die Planer nach den Gesetzen des
Marktes in kurzer Zeit verdrangt oder in die Abhangigkeit der Bauverwaltungen und der Bau-
und Baufinanzwirtschaft gedrangt. Hierdurch entstehe ein Schaden fiir die volkswirtschaft-
liche und die baukulturelle Entwicklung im Land, denn der vergleichsweise geringen Wirt-
schaftskraft des Landes, insbesondere in den schwach industrialisierten, landwirtschaftlich
geprégten Landesteilen, wurden sich auch zunehmend die baukulturellen Bedurfnisse
anpassen.

Das Architekturbiiro Hempfling aus Rostock hat sich auch kritisch zur Einfuhrung einer
kleinen Bauvorlageberechtigung gedulert. Es werde eine Verschlechterung der Situation des
Berufsstandes der eingetragenen Architekten in Mecklenburg-Vorpommern, eine hohere
Belastung der Bauordnungsamter aufgrund von unqualifizierten Bauantrégen, eine sinkende
Qualitat der Baukultur und eine schlechtere (nur einseitige oder unerfahrene) Beratung der
Bauherren erwartet. Es wirde keine unabhé&ngige Beratung mehr geben. Auch die unabhén-
gige Bearbeitung bei der Ausschreibung und Vergabe von Bauleistungen wirde wegfallen.
Der Preiswettbewerb bei Bauleistungen werde damit unterlaufen. Daher biete die kleine Bau-
vorlageberechtigung auch keine positiven wirtschaftlichen Effekte fur den Bauherrn. Viel-
mehr sei von noch hoheren Baukosten auszugehen. Unabhéngig davon liege der kleinen Bau-
vorlageberechtigung die falsche Annahme zugrunde, dass kleine Bauvorhaben grundsétzlich
»einfacher” zu planen seien als groflere Bauvorhaben. Erfahrungsgemill wiirden kleine Bau-
vorhaben die gleichen, wenn nicht sogar hohere Anforderungen an die Planung aufwerfen, da
unabhéngig von der GrélRe des Bauvorhabens immer ein gesamtes Gebdude nach den Win-
schen des Bauherrn geschuldet werde. Kleine Bauvorhaben wirden regelméfig in komplexen
Grundstuckssituationen entwickelt, die insbesondere bauordnungsrechtlich besonders
anspruchsvoll sein kdnnten. Es sei abzusehen, dass Handwerksmeister oder Berufsanféanger in
solchen Situationen schnell Giberfordert sein konnten.

Der Bauverband Mecklenburg-Vorpommern e. V. hat erklart, dass die kleine Bauvorlage-
berechtigung von den Mitgliedsunternehmen durchweg begrift werde. Nur wenige Hand-
werksmeister hatten Bedenken geduRert. Es sei betont worden, dass sich die Zusammenarbeit
zwischen Handwerksmeistern und Ingenieuren positiv auswirke. Zudem durften die Hand-
werker auch dazu motiviert werden, die Meisterausbildung zu absolvieren, um dann auch
durch entsprechende Weiterbildungen die Voraussetzungen fir eine Bauvorlageberechtigung
zu erflllen. Die Marktstellung des Handwerksmeisters verbessere sich hierdurch. Daneben
zeichne sich fir die kleine Bauvorlageberechtigung aus, dass der Bauherr alle Leistungen
(Entwurfsverfassung, Ausfihrungsplanung und Bauausfiihrung) aus einer Hand erhalte.
Dadurch kdnnten die Bauprozesse effektiviert, die Baukosten gemindert, die Baukonjunktur
belebt und Steuereinnahmen generiert werden. Die handwerkliche Tatigkeit wirde insgesamt
eine Aufwertung erfahren. Es gebe durchaus Handwerksmeister, die imstande seien, die Bau-
vorlagen fur die im Gesetzentwurf vorgesehenen kleineren Bauvorhaben zu erstellen. Insbe-
sondere setzten auch die bundeseinheitlichen Rahmenlehrplane fur das Zimmerer-, Maurer-,
Betonbauer- und Metallbauerhandwerk und die Prifungsordnungen entsprechende F&hig-
keiten und Fertigkeiten voraus.
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Im Ergebnis ihrer Meisterausbildung verfiigten Meister des Maurer-, Betonbauer- und
Zimmererhandwerks daher (ber die erforderlichen Kenntnisse fur Planung, Entwurf und
Berechnung von Baukdrpern aus Beton, Steinen und Holz. Meister des Metallbauerhandwerks
mit dem Schwerpunkt Konstruktionstechnik hatten die entsprechenden Kenntnisse im Metall-
bereich. Die von den Meistern in der Berufsausbildung und der taglichen Praxis erworbenen
Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten seien maRgeblich dafir, dass ihnen der Status eines
bauvorlageberechtigten Entwurfsverfassers fiir die Errichtung bzw. Anderung von Gebauden
zukomme. Unbeschadet davon sichere die gesetzliche Regelung die Verbraucher dadurch,
dass sie die Bauvorlageberechtigten verpflichte, sich im Bereich des Baurechts fortzubilden
und sich ausreichend gegen Haftpflichtanspriiche zu versichern. Nach Recherchen des Bau-
verbandes gebe es Versicherungen, die einem Handwerksmeister, der den Bau plane und
gleichzeitig die Bauausfuhrung tbernehme, den notwendigen Versicherungsschutz anbieten
wirden. Der Bauverband hat klargestellt, dass die Architekten und Ingenieure nicht durchweg
in der Ausfuhrungsplanung tétig seien. In der Regel erfolge die Entwurfsplanung durch den
Architekten bzw. Ingenieur, wahrend die Ausfuhrungsplanung bei den grofieren bauaus-
fuhrenden Handwerksbetrieben liege. Durch die Einfiihrung der kleinen Bauvorlageberechti-
gung werde keine Gefahr fir den Berufsstand der Architekten und Ingenieure gesehen. Viel-
mehr wirden die Architekten und Ingenieure sowie die Handwerksmeister von der Bauvorla-
geberechtigung profitieren, da es vermehrt zu einem Austausch zwischen Architekten/
Ingenieuren und Handwerksmeistern kommen werde. Dies filhre wiederum zu mehr
Miteinander und befordere den Wettbewerb.

Die Handwerkskammer Schwerin hat betont, dass die kleine Bauvorlageberechtigung ein
richtiger Schritt zur Starkung des Meisterhandwerks sei. Die kleine Bauvorlageberechtigung
bereichere das Bauangebot und fiihre nicht zu einer Gefdhrdung des Berufsstandes der
Architekten und Ingenieure, sondern gehe eher zulasten der Bautrdger. Der Bauherr, der
Leistungen aus einer Hand begehre, habe jetzt eine Alternative. Er kdnne entweder einen
Bautrdger oder einen Handwerksmeister vor Ort beauftragen. Die Entscheidung fur den
Handwerksmeister vor Ort sei auch positiv fur die Entwicklung des landlichen Raumes. Die
Landesbauordnungen von acht Bundeslandern enthielten schon seit mehreren Jahren Rege-
lungen zur kleinen Bauvorlageberechtigung, die sich, wie auch im Gesetzentwurf vorgesehen,
auf Bauwerke mit begrenzten Nutzflachen und Geschosshohen beschrankten. Dort hatten sich
die Regelungen bewahrt und die Bundeslander h&tten durchweg gute Erfahrungen mit der
kleinen Bauvorlageberechtigung gemacht. Es lagen u. a. Stellungnahmen aus Bayern, Hessen
und Niedersachsen vor, wonach die Errungenschaft der kleinen Bauvorlageberechtigung auch
nicht im Rahmen von Novellierungen in Frage gestellt worden sei. Diese Regelungen héatten
dort zur Entbirokratisierung, Beschleunigung und Kostenreduzierung von einfachen Bauvor-
haben beigetragen. Es sei weder zu einer Niveauabsenkung noch zu einer Gefahrdung von
Verbraucherinteressen oder Sicherheitsstandards gekommen. Die Handwerkskammer vertrete
streng den Befahigungsgrundsatz und garantiere diesen Grundsatz auch. Qualitat habe Priori-
tat im Handwerk. Die Handwerkskammer stehe fiir die Einhaltung der ¢ffentlichen Sicherheit,
was im Rahmen von bundesweit einheitlichen Lehrinhalten vermittelt werde. Die Uber
1.000 Handwerksmeister im Land seien die Praktiker-Elite des Landes. Dieser Elite sollte es
auch ermoglicht werden, bauvorlageberechtigt zu sein. Es werde eingeschétzt, dass sich die
Zahl der bauvorlageberechtigten Handwerksmeister um 25 bis max. 40 Handwerksmeister
bewegen konnte. Denn gerade im Flachenland Mecklenburg-Vorpommern sei davon auszu-
gehen, dass die klassischen Baugeschafte, die Uberwiegend Einfamilienhduser anboten,
errichteten, um- und ausbauten, potenzielle Nutzer sein wirden.
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Die kleine Bauvorlageberechtigung fir Handwerksmeister werde auch keine nachteiligen
Auswirkungen fir Verbraucher haben. Die Bauherren wirden bedarfsgerecht beraten. Bau-
vorlagen wurden in der erforderlichen Qualitat erledigt. Die Bauausfiihrung erfolge nach den
Regeln der Technik. Die Bauwerke wirden funktionell den Anforderungen der Bauherren
entsprechen.

Die Ingenieurkammer Mecklenburg-Vorpommern hat hervorgehoben, dass der Schwierig-
keitsgrad eines Gebé&udes in der Regel nicht an der GrélRe des Bauvorhabens festzumachen
sei. Auch einfache Bauvorhaben kdnnten schwierig sein. Die Planung musse von dem Ent-
wurfsverfasser allein koordiniert werden. Die friher préaventive Bauaufsicht gebe es heute
kaum noch. Der Entwurfsverfasser habe nach der Landesbauordnung die Aufgabe, die Bau-
vorhaben so vorzubereiten, dass sie den 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entsprechen, und
gegenuiber dem Bauherrn die Verpflichtung, dass die erteilte Baugenehmigung auch Bestand
habe. Das Bauvorhaben musse auch wirtschaftlich sein. Die Einfuhrung der kleinen Bauvor-
lageberechtigung sei ein Anachronismus. Diese Bauvorlageberechtigung existiere nur noch in
den Bundeslandern, in denen sie schon seit langerem geregelt sei. Sie sei ein Auslaufmodell.
Sie habe ihre Berechtigung gehabt, als noch jedes Bauvorhaben staatlich iberwacht worden
sei. Heute gebe es diese Uberwachung nicht mehr. Ein Handwerksmeister, der auf der
Grundlage seiner Planungen die Leistungen selbst ausfuhren wolle, kdnne sich nicht gegen
Haftpflichtgefahren aus dieser Leistung versichern. Der Bauvorlageberechtigte sei sowohl
gegenuber der Bauaufsicht als auch dem Bauherrn gegeniiber verantwortlich. Zudem sei frag-
lich, ob es zuléssig sei, staatliche Aufgaben einem Berufsanfanger zu bertragen, der noch
unerfahren sei. Es sei auch nicht nachvollziehbar, warum der Berufsanfanger im Hinblick auf
die Berufshaftpflichtversicherung weniger Uberwacht werden sollte als ein erst nach Prifung
eingetragenes Mitglied der Ingenieur- oder Architektenkammer. Die Schaffung von Erleichte-
rungen im Rahmen der Bauvorlageberechtigung sei ein Schritt in die falsche Richtung.

Der Arbeitskreis der Bauaufsichtsbehdrden des Landes Mecklenburg-Vorpommern hat sich
kritisch in Bezug auf die Einfiihrung einer kleinen Bauvorlageberechtigung geéulRert. Proble-
matisch sei insbesondere, ob ein Handwerksmeister auch die Leistungen der Leistungsphasen
1 bis 4 erbringen konne. Das Bauvorhaben misse allen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
entsprechen. Dazu gehdrten unter anderem auch das Naturschutzrecht, das Forstrecht und das
StraRen- und Wegerecht. Im Ubrigen hat er angeregt, wieder das Priifniveau des § 63 der
Landesbauordnung in der im Jahr 1998 geltenden Fassung zu Grunde zu legen.

Der Verband norddeutscher Wohnungsunternehmen e. V. hat dargelegt, dass keine Notwen-
digkeit fiir die Einfiihrung einer kleinen Bauvorlageberechtigung gesehen werde. Der Bauherr
konne zwar bei kleineren Bauvorhaben die Anzahl seiner Beauftragten und damit seinen
Aufwand an Koordination und Kosten reduzieren, wenn er Planung und Ausfiihrung an einen
Auftragnehmer vergebe. Allerdings werde die von freiberuflich tétigen, eingetragenen Archi-
tekten und Ingenieuren geforderte unabhangige Wahrnehmung der Bauherren-Interessen nicht
gewadhrleistet. Zudem drohten Planungsmangel, da auch bei kleinen VVorhaben sehr komplexe
Belange - inshesondere in den Bereichen Gebaudeenergieeffizienz, Technische Gebaudeaus-
ristung und Gestaltung - zu beriicksichtigen seien. Uberdies sei die Regelung ,.einfache
Anderungen von sonstigen Gebduden® in § 65 Absatz 3 Satz 1 Nummer 5 des Entwurfes
auslegungsbedrftig und konne zu Anwendungsschwierigkeiten fiihren. Die Bauverwaltung
miisse dann beurteilen, welche Anderungen ,einfach® seien.
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Auf Nachfrage der Fraktion der CDU hat der Bauverband Mecklenburg-Vorpommern e. V.
darauf hingewiesen, dass im Bereich der Entwurfsverfassung (Leistungsphasen 1 bis 4)
Grundlagenkenntnisse im Rahmen der Meisterausbildung vermittelt wirden. Handwerks-
meister, die auch die Bauplanung bernehmen wollen, missten sich dann entsprechend wei-
terqualifizieren. Der Gesetzentwurf sehe insoweit auch einen Nachweis der erforderlichen
Kenntnisse vor. Im Ubrigen hitte eine Versicherung fir Bautrager, Baubetreuer und General-
ubernehmer Versicherungsschutz angeboten. Mitversichert seien die Leistungen als Planer
und Bauleiter im Rahmen des zu erstellenden Bauvorhabens. Die einzelne Ausgestaltung
obliege den Versicherern. Der Gesetzentwurf sichere den Bauherrn insoweit ab, als dass eine
ausreichende Versicherung gegen Haftpflichtanspriiche vorausgesetzt werde.

Die Architektenkammer Mecklenburg-Vorpommern hat insoweit klargestellt, dass nur in acht
Bundesléndern die kleine Bauvorlageberechtigung existiere. Das Architekten- und Ingenieur-
gesetz Mecklenburg-Vorpommern sehe vor, dass zu den Berufsaufgaben eines Architekten
und Ingenieurs unter anderem die Uberwachung und Koordinierung der Ausfilhrung sowie
die Einhaltung des offentlichen und privaten Baurechts gehore. Es werde nicht die Qualifika-
tion von Handwerkern in Frage gestellt, sondern es gehe bei der Landesbauordnung als
Gefahrenabwehrrecht um den Schutz von Personen und Sachen. Hierzu seien eine nachhaltige
Ausbildung und die entsprechende Erfahrung erforderlich, eine Weiterbildung reiche an
dieser Stelle nicht. Mit Blick auf die Haftpflichtversicherung hat die Architektenkammer
gedulert, dass ein Handwerksmeister, der nur noch plane, fiur den Planungsbereich mitver-
sichert ware. Der Regelfall werde aber sein, dass der Handwerksmeister sowohl die Baupla-
nung als auch die Bauausfiihrung Ubernehme. In diesem Fall seien Planungsfehler nicht ver-
sichert. Nach den Versicherungsbedingungen des Gesamtverbandes fur deutsche Versiche-
rungswirtschaft, die alle VVersicherungen tbernommen héatten, bestehe beim Zusammenfallen
von Planung und Ausfiihrung kein Versicherungsschutz. Insoweit werde auch der Verbrau-
cherschutz berihrt.

Auf Nachfrage der Fraktion DIE LINKE hat die Handwerkskammer Mecklenburg-
Vorpommern betont, es sei wichtig, dass der Handwerksmeister zusétzliche Mdglichkeiten
erhalte, entsprechend seinen Kenntnissen und Fertigkeiten neue Angebote flir Verbraucher
vorzuhalten. Die kleine Bauvorlageberechtigung stelle eine Bereicherung dar. Der
Verbraucher entscheide, welche Angebote er wahrnehme. Es gebe bereits Félle, bei denen
Planung und Ausfuhrung in einer Hand lagen, z. B. Generalliibernehmer und Generalunter-
nehmer, fiir die es auch einen entsprechenden Versicherungsschutz gebe. In Bezug auf die
Honorare konne eine entsprechende Anwendung der Vorschriften der HOAI erfolgen.

Die Architektenkammer Mecklenburg-Vorpommern hat in diesem Zusammenhang erklart, in
den Bundeslandern, in denen die kleine Bauvorlageberechtigung geregelt sei, gebe es keine
Pflicht zum Abschluss einer entsprechenden Haftpflichtversicherung fir den Planungsbereich.
Die Versicherungswirtschaft habe ausgesagt, dass kein Versicherungsschutz bestehe, wenn
ein Handwerksmeister die Bauplanung und Bauausfilhrung tibernehme. Im Ubrigen sei die
Bauvorlageberechtigung nicht nur fir Handwerksmeister, sondern auch fiir Absolventen eines
Architekten- und Ingenieurstudiums vorgesehen. Wer sein Studium mit dem Bachelor abge-
schlossen habe, sei dann ebenfalls bauvorlageberechtigt.
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Vor dem Hintergrund der Berufsanerkennungsrichtlinie kdnne auch jemand, der in einem
EU-Mitgliedsstaat sein Studium absolviert habe, das mit dem hiesigen Studium vergleichbar
sei, bauvorlageberechtigt sein. Der Bauvorlageberechtigte misse in der Lage sein festzu-
stellen, dass die Bauplanung mit dem &ffentlichen Baurecht Ubereinstimme. Samtliche Vor-
schriften des offentlichen Baurechts und der Nebengesetze seien hiervon umfasst. Es werde
aber bezweifelt, ob ein Studienabsolvent oder ein Handwerksmeister dies leisten kdnnen. Die
HOAI finde Anwendung, wenn ein Handwerker nur die Bauplanung tbernehme und Bau-
antrage stelle. Wenn der Handwerker dann zusatzlich auch die Bauausfuhrung tbernehme,
musse er sich nicht mehr an die HOAI halten. Insofern sei fraglich, ob hier noch ein
Klassischer Wettbewerb stattfinden kénne.

Auf Nachfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat der Bauverband Mecklenburg-
Vorpommern e. V. hervorgehoben, dass durch die kleine Bauvorlageberechtigung die Kolle-
gialitat zwischen den Berufsgruppen Architekten/Ingenieure und Handwerksmeister wachse
und der Austausch zwischen diesen Berufsgruppen zunehmen werde, was wiederum zu mehr
Miteinander, aber auch zu mehr Wettbewerb fiihre. Dieser Wettbewerb sei forderlich, wenn
der kollegiale Gedanke daran gebunden sei.

Auf Nachfrage der Fraktion der NPD hat die Architektenkammer Mecklenburg-Vorpommern
deutlich gemacht, dass Handwerksmeister mangels entsprechender Ausbildung keine Bera-
tung im Sinne von ,,Baukultur”, ,,Planung®, ,asthetischen Anforderungen* und ,,gestalte-
rischen Fragen® leisten konnten. Ein Angehoriger eines EU-Mitgliedstaates sei nur dann bau-
vorlageberechtigt, wenn er nach der Berufsanerkennungsrichtlinie einem deutschen Archi-
tekten bzw. Ingenieur gleichgestellt sei. Dies beinhalte dann aber auch die Verpflichtung zum
Abschluss der Berufshaftpflichtversicherung. Beim Absolventen gelte dies hingegen nicht, da
der Absolvent nicht die Berufsanerkennung zum Architekten/Ingenieur erhalten wirde.

Die Handwerkskammer Schwerin hat hierzu erklart, dass das Land durch eine Kleinteiligkeit
in der Wirtschaft und im Handwerk gepragt sei. Im Land k&men etwa 1.000 Handwerks-
meister als Bauvorlageberechtigte in Betracht. In den alten Bundeslandern wirden etwa
10 bis 15 Prozent der Betriebe von der Bauvorlageberechtigung Gebrauch machen. Hier
wirde nur ein ganz kleiner ausgesuchter Teil der Handwerksbetriebe, die aufgrund ihrer
Grolke auch dazu in der Lage seien und sich entsprechend qualifiziert héatten, als
Bauvorlageberechtigte auftreten. Dies seien etwa 5 Prozent der Handwerksbetriebe. Aus den
alten Bundeslandern sei bislang kein einziger negativer Fall bekannt geworden. Im Land gebe
es auch eine Vielzahl von Architekten oder Ingenieuren, die Handwerker seien. Aufgrund der
umfangreichen Qualifizierung in der Meisterausbildung sei der Handwerksmeister auch in der
Lage, die kleineren Bauvorhaben zu erbringen. Bei einer besonderen architektonischen
Gestaltung sei es sinnvoll, einen Architekten/Ingenieur hinzuzuziehen.

Der Bauverband Mecklenburg-Vorpommern e. V. hat erganzend ausgefuhrt, dass an einem
Bauvorhaben mehrere Gewerke arbeiteten und der Generalunternehmer dies koordiniere.
Dieser Generalunternehmer koénne auch ein kleineres Unternehmen mit finf bis zehn
Beschéftigten sein. Das Generalunternehmen fiihre in der Regel nicht alle Leistungen alleine
aus, sondern bediene sich insoweit Nachunternehmen. Auch ein kleineres Unternehmen sei in
der Lage, das in dem Gesetzentwurf beschriebene Bauvorhaben von der Planung bis zur Aus-
flhrung durchzufiihren.
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Die Fraktion DIE LINKE hat erklart, es sei nicht nachvollziehbar, warum den Architekten
und Ingenieuren nunmehr das qualitative Fundament entzogen werden solle. Es bestiinden
Zweifel, ob ein Handwerksmeister Gber die Qualifikationen verflige, um dem Bauherrn auf
der einen Seite ein Einfamilienhaus so gestalterisch zu planen, dass dieser auch noch im
hohen Alter dort barrierefrei leben konne, und auf der anderen Seite auch die energetische
Entwicklung, die Baukultur sowie Aspekte der Dorf- und Stadtentwicklung zu bericksich-
tigen. Die Qualifikation des Handwerksmeisters durfte fur diese Bereiche nicht ausreichen.
Dem Land, der Landesregierung und dem Landtag komme eine hohe Verantwortung zu, die
einzelnen Berufsstdnde zu schiitzen.

Auf Nachfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat der Arbeitskreis der Bauauf-
sichtsbehtrden des Landes Mecklenburg-Vorpommern festgestellt, in der aktuell geltenden
Landesbauordnung gebe es eine Regelung, wonach technisch einfache Bauvorhaben nicht von
Vorlageberechtigten erstellt werden mussten. Es gebe Handlungsempfehlungen, die ein tech-
nisch einfaches Bauvorhaben definierten.

Die Architektenkammer Mecklenburg-Vorpommern hat erganzt, es werde keine Kompro-
missmaoglichkeit gesehen, Falle, die nicht der Bauvorlageberechtigung bedirften, unter die
Regelung der Verfahrensfreiheit zu fassen. Diese Regelung sei abschlieBend. Die Bauvor-
lageberechtigung beziehe sich auf die Bauvorlage zur Baugenehmigung und nicht auf das
gesamte Bauvorhaben. Der Bauvorlage gingen die Entwurfsplanung, Ermittlung und die Ein-
haltung von Sicherheitsvorschriften voraus.

b) Barrierefreiheit

Die Architektenkammer Mecklenburg-Vorpommern hat die Beriicksichtigung der Belange
alterer und behinderter Menschen im Gesetzentwurf ausdriicklich begrufRt. Der Gesetzentwurf
stelle im Hinblick auf die Inklusion und auf die Beriicksichtigung der Belange der betroffenen
Menschen einen Fortschritt dar. Allerdings kdnne bei Planungen im Bestand aus Kosten-
grinden oftmals nur das unbedingt Notwendige realisiert werden. Begrif3t werde ebenfalls die
Madglichkeit der Einschrankung der Barrierefreiheit bei denkmalschutzrechtlichen Belangen,
da im Einzelfall ein unverhaltnismaliger finanzieller Mehraufwand entstehen kdnnte, der die
Realisierung des Gesamtprojektes gefahrden konnte.

Das Architekturbiro Hempfling aus Rostock hat die vorliegenden Regelungen unter Berlick-
sichtigung der demografischen Entwicklung fir sinnvoll gehalten, allerdings auch darauf
verwiesen, dass das Bauen hierdurch teurer werde.

Der Arbeitskreis der Bauaufsichtsbehdrden des Landes Mecklenburg-Vorpommern hat ange-
regt, auch die Barrierefreiheit in den Prifumfang des 8 63 aufzunehmen, da hier auftretende
Fehler, die mit geringem Aufwand in praventiven Verfahren festgestellt werden kdnnten,
nachtréglich nicht oder nur mit erheblichem Aufwand und Kosten zu beheben seien. VVor dem
Hintergrund des demografischen Wandels seien die erweiterten Regelungen der Barrierefrei-
heit zu begriiBen. Der Markt und die Fordermdglichkeiten der letzten Jahre hétten aber bereits
bewirkt, dass ein groRes Angebot an altersgerechtem Wohnraum bestehe.
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Die Medigreif Parkklinik GmbH Greifswald hat dargelegt, dass Menschen auch im Alter ,,wie
gewohnt wohnen* mochten, die Wohnungen oder das eigene Haus in der Regel aber nicht fiir
ein Leben mit starkeren korperlichen Einschrénkungen geeignet seien. Von den etwa
1,6 Millionen Einwohnern des Landes Mecklenburg-Vorpommern gehdrten tber 20 Prozent
zu der Altersgruppe der 65-Jahrigen und Alteren. Zurzeit wiirden etwa 18.600 stationére
Pflegeheimplatze mit den entsprechenden baulichen Voraussetzungen fur ein Leben im Alter
mit Gesundheits- und Mobilitatseinschrankungen vorgehalten. Wéhrend Ende 2009 in
Mecklenburg-Vorpommern insgesamt 61.442 Einwohner mit einer anerkannten Pflege-
bedurftigkeit lebten - 72 Prozent dieser Pflegebedurftigen lebten in den eigenen vier Wanden
und seien durch Angehdrige oder professionelle Pflegekréfte gepflegt worden - sei die Zahl
der Pflegebedirftigen im Jahr 2013 auf 72.445 gestiegen. Deshalb mussten die Vorausset-
zungen fir einen madglichst langen Verbleib in einem autonomen Haushalt verbessert und die
Wohnungen und Wohnsiedlungen altersgerecht gestaltet werden. Daher sei es notwendig, die
Anforderungen an den allgemeinen Wohnungsbau so zu definieren, dass die Ausgestaltung
von Wohnraum konsequent barrierefrei ausgelegt werde. Aufgrund der gestiegenen
Lebensanforderungen sollten auch die gesetzlichen Grundlagen fir eine zukunftsweisende
Landesbauordnung geschaffen werden. Das Wohnumfeld sollte deshalb so definiert werden,
dass neu zu schaffender Wohnraum oder zu sanierender Wohnraum fir einen eventuell ein-
tretenden Versorgungsfall grundsétzlich geeignet sei. Daruber hinaus sei zu bedenken, dass
pflegebedirftige Personen im normalen Wohnumfeld eine deutlich eingeschréankte bzw. gar
keine Selbstrettungsfahigkeit mehr besélen. Ein selbstbestimmtes Leben bei bestehender
Beeintréachtigung, eine addaquate Versorgung oder gar eine Rettung im Notfall sei bei den der-
zeit geltenden Bauanforderungen an Wohnraum nicht hinreichend gegeben. Die Novellierung
der Landesbauordnung werde den Anforderungen einer alter werdenden Bevolkerung und den
daraus erwachsenden notwendigen Wohnraumerfordernissen nicht hinreichend gerecht.
Daraus resultierten mit hoher Wahrscheinlichkeit alternative und deutlich teurere Versor-
gungsnotwendigkeiten, insbesondere werde der Bedarf an entsprechenden Pflegeeinrich-
tungen steigen. Mit der Zunahme der Versorgungsnotwendigkeit im Rahmen stationérer
Pflege seien steigende Kosten fur die betroffenen Kommunen zu erwarten, da diese heran-
gezogen wirden, wenn der zu leistende Eigenanteil der zu Pflegenden flr die stationare
Pflegeversorgung nicht selbst geleistet werden kdnne. Zukunftsorientiertes Bauen sei kein
Bauen nur fir Alte, sondern fiir alle Generationen, die in ihren Heimstétten alt werden
kdnnten.

Der Verband norddeutscher Wohnungsunternehmen e. V. hat vorgeschlagen, dass im Innen-
bereich, ahnlich wie in Brandenburg, erst eine Barrierefreiheit eines Geschosses fur Gebéude
ab vier Wohneinheiten eingefiihrt werden sollte. Denn insbesondere fir Wohn- und
Geschéaftsgebdude in Innenstédten, in denen das Erdgeschoss gewerblich genutzt werde, sei in
der Regel im Bestand kein Platz fir einen Aufzug oder der finanzielle Aufwand sei so erheb-
lich, dass es wirtschaftlich nicht mehr tragbar sei. Die Umsetzung aller Anforderungen an
eine barrierefreie Wohnung habe einen wesentlichen Einfluss auf die Grundrisslésung und
Herstellungskosten. Die Barrierefreiheit einer Wohnung wirke sich aber positiv auf ihre Ver-
mietbarkeit aus und entspreche den demografischen Anforderungen an das Wohnen. Die
Berlcksichtigung von baulichen MaRRnahmen fiir Menschen mit Mobilitatseinschrankungen
oder Behinderung werde durch die geplante Novelle erheblich verbessert.
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Auf Nachfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat die Architektenkammer
Mecklenburg-Vorpommern erwidert, dass eine Barrierefreiheit in Altbauten und denkmal-
geschiitzten Bauten grundséatzlich wirtschaftlich nicht darstellbar sei. Es sollte keine strikte,
sondern eine realisierbare VVorgabe fur Altbauten in Bezug auf die Barrierefreiheit geben.

Auf Nachfrage der Fraktion DIE LINKE hat die Ingenieurkammer Mecklenburg-
Vorpommern erklart, dass sich ein Bauvorhaben nicht wesentlich verteuern wirde, wenn
beim Neubau das Prinzip der Barrierefreiheit berlcksichtigt wirde. Die vermeintliche Preis-
steigerung sei vielmehr dort am grofiten, wo am wenigsten geplant werde.

Die Architektenkammer Mecklenburg-VVorpommern hat betont, dass die Barrierefreiheit nicht
das teuerste am deutschen Wohnungsbau sei. Allerdings werde sich das Bauvorhaben ver-
teuern, wenn das Prinzip der Barrierefreiheit beim Neubau berucksichtigt werde.

c) Abstandsflachen

Das Architekturbiro Hempfling aus Rostock hat begriit, dass im Rahmen von Ddmmmal-
nahmen erfolgte Anderungen von Abstandsflachen keine bauordnungsrechtlichen Konse-
guenzen nach sich ziehen und auch durch Solaranlagen auf den Dachern von Gebéuden keine
Abstandsflachen erzeugt werden sollen. Er hat angeregt, auch die Zulassigkeit von Grenz-
uberbauungen durch nachtragliche D&mmungen an Bestandsgebéduden, z. B. an Brandwanden
auf Grundstucksgrenzen, in der Landesbauordnung zu regeln.

Der Arbeitskreis der Bauaufsichtsbehdrden des Landes Mecklenburg-Vorpommern hat die
Freistellung von der Abstandsflachenpflicht fir Windkraftanlagen in ausgewiesenen Eig-
nungsraumen begrdif3t. Kritisch gesehen werde hingegen die Umstellung des Abstandsflachen-
rechts im Innenbereich auf den Abstand. Es sei nicht realisierbar, Abstdnde nach Ortsublich-
keit zu ermitteln. Insofern werde eine grolle Rechtsunsicherheit eintreten. Die Mehrheit der
Bundeslander, die sich im Rahmen von Gesetzgebungsverfahren mit dieser Regelung der
Musterbauordnung beschaftigt hatten, sei zu dem Ergebnis gelangt, diese Regelung nicht zu
ubernehmen. Durch den Verweis auf 8§ 34 des Baugesetzbuches misse der Bauvorlage-
berechtigte eine Norm mit unbestimmten Rechtsbegriffen berticksichtigen. Das Abstands-
flachenrecht sei das Recht mit dem hdchsten Grad an Nachbarschutz. Es gebe bereits ein
grundgesetzlich gepriftes System der Abstandsflachen. 8§ 6 der Landesbauordnung in der
aktuellen Fassung sei verfassungskonform. Sinnvoll sei ein Bezug zur Grenze zum o6ffent-
lichen Verkehrsraum im innenstadtischen Bereich, in den die vordere Abstandsflache Gber die
Strallenmitte hinausrage. Dort seien jetzt regelmaRig Abweichungsentscheidungen erforder-
lich, die gesonderter Antréage bedurften und zuséatzliche Gebihren fur die Bauherrn zur Folge
hatten. In diesen Fallen sollte die geschlossene Bauweise, die nur fir die seitlichen Grund-
stiicksgrenzen gelte, auch auf die vordere Grundstlicksgrenze analog ausgeweitet werden. Die
auf negative Erfahrungen in der Vergangenheit beruhende Wiedereinfuhrung der Prufpflicht
von Abstandsflachen im vereinfachten Genehmigungsverfahren werde positiv bewertet.
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Auf Nachfrage der Fraktion der CDU hat der Arbeitskreis der Bauaufsichtsbehdrden des
Landes Mecklenburg-Vorpommern erldutert, dass nach der bisherigen Gesetzeslage die
Abstandsflachen konkret berechenbar seien. Diese konkrete Ermittlung von Abstandsflachen
entfalle mit dem vorliegenden Gesetzentwurf, weil es keine Abstandsflachen mehr gebe, son-
dern nur noch ortsiibliche Abstande. Fir den Entwurfsverfasser und den Vermessungs-
ingenieur sei es schwierig, diese ortsiiblichen Absténde festzustellen.

Auf Nachfrage der Fraktion DIE LINKE hat der Arbeitskreis der Bauaufsichtsbehdrden des
Landes Mecklenburg-Vorpommern deutlich gemacht, dass eine Grenziiberbauung einen Ein-
griff in das Eigentum des Nachbarn darstelle. Es bestiinden grof’e Zweifel, eine Regelung
uber die Duldung von lberbauten Warmedammmaliinahmen in die Landesbauordnung oder in
ein Nachbarrechtsgesetz aufzunehmen. Insbesondere seien hier auch Verfassungsfragen
betroffen. Wenn ein Gebdude in eine 6ffentliche Verkehrsflache hineinrage, kdnnte eine ent-
sprechende Regelung in der Landesbauordnung getroffen werden.

d) Erneuerbare Energien, Energieeffizienz, Sonderbauten

Die Architektenkammer Mecklenburg-Vorpommern hat sich fur eine verstarkte Nutzung der
erneuerbaren Energien ausgesprochen. Die Landesbauordnung habe in erster Linie dafiir zu
sorgen, dass Maltnahmen zur Umsetzung der Energiewende technisch und rechtlich einwand-
frei geplant und umgesetzt wiirden und keine vermeidbaren Schaden verursachten.

Das Architekturbliro Hempfling aus Rostock hat ausgefiihrt, dass der Gesetzentwurf die Ziele
der Energiewende bericksichtige. Allerdings schreibe § 66 Absatz 1 des Gesetzentwurfes
nicht mehr die Vorlage eines Nachweises fir die Einhaltung des Wéarmeschutzes bei der Bau-
antragstellung vor. Wenn Warmeschutzmalinahmen gefordert wirden, musse die Umsetzung
auch entsprechend kontrolliert werden. Das Architekturbiiro hat daher vorgeschlagen, dem
Bauantrag weiterhin den Warmeschutznachweis beizufiigen, diesen Nachweis zu Uberpriifen
und die Umsetzung vor Ort zu kontrollieren. Im Ubrigen sollten den Kommunen konkrete
Steuerungsinstrumente flr die Energiewende an die Hand gegeben und die klimafreundliche
Umgestaltung des Energiesystems gefordert werden. Fragen der Energieeffizienz, Energie-
produktion und Energieverteilung sollten bauordnungsrechtlich geregelt werden.

Der Arbeitskreis der Bauaufsichtsbehdrden des Landes Mecklenburg-Vorpommern hat ange-
regt, Vorhaben im Bereich von erneuerbaren Energien nicht vollstandig verfahrensfrei zu
stellen. In wesentlichen Teilen sei dies berechtigt, jedoch gebe es ein grof’es Schadenspoten-
zial bei Sonderbauten, die Gebdude seien. Das Schutzbedurfnis der Besucher und Nutzer
dieser Geb&ude durfe in Bezug auf die Belange der Standsicherheit und des Brandschutzes
nicht auBer Acht gelassen werden. Er hat deshalb vorgeschlagen, Sonderbauten, die Gebaude
seien, aus der Verfahrensfreiheit gemalR § 61 des Gesetzentwurfes herauszunehmen sowie
samtliche Sonderbauten, die Gebédude seien, einer Brandschutz- und Standsicherheitsprifung
zu unterziehen, und zwar unabhéngig von der Geb&udeklasse. Er hat begriifit, dass nachtrag-
liche MaRnahmen zur Warmeddmmung an Geb&uden durch die Verkirzung des Mindest-
grenzabstandes leichter moglich wirden. Gerade im Hinblick auf die erneuerbaren Energien
sollte ein klarer materieller Rahmen mit Prifpflichten vorgesehen werden.

17



Drucksache 6/4501 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 6. Wahlperiode

Die Landesbauordnung werde nicht als probate Regelung zur Foérderung des Einsatzes
erneuerbarer Energien im Warmebereich angesehen. Forderung und glinstige Angebote bei
stabiler bestehender Rechtslage sollten gesetzlichen Regelungen vorgezogen werden. Auf
Nachfrage der Fraktion DIE LINKE hat er erganzt, dass bei Gebauden, die der Pflege oder
Betreuung von Personen mit Pflegebedirftigkeit oder Behinderung dienten, entsprechend der
Musterbauordnung nicht mehr als sechs Personen in einer Nutzungseinheit untergebracht
werden sollten.

Der Verband norddeutscher Wohnungsunternehmen e. V. hat die Auffassung vertreten, dass
die Rahmenbedingungen fur Klimaschutz und fur die Nutzung erneuerbarer Energien durch
die Anderungen der Landesbauordnung nicht erheblich verbessert wiirden. Die neuen Rege-
lungen trafen Gberwiegend auf den Neubau zu - Hauptverbraucher von Energien sei jedoch
der Gebaudebestand. Magliche nachtrégliche Ertiichtigungen der Geb&udehdllen - ohne Ein-
griff in die Wohnungen - seien in den vergangenen Jahren im Bestand mit hohen Investitionen
von den Wohnungsunternehmen durchgefiihrt worden und hétten sich noch nicht amortisiert.
Weitere Potenziale zur effizienteren Energienutzung ldgen in der Erneuerung ,veralteter*
Gebaudetechnik und der zentralen Energieerzeugung (Fern-/Nahwarme). Im Hinblick auf die
Sonderbauten gemall § 2 Absatz 4 Nummer 9 a des Gesetzentwurfes hat er angeregt, zwolf
Personen aufzunehmen, da insoweit auch die Frage der Wirtschaftlichkeit eine Rolle spiele.
Diesbeziglich hat er auch auf 8§ 38 a SGB XI verwiesen, wonach eine Zahl von elf Personen
zugrunde gelegt werde.

Auf Nachfrage der Fraktion der CDU hat der Arbeitskreis der Bauaufsichtsbehdrden des
Landes Mecklenburg-Vorpommern darlber informiert, dass gemaR § 59 Absatz 3 i. V. m.
8 61 des Gesetzentwurfes auch die verfahrensfreien Vorhaben den 6ffentlich-rechtlichen Vor-
schriften entsprechen mussten. Dieser Aspekt werde aber in der Praxis kaum berucksichtigt.
Vielmehr werde Verfahrensfreiheit mit Rechtsfreiheit gleichgesetzt. Da Solar- und Photo-
voltaikanlagen in der Regel nur einseitig auf den Ddachern errichtet wirden, fihre dies zu
einer einseitigen Belastung der Gebdude. Die Anbieter von solchen Solar- und Photovoltaik-
anlagen informierten regelméRig nicht Gber die Standsicherheit und das 6ffentliche Baurecht.

In weiteren erganzenden Stellungnahmen haben sich einige der eingeladenen Sachverstéan-
digen nach der Anhdrung mit dessen Inhalt sowie mit den Stellungnahmen anderer Sachver-
standiger schriftlich auseinandergesetzt.

2. Beratungsergebnisse
a) Allgemeines

Die Fraktion DIE LINKE hat sich im Rahmen der Beratungen des Wirtschaftsausschusses
gegen die Einflhrung der kleinen Bauvorlageberechtigung ausgesprochen und im Wesent-
lichen angefiihrt, dass bislang ein Studium sowie eine mehrjéhrige Tatigkeit in der Objekt-
planung Voraussetzung fir eine Bauvorlageberechtigung gewesen seien. Fraglich sei zudem,
ob ein ausreichender Haftpflichtversicherungsschutz bestehe. Es werde nicht nur eine Geféhr-
dung der Existenz der freiberuflichen Architekten und Ingenieure gesehen, sondern es sei
auch fraglich, ob die Handwerksmeister eine Beratung im Sinne der Baukultur fiihren
konnten.
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Des Weiteren seien Kenntnisse im Bauordnungsrecht und im Bauplanungsrecht erforderlich.
Zu berlcksichtigen sei Uberdies, dass auch die Anwendung der Honorarordnung fur Archi-
tekten und Ingenieure unterlaufen werde. Die Fraktion hat tberdies die Umstellung des
Abstandsflachenrechts im Innenbereich kritisiert und ferner angeregt, die Prifung der Ein-
haltung der Barrierefreiheit ebenfalls im Rahmen von vereinfachten Genehmigungsverfahren
aufzunehmen, die Verfahrensfreistellung nicht auf Sonderbauten auszuweiten und bei Son-
derbauten generell eine Standsicherheits- und Brandschutzprifung einzufiihren. Im Ubrigen
hat sie dafur pléadiert, § 66 Absatz 1 der Landesbauordnung in der bislang geltenden Fassung
beizubehalten und vor dem Hintergrund der Sicherheit von in ihrer Selbstrettung einge-
schrénkten Personen von dem Vorschlag der Musterbauordnung nicht abzuweichen. Schliel3-
lich sei zu Uberlegen, ob ein erneuter Vorstol? fir ein Nachbarrechtsgesetz vorgenommen
werden sollte, worin Regelungen zur Duldung des durch eine Warmedammung entstandenen
Uberbaus und zum Betreten des Nachbargrundstiicks zum Zwecke der Anbringung der War-
medammung getroffen werden kdnnten.

Die Fraktion der SPD hat hierauf entgegnet, dass in den Bundeslédndern, in denen dhnliche
Regelungen zur Kkleinen Bauvorlageberechtigung eingefuhrt worden seien, die Architekten
und Ingenieure nicht in ihrer Existenz gefahrdet worden seien. So wuirden dort nur etwa
15 Prozent der Handwerksbetriebe die Maoglichkeit der kleinen Bauvorlageberechtigung
nutzen. Vor dem Hintergrund der Starkung des Handwerks sollte daher auch die Frage der
Einfihrung einer kleinen Bauvorlageberechtigung umfassend geprift werden. Insbesondere
wirden auch die Prifungsordnungen im Handwerk Kenntnisse und Fertigkeiten in Bezug auf
die Bauvorlageberechtigung vorsehen. Es sei daher wichtig, Art und Umfang der kleinen
Bauvorlageberechtigung zu untersuchen. Des Weiteren misse auch die Frage der Haftpflicht-
versicherung gekléart werden. Einen erneuten Vorstol3 fir ein Nachbarrechtsgesetz sehe sie
kritisch.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat sich ebenfalls kritisch zur Einfilhrung der
kleinen Bauvorlageberechtigung gedufRert und sieht darin auch das Vier-Augen-Prinzip aulRer
Kraft gesetzt sowie die unabhdngige Bauplanung gefahrdet. Fraglich sei zudem, ob der
Brandschutz bei Intensivtierhaltungsanlagen gewéhrleistet sei.

Das Ministerium fir Wirtschaft, Bau und Tourismus hat Kklargestellt, dass im Bereich der
Intensivtierhaltungsanlagen, welche Sonderbauten seien, keine Verdnderungen vorgenommen
worden seien. Zu jeder Tierhaltungsanlage sei ein Brandschutzkonzept zu erstellen, das von
einem Prifingenieur flr Brandschutz tGberpruft werde.

b) Zu den einzelnen Bestimmungen

Zu Artikel 1

Die Fraktion DIE LINKE hatte beantragt, in Nummer 3 Buchstabe b Doppelbuchstabe dd in
Nummer 9 das Wort ,,acht® durch das Wort ,,sechs* zu ersetzen.

Zur Begrindung ist ausgefiihrt worden, dass laut Musterbauordnung 2012 die Schwelle zum
Sonderbaustatus bereits bei Wohneinheiten mit je mehr als sechs Personen erreicht sei. Davon
sollte nicht abgewichen werden. Die Sicherheit von Personen, die in ihrer Selbstrettungs-
fahigkeit eingeschrankt seien, muisse Vorrang vor anderen Belangen haben.
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Die Mehraufwendungen zum Erlangen der Baugenehmigung flhrten zu mehr Sicherheit bei
der Planung und dem Betrieb der Einrichtung, damit auch fir Investoren und Betreiber. Flr
Sonderbauten sei ein volles Baugenehmigungsverfahren (8 64) durchzuftihren, indem neben
bauplanungsrechtlichen auch bauordnungsrechtliche Belange und das sonstige offentliche
Fachrecht geprift wirden. So sei unter anderem der Brandschutznachweis zu prifen. Anders
als im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren (8§ 63) sei nicht innerhalb von 3 Monaten
uber den Bauantrag zu entscheiden. Dennoch sei von einer zugigen Bearbeitung durch die
Bauordnungsbehérden auszugehen.

Seitens der Fraktion der CDU ist dargelegt worden, dass die im Gesetzentwurf vorgesehene
Anderung das Ergebnis einer umfassenden Abwagung zwischen dem Sicherheitsbedurfnis auf
der einen Seite und Aspekten der Wirtschaftlichkeit auf der anderen Seite gewesen sei.

Der Ausschuss hat den Anderungsantrag mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD und der CDU gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE und der NPD bei Enthal-
tung seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Die Fraktion DIE LINKE hatte beantragt, Nummer 4 Buchstabe a wie folgt zu fassen:
,»a) In Absatz 1 wird nach Satz 3 folgender Satz 4 angefligt:

,JFlir Windkraftanlagen, die innerhalb der in Regionalen Raumentwicklungsprogrammen
festgelegten Eignungsgebiete errichtet werden, ist Absatz 1 Satz 2 nicht anzuwenden.‘*

Zur Begriindung ist ausgefiihrt worden, dass die beantragte Anderung darauf abziele, den
Vorschlag der Musterbauordnung in Bezug auf abweichende Gebdudeabstande nicht aufzu-
nehmen. Abstandsregelungen gehérten zu den hochrangigsten nachbarschitzenden Normen.
Der Regelungsvorschlag im Gesetzentwurf sehe vor, dass Abstandsflachen vor AufRenwénden
von Gebduden nicht mehr erforderlich seien in Féllen, in denen die umgebene Bebauung
ohnehin nicht den Regelungen der Bauordnung entspreche und daher abweichende Abstéande
zulasse. Die Neuregelung wiirde im Gegensatz zur Begrindung der Novelle der Landesbau-
ordnung von 2006 stehen, wonach am Grundsatz festgehalten werde, dass vor Aullenwanden
von Geb&uden Abstandsflachen freizuhalten seien. Mit der Novelle 2006 seien die Abstands-
flachen reduziert und bereits Moglichkeiten einer verdichteten Bebauung geschaffen worden.
Befurchtet werde auch eine Zunahme von Nachbarschaftsstreitigkeiten, die das Bauen im
unbeplanten Innenbereich verzégern kdnnten. Zwar bleibe laut Begriindung zum Gesetzent-
wurf der Mindestabstand von 2,50 m zur Grundstlicksgrenze im Hinblick auf das Brandwan-
derfordernis unberihrt, aber grundsatzlich misse auch in unbeplanten Ortslagen ein 3 m Min-
destabstand aus Grunden der Belichtung, Beluftung und der Distanzwahrung erhalten bleiben.
Die Entscheidungskompetenz Uber geringere Abstadnde sollte auch kinftig nicht bei Bau-
herren und Planern liegen. Weitreichende Ermessensentscheidungen mit Nachbarrelevanz
seien zwingend weiter allein von der Behorde zu treffen. Andere Bundeslédnder héatten bei
ihren Novellen der Landesbauordnung diesen Punkt der Musterbauordnung nicht Uber-
nommen. Auch Mecklenburg-Vorpommern sollte auf diesen Punkt verzichten.

Der Ausschuss hat den Anderungsantrag mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD, der CDU und der NPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.
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Die Fraktion DIE LINKE hatte beantragt, in Nummer 4 nach Buchstabe e folgenden Buch-
staben f anzufligen:

,f) Nach Absatz 8 wird folgender Absatz 9 angeflgt:

,(9) In den Abstandsflachen sowie ohne eigene Abstandsflachen sind Kleinkinderspiel-
platze, Abstellanlagen fiir Fahrrader ohne Uberdachung, Schwimmbecken, Maste,
Terrassen, Pergolen und Uberdachungen von Freisitzen sowie untergeordnete bauliche
Anlagen wie offene Einfriedungen zul&ssig.

Zur Begrundung ist ausgefuihrt worden, dass diese Regelung einer Vorschrift in der Landes-
bauordnung fir das Land Schleswig-Holstein entspreche. Sie erlaube fiir unbedeutende und
untergeordnete bauliche Anlagen, dass diese uberall auf den Grundstiicken angeordnet werden
konnten. Relevanz wiirde diese Vorschrift insbesondere fiir nachtragliche Uberdachungen von
Freisitzen bei Doppel- und Reihenhdusern bzw. Uberall dort, wo diese ndher als 3 m zur
Nachbargrundstlicksgrenze errichtet werden sollen, haben. In diesen Féllen sei derzeit eine
Uberdachung nur moglich, wenn der Nachbar zustimme. Entsprechende Erleichterungen seien
mit dem Nachbarschutz vereinbar.

Der Ausschuss hat den Anderungsantrag mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD, der CDU und der NPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Die Fraktion DIE LINKE hatte beantragt, nach Nummer 4 folgende Nummer 5 einzufiigen:
,»J5. 89 wird wie folgt gedndert:
Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 angefiigt: ,Bauliche Anlagen sollen Identitat stiften
und in Zusammenwirken von Asthetik, Funktionalitat und soweit méglich auch Flexi-
bilitit die Baukultur befordern.
Zur Begrundung ist ausgefuhrt worden, dass zusétzlich zum Verunstaltungsverbot ein Gebot
der Forderung der Baukultur aufgenommen werden solle. Dies solle die Initiative Baukultur
unterstiitzen und den gestalterischen Anspruch an alle baulichen Anlagen, fiir die die Landes-
bauordnung Anwendung finde, hervorheben.
Der Ausschuss hat den Anderungsantrag mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der

SPD und der CDU gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der NPD abgelehnt.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hatte beantragt, eine neue Nummer 5 mit folgen-
dem Wortlaut einzufiigen:
,»d. 89 wird wie folgt geéndert:

Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefiigt: ,Bauliche Anlagen sind unter Berticksichti-
gung von Aspekten der Baukultur zu errichten oder baulich umzugestalten.
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Zur Begrundung ist ausgefihrt worden, dass sich die Koalitionspartner in der Koalitionsver-
einbarung 2011-2016 vom 24. Oktober 2011 ausdriicklich zur Forderung der Baukultur
bekannt hatten. Die Aspekte einer nachhaltigen Baukultur sollten deshalb in der Landesbau-
ordnung verankert sein.

Der Ausschuss hat den Anderungsantrag mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD und der CDU gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN bei Enthaltung seitens der Fraktion der NPD abgelehnt.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hatte beantragt, nach Nummer 17 folgende
Nummer 18 einzufiigen:

,,18.8 46 wird wie folgt gefasst:

,§8 46
Schutzanlagen

(1) Bauliche Anlagen, bei denen nach Lage, Bauart oder Nutzung Blitzschlag leicht ein-
treten oder zu schweren Folgen fuhren kann, sind mit dauernd wirksamen Blitzschutz-
anlagen zu versehen.

(2) UVP-pflichtige Windparks sind beginnend ab dem 1. Januar 2017 mit einer bedarfs-
gerechten, dem jeweiligen Stand der Technik entsprechenden Nachtbefeuerung zu ver-
sehen, sofern nicht luftfahrtrechtliche Bestimmungen oder luftfahrtbehdrdliche Anord-
nungen dies im Einzelfall ausschlielRen.

Alternativ kann ein Betrag in Hohe von EUR 50.000 pro Windkraftanlage in einen
Landesfonds eingezahlt werden, dessen Mittel dazu verwendet werden, ein landesweites
System fur eine bedarfsgerechte Befeuerung von Windparks einzurichten.

Zur Begrundung ist ausgefiihrt worden, dass die UVP-Pflicht bestehe, sobald die
20. Windkraftanlage in einem Windpark geplant werde und damit auch eine bedarfsgerechte
Nachtbefeuerung erforderlich sei. Fur viele Kommunen sei dies jedoch wirtschaftlich nicht
realisierbar. Vor diesem Hintergrund werde vorgeschlagen, alternativ eine Abgabe in Hoéhe
von 50.000 Euro pro Windkraftanlage zu fordern, die einem Landesfonds zugeleitet werde.
Diese Fonds-Mittel sollten fiir die Einrichtung eines landesweiten Systems fiir eine bedarfs-
gerechte Befeuerung von Windparks verwendet werden.

Seitens der Fraktion der SPD ist betont worden, dass es sich bei der Alternativregelung nur
um eine ,,Scheinlosung® handele. Die Aufnahme einer solchen Regelung sei nicht sinnvoll.

Der Anderungsantrag ist mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, der CDU

und der NPD gegen die Stimme der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Enthaltung
seitens der Fraktion DIE LINKE abgelehnt worden.
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Die Fraktionen der SPD und der CDU hatten beantragt, nach Nummer 17 folgende Nummer
18 einzufiuigen:

,,18.8 46 wird wie folgt gefasst:

,§8 46
Schutzanlagen

1. Bauliche Anlagen, bei denen nach Lage, Bauart oder Nutzung Blitzschlag leicht ein-
treten oder zu schweren Folgen fiihren kann, sind mit dauernd wirksamen Blitzschutz-
anlagen zu versehen.

2. UVP-pflichtige Windparks sind beginnend ab dem 1. Januar 2017 mit einer bedarfs-
gerechten, dem jeweiligen Stand der Technik entsprechenden Nachtbefeuerung zu ver-
sehen, sofern nicht luftfahrtrechtliche Bestimmungen oder luftfahrtbehordliche
Anordnungen dies im Einzelfall ausschlieen.

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass Absatz 1 inhaltlich unverandert Gibernommen worden
sei. Die Verpflichtung zu einer - bedarfsgerechten - Befeuerung fur Windparks in Absatz 2
diene dem Schutz des Windparks und des Luftverkehrs. Die Verpflichtung, die Befeuerung
kiinftig bedarfsgerecht auszugestalten, trage zur Emissionsvermeidung bei. Die Ubergangs-
frist trage dem behdrdlichen Zulassungserfordernis solcher Anlagen Rechnung.

Der Anderungsantrag ist einvernehmlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, der CDU,

DIE LINKE und der NPD bei Enthaltung seitens der Fraktion BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
angenommen worden.

Auf Vorschlag des Vorsitzenden hat der Ausschuss einvernehmlich mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD, der CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Enthaltung
seitens der Fraktion der NPD beschlossen, Nummer 1 wie folgt zu andern:
Nach Buchstabe a wird folgender Buchstabe b eingefiigt:
,b) Die Angabe zu 8 46 wird wie folgt gefasst:

,8§ 46 Schutzanlagen‘.
Zur Begriindung ist ausgefiihrt worden, dass es sich hier um eine redaktionelle Anderung

infolge der Annahme des Anderungsantrages der Fraktionen der SPD und der CDU zu
Nummer 18 handele.
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Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hatte beantragt,
1. Nummer 19 Buchstabe a wie folgt zu &ndern:

,»a) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst: ,In Gebduden der Gebdudeklassen 3 bis 5 mit
Wohnungen sind leicht erreichbare, gut zugéngliche und barrierefreie Abstellraume
fur Kinderwagen, Fahrréader und Mobilitatshilfen sowie fir jede Wohnung mindestens
ein 5 m? grofler Abstellraum herzustellen.

2. Nummer 21 wie folgt zu dndern:

»§ 50 Absatz 1 wird wie folgt gefasst: ,In Gebduden mit mehr als zwei Wohnungen
mussen die Wohnungen mindestens eines Geschosses barrierefrei erreichbar sein. Diese
Verpflichtung kann auch durch barrierefrei erreichbare Wohnungen in mehreren
Geschossen erfillt sein. In diesen Wohnungen mussen die Wohn- und Schlafradume, eine
Toilette, ein Bad, die Kiiche oder die Kochnische und soweit vorhanden der Freisitz
barrierefrei und barrierefrei erreichbar sein. Diese Regelung gilt auch fir Wohn- und
Geschéftshduser mit Mischnutzung. § 39 Absatz 4 bleibt unberiihrt.

In Bezug auf Nummer 19 ist ausgefiihrt worden, dass die Schaffung alten- und behinderten-
gerechten Wohnraums auch die entsprechende Gestaltung von gemeinschaftlich genutzten
Raumlichkeiten wie beispielsweise Abstellrdumen erfordere. Dies trage nicht zuletzt dem
Inklusionsgedanken Rechnung. Die bisherige Formulierung sei in dieser Hinsicht nicht kon-
kret genug und umfasse nicht ausdriicklich das Kriterium der barrierefreien Zugéanglichkeit.
Dies werde durch die vorgeschlagenen Neuformulierungen eindeutig gefasst. Im Hinblick auf
Nummer 21 wurde dargelegt, dass der ¢ffentlichen Hand bei der Herstellung von Barriere-
freiheit eine Vorbildfunktion zukomme. Mit der vorgeschlagenen Anderung werde dabei
deutlich eine Untergrenze fur Barrierefreiheit markiert. Die Erganzung hinsichtlich mischge-
nutzter Geb&ude stelle eine notwendige Prazisierung vor dem Hintergrund baulicher Reali-
taten dar.

Der Ausschuss hat den Anderungsantrag zu den Nummern 19 und 21 mehrheitlich mit den

Stimmen der Fraktionen der SPD, der CDU und der NPD gegen die Stimme der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Enthaltung seitens der Fraktion DIE LINKE abgelehnt.

Die Fraktion DIE LINKE hatte beantragt, Nummer 21 wie folgt zu andern:

»a) In Absatz 1 wird nach Satz 3 folgender Satz 4 angefiigt: ,Bei Wohnungen nach Satz 1
sind die Anforderungen nach § 48 Absatz 2 barrierefrei zu erfiillen.

b) In Absatz 2 wird nach Nummer 5 folgende Nummer 6 eingefligt:

,6. Wahllokale, .
Zur Begriindung wurde ausgefihrt, dass der neue Satz 4 klarstelle, dass die Anforderungen an
die Abstellraume fur barrierefreie Wohnungen ebenfalls barrierefrei zu erfullen seien. Die
Regelung entspreche dem aktuellen Gesetzentwurf zur Anderung der Landesbauordnung fir

das Land Schleswig-Holstein. Auch als Wahllokale genutzte R&umlichkeiten missten fur alle
Menschen ohne Einschrankung und ohne fremde Hilfe erreich- und nutzbar sein.
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Der Ausschuss hat den Anderungsantrag mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD und der CDU gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN bei Enthaltung seitens der Fraktion der NPD abgelehnt.

Die Fraktionen der SPD und der CDU hatten beantragt, nach Nummer 22 folgende Nummer
23 einzufiigen:

,»23. 858 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 angefiigt: ,Sie sollen auf kiinftige Nutzungsmoglich-
keiten der Anlagen, insbesondere durch alternative Mobilitatsformen (E-Mobilitat) und
Kommunikationsinfrastruktur (Breitband), hinwirken.

Zur Begrundung wurde ausgefiihrt, dass E-Mobilitat und Breitband kiinftig eine bedeutsame
Rolle einnehmen wirden. Es sei daher sinnvoll, die Infrastrukturplanung friihzeitig einzu-
beziehen. Zur Forderung von Breitband und E-Mobilitat konne z. B. bei der Errichtung von
Neubauten und neuen PKW-Stellplatzen auf den Einbau von Leerrohren seitens der Bauauf-
sichtsbehdrde hingewiesen werden. Mit Aufnahme einer solchen Regelung in die Landesbau-
ordnung Mecklenburg-Vorpommern wirden die bauseitigen VVoraussetzungen geschaffen, die
den kunftigen Einbau von Glasfaserkabel zur Breitbandversorgung und der Ladeinfrastruktur
fir E-Mobile erleichtern wurden.

Der Ausschuss hat den Anderungsantrag einstimmig angenommen.

Die Fraktion DIE LINKE hatte beantragt, nach Nummer 22 folgende Nummer 23 einzufuigen:
»23. 859 wird wie folgt geéndert:
Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 angefgt:

,(4) Auf Verlangen der Bauherrin oder des Bauherrn wird fiir verfahrens- bzw. geneh-
migungsfreie Vorhaben nach den 8§ 61 bzw. 62 ein Genehmigungsverfahren nach
8 63 oder § 64 und flr Vorhaben nach § 63 ein Baugenehmigungsverfahren nach 8§ 64
durchgefiihrt.

Zur Begrindung wurde ausgefihrt, dass in anderen L&ndern (z.B. Hamburg, Schleswig-
Holstein, Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Baden-Wurttemberg) klargestellt worden sei, dass
die Bauherren die Wahl hétten, ob ein Baugenehmigungsverfahren und welches Verfahren
durchgefuhrt werde. Es gebe durchaus Bauherren, die bei verfahrensfreien Bau- oder Abriss-
vorhaben oder statt einer Bauanzeige ein vereinfachtes Baugenehmigungsverfahren bzw. statt
eines vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens ein ordentliches Baugenehmigungsverfahren
wiinschten und auch die Mehrkosten dafir tragen wollen. So kdnnten sie sicher sein, alle Vor-
schriften einzuhalten. Aus Verbraucherschutzgriinden sollte den Bauherren auch bei staatlich
gewollter Deregulierung diese Wahlmdoglichkeit eingerdumt werden. Die Gebihrenordnung
sei fur diese Wahlfreiheit entsprechend anzupassen. Durch Anfligen eines Absatzes 4 in 8 59 -
Grundsatz - wére eine Regelung, dhnlich der in Hamburg (8 59 Absatz 3 Hamburger Bauord-
nung) maoglich.
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In anderen L&ndern sei diese Verfahrensweise direkt in den Regelungen zu den unterschied-
lichen Verfahren (Bauanzeige bzw. Kenntnisgabeverfahren, vereinfachtes sowie ordentlichen
Genehmigungsverfahren) getroffen worden.

Der Ausschuss hat den Anderungsantrag mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD und der CDU gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN bei Enthaltung seitens der Fraktion der NPD abgelehnt.

Die Fraktion DIE LINKE hatte beantragt, in Nummer 24 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc
Nummer 3 wie folgt zu fassen:

,»3. folgende Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien:

,a) Solaranlagen in, an und auf Dach- und Auflenflachen, ausgenommen bei Hoch-
hdusern und Déchern mit mehr als 1600 m? Grundflache, sowie die damit verbun-
dene Anderung der Nutzung oder der duReren Gestalt des Gebaudes,

b) gebaudeunabhédngige Solaranlagen mit einer Hohe bis zu 3 m und einer Gesamt-
ldnge bis zu 9 m,

c) Windenergieanlagen bis zu 10 m Hohe, gemessen von der Gelandeoberflache bis
zum hochsten Punkt der vom Rotor bestrichenen Flache und einem Rotordurch-
messer bis zu drei Metern in festgesetzten Gewerbe- und Industriegebieten;

Zur Begrundung ist ausgefiihrt worden, dass der Gesetzentwurf Verfahrensfreiheit fiir Solar-
anlagen in, an und auf Dach- und AuBenwandfléchen bislang nur fur Hochh&user, die zu den
Sonderbauten z&hlten, ausschlieRe. Der Ausschluss der Verfahrensfreiheit sollte auf Décher
mit Gber 1600 m? Grundflache ausgedehnt werden. Die FlachengroRe der Dachgrundflache sei
in Anlehnung an das Erreichen des Sonderbaustatus gewéhlt worden. So zahlten Gebaude mit
mehr als 1600 m2? Grundflache des Geschosses mit der grofiten Ausdehnung, ausgenommen
Wohngebdude und Garagen, zu den Sonderbauten. Aufgrund der groRen Dachflache wirkten
bei Nutzung flr Solaranlagen grofle Krafte zumeist einseitig auf die Tragkonstruktion ein.
Aus Grinden der Sicherheit sollte daher die Verfahrensfreiheit ausgeschlossen werden. Die
Abweichung zur Musterbauordnung sei gerechtfertigt, da in Mecklenburg-Vorpommern in
der Regel mit groReren Windkraften zu rechnen sei. Der Gesetzentwurf schlieRe Verfahrens-
freiheit bei Kleinwindanlagen derzeit nur fiir Wohn- und Mischgebiete aus. Somit waren
diese Anlagen verfahrensfrei in festgesetzten und faktischen Sondergebieten fiir Erholung
(Wochenend- bzw. Ferienhausgebiete), Sonstigen Sondergebieten (z.B. Klinikgebiete, Kur-
gebiete), Dorfgebieten und auch in Gewerbe- und Industriegebieten zuldssig. Das kénnte zu
Konflikten mit der Nutzung und auch zu Sicherheitsrisiken durch die Anlagen fuhren. Statt-
dessen sollte positiv formuliert werden, dass Kleinwindkraftanlagen in festgesetzten
Gewerbe- und Industriegebieten zuldssig seien. Die Beschrankung auf , festgesetzt™ erfolge
deshalb, weil es auch unbeplante gewachsene Gemengelagen gebe, die als Gewerbegebiete
oder Industriegebiete einzustufen seien, in denen es jedoch auch Nutzungskonflikte geben
kdnnte. Die Abweichung zur Musterbauordnung sei gerechtfertigt, auch die Formulierung im
Gesetzentwurf entspreche nicht vollstandig der Musterbauordnung.
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Der Ausschuss hat den Anderungsantrag mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD, der CDU und der NPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Die Fraktion DIE LINKE hatte beantragt, Nummer 26 Buchstabe b wie folgt zu fassen:
,b) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

,2. Beantragte Abweichungen im Sinne des § 67 Absatz 1 und 2 Satz 2 und gemaR
§ 50 Absatz 3 sowie die Ubereinstimmung mit den Vorschriften der § 6 und
8§ 50 Absatz 1 und 2,“.

Zur Begrindung ist ausgefihrt worden, dass beim vereinfachten Baugenehmigungsverfahren
auBer der Priifung der Ubereinstimmung mit den Vorschriften zu den Abstandsflichen (8§ 6)
auch die Priifung der Einhaltung der Vorschriften zur Barrierefreiheit (8§ 50 Absatze 1 und 2)
erfolgen solle. Die Vorschriften zur Barrierefreiheit liefen ins Leere, wenn ihre Einhaltung
nicht kontrolliert wiirde.

Der Ausschuss hat den Anderungsantrag mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD und der CDU gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE bei Enthaltung seitens der
Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der NPD abgelehnt.

Auf Vorschlag des Vorsitzenden hat der Ausschuss einstimmig beschlossen, in Nummer 26
Buchstabe b das Wort ,,Beantragte* durch das Wort ,,beantragte* zu ersetzen.

Zur Begriindung ist ausgefiihrt worden, dass es sich um eine redaktionelle Anderung handele.
Die Fraktionen der SPD und der CDU hatten beantragt, Nummer 27 wie folgt zu fassen:

»27. In § 65 Absatz 3 Nummer 1 wird die Angabe ,ABI. L 255 vom 30.09.2005, S. 22¢ durch
die Angabe ,ABI. EU Nr. L 255 S. 22, zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2013/55/EU
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. November 2013, ABI. EU Nr. L
354 S. 132° ersetzt.*

Der Ausschuss hat den Anderungsantrag einvernehmlich mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD, der CDU, DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der NPD bei einer Enthal-
tung seitens der Fraktion der SPD angenommen.

Mit der Annahme des Anderungsantrages der Fraktionen der SPD und der CDU zu Nummer
27 hat sich die Abstimmung uber den inhaltlich gleichen Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE zu Nummer 27 sowie die Abstimmung tber den Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu Nummer 27 betreffend die Aufhebung von § 65 Absatz 3
ertbrigt.
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Die Fraktion DIE LINKE hatte beantragt, Nummer 28 Buchstabe a aufzuheben.

Zur Begrundung ist ausgefiihrt worden, dass Absatz 1 weiterhin der derzeit rechtsgiltigen
Fassung der Landesbauordnung entsprechen solle. Der Nachweis der Einhaltung der Anforde-
rungen an den Warmeschutz gemall Satz 1 solle auch weiter notwendig sein. Auch in der
Vergangenheit galten Anforderungen, die sich aus der Energieeinsparverordnung ergaben und
dennoch sei der Nachweis zu erbringen gewesen. Die Vorschrift tber den Warmeschutz-
nachweis kdnnte befristet werden, bis die geplante eigene Landesverordnung zur Einhaltung
der Energiesparverordnung in Kraft trete. Die Ergadnzung in Satz 2 um 8§ 65 Absatz 3 sei ent-
behrlich bei Nichteinfuhrung der kleinen Bauvorlageberechtigung.

Der Ausschuss hat den Anderungsantrag mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD und der CDU gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN bei Enthaltung seitens der Fraktion der NPD abgelehnt.

Die Fraktionen der SPD und der CDU hatten beantragt, Nummer 28 wie folgt zu &ndern:
a) Buchstabe a wird wie folgt gefasst:

,»a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach den Woértern ,den Brand-, Schall-‘ das Komma und
der Wortteil ,Warme-* gestrichen.*

b) Buchstabe b Doppelbuchstabe cc wird aufgehoben.

Der Ausschuss hat den Anderungsantrag einvernehmlich mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD und der CDU bei Enthaltung seitens der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der NPD angenommen.

Mit der Annahme des Anderungsantrages der Fraktionen der SPD und der CDU zu Nummer
28 Buchstabe b Doppelbuchstabe cc hat sich die Abstimmung Uber den gleichlautenden
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE zu Nummer 28 Buchstabe b Doppelbuchstabe cc
ertbrigt.

Die Fraktion DIE LINKE hatte beantragt, Nummer 28 Buchstabe ¢ wie folgt zu fassen:
,,¢) Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Bei
1. Sonderbauten, die Gebaude sind,
2. Geb&uden der Gebaudeklassen 4 und 5,
3. wenn dies nach Mal3gabe eines in der Rechtsverordnung nach § 85 Absatz 3 gere-
gelten Kriterienkatalogs erforderlich ist, bei
a) Gebdauden der Gebdudeklassen 1 bis 3,
b) Behaltern, Briicken, Stlitzmauern, Tribunen,
c) sonstigen baulichen Anlagen, die keine Gebé&ude sind, mit einer H6he von mehr als
10 m
muss der Standsicherheitsnachweis bauaufsichtlich geprift sein; das gilt nicht fir Wohn-
gebiude der Gebdudeklassen 1 und 2 sowie deren Nebengebaude.
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Zur Begrundung ist angeflihrt worden, dass derzeit bei allen Sonderbauten der Brandschutz-
nachweis bauaufsichtlich zu prifen sei, der Standsicherheitsnachweis hingegen nicht. Da
sowohl Brandschutz als auch die Standsicherheit die gleiche sicherheitsrelevante Bedeutung
hatten, sollte eine Harmonisierung der Prufpflicht fur Sonderbauten erfolgen. Die Gleich-
behandlung sei sowohl in Stellungnahmen als auch im Rahmen der Anhorung gefordert
worden.

Der Ausschuss hat den Anderungsantrag mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD und der CDU gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE bei Enthaltung seitens der
Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der NPD abgelehnt.

Auf Vorschlag des Vorsitzenden hat der Ausschuss einstimmig beschlossen,

1. Nach Nummer 33 folgende Nummer 34 einzufiigen:

»34. § 79 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 wird wie folgt gedndert: ,Die Angabe ,,Satz 1* wird
gestrichen.

2. Nach Nummer 35 folgende Nummer 36 einzufiigen:
,,36. Die Uberschrift zu Teil 6 wird wie folgt gefasst:

,Teil 6
Ordnungswidrigkeiten, Verordnungsermachtigungen; Ubergangsbestimmungen ‘.

Zur Begriindung ist ausgefiihrt worden, dass es sich um eine redaktionelle Anderung handele.

Die Fraktionen der SPD und der CDU hatten beantragt, Nummer 37 Buchstabe a aufzuheben.

Der Ausschuss hat den Anderungsantrag einstimmig angenommen. Mit der Annahme dieses
Anderungsantrages hat sich die Abstimmung Uber den gleichlautenden Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE zu Nummer 37 Buchstabe a ertibrigt.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hatte beantragt, Nummer 38 wie folgt zu dndern:
Nach Buchstabe a wird ein neuer Buchstabe b mit folgendem Wortlaut eingefligt:

,»b) Nach Absatz 1 wird ein neuer Absatz 2 mit folgendem Wortlaut eingefligt: ,Die
Gemeinden koénnen ferner durch Satzung bestimmen, dass im Gemeindegebiet oder in
Teilen davon der Anschluss an Einrichtungen zur Versorgung mit Nah- und Fernwéarme
und deren Benutzung vorgeschrieben wird, wenn dies nach den 6rtlichen Verhéltnissen
zur Vermeidung von Gefahren, Umweltbelastungen oder unzumutbaren Beléstigungen
oder aus Grunden der Schonung der natlrlichen Lebensgrundlagen, insbesondere zur
rationellen VVerwendung von Energie und zur Nutzung erneuerbarer Energien gerecht-
fertigt ist.**
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Zur Begrindung ist ausgefiihrt worden, dass durch den neu eingefligten Absatz 2 die
Gemeinden berechtigt wirden, die Errichtung von Nah- und Fernwarmenetzen mit einem
Anschluss- und Benutzungszwang zu unterstutzen. Die Vorschrift ziele nicht nur darauf ab,
unter Beriicksichtigung der 6rtlichen Verhaltnisse Gefahren, Umweltbelastungen oder unzu-
mutbare Beldstigungen zu vermeiden. Der Anschluss- und Benutzungszwang konne auch aus
Grinden der Schonung der natirlichen Lebensgrundlagen, insbesondere zur rationellen Ver-
wendung von Energie und zur Nutzung erneuerbarer Energien geboten sein. Der Begriff
Lrationelle Verwendung von Energie® schlieBe die Nutzung von Anlagen mit Kraftwarme-
kopplung sowie die Nutzung von Abwarme ein. Die Ermé&chtigung schlieBe damit auch
Grinde des globalen Klima- und Ressourcenschutzes als zulassiges Regelungsziel einer ort-
lichen Bauvorschrift ein.

Die teilweise vergleichbare Erméchtigung in § 15 der Kommunalverfassung fir das Land
Mecklenburg-Vorpommern sei auf den Anschluss- und Benutzungszwang beschrénkt und
setze die Feststellung eines entsprechenden Offentlichen Bedirfnisses voraus, das nach der
einschlagigen Rechtsprechung nur vorliege, wenn sich der Anschluss- und Benutzungszwang
positiv auf die Gesundheit der Gemeindebevolkerung auswirke.

Seitens der Fraktionen der CDU und der NPD ist dargelegt worden, dass eine solche Rege-
lung nicht im Bauordnungsrecht getroffen werden kdnne.

Der Ausschuss hat den Anderungsantrag mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD, der CDU und der NPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN abgelehnt.

Der Ausschuss hat einvernehmlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und der CDU
bei Enthaltung seitens der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
NPD dem Artikel 1 mit den soeben beschlossenen Anderungen und im Ubrigen unverandert
zugestimmt.

Zu Artikel 2

Der Ausschuss hat dem unverénderten Artikel 2 einvernehmlich mit den Stimmen der Frak-
tionen der SPD und der CDU bei Enthaltung seitens der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der NPD zugestimmit.

Zu Artikel 3

Der Ausschuss hat dem unverénderten Artikel 3 einvernehmlich mit den Stimmen der Frak-

tionen der SPD und der CDU bei Enthaltung seitens der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der NPD zugestimmit.
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c) Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Ausschuss hat einvernehmlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und der CDU
bei Enthaltung seitens der Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
NPD beschlossen, dem Landtag zu empfehlen, den Gesetzentwurf der Landesregierung auf
Drucksache 6/3830 mit den vorgeschlagenen Anderungen und im Ubrigen unverandert anzu-
nehmen.

d) EntschlieBungen

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat beantragt, folgender EntschlieBung zuzu-
stimmen:

,»Die Landesregierung wird aufgefordert, die Voraussetzungen zu regeln, unter denen Grund-
stiickseigentiimer zur Duldung des durch eine nachtragliche Warmedammung entstandenen
Uberbaus verpflichtet sind.

Zur Begriindung ist ausgefthrt worden, dass Malinahmen zur nachtraglichen Dd&mmung der
Aulenwénde von Geb&uden nicht selten auf nachbarrechtliche Hindernisse stieRen. Befinde
sich die zu ddmmende Wand an der Grundstiicksgrenze, greife eine AuRenddmmung
zwangslaufig auf das Nachbargrundstiick tber. Eine Pflicht des Nachbarn, einen solchen
Uberbau zu dulden, bestehe in der Regel nicht. Die Rechtsprechung gehe davon aus, dass die
Ableitung solcher Duldungspflichten aus dem nachbarlichen Gemeinschaftsverhéltnis eine
aus zwingenden Griinden gebotene Ausnahme bleiben misse und allein das grundsétzliche
Interesse an einer verbesserten Warmedammung als energetische MaRnahme nach der
gegenwartigen Gesetzeslage gerade nicht zu einer Duldungspflicht fuhre (vgl. OLG Karls-
ruhe, Urteil vom 09.12.2009 - 6 U 121/09). Die Erleichterung der energetischen Gebéude-
sanierung im Bestand sei ein wichtiger Beitrag zum Klimaschutz. Verschiedene Bundeslander
(wie Bayern, Baden-Wirttemberg, Berlin, Bremen, Hessen und Nordrhein-Westfalen) hatten
in ihren Nachbarrechtsgesetzen bereits entsprechende Duldungspflichten eingefihrt.
Mecklenburg-Vorpommern sollte daher nachziehen. Dabei sei sicherzustellen, dass die
berechtigten Belange des Nachbarn geschiitzt werden. Eine Duldungspflicht sollte daher nur
dann bestehen, wenn eine vergleichbare Warmedammung mit vertretbarem Aufwand nicht
auf andere Weise schonender erreicht werden kénne und der Uberbau weder die Benutzung
des Nachbargrundstiicks mehr als nur geringfligig beeintrachtige noch eine zulassige beab-
sichtigte Nutzung des Nachbargrundstiicks verhindere. Dem Eigentimer des betroffenen
Grundstlcks sei eine angemessene Entschadigung zu leisten.

Der Ausschuss hat den EntschlieBungsantrag mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen

der SPD, der CDU und der NPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.
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Der Energieausschuss hat in seiner mitberatenden Stellungnahme die Annahme folgender
Entschliefung empfohlen:

»1. Der Energieausschuss stellt fest, dass die energierelevanten Anderungen im Entwurf des
Gesetzes zur Anderung der Landesbauordnung den Rechtsrahmen fir die Energiewende
in Mecklenburg-Vorpommern grundsatzlich verbessern.

2. Der Energieausschuss begrift, dass der Gesetzentwurf der Landesregierung eine erhohte
Planungs- und Rechtssicherheit in Bezug auf Erneuerbare Energien aufweist.*

Diese Empfehlung hat sich der Ausschuss einstimmig zu Eigen gemacht.

Schwerin, den 10. September 2015

Dietmar Eifler
Berichterstatter
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