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Beginn: 13.05 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ich begriBe Sie zur 124. Sitzung
des Landtages. Ich stelle fest, dass der Landtag ord-
nungsgeman einberufen wurde und beschlussfahig ist.
Die Sitzung ist ertffnet.

Die vorlaufige Tagesordnung der 124., 125., 126. und
127. Sitzung liegt Ihnen vor. Wird der vorldufigen Tages-
ordnung widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Damit
gilt die Tagesordnung der 124., 125., 126. und 127. Sit-
zung gemaB Paragraf 73 Absatz 3 unserer Geschafts-
ordnung als festgestellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, vergangene
Woche, am 22. Juni, jahrte sich zum 70. Mal der deut-
sche Angriff auf die Sowjetunion. Damit begann der wohl
grausamste und blutigste Krieg der Geschichte, der dar-
Uber hinaus von GréBenwahn und unbeschreiblicher
Unmenschlichkeit geprégt war.

(Udo Pastors, NPD: Der hat schon vorher
angefangen in Polen, einige Wochen vorher.)

Es war ein von langer Hand geplanter, ideologisch moti-
vierter als auch wirtschaftlichen Interessen folgender
Vernichtungskrieg,

(Michael Andrejewski, NPD:
Arme kleine Sowjetunion!)

der Tod und unzédhliges Leid tber Millionen von Men-
schen brachte.

(Udo Pastérs, NPD: Armer Stalin!)

Gepragt durch moérderische Unterdriickung und brutale
wirtschaftliche Ausbeutung

(Udo Pastors, NPD: In der Sowjetunion.)

blieb dieser Vernichtungskrieg im Osten nicht auf politi-
sche Gegner, Juden, Homosexuelle und Menschen mit
Behinderungen beschréankt, sondern richtete sich eben-
falls gegen Kriegsgefangene, die slawische Bevolkerung
sowie gegen andere Minderheiten. Die systematische
Verfolgung dieser Gruppen setzte bereits in den ers-
ten Tagen, also unmittelbar nach der Besetzung ein. Als
Folge kam es zu erbarmungslosen Gewaltakten,

(Udo Pastors, NPD: Die gab es vorher
durch die Polen an Volksdeutschen.)

Deportationen und MassenerschieBungen. Der fir die
bevorstehende Besiedlung der eroberten Gebiete aus-
gearbeitete Generalplan Ost beinhaltete explizit ein
massives Vorgehen gegen die ansassige Zivilbevolke-
rung, denn die geplante ,Zwangsaussiedlung“ bedeu-
tete fir mehr als 30 Millionen Menschen nichts anderes
als Tod, Hunger, Gewalt, Vertreibung, Gefangenschaft
oder Zwangsarbeit. Die Planer selbst gingen dabei von
zig Millionen Toten aus, und zwar allein aufgrund des
zu erwartenden Hungers. Der verbrecherische Versuch,
Hunger flr die abscheulichen und menschenverachten-
den Ziele des nationalsozialistischen Regimes einzuset-
zen, wird ebenfalls

(Michael Andrejewski, NPD: Hungerblockade
im Ersten Weltkrieg. — Udo Pastodrs, NPD:
Polackenvernichtung und anschlieBender

Hunger in Sowjetrussland. — Zuruf von
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

an der neunhunderttédgigen Belagerung von Leningrad
sichtbar.

(Udo Pastors, NPD: Das war so, Herr Professor.
Das haben Sie verschwiegen. Das ist eine
Asymmetrie der Darstellung.)

Mindestens 800.000 Kinder, Frauen und Méanner ...

Herr Abgeordneter Pastoérs, aufgrund der massiven St6-
rung,

(Udo Pastors, NPD: Das ist
ein Zwischenruf gewesen.)

aufgrund der Art und Weise, wie Sie sich hier wahrend
eines Gedenkens an millionenfache Opfer aufflihren,
sehe ich einen schweren VerstoB gegen die Wirde des
Hauses

(Michael Andrejewski, NPD: Das war klar.)
und ich bitte Sie, den Saal zu verlassen.

(Udo Pastors, NPD: So kann man
nattrlich auch Demokratie interpretieren
und absolut pervertieren.)

Herr Abgeordneter Pastoérs, Sie haben nicht das Recht,
das zu kommentieren.

(Udo Pastors, NPD: Das ist Prasidialdiktatur.
Das sind wir gewohnt von lhnen, gnédige Frau.
Das wird aber keinen Bestand haben. -
Peter Ritter, DIE LINKE: Sie haben auch
keinen Bestand, Herr Pastors. — Zurufe
von Minister Dr. Till Backhaus und
Wolfgang Griese, DIE LINKE)

Mindestens 800.000 Kinder, Frauen und Ménner verlo-
ren hier aufgrund von Unterernahrung, Erschépfung und
Bombardierung ihr Leben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch fast sie-
ben Jahrzehnte nach dem Ende des totalitdren und men-
schenverachtenden Naziregimes dirfen diese Opfer, das
Leid und die abscheulichen Verbrechen, die im Namen
Deutschlands im Zweiten Weltkrieg begangen wurden,
nicht in Vergessenheit geraten. Die Erinnerungen daran,
die nicht nur anlasslich solcher Jahrestage wachgehal-
ten werden mussen, waren, sind und sollen auch wei-
terhin Mahnung und Antrieb sein, nie wieder eine Kultur
von Intoleranz, Diskriminierung und Gewalt gegenlber
Andersdenkenden oder Menschen anderer Herkunft ent-
stehen zu lassen.

(Michael Andrejewski, NPD: Dann missen
wir die BRD abschaffen. — Zuruf von
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Herr Abgeordneter, ich erteile lhnen einen Ordnungsruf.
(Zuruf von Tino Mdiller, NPD)

Aufgabe von Politik und Gesellschaft muss und wird es
daher sein, solchen Tendenzen in unserer Gesellschaft
entschieden entgegenzutreten.

Meine sehr geehrte Damen und Herren, ich bitte Sie,
sich zum Gedenken an die Opfer kurz von den Platzen
zu erheben.

(Die Abgeordneten erheben sich
mit Ausnahme der Abgeordneten
der Fraktion der NPD von ihren Platzen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor wir in
die Tagesordnung eintreten kénnen, hat die Fraktion der
NPD eine Auszeit von 20 Minuten beantragt. Ich unter-
breche die Sitzung. Wir setzen um 13.30 Uhr fort.
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Unterbrechung: 13.11 Uhr

Wiederbeginn: 13.32Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, wir setzen die unterbrochene
Sitzung fort. Bevor wir in die Tagesordnung eintreten,
mdchte ich nachtraglich ganz herzlich unserem Kollegen
Michael Roolf zu seinem 50. Geburtstag gratulieren ...

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP —
Gratulationen)

Er kann gleich mal zu mir kommen.

. und unserem Kollegen Dr. Armin J&ger ebenfalls
nachtraglich zu seinem 70. Geburtstag.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP —
Gratulationen)

Ja, und es ist mir eine besondere Freude, unserem Kol-
legen Udo Timm ganz herzlich zu seinem heutigen
70. Geburtstag zu gratulieren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP -
Gratulationen)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich rufe auf den
Tagesordnungspunkt 1: Zweite Lesung und Schlussab-
stimmung des Gesetzentwurfes der Fraktionen der SPD
und CDU - Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
der Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern,
auf Drucksache 5/4192, und hierzu die Beschlussemp-
fehlung und den Bericht des Europa- und Rechtsaus-
schusses auf Drucksache 5/4439.

Gesetzentwurf der Fraktionen

der SPD und CDU:

Entwurf eines Vierten Gesetzes

zur Anderung der Verfassung des
Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
- Drucksache 5/4192 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Europa- und Rechtsausschusses
- Drucksache 5/4439 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Europa- und Rechtsausschusses Herr Detlef Mdller.
Bitte schon.

Detlef Miiller, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen! Meine Herren! Wir befinden uns ja sozusa-
gen im Endspiel der ausklingenden 5. Wahlperiode und
schon der erste Tagesordnungspunkt ist ein H6hepunkt,
wie ich finde, dieses Spiels. Vor uns liegt die Beschluss-
empfehlung des Europa- und Rechtsausschusses zur
Anderung der Verfassung unseres Landes und Sie wis-
sen es, jede Verfassungsdnderung ist etwas ganz
Besonderes, denn sie muss von zwei Dritteln der Mitglie-
der dieses Hauses getragen werden.

Einmal schon haben wir die Verfassung in dieser Wahlpe-
riode bereits gedndert. Vor vier Jahren haben wir in 2007
den Artikel 18a eingefligt, unsere gemeinsame Absage
an Extremismus und Gewalt, eine Anderung, die schon
deshalb bemerkenswert war und ist, weil sie gemeinsam
von den Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP
getragen wurde und wird, ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Und von einer Volksinitiative!)

Und von einer Volksinitiative initiiert wurde, sehr richtig.
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

.. eine Anderung, die die moralisch-ethischen Grund-
lagen unserer Gesellschaft, unseres Landes betraf und
betrifft, also die politischen Grundwerte.

Heute kommen wir von der Moral aufs Geld, jedenfalls
scheinbar, und doch betrifft auch diese Anderung die
Grundlagen unseres Landes, ndmlich die finanziellen
Grundlagen. Heute ist die vorgeschlagene Anderung im
Ausschuss von drei und nicht wie damals von vier Frakti-
onen getragen worden, und zwar von den Fraktionen der
SPD, der CDU und der FDP.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aus gutem Grund. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Der Ausschuss schlagt mehrheitlich vor, den Artikel 65
Absatz 2 unserer Verfassung so zu &ndern, dass der
Landeshaushalt grundséatzlich ohne Einnahmen aus Kre-
diten auszugleichen ist. Ich wiederhole: Der Haushalt soll
grundsétzlich ohne die Aufnahme von Krediten ausgegli-
chen werden. Diese etwas verklausulierte Formulierung
hédngt mit einer Besonderheit des o6ffentlichen Haus-
haltsrechts zusammen: Danach ist ein Haushalt auch
dann ausgeglichen, wenn er mit Einnahmen aus Krediten
aufgestellt wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der amerikani-
sche Autor Mark Twain hat das dahinter stehende Prinzip
mal, wie ich finde, auf den Punkt gebracht, als er gesagt
hat, ich zitiere: ,Von jetzt an werde ich nur so viel Geld
ausgeben, wie ich einnehme, selbst wenn ich daftr Geld
borgen muss.“ Zitatende. Und wir empfehlen nun, unsere
Verfassung so zu &ndern, dass dieser zweite Halbsatz -
»Selbst wenn ich mir Geld borgen muss®“ — gestrichen
wird. Also vom Inkrafttreten der Anderung an werden wir
nur noch so viel ausgeben kénnen, wie wir auch einneh-
men. Punkt, aus!

Und das ist dann doch wieder etwas, das — wie die
Anderung im Jahre 2007 - etwas mit Moral zu tun hat,
denn die Frage des Schuldenmachens ist schon auch
eine Frage von Verantwortung, eine Frage von Moral.
Jede Kreditaufnahme verengt den Handlungsspielraum
der kilinftigen Generationen, nimmt sozusagen unseren
Kindern ein Stiick weit Gestaltungsspielraum.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die heute vor-
geschlagene Anderung der Verfassung beruht auf einem
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und CDU. Zu die-
sem Gesetzentwurf haben wir im Ausschuss eine, wie
ich finde, hochkaratige Anhérung durchgefiihrt, haben
Rechts- und Finanzwissenschaftler und die kommuna-
len Spitzenverbénde gehért. Die Einzelheiten kénnen Sie
in meinem ausfuhrlichen schriftlichen Bericht nachlesen.

Gestatten Sie mir, dass ich an dieser Stelle den Sachver-
stédndigen mein herzliches Dankeschdn sage und auch
den Mitarbeitern des Sekretariates des Ausschusses.
Wir haben, wie ich finde, eine tolle Arbeit geleistet.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vielen Dank.

Im Ergebnis der Anhérung haben sich die Fraktionen der
SPD, CDU und FDP auf einen Anderungsantrag verstén-
digt.
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Mit diesem Anderungsantrag soll die Formulierung noch
stérker an den Vorgaben des Grundgesetzes ausgerich-
tet werden. Er ist im Ausschuss mehrheitlich angenom-
men. Mit einem eigenen Antrag hatte die Fraktion DIE
LINKE im Ausschuss versucht, im Wesentlichen zwei
Punkte noch hineinzunehmen. Zum einen ging es um die
Kommunen. Diesen sollte das Land — und zwar unab-
héngig von der eigenen finanziellen Leistungsfahigkeit -
eine Mindestausstattung garantieren. Zum anderen hatte
die Fraktion DIE LINKE die Anregung eines Sachverstén-
digen aufgenommen und eine Ergdnzung vorgeschla-
gen, die, wenn ich es richtig sehe, auch die Schleswig-
Holsteiner mit aufgenommen haben. Und zwar sollte
ausdrlicklich mit in die Verfassung aufgenommen wer-
den, dass die Landesregierung bei ihrer Mitwirkung an
der Bundesgesetzgebung und in Angelegenheiten der
Européischen Union die Verpflichtung aus der Schulden-
bremse zu berucksichtigen hat. Dieser Vorschlag folgte
also dem Motto: Wenn wir schon keine neuen Kredite
aufnehmen diirfen, dann hat unsere Landesregierung
das auch bei kostenverursachenden Verhandlungen im
Bundesrat zu bertcksichtigen.

Diese von der Fraktion DIE LINKE vorgeschlagenen
Anderungen sind im Ausschuss mehrheitlich abge-
lehnt worden. Doch ich denke, die von mir angerissenen
Punkte werden auch im Rahmen der Aussprache hier
heute noch eine Rolle spielen. Die mitberatenden Aus-
schisse haben wir um eine Stellungnahme sowohl zum
Gesetzentwurf als auch zum Anderungsantrag gebe-
ten. Beide Mitberater haben empfohlen, den Gesetzent-
wurf in der Fassung des Anderungsantrages der Fraktio-
nen der SPD, CDU und FDP anzunehmen. — Der Kollege
Miiller hat es noch mal beniest. — Und somit hat sich der
Ausschuss mehrheitlich darauf versténdigt, die Ihnen
heute vorliegende Beschlussempfehlung vorzulegen.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, gestatten
Sie mir zum Abschluss eine persénliche Bemerkung: So
ein Gesetzgebungsverfahren mit Erster Lesung hier im
Plenum, mit Ausschussberatung, Anhérung von Sach-
verstandigen, Auswertung und anschlieBender Bera-
tung im Ausschuss hat ja auch die Rolle, Antworten auf
unsere Fragen zu geben.

Und, liebe Kolleginnen und Kollegen, am Anfang, vor rund
dreieinhalb Monaten, hatte ich schon so meine Zweifel —
ich glaube, der eine oder andere von Ihnen auch - und
ich stellte mir die Frage: Brauchen wir die Anderung der
Verfassung Uberhaupt? Diese Frage ist mir — und ich
habe den Eindruck, auch vielen anderen Kolleginnen
und Kollegen - im Laufe des Verfahrens doch sehr deut-
lich beantwortet worden, sodass ich heute als Vorsit-
zender im Auftrag der Mehrheit im Ausschuss und auch
als ein nur seinem Gewissen verpflichteter Abgeordne-
ter der mehrheitlich gefassten Beschlussempfehlung des
Europa- und Rechtsausschusses mit voller Uberzeu-
gung zustimmen kann.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Zurufe von Barbara Borchardt, DIE LINKE,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Die Frage nach der Sinnhaftigkeit der Schuldenbremse
habe ich mir gestellt, weil wir hier in diesem Hohen
Hause doch schon seit 2006 Haushalte aufstellen, die
ohne Nettoneuverschuldung auskommen und seit 2007
das einfach gesetzliche Verbot einer Neuverschuldung
enthalten oder, anders gesagt, das, was wir mit der Ver-
fassungsénderung fur das Jahr 2020 anstreben, bereits

seit 2006 und 2007 praktizieren. Und auBerdem wird
doch, auch wenn wir hier nichts tun, ab dem Jahre 2020
die Schuldenbremse des Grundgesetzes ohnehin fir uns
gelten.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Eben.)

Nach den Beratungen im Ausschuss kann ich also sagen:
Ja, wir brauchen diese Verfassungsé&nderung, denn wir
wollen nicht, dass diese Schuldenbremse uns durch das
Grundgesetz sozusagen ins Land gesetzt wird und der
Eindruck entsteht, als kdnnten wir das nicht aus eigener
Kraft. Wir wollen sie aus eigener Kraft in unsere eigene
Verfassung aufnehmen, denn die Verfassungsédnderung
nimmt uns und unsere Nachfolger in besonderem MaBe
in die Pflicht. Das politische Gestalten wird noch stérker
als bisher nur im Rahmen der Haushaltsdisziplin méglich
sein. Dass wir das kdnnen, glaube ich, beweisen wir sehr
eindrucksvoll seit 2006. Und der neue Landtag wird zei-
gen mussen, dass auch er dieses kann.

Meine Zweifel sind also vollstdndig ausgerdaumt, denn
letztlich ist diese Verfassungsdnderung auch Ausdruck
unserer finanzpolitischen Festigkeit, eine Festigkeit und
Bestandigkeit, die uns in Mecklenburg-Vorpommern, wie
ich finde, gut zu Gesicht steht, und eine Festigkeit und
Bestandigkeit, deren Fehlen manche von uns anderen
Staaten in Europa vorwerfen.

Auch deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren,
mochte ich Sie im Namen der Mehrheit im Ausschuss
und in meinem eigenen Namen um lhre Zustimmung zu
der vorliegenden Beschlussempfehlung bitten. — Vielen
herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Ausschussvorsitzender.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 180 Minuten vereinbart. Ich sehe und hoére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Bevor ich die Aussprache erdffne, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, darf ich Sie darlber informie-
ren, dass die Fraktion der NPD eine Z\Itestenratssitzung
beantragt hat, die wir am Ende der heutigen Beratungen
durchfiihren werden.

Ich er6ffne jetzt die Aussprache.

Das Wort hat zunachst der Ministerprasident des Landes
Mecklenburg-Vorpommern Herr Sellering.

Ministerprasident Erwin Sellering: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Das ist heute eine
wirklich wichtige Entscheidung, die das Parlament zu
treffen hat. Die Selbstverpflichtung des Parlaments,
an dem bisherigen, man muss ja sagen, weitgehend
gemeinsamen Kurs der soliden Finanzpolitik festzuhal-
ten, die Selbstverpflichtung, auch in Zukunft nicht Gber
die Verhaltnisse zu leben, weiter ohne neue Schulden
auszukommen, das ist eine Entscheidung von existen-
zieller Bedeutung flr uns in Mecklenburg-Vorpommern.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: So ist es.)

Wir sind in den letzten 20 Jahren wirklich gut vorange-
kommen in der wirtschaftlichen Entwicklung unseres
Landes auf dem Weg zu einer Zukunft aus eigener Kraft.
Als wir im zeitlichen Umfeld des 20-jédhrigen Jubildums
unseres Landes die Birgerinnen und Birger befragt
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haben, da haben 92 Prozent gesagt: Ja, wir sind gut
oder sogar sehr gut vorangekommen in diesen 20 Jah-
ren. Und genauso viele haben gesagt: Man kann hier in
diesem Land gut oder sogar sehr gut leben.

(Stefan Koster, NPD: Das hat
aber nichts mit lhnen zu tun. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Und es stimmt ja, meine Damen und Herren, wir in Meck-
lenburg-Vorpommern kdnnen stolz sein auf das, was wir
in den letzten 20 Jahren gemeinsam geschafft und auf-
gebaut haben.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Meine Damen und Herren, das Parlament hat sicherlich
seinen Teil beigetragen mit vielen guten, richtungswei-
senden Entscheidungen, nicht immer gemeinschaftlich,
manchmal nach ausflhrlichen inhaltlichen Kontrover-
sen. Unsere Fortschritte auf dem Weg zu einer Zukunft
aus eigener Kraft sind Uberall sichtbar und sie werden
zunehmend auch auBerhalb des Landes wahrgenommen
und mit Anerkennung und Respekt kommentiert.

Die jingste Studie der Initiative ,Neue Soziale Markt-
wirtschaft” bestatigt das noch einmal: Mecklenburg-
Vorpommern ist bundesweit die Region mit der groBten
Dynamik in der Entwicklung gleich nach der Hauptstadt-
region Berlin/Brandenburg. Bei der Verringerung der
Arbeitslosigkeit, beim Angebot an Ausbildungspléatzen,
beim Wachsen der Steuerkraft,

(Michael Andrejewski, NPD:
Bei der Abwanderung.)

beim Einkommenszuwachs der Menschen, Uberall haben
wir das groéBte Potenzial der Entwicklung. Wir sind nicht
vorn, aber wir haben gute Chancen, weiter voranzukom-
men.

(Stefan Koster, NPD: Sie sind ein Traumer.)

Die Aussichten sind weiter gut, wobei ganz klar ist, der
enorme Aufholprozess, den wir jetzt 20 Jahre betrei-
ben und in dem wir uns immer noch befinden, ist noch
lange nicht abgeschlossen. Aber gemeinsam haben wir
hier im Landtag und in den Landesregierungen seit den
90er-Jahren viele Weichen richtig gestellt und wir sind
auf einem guten Weg.

Ganz wesentlich dazu beigetragen hat — und das erféhrt
auBerhalb unseres Landes ganz besondere Aufmerk-
samkeit und Anerkennung, was zu dieser positiven
Entwicklung beigetragen hat — unsere seit vielen Jah-
ren erfolgreich umgesetzte kluge, langfristig ausgerich-
tete solide Politik der Haushaltskonsolidierung. Und den
Ergebnissen dieser soliden Haushaltskonsolidierung,
dass wir ndmlich eines der ganz wenigen Lander ohne
Neuverschuldung sind, dass wir entgegen dem Bun-
destrend sogar Schulden abgebaut haben, dem wird
bei der Beurteilung der Zukunftschancen fiir unser Land
groBte Bedeutung beigemessen, auch jetzt wieder in der
aktuellen Studie — zu Recht. Denn es ist schon entschei-
dend fur die Entwicklungspotenziale der néchsten Jahre
und Jahrzehnte, ob eine immer gréBer werdende Zins-
last den Entscheidungsspielraum einengt oder ob ganz
im Gegenteil die Rickzahlung, die Tilgung von Zinsen
langfristig und nachhaltig zusatzliche Spielrdume eroff-
net. Darauf kommt es an. Flr uns als ostdeutsches Bun-
desland ist es noch von ganz besonderer Bedeutung,
weil unser Haushalt in den letzten 20 Jahren zu einem

ganz erheblichen Teil von Transferleistungen mitfinan-
ziert worden ist, Transferleistungen, die bis 2019 Stiick
fur Stiick ganzlich zurtickgehen werden.

Also, meine Damen und Herren, die Haushaltspolitik die-
ses Parlaments und der Landesregierung seit Ende der
90er-Jahre ist eine groBe Erfolgsgeschichte. Sie war
maoglich, weil letztlich hier im Hause mehrheitlich die Ein-
sicht in die dringende Notwendigkeit dafir bestand, weil
mehrheitlich die Selbstverpflichtung akzeptiert worden
ist, dass die schwierigen Entscheidungen Uber politische
Prioritaten, was ist wichtig, was kdnnen wir uns leisten,
weil ganz klar war, dass wir diese Entscheidungen nur
innerhalb eines vorgegebenen auBeren finanziellen Rah-
mens treffen kénnen und treffen durfen.

Bei der Entscheidung heute geht es darum, diese
Selbstverpflichtung zu erneuern und zu verstarken, sie
in der verbindlichsten Form abzulegen, die einem Parla-
ment mdglich ist durch die Verankerung in der Landes-
verfassung. Ich halte das fiir einen wichtigen, einen not-
wendigen Schritt. Dieser Schritt ist nicht etwa deshalb
entbehrlich, weil es inzwischen die Schuldenbremse im
Grundgesetz gibt, im Gegenteil. Ich habe immer gesagt
und ich bin davon Uberzeugt, dass das nach wie vor rich-
tig ist, der schwierige Weg der Haushaltskonsolidierung,
der manchmal sehr schmerzhaft ist, weil Dinge nicht
moglich sind, die wir uns eigentlich wiinschen. Dieser
schwierige Weg kann nur erfolgreich aus eigener Ein-
sicht beschritten werden, nicht durch Auferlegung von
auBen. Das ist das eine starke Argument firr die vorgese-
hene Verénderung der Landesverfassung.

Das andere — die Schuldenbremse des Bundes - gilt
erst ab 2020. Und wer sie als fremde Fessel empfindet,
der hat reichlich Zeit, bei den Schulden noch einmal in
die Vollen zu gehen, tbrigens noch mit dem Zusatznut-
zen, Zusatznutzen fir notorische Schuldenmacher, dass
die erst ab 2020 greifenden Beschrankungen sich dann
auf einen erheblich héheren Schuldenstand beziehen
wirden und viel leichter einzuordnen wéaren, ohne dass
man in Wirklichkeit vorangekommen ist. Deshalb ent-
hélt die Selbstverpflichtung des Landes, wie sie heute
zur Abstimmung steht, die zuséatzliche Festlegung, uns
schon mit den Haushalten bis 2020 entsprechend aufzu-
stellen, das nicht rauszuschieben.

Fir mich kommt ein Gesichtspunkt hinzu, namlich, dass
die Aufnahme dieser Regelung in die Landesverfassung
gegenlber den Menschen im Land ein klares Signal, ein
klares Bekenntnis bedeutet, die solide Finanzpolitik fort-
setzen zu wollen. 86 Prozent der Menschen im Land wol-
len eine solche Politik, die Schulden begrenzt und mog-
lichst abbaut, und die haben gerade auch vor der Wahl
Anspruch darauf zu wissen, wie die politischen Parteien
dazu stehen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Ich freue mich sehr, meine Damen und Herren, dass die
Abgeordneten der Koalitionsfraktionen geschlossen den
heutigen Vorschlag mittragen. Vielen Dank dafur.

(Stefan Koster, NPD: Schauen
wir erst mal! Schauen wir erst mal! —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Meine Damen und Herren, weil dies eine Entscheidung
von existenzieller Bedeutung fiir unser Land ist, habe ich
auch bei den beiden demokratischen Oppositionsfrakti-
onen um Zustimmung geworben.
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(Michael Andrejewski, NPD:
Mehr oder weniger Demokraten. —
Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Die FDP hat signalisiert, diese wichtige Anderung der
Verfassung mitzutragen. Dariber freue ich mich. Das ist
sehr verantwortungsbewusst.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Meine Damen und Herren, ich kann nur jede und jeden
einzelnen Abgeordneten ermuntern, sich von dieser Ent-
scheidung nicht abbringen zu lassen. Ich wei, was in
den letzten Tagen telefoniert worden ist.

Meine Damen und Herren, lhr Fraktionsvorsitzender hat
immer deutlich gemacht, dass es Ihnen vor allem um die
notwendige finanzielle Ausstattung der Kommunen geht.
Da sind wir einer Meinung, Herr Kreher.

(Hans Kreher, FDP: Richtig.)

Wir sind uns aber auch, denke ich, dartber klar, dass
die schwierigen Entscheidungen — das sind schwierige
Entscheidungen, die Finanzverteilung zwischen Land
und Kommunen - nicht dadurch ersetzt werden koén-
nen, dass man das zur Verfigung stehende Geld ein-
fach kunstlich erweitert, indem man immer wieder neue
Schulden macht. Das geht nicht.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig. —
Michael Andrejewski, NPD: Das haben
die SPD-Bundeslander nur gemacht. -
Zuruf von Hans Kreher, FDP)

Die Verteilungsgesprache, die wir da fiilhren missen zwi-
schen Land und Kommunen, die wir hier im Landtag fiih-
ren missen — denn hier wird die Entscheidung getroffen
und wir kénnen auch ruhig ,Verteilungskdmpfe® sagen
und nicht ,Verteilungsgesprache“ —, sind gewiss nicht
einfach, zumal, wenn der Bund durch seine Entschei-
dung den Spielraum der Kommunen immer weiter ein-
schrankt.

(Heinz Mdller, SPD: Sehr richtig.)

Wir hoffen, dass in der Kommission, die jetzt tagt, sich
da mal etwas andert.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Die Hoffnung stirbt zuletzt.)

Aber ich sage Ihnen, diese Verteilungsgesprache mis-
sen geflihrt werden, hart, aber fair, und am Ende miissen
Entscheidungen getroffen werden, die schwierig sind,
weil sie sich ndmlich innerhalb des vorgegebenen finan-
ziellen Spielraums bewegen. Und da muss abgewogen
werden, wer braucht was, da muss gekampft werden.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Dem k&nnen wir nicht ausweichen und stattdessen
in eine immer weiter anwachsende Neuverschuldung
gehen. Das ware verantwortungslos und ich sage auch,
ich finde das politisch feige, dem auszuweichen und
stattdessen das den kommenden Generationen aufzuer-
legen. Das ist politisch feige.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Vincent Kokert, CDU: Sehr richtig.)

Meine Damen und Herren, DIE LINKE hat im Vorfeld die-
ser Abstimmung erklart, die Schuldenbremse nicht mit-
zutragen. Das bedauere ich, zumal wir in zwei Koalitions-
regierungen schon gemeinsam einen sehr erfolgreichen
Konsolidierungskurs verfolgt haben.

(Angelika Peters, SPD:
Das wundert mich auch. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Jetzt wollen Sie sich den Weg in eine weitgehende Neu-
verschuldung offenhalten. Sie begrinden das mit wich-
tigen Aufgaben, wie etwa einem vom Land selbst finan-
zierten zweiten Arbeitsmarkt groBen AusmaBes.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja.)

Darliber kann man schon in der Sache streiten bei der
derzeitigen konjunkturellen Entwicklung, aber ich sage
ganz klar, auf Pump, auf Kosten der nachfolgenden
Generationen jedenfalls geht das einfach gar nicht.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Zuruf von Irene Miiller, DIE LINKE)

Ich habe eine Bitte an Sie im Rahmen der Diskussionen,
die wir hier heute fihren werden: Ich habe ein bisschen
den Eindruck, dass Sie selbst Miihe haben, Ihren Stand-
punkt plausibel zu machen.

(Zuruf aus der Fraktion DIE LINKE: Oh!)

Meine Bitte ist jetzt ernsthaft, das nicht wieder zu versu-
chen zu emotionalisieren und zu behaupten, ich selbst
héatte in dieser wichtigen Frage schon einmal eine andere
Position vertreten.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)
Das ist ein Ablenkungsmandver. Das stimmt so nicht.
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ich denke, das habe ich bei unserer letzten Diskussion
hier deutlich gemacht. Ich habe auf das, was Schwarz
auf WeiB Uberall steht, hingewiesen und das vorgetra-
gen.

(Stefan Koster, NPD: Sie &ndern
so schnell Ihre eigene Haltung. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ich glaube, das ist eindeutig. Sie sollten zur Sache spre-
chen und nicht versuchen, da einen Blitzableiter zu fin-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD —
Barbara Borchardt, DIE LINKE: Sie auch.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Abstim-
mung heute ist wichtig.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Was
sagen Sie zu der Abstimmung?)

Sie ist von existenzieller Bedeutung fur das Land Meck-
lenburg-Vorpommern. Ich bitte Sie, der vorgesehe-
nen Anderung der Landesverfassung zuzustimmen.
Beschreiten wir gemeinsam den Weg in eine Zukunft aus
eigener Kraft fir unser Land! — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Ministerprasident.
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Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der Fraktion
DIE LINKE Herr Holter.

Helmut Holter, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren!

Herr Ministerprasident, ganz ohne Emotionen wird es
nicht gehen. Bei der sachlichen Debatte war ja auch die
vergangene Diskussion Uber die Anderung der Verfas-
sung durchaus emotionsgeladen. Und historische Wahr-
heiten gehdéren auch am Ende einer solchen Debatte auf
den Tisch. Dazu gehort, dass wir jetzt zum vierten Mal
die Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern
andern wollen. Sie wollen die Verfassung andern. Es soll
die sogenannte Schuldenbremse verankert werden. Wir
sind der Uberzeugung, wenn das heute aufgehen sollte,
ist das kein guter Tag fir die Menschen in Mecklenburg-
Vorpommern, vor allem ist es kein guter Tag fir uns, fur
dieses Parlament hier.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Oh doch, Herr Holter, oh doch! —
Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Doch, doch, wir kommen gleich dazu. Ich werde ja mer-
ken, wie emotional Sie jetzt sind bei meiner Rede.

(Zuruf von Dr. Armin Jéger, CDU)

Wir haben ja alle sehr aufmerksam den Vorrednern zuge-
hort.

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Ja, ja, eben.

Mit dieser vierten Anderung der Verfassung vollziehen
SPD, CDU und FDP einen Dammbruch, fast einen Tabu-
bruch. Uber die Spatfolgen miissen sie sich selbst im
Klaren werden. Ich meine, die sind noch gar nicht abzu-
schatzen. Die geplante Anderung der Verfassung fllt
aus der Reihe der bisherigen Neuerungen regelrecht
heraus. Sie wissen alle, dass wir in der Vergangenheit
verschiedene Verfassungsanderungen vorgenommen
haben. Ich will hier nennen das strikte Konnexitatsprinzip
zugunsten der Kommunen, aber auch die Aufnahme des
Tierschutzes, die Erweiterung des Schutzes von Kindern
und Jugendlichen und anderes mehr. Den Artikel 18a hat
Herr Mller ja bereits genannt. Alle — ich betone, alle! —
diese Anderungen wurden stets von allen demokrati-
schen Kréften unterstitzt.

(Regine Lick, DIE LINKE: Genau.)

Das war der Konsens der Demokraten in diesem Hohen
Hause.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Alle Anderungen der Verfassung wurden stets aus der
Mitte des Landtages

(Irene Mdiller, DIE LINKE: So ist es.)

und zuletzt in dieser Wahlperiode sogar aus der Mitte
des Volkes initiiert und von allen Demokratinnen und
Demokraten breit getragen.

Dieser gute Brauch ist nach dem Willen von SPD, CDU
und FDP spatestens ab heute Geschichte. Ich bedauere
das. Es geht nicht um eine breit getragene Ubereinstim-
mung, obwohl wir sie hatten erzielen kénnen, ich komme
gleich darauf, oder um ein Ringen um die besten Lésun-
gen, sondern zum ersten Mal soll die Verfassung nicht
im Konsens der demokratischen Fraktionen gedndert

werden, zum ersten Mal aus rein wahltaktischen Uber-
legungen - der Ministerprasident hat es eben noch mal
betont —

(Vincent Kokert, CDU: Da
hatten Sie mitmachen mussen.)

und zum ersten Mal vollkommen ohne Not und dann
auch noch Ubereilt, Herr Kokert.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Einige der heutigen Beflirworter der Schuldenbremse
werden sich so sehr verbiegen und drehen,

(Angelika Peters, SPD: Na, na, na, na, na! -
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

dass es ihnen schwerfallen wird, aufrecht diesen Plenar-
saal verlassen zu kdnnen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sagen Sie ein Beispiel.)

Meine Damen und Herren, heute fligt sich der Landtag
selbst Schaden zu. Es geht ans Eingemachte, an das
Konigsrecht dieses Hauses, an das Budgetrecht, aber
nicht nach ausflhrlicher Diskussion und aus innerer
Uberzeugung. Auch die Pirouette von Herrn Miiller hilft
da nicht viel. Nein, wir alle beobachten heute den viel-
leicht erfolgreichen Abschluss einer feindlichen Uber-
nahme. Denn nicht der Landtag ist Herr des Verfahrens,
es waren die Landesregierung, allen voran der Minister-
prasident und die Finanzministerin, die dem Landtag, die
Ihnen in die Feder diktiert haben, was in Sachen Haus-
halt aus ihrer Sicht in der Verfassung zu stehen hat, was
der Landtag zukinftig darf und was nicht. Das gehort zur
historischen Wahrheit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Regine Luck, DIE LINKE: Genau.)

Dass die zweite Gewalt der ersten Gewalt ausgerechnet
bei diesem wichtigen Recht vorschreibt, wo es langgeht,
ist schon schlimm genug.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wer hat den Antrag eingebracht?)

Dass aber die Fraktionen von SPD, CDU und FDP da
auch noch mitmachen

(Regine Liick, DIE LINKE: Traurig ist das.)

und gar nicht abwarten kénnen, sich selbst zu beschnei-
den, ist ungeheuerlich.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wir haben
den Antrag gestellt, Herr Holter. Lesen
Sie mall Wir haben den Antrag gestellt.)

Meine Damen und Herren, wir machen da nicht mit. Das
ist bekannt. Wir brauchen eine solche Regelung nicht.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Nun etwas zu den Argumenten, die Herr Sellering eben
noch mal wiederholt vorgetragen hat. DIE LINKE, das
kam auch in der Rede zum Ausdruck, steht fiir stabile
und ausgeglichene Haushalte.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Wir haben gemeinsam mit der SPD und den genannten
Regierungen von 1998 dazu beigetragen, dass das Land
Mecklenburg-Vorpommern ab dem Jahre 2006 ohne
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neue Schulden wirtschaften kann. Das wissen die Men-
schen, das wissen auch Sie von der SPD, das wissen Sie
von der CDU und das weiB auch die FDP. Das Gegenteil
zu behaupten, das habe ich mehrfach gesagt, ist unred-
lich und widerspricht den Tatsachen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Wir haben gemeinsam mit der SPD ...
(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Rot-Rot hat 1998 einen véllig desolaten Landeshaushalt
vorgefunden. Der Schuldenmacher, Herr Kokert, war die
CDU in der 1. Wahlperiode und in der 2. Wahlperiode.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Das gehort auch zur historischen Wahrheit.
(Regine Lick, DIE LINKE: Genau.)

Sie haben den Scherbenhaufen hinterlassen, den andere
aufraumen mussten,

(Vincent Kokert, CDU: Wir mussten
die Karre aus dem Dreck ziehen,
die Sie da reingeschoben haben.)

durch schwierige und zum Teil auch schmerzhafte Kon-
solidierungsmaBnahmen.

(Unruhe bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und DIE LINKE -
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das ist
ja wirklich Geschichtsklitterung.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, Sie haben noch die Mdglichkeit,
sich hier zu Wort zu melden. Jetzt hat Herr Holter das
Wort.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Nach dem
Ende der DDR gab es Aufgaben, die sind
mit den jetzigen nicht zu vergleichen.)

Helmut Holter, DIE LINKE: Durch schwierige und zum
Teil auch schmerzhafte KonsolidierungsmaBnahmen
haben wir die Finanzen wieder in den Griff bekommen
und seit 2006 zum ersten Mal in der Geschichte des Lan-
des einen ausgeglichenen Haushalt. Zu diesem Konsoli-
dierungskurs brauchten wir keine Schuldenbremse und
keinen fremdbestimmten Eingriff, denn die Konsolidie-
rung hielten und halten wir aus eigener Einsicht — Herr
Sellering, das ist unsere Uberzeugung - und aus eige-
nem Antrieb fur richtig.

(Angelika Peters, SPD: Da ist es doch
nicht so schlimm, es gutzuschreiben.
Was ist denn daran so schlimm?)

Seit 2006 waren Kredite nicht notwenig und die Haus-
halte seither ausgeglichen. Und es verwundert mich,
dass es sogar mit der CDU geklappt hat. Oder es liegt
sicherlich an lhnen, Frau Polzin, dass Sie das Finanz-
ministerium, vorher Frau Keler, sehr erfolgreich geflihrt
haben, nicht wahr?

Meine Damen und Herren, die Konsolidierungsanstren-
gungen sind auch durch Sie, SPD und CDU, fortgefiihrt
worden und Sie werden auch von einer neuen Regie-
rung, von einer neuen Koalition, unabhéngig von ihrer
Zusammensetzung, fortgesetzt werden mussen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Da bin ich mir nicht so sicher.)

Dazu ...

Doch, da kénnen Sie sicher sein. Dazu steht DIE LINKE,
das habe ich auch deutlich in dem Gesprach gesagt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da habe ich
aber andere Aussagen von lhnen gehért. Da
habe ich andere Aussagen von Ihnen gehoért.)

Und alles, was Sie, gerade von der SPD und von der
CDU, verkiinden, ist einfach eine Falschaussage.

(Harry Glawe, CDU: Nanu!)
Wir stehen fir eine solide ...
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
Nattrlich, Herr Glawe.

Wir stehen fur eine solide Haushaltsfihrung. Und wir
wissen genauso wie Sie, dass die Finanzzuweisungen
zuriickgehen und wir nicht mehr Geld ausgeben kénnen,
als wir in der Kasse haben.

(Heinz Mdller, SPD: Aha?! —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Dann ist
es doch klar. Dann ist es doch gut. —

Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Und wenn der Ministerprésident Herr Sellering hier der
Meinung ist, wir sollen die Karten auf den Tisch legen
und klarmachen, ob wir, DIE LINKE, eine solide Haus-
haltspolitik wollen, dann kann ich Uber so viel Plattheit
nur den Kopf schitteln. Die Geschichte hat das Gegen-
teil bewiesen und wir stehen dazu.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Wir werden nicht mehr Geld ausgeben, als in der Kasse
ist. Wider besseres Wissen wird wiederholt unserer Par-
tei und unserer Fraktion eine unsolide Haushaltspolitik
unterstellt. Ich weise das mit aller Schéarfe zurlick. Wenn
aber einem die Argumente ausgehen, dann muss man
eben zu diesen Mitteln greifen

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Genau.)

und dabei in die unterste Schublade greifen, denn
Sachargumente sind das nun wabhrlich nicht.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Sehr richtig.)

Das ist auch nicht verwunderlich. Es ist auch ausgerech-
net Erwin Sellering, unser Ministerprasident, der hochst
unglaubwirdig agiert und der FDP beinahe den Preis der
»Goldenen Himbeere® abgejagt hatte.

(Vincent Kokert, CDU: Was?! -
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Was hat der abgejagt?)

Meine Damen und Herren ...
Ich komme spéter noch darauf zuriick.

Meine Damen und Herren, DIE LINKE sagt, wir brau-
chen diese Schuldenbremse nicht, sie ist verfassungs-
politisch, verfassungsrechtlich und finanzpolitisch
bedenklich, sie ist kommunalfeindlich und sie kann der
gedeihlichen Entwicklung des Landes nur schaden.
Das Schlimme ist, nicht die Verursacher, sondern die
Bulrgerinnen und Blrger haben am Ende die Suppe aus-
zuldffeln.
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(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Wir wissen doch alle, seit zwei Jahren steht im Grundge-
setz, dass die Lander ab dem Jahre 2020 keine Kredite
mehr aufnehmen dirfen. Das ist doch der MaBstab.

(Regine Lick, DIE LINKE: So ist es, genau.)

Und daran orientieren auch wir uns. Ausnahmerege-
lungen sind in engen Grenzen mdglich, missen aber
bis zum Jahre 2020 geschaffen werden. Die Schulden-
bremse gilt zwar auch fur den Bund, aber nicht ganz so,
denn, meine Damen und Herren, der Bund hat sich ein
Hintertlrchen zu sich selbst offengelassen und sich eine
sogenannte strukturelle Defizitgrenze gegdnnt. Demnach
sind Kredite in Hohe von 0,35 Prozent des Bruttoinlands-
produkts flr den Bund weiterhin drin.

Die Lander, meine Damen und Herren, gucken aber in
die Roéhre. Kredite durfen sie ab dem Jahre 2020 nur
noch in Notfalllagen und bei groBen konjunkturellen Sto-
rungen aufnehmen. Eine strukturelle Defizitgrenze gibt
es fur die Bundeslénder nicht. Die Bundesregierung, der
Bundestag, der Bundesrat und die Landesregierungen
waren ebenfalls von diesen Regelungen Uberzeugt und
damit einverstanden.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Nun komme ich zu einem entscheidenden Problem: Und
die Landtage? Die saBen bei den Verhandlungen am
Katzentisch. Sie haben zwar laut, aber am Ende erfolglos
protestiert. Der Hauptkritikpunkt der Landtage bestand
darin, es kann doch nicht angehen, dass der Bund den
Landtagen vorschreibt, ob tGberhaupt und unter welchen
Voraussetzungen sie Kredite aufnehmen dirfen. Schles-
wig-Holstein hat das nicht auf sich sitzen lassen.

(Regine Lick, DIE LINKE:
Das ist wie eine Entmiindigung.)

Seit einiger Zeit ist eine Klage des Landtages und des
Landtagsprasidenten vor dem Bundesverfassungsge-
richt anhangig. Sie sehen aus guten Griinden das Bun-
desstaatsprinzip und das Demokratieprinzip verletzt.
Deshalb eben diese Klageschrift Gber 100 Seiten. Ich
empfehle Ihnen, diese zu lesen. Dann durfte vielen Abge-
ordneten in der Koalition wegen der Schuldenbremse
unwohl werden, es durfte lhnen auf den Magen schla-
gen.

Apropos Magen: Meine Damen und Herren, sehr
geehrte Frau Présidentin, in der Klageschrift wird auch
aus der ersten Berliner Erkldrung der Prasidentinnen
und Prasidenten der Landtage in Deutschland aus dem
Jahre 2007 zitiert. Darin heiBt es: ,Bei allen jetzt anste-
henden Reformen wird strikt darauf zu achten sein, dass
die L&nder in ihren finanziellen Gestaltungsmdglichkeiten
nicht ,entmiindigt’, sondern gestarkt werden und das fis-
kalische Gleichgewicht zwischen Bund und Landern als
eigenstandige Staaten gewahrt wird.“ Stérken wir heute
unsere finanziellen Gestaltungsméglichkeiten?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

Frau Prasidentin, ich mdchte Sie bitten, uns das zu erléau-
tern.

In einem offenen Brief an die Kommissionsprasidenten —
diejenigen, die sich damals mit dieser Reform beschéftigt
haben im April 2008, wissen das - erklarten die Vertreter
der Landtage ferner, dass neue Schuldenregelungen den
Landern nicht durch eine Anderung des Grundgesetzes

Ubergestllpt werden durfen. Der Weg einer einseitigen
Grundgesetzénderung zulasten der Landesparlamente
sei verfassungspolitisch nicht hinnehmbar und verfas-
sungsrechtlich bedenklich.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Richtig.)

Wortlich heiBt es, Zitat: ,Die Landesparlamente kon-
nen ... einen solchen Weg, der auf ihre budgetrechtliche
Entmachtung ... hinausliefe, nicht mitgehen.“ Ende des
Zitats.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Frau Bretschneider, Sie konnen jetzt auf einmal diesen
Weg mitgehen? Sie haben im Namen dieses Hohen Hau-
ses diese Erkldrung mit abgegeben und mit unterschrie-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Ich frage Sie: Was sagen Sie heute zu dieser Erklarung?
Im Juni 2008 gab es eine zweite Berliner Erklarung. Dort
forderten die Prasidentinnen und Présidenten der Land-
tage, dass verbindliche Regelungen Uber die Schulden-
begrenzung in das Grundgesetz und in die Verfassung
oder wahlweise in Gesetze der Lénder aufgenommen
werden. Die Entscheidung aber Uber die Gestaltung der
Landeshaushalte misse weiterhin uneingeschrénkt vom
Budgetrecht der Landtage getragen werden. Das ist
doch auch logisch, schliellich entscheidet maBgeblich
der Bund dariber, wie viele Einnahmen die Lander etwa
aus Steuern zu erwarten haben.

Ich darf hier den Landtagsprésidenten aus Schleswig-
Holstein zitieren: ,,Aber was bleibt denn bei der Ausge-
staltung Ubrig?“, fragt er. ,,Ich weise noch einmal auf Fol-
gendes hin: Wir haben keine Steuererhebungsrechte.
Der Bund kann uns da jederzeit unter Druck setzen. Wir
missen dann eine Verfassungsgrundregel einhalten, flr
die wir keine Elastizitdt haben. Das kann einfach nicht
sein.”

Meine Damen und Herren, wissen Sie eigentlich, wie
SPD, CDU und FDP ihre Schuldenbremse begriinden?
Ich darf es lhnen, gerade den Zuhérerinnen und Zuhérern
auf der Besuchertribline, vorlesen. Zitat: ,,Zur Begrin-
dung ist darauf abgehoben worden, dass der neue Arti-
kel 65 Absatz 2 der Verfassung des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern in seiner Formulierung so weit als
moglich an den Wortlaut des Artikels 109 Absatz 3 des
Grundgesetzes angeglichen werden solle. Ende des
Zitats.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und das war es. Wieso, weshalb, warum und welche Fol-
gen, dazu kein Wort. Sie lassen die Menschen im Dun-
keln stehen. Ich dachte, die Landtage wollten Uber die
Ausgestaltung selbst abwégen, prufen, untersuchen und
dann entscheiden. SPD, CDU und FDP kénnen offenbar
aber nur abschreiben. Dabei missten auch gerade Sie
von den Christdemokraten und Sie von den Liberalen
wissen, dass Plagiate einen friiher oder spéater einholen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist aber ganz niedriges Niveau. -
Harry Glawe, CDU: Das ist eine Frechheit!)

Meine Damen und Herren, auch Ministerprasident Selle-
ring sprach sich zu Recht im Bundesrat fir die Einbezie-
hung der Landtage aus.
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(Angelika Peters, SPD: Dass Sie sich solcher
Argumente bedienen miissen, ist traurig genug.)

Was der Ministerprésident unter Einbeziehung versteht,
wissen wir heute.

Meine Damen und Herren, halten Sie sich Folgendes vor
Augen: Es gab eine interfraktionelle Arbeitsgruppe des
Landtages. Diese Arbeitsgruppe sollte mégliche Ande-
rungen der Verfassung untersuchen und diskutieren.
Das war und bleibt eine gute Idee, die haben da ja mit-
gemacht. Denn hat die Regelung des Grundgesetzes
Bestand, muss natirlich auch in Mecklenburg-Vorpom-
mern geprlft werden, welche Ausnahmetatbesténde wir
wie formulieren.

Die Arbeit hatte also in 2010 begonnen. Alle waren sich
einig, keine Eile, kein Handlungsdruck, denn bis zum
Jahre 2020 haben wir noch Zeit und das Bundesver-
fassungsgericht, ich habe darauf verwiesen, ist ja auch
noch am Zuge. Ergebnisse und Alternativen der Arbeits-
gruppe waren demnach noch lange nicht formuliert. Wie
denn auch?

Aber gerade weil die CDU auf ihrer Winterklausur Anfang
dieses Jahres plétzlich hinausposaunte, dass die Union
noch in dieser Legislaturperiode eine Schuldenbremse
wolle, wurde es in der Staatskanzlei auf einmal so hek-
tisch. Derart unter Druck gesetzt sprach sich der Minis-
terprasident und Landesvorsitzende der SPD Erwin Sel-
lering nicht einmal 48 Stunden spéter ebenfalls fur eine
Schuldenbremse in dieser Landesverfassung aus. Die
Koalition werde noch in dieser Wahlperiode einen Geset-
zesentwurf in den Landtag einbringen und die Schulden-
bremse einfuhren.

(Regine Lick, DIE LINKE: GroBes Erstaunen. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

GroBes Erstaunen, nicht nur bei der LINKEN, sondern
auch bei vielen Abgeordneten in den Koalitionsfrakti-
onen, weiB ich aus eigenen Berichten, die mir gegeben
wurden.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Zitat: ,Eine Schuldenbremse in der Landesverfassung zu
verankern, ist aus Sicht der SPD-Fraktion durchaus sinn-
voll.“ Zitatende.

(Vincent Kokert, CDU: Das ist eben der
Unterschied. Sie lernen dazu und die anderen
nicht. — Zurufe von Angelika Peters, SPD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

So auch der Fraktionsvorsitzende der SPD. Peng!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Und dazu stehe
ich auch, Herr Holter. Dazu stehe ich auch.)

Das Bundesverfassungsgericht hat noch nicht mal ent-
schieden. Das wollen Sie gar nicht abwarten. Vorausei-
lender Gehorsam ist hier tatsachlich fehl am Platze.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Die sinnvolle
und solide Finanzpolitik, Herr Holter.)

Den Mitgliedern der interfraktionellen Arbeitsgruppe
wurde vor den Kopf gestoBen. So versteht der Minister-
prasident also die Einbeziehung des Landtages. Dabei
agieren er und die SPD-Fraktion so glaubwiirdig und
Uberzeugend wie ein Versicherungsvertreter,

(Regine Lick, DIE LINKE: Beschneidung von
Demokratierechten kann man das auch nennen.)

der seinen Kunden empfiehlt, das Kleingedruckte lieber
nicht zu lesen,

(Angelika Peters, SPD: Was sagen
Ihre Versicherungsvertreter?
Das ist ja schlimm genug.)

da es ja schlecht fur die Augen sei. Lesen wir also mal
das Kleingedruckte! Vom Februar 2009 stammt die-
ses Zitat des Ministerprasidenten: ,,Mecklenburg-Vor-
pommern hétte eine Schuldenbremse nicht gebraucht.
Wir betreiben schon seit vielen Jahren eine sehr solide
Haushaltspolitik. Es ist wichtig, dass wir diese Finanz-
politik fortsetzen.“ Ende des Zitats. Recht hat er, kann
ich da nur sagen. Das ist auch unsere Position.

Heute kann ihm eben die Einfihrung der Schulden-
bremse nicht schnell genug gehen. Er argumentiert, das
sei eine ganz wichtige Symbolik. Ihm sei wichtig, dass
diese Uberschrift in der Verfassung auftaucht, damit
dann Landesgesetze und andere Dinge das untersetzen.

Auch nicht schlecht ist, Herr Ministerprasident, im
Juni 2009, diesmal im Bundesrat, Ubrigens auch in der
von mir erwahnten Klageschrift nachzulesen, dort heiBt
es, ich darf zitieren: ,Es gibt bereits erhebliche Beden-
ken gegen die Festlegung einer Schuldengrenze flr die
Lander im Grundgesetz. Das beschneidet die Kompe-
tenz der Landesparlamente und ist deshalb verfassungs-
rechtlich bedenklich.”

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Deswegen machen wir es jetzt selbst.)

»sNoch wichtiger aber ist der Einwand: Es ist politisch
sicherlich nicht die klligste Lésung; denn Konsolidie-
rung gelingt nur aus eigener Einsicht und aus eigenem
Antrieb, nicht als fremdbestimmter Eingriff.”

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Und genau das machen wir doch jetzt. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Koénnen Sie sich erinnern, Herr Ministerprasident?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Und das ist
jetzt Ihre Rede fir die Schuldenbremse in der
Verfassung? — Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Ich flrchte, nein. Ich flrchte, nein, denn heute haben Sie
nichts Besseres zu tun, als den fremdbestimmten Ein-
griff so schnell wie nur mdglich

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

in unsere Verfassung 1:1 hineinzuschreiben. Sie greifen
dazu aus der Staatskanzlei heraus in die Rechte des Par-
laments ein.

Meine Damen und Herren, auch die SPD-Fraktion hat
eine sonderbare Wandlung vollzogen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ah ja?)
Im Juni 2009 ...
Jaja.

Im Juni 2009 gab sie durch ihren von mir sehr geschatz-
ten finanzpolitischen Sprecher Rudolf Borchert eine
Presseerklarung ab. Der vielsagende Titel lautete:
»,@Grundprinzipien der foderalen Ordnung werden durch
Schuldenbremse in Frage gestellt®.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)
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Darin heiBt es unter anderem, Zitat: ,,Ich begriiBe es sehr,
dass Ministerprasident Sellering heute im Bundesrat der
Schuldenbremse nicht zugestimmt hat.”

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Ja.)

Und weiter: ,Es kann auch nicht angehen, dass durch
eine Grundgesetzdnderung das Budgetrecht des Land-
tages so massiv beschnitten wird, dass es fur die Lander
ab 2020 kaum noch politische Gestaltungsmdoglichkei-
ten gibt. Jetzt gilt es, im Gesprach mit den demokrati-
schen Fraktionen im Landtag ... konstruktive Vorschlage
zu entwickeln, wie das Budgetrecht des Parlaments
gesichert, die geltenden Verschuldungsregelungen wei-
terentwickelt und die Basis fir eine zukunftsorientierte
Finanzpolitik gelegt werden kann.” So weit der Abgeord-
nete Borchert von der SPD. Das war seine Aussage im
Jahre 2009.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das war eine gute Pressemitteilung. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Genau.

Das war doch die Absicht, mit der Arbeitsgruppe diese
Fragen zu beantworten und dann in einem demokrati-
schen Konsens zu einem Ergebnis zu kommen und die
Verfassung mdéglicherweise zu dndern. Heute heben Sie
nicht die Kopfe, sondern lhre Arme flir die Schulden-
bremse des Grundgesetzes und zugleich gehen einige
Blicke beschdmend zu Boden.

Meine Damen und Herren, wir haben ja schon von der
»,Goldenen Himbeere® gesprochen. Das hat fir die SPD
nicht gereicht. Sie wissen, dass die ,,Goldene Himbeere*
im Zusammenhang mit dem ,,Oscar” fir die schlechteste
schauspielerische Leistung verliehen wird. Ich meine,
dieser Preis gebuhrt Ihnen, Herr Roolf.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Wir wollen lhnen heute die ,,Goldene Himbeere* verlei-
hen.

(Beate Schlupp, CDU: Ich hatte auch noch
eine ldee, was lhnen verliehen werden kann.)

Ja, Sie haben ja noch Rederecht.

Warum hat Herr Roolf diesen Preis verdient? Die FDP
wurde bei der Debatte um die Schuldenbremse plétzlich
wichtig, und zwar richtig wichtig.

(Michael Andrejewski, NPD:
Noch ein letztes Mal.)

Denn da meine Fraktion bei ihrer ablehnenden Haltung
und damit glaubwirdig blieb, kam es auf die Stimmen
der FDP an.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nie werde
ich einer Schuldenbremse zustimmen.)

Auch die Liberalen wollten einmal standhaft und verlass-
lich sein. Als Beleg will ich hier wiederum eine nicht ein-
mal zwei Monate alte Pressemitteilung anfiihren — Uber-
schrift, Zitat: ,FDP macht bei Schuldenbremsen-Show
nicht mit*“.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Alles erflllt.)

Und weiter: ,Wir bleiben bei unseren Forderungen nach
einer umfassenden Buchfiihrung, der Darstellung von
Risiken, Schulden und Vermdgen des Landes. AuBer-

dem halt die FDP-Fraktion einen regelméaBigen Beteili-
gungsbericht sowie ein Konzept zur Entschuldung der
Kommunen fiir zwingend notwendig.” Ende des Zitats.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Es ist alles erfllt.)

Ich habe Sie auf lhrem Neujahrsempfang erlebt, da
haben Sie diese Forderung ebenfalls aufgemacht.

Meine Damen und Herren, von den Forderungen selbst
kann man ja halten, was man will, aber die Haltung der
FDP war immerhin klar und deutlich, formlich in Stein
gemeiBelt. Auf der Vollversammlung des Stadte- und
Gemeindetages in Glstrow setzte Herr Roolf sogar noch
einen drauf und schwor vor Uber 400 Kommunalpoliti-
kerinnen und Kommunalpolitikern, dass die FDP einer
Schuldenbremse nur dann zustimmen werde, wenn in
der Verfassung zugleich eine aufgabengerechte Finanz-
ausstattung gewabhrleistet sei.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Hort, hort!)

Ich war dabei, ich war Zeuge und andere, die hier im
Saal sind, ebenfalls. Dass die FDP bei der kommuna-
len Finanzausstattung Handlungsbedarf erkannt hatte,
fand ich gut, beflirchtet doch die kommunale Familie,
dass die Schuldenbremse am Ende zulasten der Kom-
munen gehen wird. Einschnitte in die sogenannten frei-
willigen Leistungen werden unausweichlich und die Bir-
gerinnen und Bilrger werden die Leidtragenden sein.
Deswegen, wen wundert es, haben sich die kommunalen
Spitzenverbande klar gegen die Schuldenbremse von
SPD und CDU ausgesprochen, genauso Gewerkschaf-
ten, die LIGA der Spitzenverb&nde oder der Freien Wohl-
fahrtspflege. Das war schon verwunderlich, dass sie sich
zusammengefunden haben und ein gemeinsames Positi-
onspapier zur kommunalen Finanzausstattung vorgelegt
haben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist
nicht verwunderlich, Herr Holter. —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Ja, richtig, das verstehe ich auch unter Demokratie, dass
man hier klare Positionen zeigt.

(Zuruf von Heinz Mdiller, SPD)

Meine Damen und Herren, meine Fraktion ist die einzige
Fraktion, die die Bedenken der Kommunen aufgegriffen
und konkrete Anderungen formuliert hat.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Naturlich!)

Doch nicht einmal das verfassungsrechtlich verbriefte
Beteiligungsrecht der Kommunen in allen sie betref-
fenden Angelegenheiten wollten Sie von der Koalition.
Dabei hatte es nicht einen Cent gekostet. Und ich habe
Ihnen ja in der kleinen Runde gesagt, wir haben Ihnen in
gewisser Weise auch die Hand gereicht, aber Sie haben
diese Hand faktisch ausgeschlagen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Was haben wir getan? Da kann
ich mich aber nicht drauf besinnen.)

SPD und CDU wollten erst recht nicht, dass das Land
den Kommunen, unabh&ngig von seiner eigenen Leis-
tungskraft, eine finanzielle Mindestausstattung garan-
tiert.

(Angelika Peters, SPD:
Das geht doch wohl nicht. -
Barbara Borchardt, DIE LINKE: Warum nicht? -
Zuruf von Regine Lick, DIE LINKE)
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Diese Forderung der Kommunen ...

(Unruhe bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Ja, ja, ja, ja, ja!
Diese Forderung der Kommunen klingt teuer,

(Vincent Kokert, CDU: Wer hat
sie denn abgeschafft? — Zuruf
von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

nun, das muss sie aber nicht zwangslaufig sein. Denn
wirde dem Land irgendwann selbst die Puste ausgehen,

(Unruhe bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

kénnte den Kommunen durch Senkung von Aufgaben
und Standards geholfen werden.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, der Redner ist nicht mehr zu
verstehen. Ich bitte Sie, etwas Ruhe zu bewahren. Sie
haben gleich die Mdglichkeit, sich hier vorne zu duBern.

Helmut Holter, DIE LINKE: Danke, Frau Prasidentin.

Uns geht es in der Tat darum, dass den Kommunen
geholfen wird, und zwar nicht nur durch Ankindigun-
gen oder falsche Schwiire, sondern dass tatsachlich mit
ihnen vereinbart wird, wie die zuklinftige Finanzausstat-
tung aussieht. Wir wollen dieses Pingpongspiel zwischen
kommunaler Ebene und Landesebene in der Tat been-
den.

Auch kdénnte sich die Landesregierung, meine Damen
und Herren, im Bundesrat flir die Kommunen einsetzen
und Einfluss auf die Steuerpolitik des Bundes nehmen.
Aber da kdnnten wir Herrn Nieszery an viele Antrége
erinnern. Ich darf auch an Herrn Mdller, der mich immer
aufgefordert hat, zu der Gemeindefinanzsteuerreform
oder zur Einnahmepolitik des Bundes zu sprechen, erin-
nern.

(Heinz Mdiller, SPD: Richtig.)

Sie haben ja unsere Antrdge am laufenden Band abge-
lehnt. Wir wollten die Initiative aus der Mitte des Land-
tages entwickeln, um tats&chlich diese Politik zu entwi-
ckeln.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach,
Herr Holter, billige Polemik ist das.)

Das ist auch Ihre Verantwortung. Und auch diese Rege-
lung wurde, wie schon gesagt, von lhnen abgelehnt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das
ist ganz unterste Schublade hier.)

Und was ist nun aus der ach so standhaften FDP gewor-
den?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nichts.)

Was ist denn aus lhren Forderungen geworden, Herr
Roolf?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nichts. —
Michael Andrejewski, NPD: Wie immer.)

Sie kamen zur Gesprachsrunde am 20. Mai in die Staats-
kanzlei mit einem ganzen Paket von Forderungen durch
die Tur

(Michael Andrejewski, NPD:
Sie wollten sich mal wichtig machen.)

und Sie gingen mit der Schuldenbremse des Grundge-
setzes unterm Arm wieder heraus. Sie haben von lhren
Versprechen innerhalb von wenigen Wochen alles auf-
gegeben. Sie haben alles aufgegeben. Sie haben prak-
tisch gesagt, 1:1, Grundgesetz, ich war dabei, wird die
FDP zustimmen. Ich frage Sie: Wo ist Ihre Verantwortung
vor den Menschen und vor den Kommunen hier in Meck-
lenburg-Vorpommern?

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Ein komischer Tausch — darliber hatte sich nicht einmal
»Hans im Glick"” gefreut. Was ist also aus Ihrem Schwur
geworden?

Und wir haben das, meine Damen und Herren, sehr
wohl zur Kenntnis genommen. Ich habe mit vielen Bir-
germeisterinnen und Burgermeistern, kommunalen Ver-
treterinnen und Vertretern gesprochen. Die fihlen sich
zutiefst verschaukelt von der FDP. Und deswegen wollen
wir heute den Titel ,,Goldene Himbeere“ verleihen. Dazu
herzlichen Gluckwunsch!

Ich hatte, meine Damen und Herren, ich will zum Schluss
kommen, ja sehr deutlich gesagt, es geht nicht nur um
die Begrenzung der Ausgaben, sondern es geht auch
um eine andere Steuerpolitik, es geht um eine gerechte
Steuerpolitik, es geht um die Einnahmen. Was nutzt es
dem Land, wenn sein Haushalt zwar ausgeglichen ist,
die Kommunen aber nicht genug Geld haben, um die
Pflichtaufgaben, geschweige denn die so wichtigen
freiwilligen Aufgaben im Kultur-, Sport-, Bildungs- und
Sozialbereich zu erfiillen? Nein, es gibt keinen Sozialstaat
nach Kassenlage, umgekehrt wird ein Schuh daraus.
Das Sozialstaatsprinzip zwingt uns, bei aller Haushalts-
disziplin fiir ausreichend Einnahmen zu sorgen. Nicht die
Schuldenbremse, sondern eine sozial gerechte Steuer-
politik ist die Herausforderung der Zukunft. Dartber wol-
len wir gerne streiten.

Solide Haushaltspolitik, ja, die kdnnen Sie mit uns haben,
aber auch entsprechende Forderungen gegenliber dem
Bund, damit sich tatsachlich die Einnahmen fiir die Kom-
munen und das Land verbessern, damit das Land, jetzt
nehme ich mal lhre Worte, Zukunft aus eigener Kraft
gestalten kann.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das
machen wir mit der Schuldenbremse.)

Ich danke fir die Aufmerksamkeit und mochte Herrn
Roolf die Urkunde fiir die ,,Goldene Himbeere“ lberrei-
chen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Der Abgeordnete Helmut Holter Uberreicht
dem Abgeordneten Herrn Roolf eine Urkunde.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Fraktionsvor-
sitzender, ich muss lhnen einen Ordnungsruf erteilen.
Das geht hier im Plenum nicht. Das wissen Sie eigent-
lich, denke ich, als Fraktionsvorsitzender sehr gut.

(Michael Andrejewski, NPD:
Dann kénnen Sie aber richtige
Himbeeren auch noch nachreichen.)

Wir haben hier eine politische Debatte zu flhren und hier
kann es eine solche Art von Bekundungen im Hohen
Haus nicht geben. Das weise ich auf das Entschiedenste
zurlck.
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Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Peters fur die
Fraktion der SPD.

(Zuruf von Irene Muiller, DIE LINKE)

Angelika Peters, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Deswegen hat sie sich so aufgeplustert,
wurde mir eben zugerufen. Wir plustern uns nicht auf,
oder?

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ach nee!)

Wir plustern uns Uberhaupt nicht auf.

Es muss DIE LINKE schon ganz stark getroffen haben,
dass der Fraktionsvorsitzende sich hinstellt und eine
ganze Berufsgruppe verunglimpft, indem er sagt: Die
Versicherungsvertreter empfehlen ihren Kunden ...!

(Vincent Kokert, CDU: Skandal! -
Irene Mdller, DIE LINKE:
Das wére schlecht, wenn sie das
wuirden. Sie missen richtig hinhdren!)

Das ist eigentlich ein Skandal, ne?!
(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)
Ich weif3 nicht, was das flr Argumente sind.

(Irene Muiller, DIE LINKE:
Sie mussen richtig hinhoren!)

Meine Damen und Herren, man muss nicht die vielfach
zitierte schwébische Hausfrau bemihen, um zu wissen,
dass man nicht auf Dauer Uber seine Verhéltnisse leben
kann. Einnahmen und Ausgaben sind in Einklang zu brin-
gen, will man handlungsféhig bleiben. Das ist eine Weis-
heit, die weiB jeder von uns, und diese eigentlich simple
Erkenntnis gilt auch fur den Staat.

(Matthias Mantei, CDU:
Aber nicht fir DIE LINKE.)

Das ist nun mal so. Welche Konsequenzen eine Politik
hat, die nur auf Ausgaben und auf Verschuldung setzt,
und wer dann am Ende die Lasten zu tragen hat, mis-
sen wir doch gegenwaértig in Europa in dramatischer
Weise erleben. Durch das Beispiel Griechenland misste
eigentlich jedem klar geworden sein,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Ach, die Burger von Griechenland
haben Schuld? Na schén!)

wer am Ende, Frau Borchardt, die Zeche zahlen muss,
(Michael Andrejewski, NPD: Deutschland.)

wenn offentliche Haushalte Uberschuldet sind: Das sind
die Blrgerinnen und Birger.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Heinz Mdiller, SPD: Genau.)

Fir die Sozialdemokraten in Mecklenburg-Vorpommern
war und ist solide Finanzpolitik die Konstante, an der es
sich zu orientieren gilt.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Oh!)

Die Menschen haben Anspruch auf seridses Wirtschaf-
ten, Frau Borchardt.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Auf seriéses Wirtschaften!
(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Mecklenburg-Vorpommern nimmt seit dem Jahr 2006
keine neuen Kredite mehr auf. In den Jahren 2008
und 2009 konnten insgesamt 340 Millionen Euro netto
getilgt werden. Und dieses ist nicht, meine Damen und
Herren, durch kurzfristige Sparaktionen gelungen, son-
dern durch planvoll gestalterische Strukturentscheidun-
gen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Und ohne Schuldenbremse.)

Nur so.

Und damit wurden Mittel fur wirklich politische Aufgaben
wie Kinderbetreuung, Bildung, Ausbau der Infrastruktur
und innere Sicherheit frei. Also das Geld muss sinnvoll
ausgegeben werden.

Unser finanzpolitischer Kurs, neue Kredite aufzunehmen,
steht im Einklang mit der Anderung des Grundgesetzes,
das haben wir heute schon gehért, mit der fir die Haus-
halte von Bund und Landern der Grundsatz eines ohne
Einnahmen aus Krediten auszugleichenden Haushaltes
festgeschrieben wurde — ohne Einnahmen aus Krediten,
ich wiederhole das.

Meine Damen und Herren, alle von den Gegnern der
Schuldenbremse genannten Argumente beantworten
nicht die alles entscheidende Frage. Diese lautet: Was
ist die Alternative zur Schuldenbremse? Bis heute wurde
ein Schuldenstand erreicht, der nur schwer von kinfti-
gen Generationen abgetragen werden kann. Ohne ein
nachhaltiges Gegensteuern werden sich unsere Kinder
und Enkelkinder durch die hohen Zins- und Tilgungszah-
lungen mit einem immer kleiner werdenden Gestaltungs-
spielraum auseinanderzusetzen haben.

(Vincent Kokert, CDU: Richtig, genau so.)
Wer gibt uns eigentlich das Recht, so zu agieren?

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU -
Vincent Kokert, CDU: Genau die Frage
muss man stellen. — Zuruf von
Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Zusétzliche Investitionen in  Bildung, Infrastruktur
sowie innere Sicherheit und damit in die Zukunftsfa-
higkeit unseres Landes werden ebenso schwer még-
lich sein wie weitere Ausgaben fiir Soziales, Kultur und
Sport. Aufgrund der demografischen Entwicklung wird
der Pro-Kopf-Schuldenstand auch bei gleichbleibender
Gesamtverschuldung in den kommenden Jahren anstei-
gen - also: mehr Lasten auf weniger Schultern. Das ist
unsolidarisch. Will man dies vermeiden, muss langfris-
tig auch die Nettotilgung der angehauften Schulden fort-
gesetzt werden. Denn Zinsausgaben, meine Damen und
Herren, fressen finanzielle Handlungsspielrdume auf.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: So ist es.)

Man muss nur einen Blick in den Landeshaushalt wer-
fen, um die Dimension der Ausgaben fiir Zinsen jetzt
schon zu erfassen. Und der Anteil der Zinsausgaben an
den Ausgaben des Landes wird sich in der Perspektive
noch erhéhen. Wir haben uns darauf einzustellen, dass
die Hochstférderung der EU auslauft und Ende 2019 der
Solidarpakt auslauft.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Tja!)
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Fazit: Die Einnahmen des Landes sinken, die Zinsaus-
gaben jedoch nicht. Hinzu kommt, dass die gegenwér-
tigen Zinssatze nicht auf dem vergleichsweise niedrigen
Niveau bleiben werden, sondern sich erhéhen, sodass
mit steigenden Zinsausgaben zu rechnen ist.

Wir kdnnen und dirfen uns also nicht zurticklehnen,
meine Damen und Herren. Wir Sozialdemokraten wollen
das Geld nicht fur Zinsen ausgeben, denn wir brauchen
es. Wir brauchen das Geld fur gute Kinderbetreuung, Bil-
dung, Infrastruktur und Polizei.

Dass DIE LINKE, meine Damen und Herren, diese wichti-
gen Vorhaben nun torpedieren will,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das kann ja wohl nicht wahr sein.)

obwohl sie in der Vergangenheit die Schuldenbremse
mit uns praktiziert hat, kann ich mir nur mit sachfrem-
den Erwagungen erklédren. Wenn DIE LINKE auf die Leis-
tungsfahigkeit des Landes keine Ricksicht nehmen will,
darf sie sich nachher nicht Gber fehlende Lehrer oder
Polizei wundern.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ei, ei, €i, ei!
Das ist ja so was von lacherlich!)

Land und Kommunen sitzen in einem Boot, in einem
Boot, beide. Sie miissen das Problem gemeinsam I6sen,
meine Damen und Herren, da gibt es keine Einbahn-
straBe. Und auch genau deswegen haben wir im Europa-
und Rechtsausschuss den unséglichen Antrag, den
Anderungsantrag der LINKEN abgelehnt. Es geht nicht,
ich kann nicht etwas garantieren, wenn ich selber nach-
her darunter ...

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist eine Forderung
des Stadte- und Gemeindetages, Frau Peters,
und keine unségliche Forderung.)

Das geht nicht. Das geht nicht.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich habe die
Forderung des Stadte- und Gemeindetages
aus der Anhdrung aufgegriffen.)

Ich habe Uber lhnen Antrag abgestimmt, Uber nichts
anderes. Und nichts anderes habe ich hier gesagt.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Sie wollen
sich doch nur eine Hinterttr aufhalten.)

Mit einseitigen MaBnahmen zulasten eines Partners —
das weif3 man auch aus dem Alltag —, ohne Ricksicht auf
dessen Situation, werden die von uns vorliegenden For-
derungen nicht zu bewéltigen sein.

(Heinz Mdller, SPD: Sehr richtig.)

Obwohl DIE LINKE in achtjahriger Regierungsbeteiligung
ausreichend Erfahrungen in Sachen solider Haushalts-
politik gesammelt haben durfte,

(Gabriele Méstan, DIE LINKE:
Na, na, na, na, na!)

will sich mir nicht erschlieBen, woher nun der Sinneswan-
del kommt. Es erschlieBt sich mir nicht. Es andert auch
nichts an die Tatsache, wenn DIE LINKE nun versucht,

(Gabriele Méstan, DIE LINKE: Vorsicht!)

und das ist es ja wohl, der Versuch, Kommunen und
Land gegeneinander auszuspielen.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE: Aber damals
ging es auch ohne diese Schuldenbremse, ne?!)

Meine Damen und Herren, wir wollen eine eigenstandige
Regelung fur Mecklenburg-Vorpommern in unsere Lan-
desverfassung aufnehmen. Eine eigenstédndige Rege-
lung! Das Festschreiben der neuen Schuldenregel in der
Verfassung dient der Selbstverpflichtung an die Lan-
despolitik zur Einhaltung der soliden und nachhaltigen
Finanzpolitik und ist ein wichtiges Signal an die Burge-
rinnen und Blrger.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Genauso ist es.)

Das ist aber nur ein Aspekt. Um Ausnahmefélle fiir eine
mdogliche Kreditaufnahme definieren zu kénnen, missen
die L&nder eigene Regelungen in ihrer Verfassung ver-
ankern.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, genau. —
Helmut Holter, DIE LINKE: Und
genau das machen Sie nicht.)

Und genau das machen wir.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Nein, genau das
machen Sie nicht. Siehe Artikel 1 Grundgesetz!)

Solche Ausnahmen sind eng begrenzt auf eine von der
Normallage abweichende konjunkturelle Entwicklung,
auf Naturkatastrophen sowie auBergewdhnliche Notsi-
tuationen, die sich der Kontrolle des Staates entziehen,
also wofilr der Staat nichts kann, die staatliche Finanz-
lage aber erheblich beeintrachtigen. Ohne eine Aus-
gestaltung der Schuldenbremse kénnte das Land auf
entsprechende Situationen, die die finanzielle Leistungs-
fahigkeit des Landes im Rahmen seiner planmaBigen
Haushaltswirtschaft GUberfordern, nicht reagieren.

(Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

Es gilt daher, flr diese Ausnahmefélle Vorsorge zu tref-
fen. Das ist der Ansatz und das ist das Ziel.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Frau Peters
erzahlt nicht das, was die Ministerin denkt.)

Sollte es zu einer Notsituation ...

Wissen Sie, das habe ich Uberhaupt nicht nétig, mir
irgendwas diktieren zu lassen

(Vincent Kokert, CDU: Das war friher so.)

oder was zu erzahlen, was andere denken. Das haben
Sie mir vorher schon einmal unterstellt, dass wir hier im
Parlament nur die Arme heben.

(Vincent Kokert, CDU: Ja.)

Mit mir macht das keiner, Herr Holter. Das mag bei Ihnen
vielleicht Ublich sein, dass der Vortdnzer den Arm hebt,
bei uns nicht.

(allgemeine Unruhe -
Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Zurufe von Dr. Armin Jager, CDU,
und Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Ich brauche keinen Vorténzer, ich habe selber einen Kopf
zum Denken.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Aus
unserer Fraktion haben in der Koalition
mehrere Abgeordnete dagegen gestimmt. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
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Es qilt daher, fur diese Ausnahmefalle Vorsorge zu tref-
fen. Sollte es zu einer Notsituation wie etwa einer Natur-
katastrophe oder einem sonstigen auBergewdhnlichen
Notfall kommen, muss der Staat aktiv und engagiert
gegen die Auswirkungen einer solchen Lage vorgehen.
Woher dann nehmen, wenn man nicht Vorsorge trifft?!
Dazu kann es notwendig sein, dass der Staat tiber groBe
finanzielle Mittel verfigen muss. In solchen Ausnahme-
fallen ist es aber auch erlaubt, Kredite aufzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
der SPD - Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Geht doch. Sehr gut, Frau Peters. —
Vincent Kokert, CDU: Genauso ist es.)

Natdrlich geht das.

Sollte eine Verschuldung zum Ausgleich eines Wirt-
schaftseinbruches erforderlich sein, meine Damen und
Herren, ist damit gleichzeitig eine Tilgungspflicht der auf-
genommenen Kredite verbunden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach, da schau her!)

Eine Umgehung des Schuldenverbotes ist somit nicht
maoglich. Ich denke, wir haben nicht nur abgeschrieben,
es wird einiges geregelt werden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: So ist es.
Und weit mehr, als es Herr Holter mochte.)

Andere Bundeslédnder wie Schleswig-Holstein oder
Rheinland-Pfalz haben bereits Anderungen in ihren Lan-
desverfassungen durchgefihrt.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
1:1 Grundgesetz! 1:1 Grundgesetz!)

Es gibt also in dieser Frage keinen Sonderweg, keinen
alleinigen Weg durch unser Bundesland.

(Michael Roolf, FDP: Sehr richtig.)

Meine Damen und Herren, ich will noch einmal Fol-
gendes ganz klar sagen: Wenn wir keine eigenstan-
dige Schuldenregelung in unsere Verfassung aufneh-
men, dann dirfen wir ab dem Jahr 2020 Uberhaupt keine
Kredite mehr aufnehmen, null Kredite, unter gar keinen
Umsténden. Ich mdéchte es noch einmal eindringlich
sagen: Wir kdnnen dann nicht auf konjunkturell bedingte
oder durch Notlagen ausgeléste Ausnahmefélle reagie-
ren. Das wére nicht mdglich.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Und ich kann mir nicht vorstellen, sehr geehrter Herr Hol-
ter, dass die Fraktion DIE LINKE das wirklich will.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Naturlich nicht. —
Vincent Kokert, CDU: Anscheinend ja doch.)

Die Schuldenregelung geht nicht zulasten der Kommu-
nen,

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

da ist das Konnexitatsprinzip davor. Eine Finanzpolitik,
die ohne Schulden auskommt, ist verantwortungsvolle
Politik im Interesse unseres Landes.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Das ist eine Verantwortung gegeniber nachfolgenden
Generationen und es ist auch verantwortliche Politik
gegenlber unseren Kommunen. Sonst hatten die auch
nichts, wenn wir nichts mehr haben.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig. —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Sie ist Voraussetzung dafiir, dass Mecklenburg-Vor-
pommern zukilnftige Herausforderungen eigenstandig
bewéltigen kann. Die Position der SPD ist klar und ein-
deutig. Ich freue mich, ich freue mich wirklich,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Warum missen Sie es denn so betonen?)

dass unser Werben Friichte getragen hat.

Weil Sie mir ja sowieso etwas unterstellen, was Sie alles
nicht glauben. Das hére ich dauernd aus lhren Argumen-
ten.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Ich freue mich wirklich, dass unser Werben Friichte
getragen hat

(Vincent Kokert, CDU: AuBer Himbeeren. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

und ein Teil der demokratischen Opposition sich bei
dieser Kernfrage an unsere Seite gestellt hat oder stel-
len wird und eine Entscheidung von so grundlegender
Bedeutung von einer breiten demokratischen Mehrheit
getragen wird.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Ich kann es durchaus noch einmal wiederholen, was Herr
Holter auch schon gesagt hat: Mit der vom Ausschuss
empfohlenen Anderung wird die mit dem Grundgesetz
beabsichtigte Anderung der Verfassung des Landes in
Artikel 65 Absatz 2 noch enger als im urspringlichen
Entwurf an den Wortlaut von Artikel 109 Absatz 3 des
Grundgesetzes angelehnt.

(Michael Roolf, FDP: Ja.)
Und was ist da nun so falsch dran?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nix! —
Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, wir bekennen uns zu unse-
rer Verantwortung gegeniber zuklinftigen Generationen.
Wir werden den Weg der soliden, nachhaltigen Finanz-
politik konsequent weitergehen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und nun méchten wir doch gerne wissen, wie Sie das
sehen. Wir beantragen namentliche Abstimmung.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr gut,
Frau Peters. Sehr gut, Frau Peters. —
Regine Lick, DIE LINKE: Namentliche
Abstimmung wollten wir auch.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt
der Fraktionsvorsitzende der FDP-Fraktion Herr Roolf.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Nun bin ich ja gespannt.)

Michael Roolf, FDP: Frau Préasidentin!
geehrten Damen und Herren!

Meine sehr
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Liebe Kollegen von den LINKEN, die Auszeichnung, die
ich eben bekomme habe, ist flir mich ein Beweis, denn
wenn Sie mich auszeichnen, dann habe ich alles richtig
gemacht.

(Beifall und Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD, CDU und FDP)

Und von der Warte her bin ich sehr zufrieden und
bedanke mich ganz herzlich.

Lassen Sie uns einmal versuchen, uns sachlich dem
Thema zu ndhern. Wir haben als eines der Kernargu-
mente gegen die Anderung der Landesverfassung heute
gehdrt, wir kdnnen es doch nicht zulassen, dass wir
fremdbestimmt sind. Wir haben immer kritisiert, das hat
der Ministerprasident auch als eines seiner Argumente
fur seine Entscheidung damals im Bundesrat mit aufge-
nommen, indem er gesagt hat: Ich akzeptiere, ich tole-
riere es nicht, dass die Bundesebene flir mich als Land
eine Schuldenbremse festlegt. Das ist Aufgabe des Lan-
des, das ist unsere Aufgabe.

(Angelika Peters, SPD: Richtig,
genau das machen wir auch.)

Liebe Kollegen der LINKEN, genau das machen wir
heute. Wir nehmen die Fremdbestimmung weg und
gehen zur Selbstbestimmung hin. Was kann richtiger
sein als solch eine Entscheidung hier im Parlament?

(Beifall bei Abgeordneten der
Fraktionen der SPD, CDU und FDP -
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Genau. Genauso ist es.)

Und Sie sprechen sehr richtig, sehr klar und sehr deut-
lich an, dass wir heute, wir Demokraten, aus der Mitte
des Landtages diese Entscheidung zu treffen haben.
Sie missen sich, liebe Kollegen der LINKEN, fragen, ob
Sie sich mit lhrer Auffassung in der Mitte des Landtages
befinden.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Oh! -
Irene Mdller, DIE LINKE: Nee, links. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Der heutige Tag ist ein guter Tag fur die Menschen in
Mecklenburg-Vorpommern, denn die Schuldenbremse
wird vor allem eines erreichen, sie wird uns beim Thema
Generationengerechtigkeit einen entscheidenden Schritt
weiterbringen. Die Generation, die heute lebt, darf, kann
und soll zukinftig nicht mehr auf Kosten der kommen-
den Generation leben. Die Schulden von heute, meine
Damen und Herren, sind die Steuern von morgen, aber
die wollen wir den folgenden Generationen nicht aufbir-
den.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Was ist denn
aus lhren drei Aussagen geworden? Sagen
Sie doch mal: erstens, zweitens, drittens, wie
werde ich einer Schuldenbremse zustimmen.)

Herr Ritter, lassen Sie mich doch in Ruhe die Ausflihrun-
gen machen. Ich werde noch darauf zurickkommen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na, dann
los! Ich bin so was von gespannt.)

wenn wir dann lhre abstruse Argumentationslinie auf-
greifen zum Thema Budgetrecht.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Abstrus sind Sie, Herr Roolf.)

Sie haben das Gesprach beim Ministerprésidenten ange-
sprochen und der Ministerprésident hat das Thema Bud-
getrecht, glaube ich, im Konsens sehr gut besprochen.
Bei einem Budget geht es um eine endliche GréBe, das
Budget ist festgelegt. Wir haben in der Runde viel von
einem Deckel gesprochen. Wenn man nicht mehr Geld
hat, wenn der Deckel drauf ist, dann kdnnen wir uns lber
eine Verteilung unterhalb dieses Deckels immer streiten,
immer diskutieren und versuchen,

(Angelika Peters, SPD: Richtig.)

nach besten Argumenten zu suchen, aber der Deckel
bleibt. Wir werden den Deckel nicht aufmachen, um neue
Schulden zu machen,

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und FDP)

um die kommenden Generationen damit nicht zu belas-
ten.

Und dann, Herr Kollege Holter, sich hier heute hinzuset-
zen oder hinzustellen und zu sagen, Sie haben die Hand
gereicht, das ist dann auch eine sehr abenteuerliche
Argumentation.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie wollten
sich auch fur die Kommunen starkmachen.)

Der Ministerprasident hat aus seinem Vorleben geredet,
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

er hat gesagt: Ich bin friiher Richter gewesen. Fir mich
ist es wichtig, wenn ich in eine Kompromissdiskussion
reingehe,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Tolle Oppositionsrede!)

wenn ich in einen Dialog reingehe, ob derjenige, der da
sitzt, sich Uberhaupt mit mir versténdigen will, er Uber-
haupt kompromissbereit ist oder er hier eigentlich nur
sitzt und einen Weg sucht, um sich mdglichst aus der
Verantwortung herauszuhalten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Deswegen
haben Sie alle drei Punkte fallen lassen.)

Und ich sage lhnen ganz klar und deutlich: Wir Libera-
len sind gesprachsoffen und kompromissbereit in dieses
Gespréach hereingegangen.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Wo war denn der Kompromiss?)

Sie waren weder gesprachsoffen, noch waren Sie kom-
promissbereit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU -
Peter Ritter, DIE LINKE: Keine lhrer
Forderungen ist erflillt. Das ist Ihr
Kompromiss. Sie haben eine Nulllésung,
Herr Roolf, Sie haben eine Nulllésung.)

Und das ist eine Position, die ist einer demokratischen
Partei alle Male unwdrdig.

Und dann lassen Sie uns Uiber unsere Forderungen spre-
chen. Gehen Sie mal davon aus, dass wir in unserer
Fraktion in den letzten Tagen und Wochen sehr starke
inhaltliche Diskussionen Uber genau dieses Thema
gefuhrt haben.

(Angelika Peters, SPD: Das glaube ich. —
Helmut Holter, DIE LINKE: Das
kann ich mir vorstellen.)
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Gehen Sie davon aus, dass ich es mir nicht habe vorstel-
len kdnnen, wie Funktionére des Stadte- und Gemeinde-
tages an Abgeordnete herantreten und wie Funktionére
sich mir gegenulber als Fraktionsvorsitzender verhalten,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das sind Interessen-
vertreter der Kommunen, Herr Roolf, keine
Vertreter des Stadte- und Gemeindetages.)

indem sie eine E-Mail schreiben, in der sie mir Verrat vor-
werfen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Das ist eine Form von Geschmacklosigkeit auf dieser
Verbandsebene, die ich an dieser Stelle flir mich als Per-
son noch einmal deutlich zurtickweisen will.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Was haben wir gefordert?

(Zurufe von Barbara Borchardt, DIE LINKE,
und Irene Miiller, DIE LINKE)

Wir haben gefordert, wir wollen eine echte Schulden-
bremse. Eine echte Schuldenbremse ist fir uns, dass
wir keine Ausnahmetatbesténde, die auBerhalb und Gber
das hinausgehen, was im Grundgesetz geregelt ist, hier
im Land regeln wollen. Das heiBt, wir haben heute die
echte Schuldenbremse, die auch im Grundgesetz drin
ist. Wir haben als Liberale in Berlin dem zugestimmt

(Peter Ritter, DIE LINKE: Genau das ist der
Punkt, Herr Roolf. Genau das ist der Punkt.)

und deshalb stimmen wir auch hier einer echten Schul-
denbremse in Mecklenburg-Vorpommern zu.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aber lhr Landes-
vorsitzender hat Sie doch schon fallen lassen.)

Beim zweiten Punkt, den wir besprochen haben, geht es
um die Finanzausstattung der Kommunen. Da bin ich in
der Anhérung gewesen. Es war eine inhaltlich starke und
substanziell wirklich gute Anhérung.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Und was haben die Funktionare der
kommunalen Landesverbande dort gesagt?)

Und wenn Sie sich ehrlich und offen damit auseinander-
setzen ...

Herr Kollege Ritter,
(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja.)
wenn Sie hier schon so rumkrakeelen,
(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja.)

dann empfehle ich lhnen die Seite 11 aus der Beschluss-
empfehlung.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, ja.)
Und dann empfehle ich Ihnen

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich
empfehle Ihnen die Stellungnahme
der kommunalen Landesverbande.)

die objektive Stellungnahme des geschéftsflihrenden
Présidialmitgliedes des Deutschen Landkreistages, der
namlich heute schon sagt, unser Artikel 73 in der Lan-
desverfassung verpflichtet uns schon heute, unserer
Verantwortung gegentiber den Kommunen nachzukom-
men. Und das, was Sie als Gespenst an die Wand malen

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und das
haben Sie vorher nicht gewusst, als
Sie Ihre drei Punkte formuliert haben?)

und was die Kommunen als Gespenst an die Wand
malen, das ist etwas, was, denke ich mal, nur Angste
schiirt, aber uns inhaltlich kein Stiickchen weiterbringt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na okay. Wir
sprechen uns wieder nach der Kreistagswahl.)

Und dann sind wir bei den weiteren Forderungen, die
wir gemacht haben. Die sind richtig, die bleiben rich-
tig und bei den Forderungen bleibe ich auch. Ich bleibe
ad eins bei der Forderung, und da sind wir uns in unse-
rer Runde mit dem MP auch einig geworden, wir wollen
keine Nebenhaushalte. Wir wollen es nicht, dass Uber
Schattenhaushalte irgendwelche Dinge quersubventio-
niert, querfinanziert werden.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Wo
sind wir uns denn da einig geworden?)

Wir wollen eine klare Struktur, dass das Haushaltsrecht
hier im Parlament bleibt,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Sehen Sie denn da eine Gefahr?)

und wir wollen die Nebenhaushalte nicht.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Auch
wir waren flr die Verfassungsanderung.)

Und dann haben wir auch gesagt, dass die doppelte
Buchfiihrung, die Doppik, die Transparenz dieser Buch-
fihrung ein wichtiges Ziel fir das Land Mecklenburg-
Vorpommern sein muss,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Und, haben Sie das schriftlich?)

um eine verninftige, nachvollziehbare Haushaltspolitik
zu machen.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Sie haben
eine sehr selektive Wahrnehmung.)

Diese Forderung ist richtig, diese Forderung bleibt rich-
tig.
(Peter Ritter, DIE LINKE:

Ich glaube, die Finanzministerin
lacht sich schon wieder kaputt.)

Diese Forderung haben wir als Forderung nicht in der
Umsetzung in die Landesverfassung einbauen missen,
weil sie auch nicht Bestandteil der Landesverfassung ist.
Und da kommen wir ndmlich zu dem, was wir zukunftig
machen missen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Aber Sie hatten doch heute einen
Antrag machen koénnen.)

Es geht ndmlich dann um das Ausflihrungsgesetz zu die-
ser Schuldenbremse, die wir hier haben.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Da liegt nichts vor.)

Und in dem Ausflihrungsgesetz wird es dann darauf
ankommen, wie wir als Parlament damit umgehen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na,
Sie wohl eher nicht, Herr Roolf.)
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Einen Bereich will ich aber auch dann als positiven Fakt
abschlieBend noch sagen, das ist das Thema ,Konso-
lidierungsfonds fur die Kommunen®. Wenn eines in der
Anhérung klar geworden ist, dann ist es die Tatsache,
dass die momentane Einnahme- und Ausgabensituation
der Kommunen eher ein zweitrangiges Problem ist. Das
entscheidende Problem in der Bundesrepublik Deutsch-
land und auch bei uns in Mecklenburg-Vorpommern ist
die hohe Schuldenlast, sind die hohen Altschulden, die
wir haben. Und die Tilgung sowie die Zinsen dieser Alt-
schulden nehmen uns die Luft zum Atmen. Deshalb ist
es richtig, heute klar und deutlich zu sagen: Keine neuen
Schulden und damit keine neuen Zinszahlungen sowie
keine weitere Ungerechtigkeit fur die folgende Genera-
tion!

Ich kann fiir uns als Fraktion sagen, dass wir der Verfas-
sungsanderung zustimmen werden. Der Kollege Kreher
als betroffener Burgermeister wird lhnen, liebe Kollegen
von den LINKEN, auch noch einiges zur kommunalen
Ebene an der Stelle sagen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der
Fraktionen der SPD, CDU und FDP —
Peter Ritter, DIE LINKE:

Na, da bin ich ja gespannt. — Zuruf
von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender Roolf.

Ich mache an der Stelle noch einmal darauf aufmerksam,
dass wir eigentlich hier Spielregeln fir die Debatte mit
der Geschéftsordnung vereinbart haben. Zwischenrufe
sind zul&ssig, aber wenn es denn dazu fihrt, dass es zu
einem standigen Dialog von Redner und Vertretern aus
dem Plenum kommt, ist das so nicht beabsichtigt. Das
will ich an der Stelle noch einmal ausdriicklich sagen.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der CDU-
Fraktion Herr Glawe.

Entschuldigung, Entschuldigung. Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Koster fur die Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Nach dem unehrlichen Wortschwall des Minis-
terprasidenten richten wir jetzt lieber einmal den Blick
auf die Wirklichkeit. Angeblich ist Ziel dieses Gesetzes,
die Schuldenbremse als eigene Landesregelung in der
Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern zu
verankern.

Herr Sellering gab gerade auch an, dass es fiir ihn wich-
tig sei, dass die Politik unser Land nicht mehr wei-
ter verschulden durfe, vor allem deshalb, da, so Selle-
ring sinngemaB, ansonsten die Zukunft der kommenden
Generation gefahrdet wiirde. Dass der Ministerprasident
uns Abgeordnete und die Blrger im Land ohne Skrupel
beltugt, macht die Problembeschreibung der Beschluss-
empfehlung mehr als deutlich, denn dort heiBt es: ,,Ohne
eigene landesrechtliche Regelung mit einer entspre-
chenden landesrechtlichen Ausgestaltung der Ausnah-
men wirde ab dem Jahre 2020 das Verbot der Nettover-
schuldung aus dem Artikel 109 Absatz 3 Grundgesetz in
Mecklenburg-Vorpommern uneingeschrénkt gelten.”

Der neue Artikel 65 der Landesverfassung ist ein Blen-
der. Aus dem miundlich vorgetragenen heiligen Verspre-
chen der Nichtiberschuldung im Grundgesetz und in der
Landesverfassung ist ein zahnloser Tiger auf dem Papier
entstanden. Schon seit Jahrzehnten geben Sie und Ihre
Gesinnungsgenossen vor, zum Wohle des deutschen

Volkes, also auch zum Wohle der Mecklenburger und
Pommern,

(Angelika Peters, SPD:
Vorpommern, Vorpommern bitte!)

von mir aus nenne ich Sie hier ausnahmsweise politisch
korrekt Vorpommern, damit auch Sie es verstehen, zu
handeln.

In Wirklichkeit haben Sie und lhresgleichen die &ffent-
lichen Haushalte dermaBen Uberschuldet, dass eine
Begleichung der Schulden unmdglich ist. Sie wissen,
dass die Zuweisungen des Bundes und die Riickfihrung
deutscher Steuergelder aus dem EU-Moloch immer wei-
ter zurlckgehen. Weiterhin tragen Sie die direkte Ver-
antwortung daflr, dass unsere Heimat und somit auch
unsere Finanzmittel demokratiefeindlich, also ohne Mit-
wirkung des Birgers, das Volk hat ndmlich bei lhnen
Uberhaupt nichts zu melden, und schutzlos der EU-
Diktatur, NATO und anderen volksfeindlichen Organi-
sationen ausgeliefert sind. Und diese Organisationen
plindern uns Deutsche schamlos aus. Sie sind verant-
wortlich und mit beteiligt an diesem modernen Banditen-
tum.

Sie, Vertreter der Einheitsparteien hier im Landtag,
haben sich schuldig gemacht, denn bislang war lhre
Politik wie folgt gekennzeichnet: Hier in Mecklenburg-
Vorpommern Schulden machen auf Teufel komm raus.
Die Schuldenstandsquote der 6ffentlichen Haushalte ist
seit der Finanzverfassungsreform von 1967 bis 1996 von
damals 20 Prozent zum Bruttoinlandsprodukt auf nun-
mehr 70 Prozent gestiegen. Dies wiederum war mdglich,
weil eine sogenannte Stdérung des gesamtwirtschaftli-
chen Gleichgewichtes, der sogenannte Ausnahmeetat,
dies zulieB.

Fir Mecklenburg-Vorpommern heit das konkret, dass
das Land mit rund 10 Milliarden Euro verschuldet ist. Zei-
gen Sie uns doch mal auf, wie Sie in den kommenden
Jahrzehnten dieses Geld wieder an die Glaubiger und
an die Finanzhaie zurlckflhren méchten. In der Mittel-
fristigen Finanzplanung weisen Sie 445,5 Millionen Euro
Zinszahlungen an Banken und sonstige Glaubiger aus.
So sind die Realitaten! Die Gemeinden in unserem Land
bluten aus, und dies nicht nur finanziell. Dadurch ist die
kommunale Selbstverwaltung schon langst ein Hohn.

Wir von der NPD-Fraktion fordern grundlegende Ande-
rungen. Wir wollen zum Beispiel nicht mehr, dass deut-
sche Steuergelder fir Bunga-Bunga-Partys in ltalien
indirekt herhalten mussen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oh Gott! —
Zuruf von Heinz Miller, SPD)

Wir wollen keinen Cent deutscher Steuerzahler fir die
korrupten Staaten, zum Beispiel flr die Politikerkaste in
Griechenland, sondern wir wollen die Verwendung der
deutschen Mittel zur Sanierung unserer StraBen, zur
Absicherung der Renten, fir die vernlnftige Ausstat-
tung der Polizei und Justiz und nicht zuletzt zum Einsatz
unseres eigenen Geldes fir ein umfassendes, besseres
und gerechtes Bildungssystem. Sie hingegen sind ver-
antwortlich fur die Auspliinderung der Staaten Europas
durch die EU, auch durch die Wahrung Euro. Und daher
kann es im Grunde flr die Volker Europas nur heiBen,
den Weg der Ruckkehr zu einer eigenen selbstbestimm-
ten Wahrung zu gehen.

Dass die FDP jetzt hier dieser Schuldenbremse in der
Landesverfassung zustimmt, hat uns nicht gewun-
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dert, denn die FDP sucht Uberall einen Strohhalm, um
in Deutschland und auch in Mecklenburg-Vorpom-
mern noch wahrgenommen zu werden. Wir haben es ja
gehort, die FDP verlangt jetzt wieder Steuersenkungen
fir Bonzen und gleichzeitig eine Schuldenbremse. Mein
lieber Gott! Meine Damen und Herren, schamen Sie sich
eigentlich nicht?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie glauben
an Gott? Sie glauben an Gott? Das ist ja ganz
interessant. — Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Gott ist nicht allein nur der Christengott, es gibt viele
Géttlichkeiten auf der Welt, Herr Dr. Nieszery.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach so?! Ach so?! -
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Ich wiirde mich gerne mal mit lhnen einer geistigen Aus-
einandersetzung aussetzen,

(allgemeine Heiterkeit —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

aber da kommt das Problem zutage, dass Sie ja vollkom-
men unbewaffnet sind.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja. -
Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Warum will Mecklenburg-Vorpommern das? Herr Selle-
ring als Ministerprasident mit seiner Regierung betrlgt
die Steuerzahler und die Bundesregierung gleich mit.
Der wirkliche Grund der sogenannten Schuldenbremse
ist, dass ohne die Anderung der Landesverfassung
ab 2020 der Artikel 109 Absatz 3 Satz 1 Grundgesetz
in Mecklenburg-Vorpommern uneingeschrankt gelten
wirde, was bedeuten wirde, dass Sie endlich mal mit
dem Geld, was hereinkommt, auch auskommen miissen.
Und das konnten Sie seit Jahrzehnten nicht.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das
konnten wir seit 2006, Herr Koster.)

Sie mussen Ricklagen aufbrauchen, um auch wirtschaf-
ten zu kdnnen, Sie missen die Menschen belligen. Sie
graben zum Glick deutsche Steuergelder aus der EU
wieder ab, die dann endlich wieder die Rickkehr in die
Heimat finden. Aber Sie sind doch Uberhaupt nicht in der
Lage, verniinftig zu wirtschaften.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Na, was
denn nun? — Angelika Peters, SPD:
Er widerspricht sich in zwei Sétzen.)

Was Sie jetzt hier beschlieBen wollen unter Vortau-
schung, nicht weiter Schulden machen zu wollen, sich
aber dann gleichzeitig eine Hintertlr offenzulassen, um
weiter auf Pump leben zu kénnen, konjunkturell bedingte
oder andere Notlagen, das ist einfach ein grausames
Spiel, was Sie hier betreiben.

Die NPD-Fraktion lehnt die Anderung der Landesverfas-
sung aus folgenden Griinden ab:

— erstens, weil Sie auch mit diesem Gesetz den Kom-
munen im Land komplett das Wasser abgraben und
sie regelrecht verknechten,

— und zweitens, weil dieses Gesetz in betrligerischer
Absicht geschaffen wird, den Steuerzahlern glauben
zu machen, es wird Schluss gemacht mit der weiteren
Staatsverschuldung, in Wirklichkeit aber durch Off-
nungsklauseln jedoch weiter auf Kosten der zukinf-
tigen Generationen ruinds gewirtschaftet wird,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Bei Punkt
eins und zwei widersprechen Sie sich
vollkommen, aber das macht nichts.)

Sie sich auch zuklnftig weiter an kriegerischen Ak-
tionen des GroBkapitals der Vereinigten Staaten von
Amerika beteiligen werden

(Dr. Armin Jager, CDU: He, he, he!)

und die Euro-Wé&hrung auf Kosten des deutschen
Volkes und der europaischen Volker erhalten wollen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Zurilick zur Reichsmark!)

Dies ist mit der NPD nicht zu machen. Wir lehnen die
Anderung der Landesverfassung ab.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt
der Fraktionsvorsitzende der CDU-Fraktion Herr Glawe.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Mit dem Ihnen heute vorliegenden Gesetzent-
wurf verfolgen wir das Ziel, die Schuldenbremse in den
Landtag einzubringen, um insgesamt die Verfassung des
Landes Mecklenburg-Vorpommern zu &ndern.

Es ist aus Sicht der CDU eine richtige und vor allen
gegenulber unseren Kindern und Enkelkindern eine sehr
verantwortungsvolle Entscheidung. Es ist eine Entschei-
dung zum Wohl des Landes, der kommenden Generati-
onen, eine Entscheidung mit Weitblick und AugenmaB.

(Michael Andrejewski, NPD: Die zahlen alle
fir Griechenland. — Stefan K&ster, NPD:
Sie wissen doch gar nicht, wie Sie Ihren
Schuldenberg jemals begleichen sollen.)

Mit dieser Entscheidung fir eine Schuldenbremse in
unserer Landesverfassung findet unsere erfolgreiche
Finanzpolitik der letzten Jahre ihre Fortsetzung.

(Stefan Koster, NPD: 10 Milliarden Schulden.)

Es ist vielmehr sogar eine logische Konsequenz aus
unserer Finanzpolitik der letzten funf Jahre. Ich denke,
das ist eine sehr richtige und eine sehr weitreichende
Entscheidung.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Ich mdchte in diesem Zusammenhang noch einmal
daran erinnern, dass Mecklenburg-Vorpommern bereits
seit dem Jahr 2006 ohne neue Schulden auskommt.
Bereits seit dem Jahre 2007 hat der Landtag mit dem
jeweiligen Haushaltsgesetz ein gesetzliches Verbot der
Nettoneuverschuldung beschlossen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Daher ist auch die Grundgesetzdnderung vom
29. Juli 2009, mit der im Artikel 109 Absatz 3 eine neue
Schuldenregelung in das Grundgesetz aufgenommen
wurde, flr uns in Mecklenburg-Vorpommern bereits tag-
lich gelebte Regierungspraxis. Der Landeshaushalt wird
bereits seit vielen Jahren ohne Kredite ausgeglichen.
Damit es auch in Zukunft so bleibt, wollen wir die Ver-
fassungsénderung und damit eine Schuldenbremse auf-
nehmen, denn sie ist wichtig, einmal fir den Landtag,
aber auch andererseits wichtig fir kommende Regierun-
gen. Da stellt sich natirlich auch die Frage nach Rechts-
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staatsparteien. Die CDU genauso wie die SPD ist eine
Rechtsstaatspartei und wir stehen auf dem Boden des
Grundgesetzes, meine Damen und Herren.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)
Das ist fUr uns sehr wichtig,

(Michael Andrejewski, NPD: In der DDR
auch. — Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

denn insgesamt geht es darum, die Dinge zu achten, die
wir gemeinsam zu verantworten haben. Dieses Grund-
gesetz ist von den Véatern und Mittern

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

in sehr fruher Zeit auf den Weg gebracht worden. Und
wir, meine Damen und Herren, stehen dazu.

(Zuruf von Dr. Marianne Linke, DIE LINKE)
Bei der LINKEN bin ich mir da nicht so sicher,
(Vincent Kokert, CDU: Ich auch nicht.)

denn es geht auch um die Frage von Regierungsfahigkeit
und Nichtregierungsfahigkeit, meine Damen und Herren.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Oh, das
beurteilen Sie? — Helmut Holter, DIE LINKE:
Das haben Sie doch schon l&ngst bewiesen.

Da kann ich doch nur drtber lachen.)

Und Sie scheinen aus den acht Jahren Regierungsbetei-
ligung wenig gelernt zu haben, denn das, was Sie hier
heute vorgetragen haben,

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU -
Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das beurteilen Sie?!)

ist nicht zum Wohle des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern, es ist nicht auf die Zukunft gerichtet, es ist riick-
wértsgewandt. Und auch lhre Forderungen zu OBS und
anderen Dingen kann man sehr kritisch hinterfragen. Die
Zeit geht weiter, Herr Holter, sie ist nicht stehengeblie-
ben in den Jahren 2001 bis 2005,

(Regine Liick, DIE LINKE: Die Beschneidung
von solchen Parlamentsrechten kann man
nicht widerspruchslos hinnehmen.)

wo Sie in besonderer Weise OBS-Férderung gemacht
haben, hier am Ende den Menschen keinen Arbeitsplatz
gebracht haben,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Auch diese
Behauptungen werden durch Wiederholungen
nicht richtiger. Sie Iligen doch!)

sondern nur eine kurzweilige Beschéaftigung ohne nach-
haltige Wirkung. Das wissen Sie ganz genau, meine
Damen und Herren.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Fragen Sie mal die Ein-Euro-Jobber,
die haben eine nachhaltige Wirkung. —
Zuruf von Regine Lick, DIE LINKE)

Herr Holter, ich weise die Luge, die Sie mir hier vorwer-
fen, zurlick. Das wissen Sie auch, denn Sie haben keine
nachhaltige Arbeitsmarktpolitik auf den Weg gebracht
mit dem OBS. Das weiB jeder Abgeordnete, der hier
etwas langer im Landtag ist.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
der CDU - Michael Andrejewski, NPD:
Ist jetzt Wahlkampf?)

Meine Damen und Herren, noch ein Wort zur FDP: Die
FDP hat Verantwortung bewiesen. Sie hat ganz klar in
dieser Frage auch birgerliche Strukturen unterstitzt und
gesagt, jawohl Schuldenbremse ist richtig hier in Meck-
lenburg-Vorpommern, wir brauchen die Anderung der
Verfassung. Ich sage ausdriicklich dem Fraktionsvorsit-
zenden Herrn Roolf Danke, dass er und seine Kollegen
sich entschlossen haben, der Mehrheit dieses Landta-
ges beizutreten und die Zweidrittelmehrheit abzusichern,

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

denn die Angebote gingen genauso an DIE LINKE. DIE
LINKE ist zu Gesprachen erschienen, hat aber grund-
sétzlich in diesen Gesprachen alles ausgeschlagen, was
angeboten worden ist.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Was ist denn angeboten worden?)

Sie wissen doch ganz genau, was angeboten worden ist.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Da ist gar nichts angeboten worden.)

Sie haben grundsétzlich mit Nein am Tisch gesessen
(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

und haben grundsétzlich alles hinterfragt oder Sie sind
auf keine Vorschlage eingegangen. Sie sind vom Tisch
weggegangen

(Michael Andrejewski, NPD:
Was wurde denn angeboten?)

und haben drauBen erklart, dass die Schuldenbremse fiir
Mecklenburg-Vorpommern nicht machbar ist,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

dass sie schédlich ist fir die Kommunen. Da muss man
sich mal fragen, welche Geisteshaltung eigentlich bei
Ihnen dahintersteht.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Ich bin ja mal
gespannt, wenn das Bundesverfassungsgericht
entschieden hat, was dann passiert.)

Das eine wie das andere kann man nicht miteinander
an einem Tag besprechen, wenn es um die Frage der
Zukunftssicherung des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern geht,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

wenn es um die Einbringung in die Verfassung geht, und
zwar um das Einbringen einer Schuldenbremse. Denn
wir kdnnen auf Dauer nicht Schulden machen, wir kon-
nen unsere Enkel und Urenkel nicht mit den Schulden
belasten,

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Wer will denn das? -
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

sondern wir miUssen solide, verlasslich und transparent
unsere Politik in Mecklenburg-Vorpommern durchbrin-
gen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Vor allen Dingen transparent.)

Und dazu sind wir als CDU in Mecklenburg-Vorpommern
im Gegensatz zur LINKEN jeden Tag bereit,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
24 Stunden lang.)
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die immer nur populistisch durchs Land zieht,
(Egbert Liskow, CDU: Genau.)

immer neue Forderungen aufmacht, aber den Menschen
am Ende nicht hilft, meine Damen und Herren.

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Deswegen schafft
die CDU jetzt auch die Hauptschule ab.)

In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung zur Ande-
rung der Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt
die Abgeordnete Frau Borchardt fir die Fraktion DIE
LINKE.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Die Debatte zur vorliegenden Verfassungsanderung war
fUr uns schon sehr erhellend, denn Sie, meine Damen
und Herren,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Stimmen Sie jetzt zu, oder was?)

konnten uns nicht ein einziges Mal ein Argument lie-
fern, das diese Uberhastete Verankerung in unserer Lan-
desverfassung rechtfertigt. Das wundert uns allerdings
nicht, denn sowohl die rechtspolitischen Sprecher der
demokratischen Fraktionen als auch die finanzpoliti-
schen Sprecher waren sich einig, in dieser Legislatur-
periode besteht kein Handlungsbedarf. Also Symbolik,
Symbolik, Symbolik.

Aber es geht noch weiter. Einig waren wir uns in der
Bewertung, dass die im Grundgesetz verankerte Schul-
denbremse in Bezug auf die Einbeziehung der Lander
verfassungswidrig sei. Und da ist es schon komisch
zu héren, dass jetzt davon gesprochen wird, dass man
auf dem Boden des Grundgesetzes steht, andere, die
heute nicht zustimmen werden, nicht auf dem Boden
des Grundgesetzes stehen. Und dann ist auch fraglich,
warum hier die Frage des Budgetrechtes aus so einer
fragwlrdigen Debatte oder mit fragwirdigen Argumen-
ten dargestellt wird. Wir waren uns einig, dass das, was
im Grundgesetz verankert ist, die Lander in ihrem Bud-
getrecht beschneidet. Und das wollten wir gemeinsam
nicht zulassen.

Ich kann mich noch sehr gut an die Beratung und die
Diskussion erinnern. Wir haben uns der Position des
ehemaligen Landtagsprasidenten Schleswig-Holsteins
Kayenburg angeschlossen, die im Grundgesetz veran-
kerte Schuldenbremse verletze das Bundesstaatsprinzip
und das Demokratieprinzip. Sie, Dr. Jager, haben sogar
dafur pladiert, eine eigensténdige Verfassungsklage von
Abgeordneten zu unterstitzen

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

und diese mitzufinanzieren. Wo bleibt denn nun der Ein-
satz fur die Einhaltung des Grundgesetzes an dieser
Stelle und damit fiir die Einhaltung des Budgetrechtes
der Lander?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das sind zwei
Paar verschiedene Schuhe, Frau Borchardt.)

Das sind nicht zwei verschiedene Schuhe.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Naturlich
sind das zwei Paar verschiedene Schuhe.)

Das sind nicht zwei verschiedene Schuhe.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wenn Sie das
immer noch nicht verstanden haben, dann frage
ich mich, warum Sie Uberhaupt noch reden.)

Und wenn Sie noch so doll schreien und wenn Sie noch
so doll rumkréhen, es sind nicht zwei verschiedene
Schuhe.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Naturlich
sind das zwei Paar verschiedene Schuhe. —
Zurufe von Dr. Armin J&ger, CDU,
und Vincent Kokert, CDU)

Wir waren uns darlber einig, die Verfassungsklage abzu-
warten und zu gucken, ob Uberhaupt das, was in der
Verfassung, dem Grundgesetz jetzt verankert ist, vor
dem Bundesverfassungsgericht Bestand hat.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist der eine Schuh.)

Wenn es denn Bestand hat, dann sollten wir dartber
nachdenken, welche Varianten flr die Schuldenbremse
fir unsere eigenstéandige Verfassungsregelung gelten.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, aber wir
haben uns jetzt schon entschieden.
Das ist der zweite Schuh.)

Sie haben sich gleich entschieden, ohne abzuwarten.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

Und das ist aus unserer Sicht ein wirklicher Beweis von
vorauseilendem Gehorsam.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja,
zum Wohle unserer Birgerinnen
und Burger, Frau Borchardt.)

Sie geben doch jetzt schon lhr Budgetrecht auf und
sagen: Macht mal, wir gehorchen!

(Egbert Liskow, CDU: Machen wir nicht. -
Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Vincent Kokert, CDU)

Doch, Sie machen das.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Schnallen
Sie das doch endlich! — Zuruf von
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Glaubwiirdig, meine Damen und Herren, ist das alles
nicht.

Neben den verfassungsrechtlichen Bedenken, die man
nicht verschweigen kann, und neben den kommunal-
politischen Bedenken sind es auch die finanzrechtli-
chen Bedenken, die uns als LINKE davon abhalten, der
Schuldenbremse in der derzeitigen Form zuzustimmen.
Ich betone, in der derzeitigen Form! Das betone ich aus-
dricklich, weil Sie heute auch hier in dieser Debatte ver-
sucht haben, den Eindruck zu vermitteln, dass sich DIE
LINKE deshalb einer Zustimmung verweigert, weil wir
uns gegen eine solide, verlassliche Finanzpolitik wenden.

Mal ganz nebenbei: Die uns vorliegende Schulden-
bremse ist nicht automatisch ein Garant fir eine solide
und verldssliche Finanzpolitik. Es kommt auf die Politik
an, auf uns. Das wurde uns auch im Rechts- und Euro-
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paausschuss in der Anhérung bestéatigt. lch mdchte an
dieser Stelle einmal die Stellungnahme von Professor
Dr. Korioth zitieren. Da heif3t es: ,,Es kommt in erster Linie
nicht auf die Konstruktion einer verfassungsrechtlichen
Schuldenbremse an, sondern darauf, die Bremse ent-
schlossen zu betétigen. Jede Schuldenbremse, so gut ...
sie letztlich ist, ist ohne Bremser wertlos. Insoweit muss
skeptisch beurteilt werden, ob die sprachlich, systema-
tisch und inhaltlich GUberwiegend fragwiirdigen ... Rege-
lungen des Grundgesetzes ... geeignet sein konnen,
zuklnftig die Neuverschuldung wirksam zu begrenzen.”
Zitatende.

An dieser Stelle sei noch einmal ein Blick in die Vergan-
genheit gestattet. Wir haben uns in der Vergangenheit
auch ohne die zu beschlieBende Schuldenbremse als
Bremser betétigt. Wir stehen fur eine stabile und ausge-
glichene Politik, auch ohne Schuldenbremse.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Aber ob Sie das auch in Zukunft
tun, das wissen wir nicht.)

In Zeiten unserer Regierungsbeteiligung haben wir durch
schwierige und zum Teil schmerzhafte Konsolidierun-
gen gemeinsam mit der SPD den Haushalt wieder in den
Griff bekommen. Und wenn der Fraktionsvorsitzende der
CDU hier heute sagt, wir missen unsere Regierungsfa-
higkeit beweisen, dann kann ich an der Stelle nur sagen,
dann sollte die CDU Uber Regierungsféhigkeit in Zukunft
Uberhaupt nicht mehr nachdenken.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Denn bis zur 2. Wahlperiode waren Sie es, die in der
Regierungsbeteiligung dieses Land in eine Uberschul-
dung getrieben haben, zu der wir heute noch schmerz-
hafte Einschnitte im Haushalt machen missen. Das
haben Sie vergessen.

(Vincent Kokert, CDU: Wir missen mal Gber
die 40 Jahre davor reden, Frau Borchardt.)

Das muss man lhnen immer wieder und immer wieder,
immer wieder und immer wieder sagen.

(Vincent Kokert, CDU: Verdrehen
Sie doch hier nicht die Tatsachen!)

Die Tatsachen sind doch ganz klar. Gucken Sie sich doch
den Haushalt von 1991 bis 1995/1996 an.

(Beate Schlupp, CDU: Von wo sind wir denn
gestartet? Wer hat uns denn dahin gebracht?)

Gucken Sie sich das doch an! Die Uberschuldung hat
drastisch zugenommen, drastisch.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Und das, was wir heute an Siinden zu zahlen haben,
haben Sie mit verursacht.

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Vincent Kokert, CDU)

Dann sprechen Sie bitte an dieser Stelle, wenn es darum
geht, eine solide Haushaltspolitik zu machen, nicht
Uber Regierungsfahigkeit, die wir angeblich zu bewei-
sen haben. Die haben wir in acht Jahren bewiesen. Wir
haben den Haushalt konsolidiert.

(allgemeine Unruhe -
Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -

Glocke der Vizepréasidentin —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Nur durch unsere Haushaltspolitik gemeinsam mit der
SPD konnten Sie Uberhaupt 2006 ohne Schulden den
neuen Haushalt aufstellen.

(Egbert Liskow, CDU, und Torsten Renz, CDU:
Da haben wir doch mitgearbeitet. -
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Und heute reden Sie Uber Haushaltspolitik. Wir haben
bis heute den Entwurf fir den Doppelhaushalt 2012/2013
noch nicht einmal vorliegen. Da sind Sie uns eine Ant-
wort schuldig, wie Sie sich in Beantwortung dessen,
was Sie den Wahlerinnen und Wéahlern drauBen erzah-
len, allein vorstellen, wie Sie das finanzieren wollen. Aber
auch das ist eine Frage der Regierungsféhigkeit.

In diesem Sinne moéchte ich an dieser Stelle sagen,
dass wir auch in den Folgejahren — und das haben wir
auch in der Haushaltsdebatte 2010/2011 zum Ausdruck
gebracht — die solide Haushaltspolitik des Landes wei-
terhin fortsetzen wollen. Und dafiir haben wir auch die
Unterstlitzung gegeben. Wir haben unsere inhaltlichen
Antrége gestellt.

Und wenn heute von der SPD gesagt wird, Bildungspo-
litik missen wir fortsetzen, wir missen da weiter auf-
holen, dann haben wir immer zu lhnen gestanden, und
zwar auch in der Opposition. Und das werden wir auch
in Zukunft tun.

Dieses Umdenken, ich denke, da hat der Professor recht,
muss erst einmal bei uns selber eintreten.

(Zuruf aus dem Plenum:
Welcher Professor? Welcher Professor
hat recht? Es gibt verschiedene.)

Der Professor Korioth. Den haben Sie doch alle gelesen.
Sie haben doch die Unterlagen gelesen, deswegen sind
Sie doch so Uberzeugt davon.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Selbstverstandlich, Frau Borchardt.
Selbstverstéandlich, Frau Borchardt.)

Auch in dieser Meinung wurden wir von ihm bekraftigt.
(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Er schrieb in seiner Stellungnahme: ,Jedenfalls sind in
den Neuregelungen der Art. 109, 115 Grundgesetz fur
den Bund (und jetzt auch durch den Artikel 109 Grund-
gesetz bundesrechtlich fir die Lander) geregelten Vor-
gaben fir die Neuverschuldung mit so weitreichenden
Ausnahmemdglichkeiten versehen, dass sie nicht aus
sich heraus in der Lage sein werden, die Staatsverschul-
dung zu bremsen.“ Zitatende. Sie vermitteln aber hier
den Eindruck, als wenn nunmehr alleine mit dieser Ver-
fassungsénderung die Staatsverschuldung zu bremsen
ist. Von dieser Selbstfesselung ...

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Frau Abgeordnete,
kommen Sie bitte zum Schluss, lhre Redezeit ist abge-
laufen.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: ... der Politik durch die
neuen Regelungen, die gleichsam von selbst die Ver-
schuldungskiste fihren konnten, kann nicht die Rede
sein.

Und ein letztes Wort noch zu den Kommunen, das sei an
dieser Stelle gestattet: Ich finde es schon sehr armselig,
dass wir wirklich auf der einen Seite sagen, die Kommu-
nen brauchen keine Angst zu haben, aber wir nicht den
Mut finden, sie mit in die Verfassungsénderungen einzu-
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beziehen. Sie lassen sich die Hintertlr offen. Sie lassen
sich die Hintertlr offen ...

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Frau Abgeordnete,
lhre Redezeit ist abgelaufen.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Sie lassen sich die Hin-
tertlrr offen fir Schattenhaushalte in diesem Land.

(Zurufe von Heinz Miller, SPD,
und Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Und da frage ich mich, wie verantwortlich Sie mit der
Landesverfassung umgehen. — Danke schdn fur die Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Heinz Miiller, SPD: So viel
Bloédsinn auf einen Haufen! —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Vizeprésidentin Renate Holznagel: Frau Abgeordnete
Borchardt, ich erteile lnhnen einen Ordnungsruf,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig.)

da Sie die Redezeit Uiberzogen haben und meinen Auf-
forderungen nicht Folge geleistet haben.

(Michael Andrejewski, NPD:
Schlimm, schlimm!)

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete und Vizeprasident
Herr Kreher von der Fraktion der FDP.

Hans Kreher, FDP: Meine Damen und Herren! Frau Pra-
sidentin! Herr Kollege Miller hat vorhin gesagt, bei die-
ser Sache heute geht es vor allem um Verantwortung
und Moral und nicht in erster Linie ums Geld. Da kann
ich lhnen, Herr Kollege Mdiller, nur zustimmen. Es ist
allerdings auch die Frage der Verantwortung und der
Moral gegenliber den Kommunen. Und deshalb sage
ich lhnen, es hat in unserer Fraktion wirklich sehr kont-
roverse Diskussionen gegeben. Ich sage Ihnen ganz ehr-
lich, die Entscheidung heute fallt mir nicht leicht, denn
ich habe seit 1990 in verschiedenen Funktionen Kommu-
nalpolitik gemacht und weiB, was wir dort immer kdmp-
fen missen, um voranzukommen, um unsere Haushalte
auszugleichen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, nun wird
ja alles besser mit der Schuldenbremse.)

Und leider sind es immer wieder Entscheidungen aus
dem Land und vom Bund,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

die unsere Haushalte dann immer wieder durcheinander-
bringen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Deshalb ...
Horen Sie bitte gut zu, Herr Kollege Ritter!

(Vincent Kokert, CDU: Da hat Herr Ritter
Nachholbedarf bei dem Thema.)

Deshalb, Herr Kollege Ritter, fallt mir diese Entscheidung
hier heute wirklich sehr, sehr schwer.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Aber letztendlich werden Sie daran
gemessen, wie Sie hier entscheiden. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Horen Sie zu!

Ich sage aber, grundsatzlich, meine Damen und Herren,
ist die Schuldenbremse etwas,

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Bauchschmerzen bringen keine Punkte.)

fur die ich als Liberaler von Anfang immer stand. Auch
seinerzeit im Bundesvorstand, als ich dort war, habe ich
mich immer dafiir eingesetzt,

(Zuruf von Irene Muiller, DIE LINKE)

dass wir Haushalte haben, die nachhaltig wirken, und wir
nicht auf Kosten der kommenden Generationen heute
das ausgeben,

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

was die zuklnftigen Generationen dann nicht mehr
haben.

Und, meine Damen und Herren, wenn wir hier heute Gber
die Schuldenbremse sprechen

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

und wenn Sie, Herr Holter, vorhin gesagt haben, ja, da
geben wir hier das Haushaltsrecht, das Kd&nigsrecht
unseres Landtages auf, dann sage ich Ihnen, Herr Kol-
lege Holter, das Konigsrecht des Haushaltes hat Grie-
chenland in den vergangenen Jahrzehnten aufgegeben,
weil es eben diese Schuldenpolitik betrieben hat.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Die Bauchschmerzen werden schon
kleiner, Herr Kreher.)

Und wenn wir mit dieser Schuldenpolitik hier im Land so
wirtschaften wirden,

(Regine Lick, DIE LINKE:
Was ist denn das eine flr Argumentation,
Herr Kreher? Das stimmt doch gar nicht. —
Zuruf von Irene Mller, DIE LINKE)

dann wirden wir fir die ndchsten Jahre nicht mehr hier
im Landtag zu entscheiden haben.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Das ist der Grund, weshalb ich sage, jawohl, wir miissen
hier eine entsprechende Entscheidung féllen, und wes-
halb ich mich nach wirklichen Uberlegungen dazu ent-
schlossen habe.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dann wére es
besser gewesen, Sie hatten nicht geredet.)

Noch ein anderer Grund: Ich wei3, wir werden aufgrund
unserer Anderung der Haltung kritisiert, aufgrund des-
sen, dass wir Forderungen, die wir aufgestellt haben,
zurickgenommen haben.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Endlich
haben wir das erdrtert, Herr Kreher.)

Und jetzt sage ich Ihnen Folgendes: Ich kann zum Teil
die Kritik des Stadte- und Gemeindetages verstehen,
denn auch das haben wir kontrovers diskutiert. Aber ich
sage jetzt in gleicher Weise dem Stadte- und Gemeinde-
tag, dass er uns als Kommunen insofern besser vertre-
ten muss, dass er nicht immer nur die Forderungen von
Ballungsgebieten wie Mlinchen und Frankfurt hier in den
Mittelpunkt stellen darf.
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist doch Unsinn!
Das ist ein Unsinn! Sie haben nicht zugehort.)

Es ist einfach fir meine Kommune - und jetzt horen Sie
genau zu! — unmdglich, dass die Haupteinnahmequelle
der Kommunen die Gewerbesteuer sein soll.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, richtig.)

Ich muss hier jetzt mal erklaren, wozu das fihrt: 2008
hatte ich in meiner Gemeinde einen ausgeglichenen
Haushalt. Ich hatte die Verschuldung, die mein Vorgén-
ger angesammelt hatte, zurlickgefihrt. Ich habe die Pro-
Kopf-Verschuldung meiner Gemeinde wirklich zurlck-
fihren kédnnen. Dann kam ...

(allgemeine Unruhe)
Sie horen ja gar nicht zu.

(Vincent Kokert, CDU: Und die Schulden
zahlen wir nachher im GroBkreis zuriick. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Herr Professor redet immer nur dazwischen. Wir haben

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren, ich bitte doch noch ein bisschen um Aufmerk-
samkeit. Bitte, Herr Kreher.

Hans Kreher, FDP: Schade, ich dachte immer, eine
Debatte soll dazu beitragen, sich gegenseitig auch die
Argumente anzuhéren. Aber das ist bei Ihnen, Herr Rit-
ter, offenbar nicht der Fall.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ich hore zu, Herr Kreher.)

Also: 2008, ein Jahr, wo ich gut dastand, dann kam die
Krise, die Gewerbesteuer ging zuriick.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach! -
Zurufe von Barbara Borchardt, DIE LINKE,
und Irene Miiller, DIE LINKE)

Was kam dann anschlieBend? Ich musste aufgrund der
Steuerkraftmesszahl von 2008 in den kommenden Jah-
ren 500.000 Euro mehr an den Kreis und an das Amt
abflihren. Das war das Ergebnis der Gewerbesteuer.

(Vincent Kokert, CDU: Ja, so ist es.)

Und deshalb, meine Damen und Herren, wenn uns der
Stadte- und Gemeindetag ordentlich vertreten will, dann
ist unsere Forderung der Liberalen, Uber diese Gewer-
besteuer nachzudenken, ob sie wirklich den Kommunen
nitzt, vor allem den kleinen Kommunen. Darlber sollten
wir wirklich nachdenken.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Né&chster Punkt: Wir wurden vorhin auch kritisiert,

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das ist ja unglaublich!)

dass wir lieber Uber Steuern nachdenken, Steuerpro-
gression.

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, wem dient die Steuerprogres-
sion? Ich kann lhnen jetzt mal erzéhlen, wozu das in den
Kommunen fuhrt.

(allgemeine Unruhe)

Steuerprogression fihrt dazu, dass bei jeder Gehalts-
erhdhung, bei jedem Tarifvertrag natlrlich die Gewerk-
schaften deutlich mehr fordern missen, weil sie genau
wissen, dass 55 Prozent der Erhdhung wieder an den
Staat zurlickgehen. Also wird unser Haushalt in den
Kommunen gleich wieder dadurch geschéadigt,

(Rudolf Borchert, SPD: Jetzt begriinden Sie
gerade Steuersenkungen im Bund, Herr Kreher.)

wenn wir KonsolidierungsmaBnahmen durchgefiihrt
haben, weil dann anschlieBend das wieder an den Staat
zurlickgeflihrt wird. Das schadet den Kommunen. Inso-
fern missen wir und muss der Stadte- und Gemeindetag
auch im Sinne der Kommunen fordern,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
dass diese kalte Steuerprogression abgeschafft wird.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Das ist eine klare liberale Forderung und sie dient den
Kommunen. Denken Sie bitte dartiber nach!

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Damit sie bessere Einnahmen haben.)

Nachster Punkt, FAG. Dieses Finanzausgleichsgesetz
hier im Land, wenn jetzt die groBen kreisangehdrigen
Stadte nur noch 85 Prozent der Kreisumlagen bezahlen
sollen,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

wem schadet das? Natlrlich den kleineren Kommunen,
die mit im Kreis sind. Die missen dann automatisch
mehr in den Kreis einzahlen. Sie missen natlrlich auch
die Amtsumlage bezahlen. Deshalb gehen von allen Ein-
nahmen, die meine Gemeinde hat, 40 Prozent flur den
Kreis weg, 12 Prozent ...

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Herr Kreher,
was wollen Sie uns damit sagen? —
Zuruf von Rudolf Borchert, SPD)

Das hat was mit der Verfassungsé&nderung insofern zu
tun,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ach so!)

dass Sie mal darlber nachdenken muissen, wie wir in
anderer Weise den Gemeinden helfen kdnnen. Und dari-
ber haben viele zu wenig nachgedacht.

Deshalb, meine Damen und Herren, ist flir mich klar,
wenn wir den Kommunen wirklich helfen wollen, dann
mussen wir wirklich mal andersherum denken und nicht
immer sagen, das, was wir bisher hatten, ist das Beste.
Ich habe in den 20 Jahren klar und deutlich gemerkt,
diese Art von Steuerpolitik, wie wir sie haben, schadet
den Kommunen. Sie nltzt ihnen nichts und deshalb,

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Runter mit der Gemeindesteuer fir
die Burger der Gemeinde!)

meine Damen und Herren, wird die Schuldenbremse auf
Dauer auch den Kommunen dienen.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Das ist
unglaublich! — Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Oh, oh, oh! Ihr Wort in Gottes Gehdrgang!)

Zum Schluss noch ein Wort zur Symbolik: Frau
Borchardt, Sie haben vorhin gesagt: ,,Symbolik, Symbo-
lik, Symbolik.”
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(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ja, das hat
der Ministerprasident ja auch gesagt, Symbol.)

Ja, auch ein Punkt, Gber den ich sehr nachgedacht habe.

(Zurufe von Wolfgang Griese, DIE LINKE,
und Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Meine Angst ist wirklich, dass diese Verfassungsénde-
rung nur symbolisch ist.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Herr Kreher!)

Wenn wir also die Grundgesetzsache Ubernehmen, ist es
eigentlich erst einmal symbolisch.

(Zurufe von Helmut Holter, DIE LINKE,
und Michael Roolf, FDP)

Aber jetzt sage ich lhnen Folgendes, Frau Borchardi:
Symbole haben ihre Wirkung.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Ja, da stimme ich Ihnen zu.)

Wenn wir die Symbole der Verkehrszeichen, zum Bei-
spiel das Rot bei der Verkehrsampel, nicht hatten,

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Gelb ist besser. Gelb ist besser.)

wenn wir das Stoppschild nicht hétten, es sind beides
Symbole, sie flihren auch dazu, dass sich nicht jeder
daran halt,

(Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

aber es sind immerhin Achtungszeichen. Und dieses
Achtungszeichen, fir kommende Landtage hier aufzu-
passen, dass sich unser Land nicht weiterhin verschul-
det oder dass es gar nicht erst in diese Verschuldung
kommt, das ist nach meiner Meinung richtig. Deshalb
sage ich Ihnen nach wirklich grtindlicher Abwagung,

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Oh ja!)
und ich war mir am Sonntag noch nicht so klar,
(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

ich habe das auch immer meinem Fraktionsvorsitzen-
den signalisiert, ob ich wirklich dieser Verfassungsénde-
rung zustimme, aber im Sinne einer wirklichen Schulden-
bremse, die dann auf Dauer unserem Land hoffentlich
dient,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Und den Kommunen.)

werde ich der Sache zustimmen. — Danke, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und FDP)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Kreher.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe
die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tUber den von den Frak-
tionen der SPD und CDU eingebrachten Entwurf eines
Vierten Gesetzes zur Anderung der Verfassung des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern auf Drucksache 5/4192.
Der Europa- und Rechtsausschuss empfiehlt, den
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und CDU ent-
sprechend seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 5/4439 anzunehmen.

Ich darf Sie darauf aufmerksamen machen, dass die
Annahme des Gesetzentwurfes zur Anderung der Ver-
fassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern gemafi
Artikel 56 Absatz 2 der Verfassung des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern eine Mehrheit von zwei Dritteln der
Mitglieder des Landtages erfordert.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Ja.)

Somit ist der Gesetzentwurf angenommen, wenn min-
destens 48 Mitglieder des Landtages mit Ja stimmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Danke schén. Gegenstimmen? - Danke.
Stimmenthaltungen? - Damit sind die Artikel 1 und 2
sowie die Uberschrift entsprechend der Beschlussemp-
fehlung mit den Stimmen der Fraktion der SPD, der Frak-
tion der CDU, der Fraktion der FDP gegen die Stimmen
der Fraktion DIE LINKE und der NPD angenommen. Der
fraktionslose Abgeordnete stimmte zu.

(Dr. Gerd Zielenkiewitz, fraktionslos: Nein, ich
habe nicht mitgestimmt, Frau Présidentin. —
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:

Ach, dann wird er einfach mitgezahlt?)

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Im Rahmen der Debatte ist gemaB Paragraf 91 Absatz 1
unserer Geschéftsordnung zur Schlussabstimmung eine
namentliche Abstimmung beantragt worden.

Meine Damen und Herren, wir beginnen nun mit der
Abstimmung. Dazu werden Sie hier vom Pré&sidium
namentlich aufgerufen und gebeten, vom Platz aus |hre
Stimmen mit Ja, Nein oder Enthaltung abzugeben. Damit
Ihr Votum korrekt erfasst werden kann, bitte ich Sie, sich
nach Aufruf, wenn mdglich, von lhrem Platz zu erhe-
ben und lhre Stimme laut und vernehmlich abzugeben.
Dartiber hinaus bitte ich alle im Saal Anwesenden,
wahrend des Abstimmungsvorganges von stérenden
Gesprachen Abstand zu nehmen.

Ich bitte nunmehr den Schriftflihrer, die Namen aufzuru-
fen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefiihrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.

Ich schlieBe die Abstimmung und bitte die Schriftflhrer,
mit der Auszahlung zu beginnen. Ich unterbreche die Sit-
zung fur zwei Minuten.

Unterbrechung: 15.25 Uhr

Wiederbeginn: 15.26 Uhr

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren Abgeordneten, ich erdffne die unterbrochene Sit-
zung und gebe das Abstimmungsergebnis bekannt. An
der Abstimmung haben insgesamt 67 Abgeordnete teil-
genommen. Mit Ja stimmten 50 Abgeordnete, mit Nein
stimmten 17 Abgeordnete.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Ich stelle fest, dass die erforderliche Mehrheit von
zwei Dritteln der Mitglieder des Landtages erreicht
wurde. Damit ist der Gesetzentwurf entsprechend der
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Beschlussempfehlung des Europa- und Rechtsaus-
schusses auf Drucksache 5/4439 angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2: Neuwahl eines
stellvertretenden Mitglieds des Landesverfassungs-
gerichtes, hierzu Wahlvorschlag des besonderen Aus-
schusses gemaB Artikel 52 Absatz 3 der Verfassung des
Landes Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 5/4451.

Neuwabhl eines stellvertretenden Mitglieds
des Landesverfassungsgerichtes

Wahlvorschlag des besonderen Ausschusses
gemanB Artikel 52 Absatz 3 der Verfassung
des Landes Mecklenburg-Vorpommern:
Neuwabhl eines stellvertretenden Mitglieds
des Landesverfassungsgerichtes

- Drucksache 5/4451 -

Nach Artikel 52 Absatz 3 der Verfassung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern ...

(allgemeine Unruhe)

Meine Damen und Herren, darf ich etwas um Aufmerk-
samkeit bitten.

Nach Artikel 52 Absatz 3 der Verfassung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern in Verbindung mit Para-
graf 4 des Gesetzes Uber das Landesverfassungsgericht
Mecklenburg-Vorpommern werden die Mitglieder und
die stellvertretenden Mitglieder des Landesverfassungs-
gerichtes auf Vorschlag eines besonderen Ausschusses
des Landtages vom Landtag ohne Aussprache mit der
Mehrheit von zwei Dritteln der anwesenden Mitglieder
gewahlt.

Da ein stellvertretendes Mitglied des Landesverfas-
sungsgerichtes im September 2011 die Altersgrenze
erreicht und somit aus dem Amt ausscheidet, ist die
Neuwahl eines stellvertretenden Mitglieds des Landes-
verfassungsgerichtes erforderlich.

Der besondere Ausschuss schlagt lhnen mit der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 5/4451 vor, den
dort aufgefiihrten Kandidaten zum stellvertretenden Mit-
glied des Landesverfassungsgerichtes zu wéhlen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nach Artikel 32
Absatz 4 der Verfassung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern in Verbindung mit Paragraf 92 Absatz 1
unserer Geschaftsordnung muss bei Wahlen geheime
Abstimmung stattfinden. Diese erfolgt durch die Abgabe
von Stimmzetteln.

Wir kommen zur Wahl des stellvertretenden Mitglieds
des Landesverfassungsgerichtes.

Die flir die geheime Abstimmung gultigen weiBen Stimm-
zettel erhalten Sie nach Aufruf Ihres Namens von dem
Schriftfihrer zu meiner Linken. Auf dem Stimmzettel ist
der Name des Kandidaten aufgefiihrt. Ich darf Sie bit-
ten, sich nach Erhalt des Stimmzettels in die Wahlkabine
zu meiner Linken zu begeben. Der Stimmzettel ist in der
Kabine anzukreuzen und so zu falten, dass eine geheime
Wahl gewabhrleistet ist. Bevor Sie den Stimmzettel in die
Abstimmungsurne, die sich hier vor mir befindet, geben,
bitte ich Sie, dem Schriftfihrer Inren Namen zu nennen.
Die Stimme ist unglltig, wenn der Stimmzettel nicht amt-
lich hergestellt ist, auBerhalb der Kabine gekennzeichnet
wurde, keine Kennzeichnung bei Ja, Nein oder Enthal-
tung enthélt, einen Zusatz oder Vorbehalt enthélt, zer-
rissen ist, den Willen des Abgeordneten nicht zweifels-
frei erkennen lasst oder die Stimmabgabe nicht geheim
durchgefiihrt worden ist.

Bevor ich die Wahl eroffne, bitte ich die Schriftfihrerin,
sich davon zu Uberzeugen, dass die Abstimmungsurne
leer ist.

(Die Schriftflhrerin Uberzeugt sich davon,
dass die Abstimmungsurne leer ist.)

Danke schon.

Ich eréffne die Wahl des stellvertretenden Mitglieds des
Landesverfassungsgerichtes und bitte, die Namen auf-
zurufen.

(Die geheime Wahl wird durchgefihrt.)

Meine Damen und Herren Abgeordnete, haben alle Mit-
glieder des Hauses, die sich an der Wahl beteiligen wol-
len, ihre Stimme abgegeben? — Das ist der Fall.

Ich schlieBe die Abstimmung und unterbreche die Sit-
zung fur finf Minuten zur Ausz&hlung.

Unterbrechung: 15.45 Uhr

Wiederbeginn: 15.49 Uhr

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren Abgeordnete, ich erdffne die unterbrochene Sit-
zung und gebe das Ergebnis der geheimen Abstimmung
zur Wahl des stellvertretenden Mitglieds des Landesver-
fassungsgerichtes bekannt. Fur den Kandidaten Profes-
sor Dr. Hans Peter Glockner wurden 66 Stimmen abge-
geben. Das Quorum, das heiBt die Zweidrittelmehrheit
der Stimmen der anwesenden Mitglieder des Landta-
ges, die fur die Wahl der Mitglieder des Landesverfas-
sungsgerichtes nach Artikel 52 Absatz 3 der Verfassung
des Landes Mecklenburg-Vorpommern in Verbindung
mit Paragraf 4 des Gesetzes Uber das Landesverfas-
sungsgericht gefordert wird, ist erreicht. 66 Stimmen
waren gultig. Es stimmten flr den Kandidaten Profes-
sor Dr. Hans Peter Glockner 44 Abgeordnete mit Ja,
19 Abgeordnete mit Nein, 3 Abgeordnete enthielten sich
der Stimme.

Ich stelle fest, dass Professor Dr. Hans Peter Gléckner
die nach Artikel 52 Absatz 3 der Verfassung des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern in Verbindung mit Para-
graf 4 des Gesetzes Uber das Landesverfassungsgericht
erforderliche Zweidrittelmehrheit der Stimmen der anwe-
senden Mitglieder des Landtages auf sich vereinigen
konnte. Damit ist Herr Professor Dr. Hans Peter Gléckner
zum stellvertretenden Mitglied des Landesverfassungs-
gerichtes gewéhlt.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Der Gewéhlte hat mir gegenlber schriftlich erklart, dass
er die Wahl annimmt.

Den Tagesordnungspunkt 21 ,Eidesleistung eines stell-
vertretenden Mitglieds des Landesverfassungsgerich-
tes” werden wir am Donnerstag gegen 10.00 Uhr aufru-
fen.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf den Tagesord-
nungspunkt 3: Erste Lesung des Gesetzentwurfes der
Fraktionen der CDU und SPD - Entwurf eines Gesetzes
Uber die Zusténdigkeiten fur die Verfolgung und Ahn-
dung von Ordnungswidrigkeiten nach dem Schwarzar-
beitsbekdmpfungsgesetz und fir die Aufgaben nach der
Handwerksordnung, Drucksache 5/4402.
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Gesetzentwurf der Fraktionen

der CDU und SPD:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Zustandig-
keiten fiir die Verfolgung und Ahndung von
Ordnungswidrigkeiten nach dem Schwarz-
arbeitsbekdampfungsgesetz und fiir die
Aufgaben nach der Handwerksordnung
(SchwArbOWiHwWOZustG M-V)

(Erste Lesung)

- Drucksache 5/4402 -

Das Wort zur Einbringung hat der Abgeordnete Herr
Lenz von der Fraktion der CDU.

Burkhard Lenz, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Den Namen
des Gesetzentwurfes mdchte ich jetzt nicht noch mal
nennen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Vor allen Dingen
die Abklrzung, Herr Abgeordneter.)

Ja, das habe ich versucht zu lesen, Herr Ritter. Muss ich
lhnen recht geben, SchwArbOWi.

Ich denke, wir sollten zur Sachlichkeit zurtickkom-
men. Schwarzarbeit ist doch ein Problem. Durch die
Schwarzarbeit bei uns in Mecklenburg-Vorpommern im
Jahr 2010 ist etwa ein Schaden von ungeféhr 7,8 Millio-
nen Euro entstanden. Diese Schwarzarbeiter und auch
ihre Auftraggeber schéadigen eigentlich alle. Sie betriigen
die Sozialversicherung, hinterziehen Steuern, geféahr-
den Arbeitsplatze. Kein Unternehmen, das seine Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter ordentlich beschaftigt, kann
gegen Schwarzarbeit konkurrieren. Es liegt deshalb im
Interesse aller, gegen diese Schattenwirtschaft entspre-
chend vorzugehen.

Der Bundesgesetzgeber hat am 23. Juli 2004 das
Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz erlassen. Aufgrund
dieser bundesgesetzlichen Anderung ist eine Anpassung
des Landesrechts auch erforderlich. Der Wirtschafts-
ausschuss wird dem Landtag empfehlen, das bisherige
Schwarzarbeits-Ordnungswidrigkeits-Zustandigkeitsge-
setz aufzuheben.

In der Anhérung zu diesem Gesetzentwurf hat sich
praktisch als Nebenprodukt gezeigt, dass die Anzuho-
renden eine Ubertragung der Zustindigkeiten aus dem
Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz auf die Landrate
und Oberblrgermeister der kreisfreien Stadte fordern.
Dieser Forderung sind wir mit diesem Gesetzentwurf
nachgekommen. Zusatzlich werden den Landraten und
Oberbiirgermeistern die Untersagung der Fortsetzung
des Handwerksbetriebes sowie die Ahndung und Ver-
folgung von Ordnungswidrigkeiten nach der Handwerks-
ordnung Ubertragen. Durch diese Ubertragung erhof-
fen wir uns eine effektive Verfolgung der Schwarzarbeit.
Die Ebene der Landkreise und kreisfreien Stadte bie-
tet die entsprechende Fachkunde auch noch dazu. So
ist gewahrleistet, dass die anspruchsvolle Aufgabe der
Schwarzarbeitsbekdmpfung angemessen wahrgenom-
men werden kann.

Ich bitte um Zustimmung zur Uberweisung unseres
Gesetzentwurfes in den Innenausschuss. — Ich bedanke
mich.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén, Herr
Lenz.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 30 Minuten vereinbart. Ich sehe und hoére keinen

Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich erdffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Minister flr Wirtschaft, Arbeit und Tou-
rismus Herr Seidel.

Minister Jiirgen Seidel: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ja, es ist nicht ganz ein-
fach, vor relativ leeren Rangen zu einem Thema zu spre-
chen, was in der Tat als Thema ...

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Die
Koalition fehlt vor allen Dingen, Herr Minister.)

Ja, aber wir haben ja auch noch die Opposition. Gott sei
Dank!

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Es fehlen aber die Antragsteller.)

Wir reden Uber ein Thema, was in der Tat — wie man
immer sagt — kein Kavaliersdelikt ist. Und ich will
zundchst mal die Gelegenheit nutzen, auch in Anbetracht
der Zeit, die ja etwas fortgeschritten ist, jetzt nicht Gber
alles im Einzelnen noch mal zu reden. Aber ich mdchte
Sie alle bitten — zumindest die, die jetzt hier anwesend
sind —, Ihren Beitrag dazu zu leisten, dass wir sowohl in
Verbanden als auch in uns nahestehenden Kreisen, wie
auch immer, bei Feierlichkeiten auch zu diesem Thema
mal Stellung nehmen.

Ich muss immer sagen, ich habe nach wie vor den Ein-
druck, dass in unserer Gesellschaft Schwarzarbeit nicht
in jedem Fall so ge&chtet wird, wie sie es verdient. Man
sieht hier und da darlber hinweg. Und ich behaupte
auch, dass, wenn Schwarzarbeit am Wochenende
gemacht wird und Gerdte mit dabei sind, dann auch der
Unternehmer wei3, wo seine Geréte sich gerade befin-
den. Also, ich glaube, hier haben wir alle etwas zu tun.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Ja.)

Das Problem lasst sich leicht umreiBen. Ich will es nur
mit ganz wenigen Zahlen hier tun. Es hat in 2010, also
im letzten Jahr, eine groBe Kontrolle gegeben durch die
,Finanzkontrolle Schwarzarbeit” des Zolls. Und hier wur-
den immerhin — und ich finde diese Zahlen beeindru-
ckend, es sind jetzt Deutschlandzahlen, aber trotzdem —
117.453 Strafverfahren eingeleitet, das muss man sich
mal auf der Zunge zergehen lassen, und immerhin dann
noch rund 60.000 Ordnungswidrigkeitsverfahren. Das
zeigt schon, dass es hier in der Tat ein groBes Problem
gibt, das in unserer Gesellschaft nach wie vor nicht, wie
ich finde, in der Form bekdmpft wird, wie es notwendig
waére, und das heiBt, nicht nur durch Zoll, sondern auch
durch die Achtung derjenigen, die hier am Ende darunter
auch zu leiden haben.

Meine Damen und Herren, wir haben eine Regelung zu
treffen diesbezliglich, weil der Bund mit 23. Juli 2004 das
Gesetz zur Intensivierung der Bek&dmpfung der Schwarz-
arbeit und damit zusammenh&ngend der Steuerhinter-
ziehung, das sogenannte Schwarzarbeitsbekdmpfungs-
gesetz — das ist nun relativ klar —, erlassen hat, wenn
man das mal so sagen darf. Wir sind zusténdig fiir die
Regelung der Zusténdigkeiten, die Anhérung diesbeziig-
lich. Und da bedanke ich mich gleich mal, dass Sie auch
bereit sind, das jetzt hier in zwei Lesungen zu machen
bei dieser Sitzung.

Es hat sich jedenfalls gezeigt, dass es am vernlnftigs-
ten ist, jetzt die neu zu regelnden Zustandigkeiten bei
den Landkreisen und kreisfreien Stadten anzusiedeln.
Das wollen wir damit tun. Ich will nicht verhehlen, es
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hat Befurchtungen gegeben oder Feststellungen gege-
ben, inwieweit Konnexitat oder auch eventuell das FAG
berthrt werden. Auch da kann ich Sie beruhigen, das
ist noch mal intensivst diskutiert worden. Und wir haben
dann am Ende in der Koalition gemeinsam festgestellt,
dass weder Konnexitdt gegeben ist noch das FAG in
erheblichem MaBe hier berthrt wird. Insofern bitte ich
Sie, diesem Gesetzentwurf zuzustimmen und dann, wie
gesagt, in Zweiter Lesung auch diesen Gesetzentwurf zu
verabschieden. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der Fraktion
der FDP, der Abgeordnete Herr Roolf.

Michael Roolf, FDP: Frau Préasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Der Minister hat es gesagt, seit
Juli 2004 gibt es eine Bundesgesetzgebung, und das
Land Mecklenburg-Vorpommern hat sage und schreibe
sieben Jahre gebraucht, um am heutigen Tage die not-
wendige Gesetzesanderung fir unser Land auf den Weg
zu bringen.

Im Rahmen der Anhdrung, die im Wirtschaftsausschuss
geflihrt worden ist, habe ich einen etwas differenzierten
Eindruck bekommen, wer denn flr die Schwarzarbeits-
bekdmpfung in Mecklenburg-Vorpommern zusténdig
sein sollte. Der, der eigentlich zusténdig sein sollte und
dessen Kernaufgabe es ist, namlich der Zoll, war nicht
anwesend. Landesrecht, Bundesrecht — er hat gesagt,
da komme ich gar nicht erst hin. Und bei denen, die
anwesend waren — Kammern, Stadte- und Gemeindetag,
Landkreistag -, hielt sich die Ubernahme der Aufgabe,
die Begeisterung, relativ in Grenzen, wenn ich das mal
so feststellen darf, um nicht sogar zu sagen, die haben
alle gesagt, eigentlich wollen wir es nicht.

Warum wollen wir es eigentlich nicht? Und das ist die
entscheidende Diskussion an dieser Stelle, dass wir uns
einmal, denke ich, hier im Parlament darliiber im Kla-
ren sein missen: Die Kernaufgabe, die Bekdmpfung
der Schwarzarbeit ist und bleibt Aufgabe des Zolls. Es
ist nicht Aufgabe des Zolls, Krankenkassenbeitrage ein-
zutreiben, weil das mal eben bequem ist, sondern es ist
die Aufgabe des Zolls, die Bekd&mpfung der Schwarzar-
beit in der Bundesrepublik Deutschland und damit auch
in Mecklenburg aktiv personell von der Infrastruktur und
von der Leistungsfahigkeit her zu unterstutzen.

Und wenn dann die Fragen gestellt worden sind, und
auch das ist bei der Anhérung gemacht worden, sind wir
fachlich in der Lage, diese Ordnungswidrigkeiten ver-
nlnftig zu bekdmpfen, sind wir von der Anzahl der Mit-
arbeiter in der Lage, dieses zu machen, dann kommen
wir schon sehr schnell auch auf das Thema Konnexitat.
Mich verwundert da der Sinneswandel auf der Seite der
kommunalen Verbande, dass man jetzt doch offensicht-
lich sagt: Ja, wir sind bereit als Landkreise und als kreis-
freie Stadte, diese Aufgabe zu Ubernehmen, ohne dass
wir einen Ausgleich flir unsere Leistungen daflr haben
wollen. Und das finde ich dann wieder, was das Thema
Konnexitdt anbelangt, auch eine sehr problematische
Diskussion, wenn man sich die Argumentationslinie ein-
mal anschaut. Da sagt man, es werden ja Geblhren mit
beschlossen und die Geblhren sind am Ende des Tages
dafiir kostendeckend fiir das, was man als Aufwand
erzeugt. Das ist fUr uns als Liberale nicht schlissig, denn
Gebuhren kdnnen auch mal falsch erhoben worden sein.

Damit will ich nicht sagen, dass jemand etwas falsch
erhebt, aber es gibt immer noch das Recht desjenigen,
gegen den eine Ordnungsgebihr auferlegt worden ist,
dass er Klage, Einspruch erhebt, Widerspruch gegen die
Geblhr einlegt. Und dann kann es dazu kommen, dass
wir 10 Prozent, 15 Prozent, 20 Prozent der Geblhren im
ersten Jahr nicht durchsetzen, im zweiten Jahr nicht, im
dritten Jahr nicht, im vierten Jahr nicht, womdéglich gar
nicht durchsetzen. Und die kommunale Ebene bleibt auf
den Kosten dann sitzen an dieser Stelle. Das heiBt, der
Sinneswandel — und das haben wir vielleicht noch mal
kurz im Innenausschuss zu diskutieren — auf der kommu-
nalen Ebene Uberzeugt uns in Ganze nicht.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Nichtsdestotrotz ist es wichtig, dieses Thema einmal
inhaltlich — darauf weist der Minister ja zu Recht hin - in
den Kopfen von allen Burgerinnen und Birgern hier in
Mecklenburg-Vorpommern in die Présenz zu rufen, denn
es gibt immer zwei Seiten der Schwarzarbeit: einen, der
schwarzarbeitet,

(Zurufe von Barbara Borchardt, DIE LINKE,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

und einen, der schwarzarbeiten l&sst.
(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Genau.)

Und oftmals fokussiert man es immer nur auf die eine
Seite und nicht auf die andere Seite. Und deshalb muss
es einen gesamtgesellschaftlichen Konsens geben. Der-
jenige, der schwarzarbeiten lasst, auch wenn er das
womdglich im Augenblick als Nachbarschaftshilfe dekla-
riert, macht sich genauso strafbar wie derjenige, der
schwarzarbeitet.

Am Ende bleibt unsere Verwunderung, dass dieses
Gesetz so spat in den Landtag kommt. Es bleibt aber
auch unsere Bereitschaft als Liberale, keine Anhdrung im
Innenausschuss zu beantragen. Wir machen das anders,
als die Koalitionare das beim Mittelstandsférderungsge-
setz gemacht haben. Das haben sie ndmlich totgemacht,
indem sie eine Anhdrung beantragt haben. Das machen
wir Liberalen nicht. Wir werden die Innenausschussbe-
ratung machen und werden dann auch in der Zweiten
Lesung hier im Parlament diesem Gesetzentwurf zustim-
men. — Vielen Dank.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén, Herr
Roolf.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Muller von der
Fraktion der SPD.

Heinz Miiller, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Kollege Lenz hat in seiner Ein-
bringung des Gesetzentwurfes schon etwas zur Ent-
stehung dieses Entwurfes gesagt und der Minister hat
dankenswerterweise etwas zur wirtschaftlichen Bedeu-
tung von Schwarzarbeit insgesamt ausgefiihrt, sodass
ich Ihnen hierzu Ausfihrungen ersparen kann und auf die
Ausflhrungen meiner Vorredner verweise.

Ich méchte deshalb ganz kurz nur hier sagen: Wir
regeln hier eine neue Zustandigkeit und wir verschieben
Zustandigkeit innerhalb der kommunalen Ebene. Und
deswegen ist es meines Erachtens geboten, dass wir
horen, was die kommunale Ebene selbst dazu sagt. Und
uns liegen bereits als Ausschussdrucksache 5/564 des
Innenausschusses die Stellungnahmen der kommunalen
Verbande vor.
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In der Stellungnahme des Landkreistages heiBt es:
»Grundsétzlich ist der Landkreistag ..."

Oh, Pardon, ich darf zitieren mit Genehmigung der Préa-
sidentin: ,,Grundsétzlich ist der Landkreistag mit den im
vorliegenden Gesetzentwurf enthaltenen Zustandigkeits-
regelungen einverstanden.” Zitatende.

Und in der Stellungnahme des St&dte- und Gemeinde-
tages heiBt es, ich darf wiederum zitieren: ,,Der Stadte-
und Gemeindetag begriiBt ausdriicklich die Zustandig-
keitsverédnderung, die in diesem Gesetzentwurf vorgelegt
worden ist.“ Zitatende.

Meine Damen und Herren, die beiden kommunalen Ver-
bande - und das sind die Interessenvertreter der Betrof-
fenen — wollen also diesen Gesetzentwurf und deswegen
sollten wir ihn auf den Weg bringen.

Beim Landkreistag, dies will ich, Herr Roolf, nicht ver-
hehlen, steht, ,,grundsétzlich“ stimmen wir dem zu. Und
dann wird die Frage gestellt: Wie ist denn das eigent-
lich mit den Kosten? Und darauf missen wir in der Tat
noch mal eine Sekunde verwenden. Sie haben gesagt,
es kann durchaus passieren, dass Gebuhren in Einzelfal-
len nicht einzutreiben sind oder dass man Gerichtsausei-
nandersetzungen verliert und so weiter.

Nun, meine Damen und Herren, wir haben zur Frage der
Konnexitét, als wir sie damals eingeflihrt haben, einen
Vertrag zwischen dem Land und den kommunalen Ver-
banden geschlossen, der diese Fragen regelt. Teil die-
ses Vertrages ist es auch, dass wir sagen, dass Einnah-
men, die bei Ausfiihrung eines gesetzlich Uibertragenen
Aufgabenfeldes entstehen, bei der Berechnung der Kos-
tenfolgen selbstverstandlich mit berlcksichtigt werden
und dass, wenn die zu erzielenden Geblhren die ent-
stehenden Kosten decken, damit das Problem gel6st ist.
Dass der Landkreistag hier nun ein kleines Fragezeichen
macht, ist aus seiner Sicht selbstversténdlich legitim. Ich
glaube, wir als Landtag sollten uns deshalb sagen, dass
man dieses Problem zusammen mit anderen Problemen
von gesetzlich Ubertragenen Aufgaben in angemesse-
nem Zeitabstand einer Betrachtung unterzieht. Aber das
wollen wir ja bei der Frage einer grundlegenden Novellie-
rung des FAG ohnehin tun.

Deswegen, meine Damen und Herren, bitte ich um Uber-
weisung in den Innenausschuss, zumal es sich hier um
eine Veranderung auch des Kreisgebietsreformgeset-
zes aus dem Jahr 2006 handelt. Die dortige Funktional-
reform Il, wie wir das damals genannt haben, hat ja vor
dem Landesverfassungsgericht Bestand gehabt. Und
wir kommen hier zu einer Regelung, die eben diese Funk-
tionalreform Il ein kleines Stlickchen andert, ein kleines
Stlickchen, wie ich finde, in eine verniinftige Richtung.
sVernlnftig” heit namlich, dass die Distanz zwischen
offentlichem Handeln und den Betroffenen stimmen
muss. Zu groBe Ferne ist von Ubel, aber zu groBe Nahe
kann es gelegentlich auch sein, vor allen Dingen dann,
wenn wir Verwaltungshandeln wirtschaftlich und effek-
tiv organisieren wollen. Wir bitten deshalb, den Gesetz-
entwurf in den Innenausschuss zu Uberweisen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén, Herr
Mdller.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe
die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Frak-
tionen der CDU und SPD auf Drucksache 5/4402 zur
Beratung an den Innenausschuss zu Uberweisen. Wer
diesem Uberweisungsvorschlag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Danke schon.
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? -

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Sehr gut, Gabi. Sehr mutig!)

Damit ist der Uberweisungsvorschlag mit den Stimmen
der Fraktion der SPD, der Fraktion der CDU, der Frak-
tion der FDP, der Fraktion der NPD und der Fraktion DIE
LINKE, bei einer Stimmenthaltung, und des fraktionslo-
sen Abgeordneten angenommen.

Ich darf Sie darauf aufmerksam machen, dass der Innen-
ausschuss im Anschluss an die heutige Landtagssit-
zung eine Sitzung zur Beratung dieses Gesetzentwurfes
durchfiihren wird. Sofern der Innenausschuss hierzu eine
Beschlussempfehlung und einen Bericht vorlegt, findet
die Zweite Lesung des Gesetzentwurfes am Freitag statt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Frak-
tion DIE LINKE - Entwurf eines Vierten Gesetzes zur
Anderung der Verfassung des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern, Drucksache 5/4174.

Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE:
Entwurf eines Vierten Gesetzes

zur Anderung der Verfassung des
Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
- Drucksache 5/4174 -

In der 116. Sitzung des Landtages am 16. Marz 2011
ist die Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die
Ausschiisse abgelehnt worden. GemaB Paragraf 48
Absatz 3 der Geschéaftsordnung des Landtages wird der
Gesetzentwurf spatestens nach drei Monaten zur Zwei-
ten Lesung auf die Tagesordnung gesetzt.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Miller von der Frak-
tion der SPD.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dann
fangen Sie mal an, Herr Muller! -
allgemeine Unruhe und Heiterkeit)

Detlef Mller?
(Detlef Mdller, SPD: Nein.)
Nein. Entschuldigung, dann Heinz Muller.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der Fraktion
der CDU - Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Heinz Miiller, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich bin ein wenig Uberrascht,
dass ich als erster Redner hier aufgerufen werde, weil ich
zundchst davon ausgegangen bin, dass diejenigen, die
einen Antrag hier vorlegen,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Vorgelegt haben.)

uns diesen Antrag noch einmal begriinden wollen.
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(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Aber diese Erwartungshaltung wird offenkundig ent-
tduscht. Und der Kollege Ritter ruft mir hier zu, es gibt
keine neuen Erkenntnisse, also auch kein neues Stimm-
verhalten. Ja, in der Tat, Kollege Ritter, dies ist voll-
kommen richtig. Seit wir diesen Gesetzentwurf in Ers-
ter Lesung beraten haben,

(Zuruf von Irene Muiller, DIE LINKE)

hat sich an dem hier in Rede stehenden Gegenstand
Uberhaupt nichts veradndert, und deswegen wird es auch
an unserer ablehnenden Haltung Gberhaupt keine Veran-
derungen geben.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Der Gesetzentwurf suggeriert, dass die Kommunen bei
der Gesetzgebung sozusagen diesem Landtag schutz-
los ausgeliefert sind und hier keine Mdglichkeit haben,
beteiligt zu werden, oder dass dieses zumindest nicht
garantiert ist. Wenn Sie einen Blick in die Kommunalver-
fassung werfen, dann werden Sie feststellen, dass wir
in der Kommunalverfassung sehr klar die Einbeziehung
der kommunalen Verbande in alle Gesetzgebungen, die
die Kommunen berlhren, geregelt haben. Und wenn Sie
in die Geschaftsordnung des Landtages gucken, dann
werden Sie feststellen, dass wir in der Geschéaftsordnung
des Landtages festgeschrieben haben, dass auch hier in
den Ausschussberatungen eines Gesetzes die kommu-
nalen Verb&nde einzubeziehen sind, wenn ihre Belange
berihrt sind.

Also die Einbeziehung der Kommunen ist bereits gesetz-
lich geregelt. Und lhr Argument, dass insbesondere sich
verscharfende finanzpolitische Rahmenbedingungen
dazu fuhren wirden, dass dieses auBer Kraft gesetzt
wird, dieses Argument ist durch Uberhaupt nichts
gedeckt.

Es bleibt also dabei: Dieser Antrag der Fraktion DIE
LINKE ist ein reiner Schaufensterantrag, ich sage mal
sehr deutlich, um sich auf der kommunalen Ebene ein-
zukratzen. Und wir sagen mit Montesquieu: ,Wenn es
nicht notwendig ist, ein Gesetz zu machen, dann ist es
notwendig, kein Gesetz zu machen.” Wir lehnen lhren
Gesetzentwurf auch in Zweiter Lesung ab. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Mdller.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Méstan von der
Fraktion DIE LINKE.

(Torsten Renz, CDU: Jetzt bin ich ja gespannt. —
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Herr Muller, bleiben Sie mal hier!
Jetzt kriegen Sie Ihre Antwort. -
Torsten Renz, CDU: Das kommt
auch ins Protokoll rein.)

Gabriele Méstan, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Heinz Miller ist jetzt aufgestanden,

(Rudolf Borchert, SPD: Damit er besser hort. —
Heinz Muller, SPD: Ich hére zu! Ich hére zu!)

aber er hatte wohl vom parlamentarischen Verfahren ver-
gessen, dass es nicht Ublich ist, in einer Zweiten Lesung
einen Antrag noch mal zu erldutern.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Sehr richtig. Sehr richtig. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das wird DIE LINKE deshalb auch nicht tun,
(Heinz Mdller, SPD: Schade.)

weil es eigentlich Ublich ist, nach einer Ersten Lesung im
Innenausschuss eine ordentliche Behandlung durchzu-
fuhren.

(Torsten Renz, CDU: Jahrelange
Erfahrungen sprechen jetzt da vorne.)

Das haben Sie ja leider abgelehnt. Ich komme darauf
noch mal an anderer Stelle zurlck.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: So
wird ein Schuh draus, und nicht umgekehrt.)

Den Entwurf fiir dieses Gesetz zur Anderung der Ver-
fassung haben wir in Erster Lesung am 16. Mérz in den
Landtag eingebracht.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und wenn Sie sich noch mal an die Einbringungs-
rede von Herrn Holter erinnern, schloss sich das naht-
los an, an eine Anklindigung, die er bereits im Januar in
der Aktuellen Stunde gemacht hat, dass wir dazu einen
Gesetzentwurf einbringen. Die Gesetzesbegriindung war
sachlich, ausgewogen und stichhaltig und kein Schau-
fensterantrag, Herr Mller.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Sehr gut, Gabi.)

Die Opposition hat fiir eine Uberweisung in die zusténdi-
gen Fachausschisse gestimmt. Innenminister und Koali-
tionsfraktionen haben dies abgelehnt.

Meine Damen und Herren, aufschlussreich sind die
Ablehnungsgriinde der Koalition heute wie am 16. Méarz.
Fur den Innenminister war diese Verfassungsénderung
nicht erforderlich,

(Heinz Mdiller, SPD: Richtig.)

weil — ich zitiere sinngemaB — das Verhaltnis zwischen
Landesregierung und kommunalen Landesverbanden
noch nie so gut war wie heute.

(Zurufe von Burkhard Lenz, CDU,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Schade, dass er nicht da ist. Ich hatte ihn gern noch mal
gefragt, den Herrn Innenminister, und ihm auf der ande-
ren Seite recht gegeben, dass diese seine Wahrneh-
mung als zustadndiger Kommunalminister unseres Lan-
des im Gegenteil eigentlich fur die Dringlichkeit unserer
Verfassungsanderung spricht.

(Torsten Renz, CDU: Sie glauben
auch nur der Statistik, die Sie
selbst geschrieben haben.)

Die CDU-Fraktion, namens Herr Lenz, hat sich beson-
ders schwergetan in der Ersten Lesung mit einer Gegen-
argumentation und hierauf am Ende lieber ganz verzich-
tet, denn der Minister habe ja alles gesagt.

Und Sie, lieber Kollege Miller, konnten den Gesetzent-
wurf nicht recht einordnen, weil doch im Innenausschuss
immer alles gut laufe mit den kommunalen Landesver-
banden.

(Heinz Mdiller, SPD: So ist es.)
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Ich darf da nur erganzen, Herr Miller — ich habe das ein-
gangs eben schon getan —,

(Peter Ritter, DIE LINKE: So, wie es passt.)

wenn denn der Gesetzentwurf dann Uberhaupt den
Innenausschuss erreicht hatte. Und ich darf bei dieser
Innenausschussharmonie aber auch fragen, warum wir
die Landesverfassung dennoch mit dem Konnexitats-
prinzip beldstigen mussten.

Meine Damen und Herren, es konnte zum vorliegenden
Gesetzentwurf zundchst aufgrund der Gefechtslage,
die hier bestand, keine wesentlichen neuen Erkennt-
nisse geben, da die Koalition ja eine Uberweisung und
damit auch die mdgliche Anhdrung verhindert hat. Auch
auf diese Weise, Kollege Miiller, Kollege Lenz, kann man
die Kommunalverfassung in den Paragrafen 6 und 93
ad absurdum fuhren und eine Anhérung der kommuna-
len Verbande ausbremsen. An der Stelle bleibt mir nur
festzustellen: So lauft der Innenausschuss dann in der
Tat gut, wenn er auf diese Weise seiner kommunalpoliti-
schen Verantwortung nicht gerecht werden kann.

Meine Damen und Herren, ich habe eben darauf Bezug
genommen, dass es zun&chst nicht mdglich war, wesent-
lich neue Erkenntnisse seit der Ersten Lesung hier einzu-
bringen, und damit nicht mdglich war, neue vorzulegen.
Der Koalition ist es aber dieses Mal nicht gelungen, kom-
munale Einschatzungen zu der vorliegenden Verfassungs-
anderung in diesem Parlament vollstdndig zu unterbin-
den. Ich nenne nur drei Stichpunkte, ndmlich das Datum
4. Mai, den Rechts- und Europaausschuss und das
Stichwort ,Anhérung zur Schuldenbremse®. Mein Frakti-
onskollege Peter Ritter hat dort explizit die Frage gestellt,
ob die von der Fraktion DIE LINKE vorgeschlagene Ver-
fassungsénderung sinnvoll ist. Daran gebe es nichts zu
bemangeln. Die Verfassungsédnderung ware sinnvoll, sie
sei sachgerecht, so das durchgehende Fazit.

Meine Damen und Herren, diese Attribute wurden der
von meiner Fraktion vorgeschlagenen Verfassungsande-
rung verliehen und nicht, um hier nicht missverstanden
zu werden, der Schuldenbremse.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich abschlieBend
deshalb noch mal vier Punkte zusammenfassen:

Erstens entspricht der vorliegende Gesetzentwurf der
Praxis in zahlreichen Bundeslandern, deren Verfassun-
gen eine kommunale Beteiligung an der Landesgesetz-
gebung vorsehen.

Zweitens entspricht der vorliegende Gesetzentwurf kom-
munalpolitischen Aktivitaten von SPD, CDU und meiner
Partei auf Bundesebene.

Drittens entspricht der vorgelegte Gesetzentwurf den
Ankindigungen von lhnen, meine Damen und Herren der
SPD und CDU, am Ende der letzten Wahlperiode.

Und viertens schlieBlich entspricht der vorliegende
Gesetzentwurf Punkt fir Punkt den Ergebnissen der
Anhdrung des Landtages zur Schuldenbremse, die in der
vorliegenden Form von niemandem gewollt war, wah-
rend ein verfassungsrechtlich verankertes kommunales
Mitwirkungsrecht fur sachgerecht und sinnvoll gehalten
wurde.

Deshalb sind Sie sicher auch nicht verwundert, wenn wir
an dieser Stelle zum Antrag zur Anderung der Landes-
verfassung namentliche Abstimmung beantragen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion
DIE LINKE - Dr. Ulrich Born, CDU,
Wolf-Dieter Ringguth, CDU, und
Toralf Schnur, FDP: Oh!)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Frau
Méstan.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Lenz von der
Fraktion der CDU.

Burkhard Lenz, CDU: Ja, sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Frau Méstan, wir danken noch mal fir lhre Aufklarung,
wo |hre Idee mit dem Gesetzentwurf hergekommen
ist. Es gibt allerdings auch — und das hat mein Kollege
Herr Muller ja auch schon gesagt — fiir uns keine neuen
Erkenntnisse. Sie wollen eigentlich auch mit ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, wenn Sie sich nicht
mit dem Thema beschéftigen, kénnen Sie auch
keine neuen Erkenntnisse darliber gewinnen.)

Wirden Sie noch mal wiederholen? Ich habe das Erste
nicht ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wenn Sie sich mit
dem Thema nicht beschéftigen, kdnnen Sie
auch keine neuen Erkenntnisse gewinnen.)

Das ,,nicht“ nehmen wir raus, ja, Herr Ritter?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach, haben Sie
sich mit dem Thema beschéftigt? — Heiterkeit
bei Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE -
Peter Ritter, DIE LINKE: Dann wére es ja noch
schlimmer, wenn Sie sich damit beschéaftigt
haben und keinen Erkenntniszuwachs
haben. — Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Aber, aber Herr Ritter, es gibt doch in unserer Kommu-
nalverfassung und auch in der gemeinsamen Geschéfts-
ordnung genlgend Voraussetzungen, wo die kommuna-
len Verb&nde Mdéglichkeiten haben,

(Gabriele Méstan, DIE LINKE: Nun reden
Sie doch nicht drum herum, Herr Lenz!)

an den Gesetzentwdrfen teilzunehmen. Und es gibt auch
manchmal Situationen, bei denen es einfach die Zeit
nicht zuldsst, bestimmte Fristen einzuhalten. Ich bin der
Meinung, und meine Fraktion ist der Meinung,

(Zurufe von Gabriele Méstan, DIE LINKE,
und Irene Miiller, DIE LINKE)

dass wir diese Gesetzesénderung nicht brauchen. Und
wir werden wie in der Ersten Lesung lhren Gesetzent-
wurf ablehnen. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén, Herr
Lenz.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Schnur von der
Fraktion der FDP.

Toralf Schnur, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Frau Méstan, ich will Thnen recht geben. Das Verfah-
ren ist in Ordnung und das, was die Landesregierung
an der Stelle, oder die Koalitionsfraktionen machen, ist
vielleicht, ich sage mal, gelinde gesagt, etwas schwie-
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rig. Sie haben es ja selber in Ihrer Begriindung zitiert.
Das Landesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom
11. Mai 2006 auf Seite 36 — ich habe das noch mal nach-
gelesen - klar und deutlich den Weg aufgezeigt. Wenn
man eine weitere Beteiligung der kommunalen Verbénde
im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens verfassungs-
rechtlich einklagen, also verfassungsrechtlich normie-
ren will, dann muss man das in der Verfassung tun. Die-
sen Weg kann man letzten Endes gehen. Aber — und das
sollte man an der Stelle sagen — das hat DIE LINKE dann
eben nicht getan.

(Zuruf von Burkhard Lenz, CDU)

Sie haben auch gesagt, ndmlich auf Seite 37 - jetzt
vielleicht einfach mal die Frage Richtung Fraktion DIE
LINKE - im gleichen Urteil des Landesverfassungsge-
richtes geht es ja weiter, da hat es ja nicht aufgehdrt. Das
Urteil hat 49 Seiten Ubrigens. Da ist es so, dass dort vom
Landesverfassungsgericht Ubrigens auch aufgezeigt
wird, dass die einfache gesetzliche Regelung, die derzeit
da ist, eine Beteiligung durchaus sicherstellt. Das muss
man dann der Fairness halber vielleicht einfach auch
sagen, einfach der Redlichkeit halber,

(Gabriele Méstan, DIE LINKE:
Dann missten Sie auch aufzahlen,
wie viele Anhérungen es in den
letzten Wochen nicht gab!)

dass wir grundsétzlich ...

Frau Méstan, dass die kommunalen Spitzenverbande
und die Kommunen vom Landesverfassungsgericht
ja klar gesagt bekommen haben, dass sie kein Beteili-
gungsrecht haben in dem Sinne, stelle ich nicht in Zwei-
fel. Allerdings stellt sich die Frage, inwieweit man das
denn mit dem vorliegenden Gesetzentwurf eigentlich
erreicht. Man sollte dann vielleicht sagen: Wenn ich das
Ziel sehe, sollte man ja auch vielleicht mal schauen, wie
ich dahin komme.

(Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Und wenn man sich dann lhren Gesetzentwurf anguckt,
Frau Méstan, dann sind Sie an der Stelle meines Erach-
tens auch mit Inrem Gesetzentwurf wenig zielfihrend,

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Richtig.
Da musst Ihr kontinuierlich arbeiten.)

denn Sie schreiben, ich will das jetzt an der Stelle mal
zitieren: ,Bevor durch Gesetz oder aufgrund eines
Gesetzes allgemeine Fragen geregelt werden, die die
Gemeinden und Kreise unmittelbar berlhren, sind diese
oder ihre kommunalen Verbéande rechtzeitig zu horen.”

Letzten Endes haben Sie an der Stelle im Grunde auch
eine véllig offene Formulierung gewahlt, die im Ubrigen
nicht im Widerspruch zur heutigen oder zur tatsachli-
chen Situation steht, was im Grunde genommen heif3t,
dass, selbst wenn wir diese Regelung reinnehmen, die
kommunalen Spitzenverbdnde im Grunde genommen
bei der Anhérung immer noch zeitlich unbeschrankt
gehdrt werden kdnnen. Das kénnen drei Tage, vier Tage,
funf Tage vorher sein et cetera. Sie fihren also — aus wel-
chen Griinden auch immer, das mag ich nicht beurtei-
len, will ich auch nicht beurteilen — keine klare zeitliche
Begrenzung ein. Und da unterscheiden sie sich Ubrigens
auch von anderen landesverfassungsrechtlichen Rege-
lungen, némlich die anderen landesverfassungsrechtli-
chen Regelungen haben in aller Regel eine konkrete Zeit
im Rahmen der Anhdrung drin, ndmlich zwei Monate.

(Zuruf von Irene Muiller, DIE LINKE)

Und jetzt mache ich den Rickschluss. Bei der Novellie-
rung der Kommunalverfassung, Frau Mé&tan, haben Sie
ja selber gesagt, Sie mdchten, dass das in der Verfas-
sung geregelt wird. Die FDP-Fraktion hat im Innenaus-
schuss — daran erinnern Sie sich ja noch — gesagt,

(Torsten Renz, CDU: Da
war sie gar nicht wirklich da.)

dass wir es kommunalverfassungsrechtlich an der Stelle
geregelt haben wollen. Und das ist auch zielfihrend,
denn wenn man sich Paragraf 72 Absatz 5 der Landes-
verfassung anguckt, kann man theoretisch auch eine
Verbindung finden, die diese Regelung letzten Endes in
der Kommunalverfassung unterstitzend begleitet.

(Torsten Renz, CDU: Den
Anderungsantrag kriegen wir ja noch.)

Und wenn man dann den nachsten Schritt wahlt, und
das ist in der Kommunalverfassung verankert, wo wir es
ja regeln wollten, dann muss man feststellen in Richtung
Fraktion DIE LINKE, dass auch Sie diese Regelungen in
der Kommunalverfassung abgelehnt haben.

(Torsten Renz, CDU: Aha! Ahal)

Und da will ich lhnen sagen, dann ist es an der Stelle
etwas schwierig meinem Erachten nach. Wenn ich auf
der einen Seite sage, ich will die rechtzeitige Anhorung,
sie aber kommunalverfassungsrechtlich dann nicht im
Gesetz, wie es ja in der Landesverfassung heif3t, regeln
will, dann widerspricht man sich meinem Erachten nach
selbst.

(Gabriele Méstan, DIE LINKE: Sie haben
vergessen, Herr Schnur, dass es keine
Abstimmung von den kommunalen
Verbanden zu lhren Vorschldgen gab.)

Und deswegen wird die Fraktion der FDP lhren vorlie-
genden Gesetzentwurf auch ablehnen,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

wobei ich Ihnen sagen will, die Beteiligung der kom-
munalen Verbdnde und der Kommunen im Rahmen der
Gesetzgebung, die, glaube ich — da sind wir uns hoffent-
lich einig, Frau Méstan -, wird zumindest von uns beiden
gefordert.

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)
Allerdings haben wir einen anderen Weg eingeschlagen.

Und ich will es auch ganz offen sagen: Der von Ihnen
gewahlte Weg, auch in der vorliegenden Form, ist, wie
ich es Ihnen eben begriindet habe, nicht zielfihrend und
muss daher meinem Erachten nach abgelehnt werden. —
Ich danke Ihnen fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Herr
Schnur.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe
die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der Frak-
tion DIE LINKE eingebrachten Entwurf eines Vierten
Gesetzes zur Anderung der Verfassung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern auf Drucksache 5/4174.
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Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes.

Die Fraktion DIE LINKE hat gemaB Paragraf 91 Absatz 1
unserer Geschéftsordnung zum Gesetzentwurf auf
Drucksache 5/4174 eine namentliche Abstimmung bean-
tragt. Wir beginnen nun mit der Abstimmung. Dazu wer-
den Sie hier vom Présidium namentlich aufgerufen und
gebeten, vom Platz aus lhre Stimme mit Ja, Nein oder
Enthaltung abzugeben. Damit lhr Votum korrekt erfasst
werden kann, bitte ich Sie, sich nach Aufruf, wenn mdg-
lich, von Ihrem Platz zu erheben und lhre Stimme laut
und vernehmlich abzugeben. Ich bitte nunmehr den
Schriftfhrer, die Namen aufzurufen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefuhrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat?

(Die Abgeordneten Rudolf Borchert,
Lorenz Caffier, Helmut Holter, Stefan Koster
und Dr. Norbert Nieszery werden nachtréglich
zur Stimmabgabe aufgerufen.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat?

(Der Abgeordnete Torsten Koplin wird
nachtraglich zur Stimmabgabe aufgerufen.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.

Ich schlieBe die Abstimmung. Ich bitte die Schriftfihrer,
mit der Auszahlung zu beginnen, und unterbreche die
Sitzung fir zwei Minuten.

Unterbrechung: 16.32 Uhr

Wiederbeginn: 16.33 Uhr

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren, ich erdffne die unterbrochene Sitzung und gebe
das Abstimmungsergebnis bekannt. An der Abstimmung
haben insgesamt 62 Abgeordnete teilgenommen. Mit Ja
stimmten 13 Abgeordnete, mit Nein stimmten 49 Abge-
ordnete. Damit sind die Artikel 1 und 2 sowie die Uber-
schrift in der Fassung des Gesetzentwurfes der Fraktion
DIE LINKE abgelehnt.

Somit ist der Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 5/4174 abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Frak-
tion DIE LINKE - Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Behandlung von Vorschlé-
gen, Bitten und Beschwerden der Birger sowie Uber den
Birgerbeauftragten des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern, Drucksache 5/4175.

Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE:
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Behandlung von Vorschlégen,
Bitten und Beschwerden der Biirger sowie
uber den Biirgerbeauftragten des Landes
Mecklenburg-Vorpommern

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

- Drucksache 5/4175 -

In der 117. Sitzung des Landtages am 17. Méarz 2011 ist
die Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Aus-
schusse abgelehnt worden. Gem&B Paragraf 48 Absatz 3

Geschéaftsordnung des Landtages wird der Gesetzent-
wurf spatestens nach drei Monaten zur Zweiten Lesung
auf die Tagesordnung gesetzt.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hdére keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich erdffne die
Aussprache.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Peters von der Frak-
tion der SPD.

Angelika Peters, SPD: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Die Présidentin erwahnte es eben, auf der
117. Sitzung des Landtages am 17. Marz 2011 wurde
von der Fraktion DIE LINKE dieser Gesetzentwurf einge-
bracht. Der Uberweisungsvorschlag wurde jedoch schon
damals durch die Regierungsfraktionen abgelehnt.
Typisch, wird da jetzt Frau Borchardt denken, so wird mit
der Minderheit des Landtages umgegangen.

(Irene Mdiller, DIE LINKE: Wenn Sie das
denken, dann sprechen Sie das doch laut aus.)

Wenn wir diesen Gesetzentwurf sehen, dann ziehen sich
die Minderheitenrechte durch das ganze Gesetz. Aber,
liebe Kollegen, so funktionieren nun mal Demokratie und
Mehrheitsverhaltnisse. Da lasst sich nichts von den Bei-
nen auf den Kopf stellen. Der Wahler hat so entschieden
und so sind die Mehrheitsverhéltnisse nun mal. Und des-
wegen war damals die Ablehnung auch korrekt und nicht
zu bedauern.

Heute beschaftigen wir uns dennoch mit diesem Ent-
wurf, weil er gemaB Paragraf 48 Absatz 3 der Geschafts-
ordnung unseres Landtages spéatestens nach drei Mona-
ten erneut auf die Tagesordnung gesetzt werden muss,
die Prasidentin erwdhnte das eben, und nur deswegen,
aber auch nur deswegen beschéaftigen wir uns heute
noch mal damit.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Ja, so ist das. — Zuruf von
Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Und ich verrate |hnen auch kein Geheimnis, meine
Damen und Herren, wenn ich an dieser Stelle schon
ankiindige fur die Koalitionsfraktionen, wir werden auch
heute lhrem Gesetzentwurf nicht zustimmen kdnnen.

(Dr. Armin Jager, CDU: So ist das.)

Er ist unausgegoren, zu viele Fragen bleiben offen, zu
viele Fragen sind unbeantwortet. Versuchen Sie eine
geanderte Fassung. Nach grindlichem Studium der
Landtagsprotokolle vom 17.03. und sicher auch nach
dem Studium des heutigen Protokolls finden Sie flr
Anderungen auch geniigend Argumente. Lassen Sie die
Abgeordneten des neuen Landtages entscheiden.

(Irene Muiller, DIE LINKE: Ach! -
Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Wir missen dariber nicht mehr entscheiden. Zum jet-
zigen Zeitpunkt, meine Damen und Herren, werden wir
nur ablehnen. Und warum? Hier nur einige Kritikpunkte
unsererseits:

2010 wurden die Verfahrensgrundsatze, Anlage 3 der
Geschaftsordnung, in einigen Punkten geédndert. Ergénzt
wurde die Einfihrung der Onlinepetition. Damit wird
den Birgerinnen und Birgern auch der Zugang Uber
moderne Kommunikation erleichtert. Nun wollen Sie den
zweiten Schritt gehen, indem Petitionen von allgemei-
nem Interesse vero6ffentlicht, durch weitere Einwohnerin-
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nen und Einwohner mitgezeichnet und in einem Forum
diskutiert werden kdnnen. Gleichzeitig, so nachzulesen
in Punkt 4 des Gesetzentwurfes unter ,,Kosten“, rechnen
Sie mit einem erhohten Verwaltungsaufwand und héhe-
ren Kosten, wie im Gesetzentwurf zu lesen ist. Die Aus-
sage, ich zitiere: ,Inwieweit eine hdhere Budgetierung
erforderlich ist, ist im Rahmen des Gesetzgebungsver-
fahrens noch zu klaren®, reicht uns nicht. Welche finan-
zielle GréBenordnung einschlieBlich der Stellen zur Bear-
beitung des zweiten Schrittes schwebt lhnen denn vor?
Da mussen Sie schon Zahlen auf den Tisch legen, Vor-
schlage machen. Und ich denke jetzt an unseren TOP 1
unserer heutigen Diskussion, in dem wir alle einer Mei-
nung sind, wir missen behutsam mit dem Geld, was wir
zur Verfligung haben, auch zuklinftig umgehen. Also hier
héatte ich mir schon eine GréBenordnung gewdiinscht.

Zu lhrer nachsten Forderung nach der Starkung der
Minderheitenrechte — ich greife nur einige Forderun-
gen, einige Punkte heraus, wir kdnnen das ganze Gesetz
durchgehen -, zu dieser Forderung nach Starkung der
Minderheitenrechte, ich zitiere: ,Vom Recht, Petenten,
soweit diese damit einverstanden sind, Sachverstan-
dige, Interessenvertreter und andere Auskunftsperso-
nen anzuhoren, hat der Petitionsausschuss Gebrauch
zu machen, wenn dies von mindestens einem Viertel sei-
ner Mitglieder verlangt wird.“ Und weiter: ,,Die Durchfiih-
rung einer Ortsbesichtigung erfolgt immer, wenn dies
von einem Mitglied des Petitionsausschusses beantragt
wird.”

Praktisch sieht es dann so aus, drei von zehn Aus-
schussmitgliedern verlangen zum Beispiel die Einla-
dung von Interessenvertretern fir die Beratung und flr
die Anhérung, mdglichst nicht nur aus unserem Land,
sondern auch aus Berlin. Ein Mitglied von zehn Aus-
schussmitgliedern reicht, um eine Ortsbesichtigung
zu veranlassen. Wie sinnvoll ist das denn? Neun Aus-
schussmitglieder kénnen nach Aktenlage und nach
Beratung innerhalb des Ausschusses entscheiden, ein
Mitglied kann das nicht. Hier misste man sich die Frage
stellen: Woran liegt es? Ungeachtet dessen kann jedes
Ausschussmitglied flr seine Entscheidungsfindung vor
Ort recherchieren, allerdings, und das raume ich ein,
ohne Inanspruchnahme der Sekretariatsverwaltung und
ohne Inanspruchnahme der Fahrbereitschaft.

Oder, meine Damen und Herren, geht es gar nicht
darum? Geht es vielmehr darum, wie Frau Borchardt in
ihrer Rede am 17. Méarz ausflihrte, nachzulesen im Land-
tagsprotokoll, Zitat: ,,... um die Méglichkeit, unterschied-
liche Auffassungen ... vor Ort ... zu diskutieren, denn
auch bei Ortsbesichtigungen — und da sind ja die Blrge-
rinnen und Burger dabei — ist natlrlich deutlich zu sehen,
dass wir auch unterschiedliche Auffassungen haben.”

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Ja, ist ja auch richtig.)

Ach, es geht gar nicht um das Sich-sachkundig-Machen,
meine Damen und Herren,

(Irene Miller, DIE LINKE:
Ach, unterschiedliche Meinungen
ist sachkundig machen?!)

es geht um den politischen Schlagabtausch.
(Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Sie wollen vor Ort vermitteln, wie gerne Sie helfen wr-
den, wére nur die andere Seite bereit, Gesetze, Verord-
nungen und alles Mdgliche zu verandern.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: So ist es.)
Sie stellen sich dar als die Gutmenschen,
(Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

so wollen Sie wahrgenommen werden, und wir anderen
halten uns an Recht und Gesetz und kdnnen dem Peten-
ten nicht unbedingt zustimmen.

(Zurufe von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE,
und Irene Miiller, DIE LINKE)

Und insofern ...

Wissen Sie, ich erlebe das jedes Mal und erlebe es auch
zwischen den Zeilen, wie argumentiert wird. Erzdhlen
Sie mir nichts, was ich fur Vor-Ort-Besichtigungen erlebt
habe.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Na, ich erzahle lhnen nachher, was
ich alles erlebt habe im Ausschuss.)

AuBerdem ist die Begriindung zu Paragraf 4 Absatz 6,
Frau Borchardt, nicht ganz zutreffend. Inzwischen ist
namlich festgelegt worden, als wir die Verfahrensén-
derungen besprochen haben und die Geschaftsord-
nung verandert wurde, dass Uber Ortsbesichtigung im
Ausschuss abgestimmt wird. Im Gesetz steht aber was
anderes. Da schreiben Sie, die bisherige ,Verfahrens-
weise“ wird so ,praktiziert”, Sie missen das Gesetz nur
normieren. Stimmt nicht, inzwischen stimmen wir ab. Sie
wollen es wieder rlickgéngig machen. Sie wollen, dass
man sagt, gut, wenn einer das beantragt, dann wird
gefahren. Das wollen wir nicht. Das hilft auch alles dem
Petenten nicht. Der Petent wiinscht eine Entscheidung,
alles andere, wie gesagt, hilft ihm nicht. Da kénnen wir
noch so viele unterschiedliche Meinungen vor Ort disku-
tieren vor dem Petenten, das will er eigentlich gar nicht
wissen.

Ein weiterer Ablehnungsgrund, und hier zitiere ich
erneut aus lhrem Gesetzentwurf Paragraf 10 Absatz 3:
»~Jedes Mitglied ..., das eine Sachentscheidung des Aus-
schusses nicht mitgetragen hat, kann dazu ein schrift-
liches Minderheitenvotum abgegeben und dieses mit
einer Begriindung versehen.” Und diese werden dann
ebenfalls in 6ffentlicher Drucksache dem Landtag zur
Beschlussfassung vorgelegt. Ich sage da, nicht mit uns,
denn das ist genau dasselbe, als wenn ich vor Petenten
offentlich diskutiere

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Wovor haben Sie denn Angst?)

und die Meinung dort deutlich mache. Wir haben keine
Angst, aber es ist unfair.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ach! Ach!)

Es ist ein unfaires Arbeiten. So viele parteipolitische
Absichten in einem Gesetz festschreiben zu wollen, das
ware angesichts der ernst zu nehmenden Probleme der
Petenten nicht seridés, meine Damen und Herren.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig.)

Wie formulieren Sie in lnrem Gesetzentwurf unter , Alter-
nativen“: ,Beibehaltung der bestehenden Regelungen.”
Richtig, sagen wir, Beibehaltung der bestehenden Rege-
lungen. Das wollen wir heute und hier auch nicht andern.
Wenn der ndchste Landtag das andern mdéchte, dann
bitte schoén, wir heute und hier nicht. — Ich danke flr die
Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén, Frau
Peters.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Schnur von der
Fraktion der FDP.

Toralf Schnur, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum vorliegen-
den Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE md&chte ich
dann doch noch einige Worte verlieren und insbeson-
dere auf den Redebeitrag von Frau Peters eingehen.

Frau Peters, die FDP-Fraktion hat bei der Uberweisung
des Gesetzentwurfes ja auch zugestimmt. Wir wollten
die Uberweisung. Ich halte es fiir grundsatzlich Uberle-
genswert, ob man nicht das Verfahren an der Stelle viel-
leicht andert und langfristig mal dartiber nachdenkt, ob
nicht Gesetzentwirfe grundsétzlich in die Beratungen
der entsprechenden Ausschisse gehen sollten

(Angelika Peters, SPD: Das kdnnen Sie in der
nachsten Legislaturperiode alles machen,
Herr Schnur, wenn Sie dabei sind.)

und nicht mit Mehrheitsbeschluss im Grunde genommen
abgelehnt werden, und dann hier ein Verfahren entsteht,
wo sich der Antragsteller fast am Ende noch rechtfer-
tigen muss daflr, dass er einen Antrag gestellt hat. Da
wirde ich an der Stelle doch darum bitten, dass man da
vielleicht auch etwas fairer mit denjenigen umgeht, in der
Regel ja mit der Opposition.

Ich will darauf verweisen, dass der von Frau Borchardt
vorliegende Gesetzentwurf, oder ich sage mal, ich
gehe davon aus, Frau Borchardt, dass Sie die zentra-
len Gedanken dahinter versteckt haben, dass der vor-
liegende Gesetzentwurf in seinem Ziel aus meiner Sicht
durchaus richtig ist, Frau Peters. Dass man an der einen
oder anderen Stelle sicherlich darliber nachdenken
kann, ob es zielflihrend ist, dass einer von zehn an der
Stelle das entsprechende Quorum haben soll, um ein
bestimmtes Verfahren in Gang zu setzen, das halte ich
auch fir schwierig, das will ich ganz offen sagen, ob das
so der Effekt ist. Aber wir hatten ja bei einer der letzten
Diskussionen, ich glaube, zum Bericht des Petitionsaus-
schusses, schon mal eine ahnliche Debatte, wo wir die
Frage aufgeworfen haben, ob es im Rahmen von Petiti-
onen grundsatzlich zielflihrend ist, parteipolitisch zu ent-
scheiden.

Ich will ganz offen sagen, ich kann mich problem-
los rechtfertigen fir meine Position, Frau Peters, und
erwarte das schlicht und einfach auch von Abgeordne-
ten. Deswegen empfinde ich eigentlich, das sage ich
Ihnen ganz offen, eine gewisse Sympathie dafr,

(Irene Muller, DIE LINKE:
Vor allem Frau Peters.)

dass man durchaus die Diskussion, die man hinter ver-
schlossenen Tiren durchfihrt im Zusammenhang mit
einem Petitionsverfahren, auch klar und offen vor dem
Petenten fihrt. Denn wissen Sie, letzten Endes ist es
doch so: Der Petent sitzt da, kriegt eine Stellungnahme
des Petitionsausschusses und kann im Grunde die Dis-
kussion gar nicht nachvollziehen. Ihm wird das Ergeb-
nis prasentiert. An der Stelle muss man dann die Frage
stellen, ob das wirklich gewollt ist. Ich sage Ihnen, Frau
Peters, ich glaube, es ist eigentlich nicht gewollt. Ich
glaube auch, dass der Petent mdglicherweise mit einer

ablehnenden Haltung seitens des Petitionsausschusses
viel besser umgehen kann, wenn er die Beweggrinde
der einzelnen Beteiligten kennt.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Richtig.)

Vielleicht wird es fir ihn auch viel schwieriger sein, eine
Ablehnung zu verstehen, wenn er namlich vielleicht tat-
sachlich mal sieht,

(Angelika Peters, SPD: Ja, was denn nun?)

wie in manchen Fragen abgestimmt wird. Aber eines ist
in jedem Fall klar: Er kann das Verfahren nachvollziehen,
er ist beteiligt am Verfahren im Grunde und er wird an
der Stelle, ich sage mal, am gesamten Prozess beteiligt.
Das halten wir als Fraktion, ich sage mal, in der Abwa-
gung - es gibt auch Nachteile, Frau Borchardt, das
muss man ganz offen sagen - fir zielfihrender, als es
zu verhindern. Denn letzten Endes kommen ja Peten-
ten in aller Regel mit einem Anliegen, das sie sehr stark
bewegt. Bevor sie beim Petitionsausschuss landen - es
ist ja nicht so, dass die gleich das erste Anliegen beim
Petitionsausschuss vortragen —, haben die in aller Regel
schon einiges durchgemacht. Umso mehr ist es meiner
Meinung nach richtig, dass wir sie in das laufende Ver-
fahren einbinden, und deswegen wird die FDP-Fraktion
dem Vorliegenden auch zustimmen. — Recht herzlichen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Sehr gut! Sehr gut!)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén, Herr
Schnur.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Borchardt von
der Fraktion DIE LINKE.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Mit einer Petition wollen die
Beschwerdeflinrer das Parlament, den Petitionsaus-
schuss beauftragen, die Regierung zu kontrollieren,
Missstande zu beseitigen und individuelles Recht, so
es durch das Verwaltungshandeln beschadigt wurde, zu
prufen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Klar.)

Mit unserem Gesetzentwurf hatten wir das Ziel und
haben es immer noch, die Rechte der Blrgerinnen und
Blrger zu starken und die Rechte des Petitionsaus-
schusses zu stabilisieren. Dass nun dieser Gesetzent-
wurf nicht Uberwiesen wurde, bedauern wir sehr, denn
die Debatte, die jetzt gefiihrt wurde, auch die Anséatze,
die Frau Peters hier nannte, hé&tten eigentlich eine
Debatte im federfihrenden Ausschuss - aus meiner
Sicht im Petitionsausschuss und auch im Rechtsaus-
schuss — durchaus zu einem Ziel gefiihrt, denn selbstver-
sténdlich sind wir mit Héchstforderungen in den Gesetz-
entwurf gegangen. Das macht man halt so. Ich glaube,
wir haben immer einen Weg gefunden, uns zu versténdi-
gen und einen Kompromiss darzustellen.

Das, was jetzt im Petitionsausschuss und im Petitions-
ausschussgesetz, das Ubrigens 16 Jahre alt ist, und ich
glaube, da kann man mal dartiber nachdenken, ob es
novelliert wird,

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

verankert ist, hat natlrlich auch Widerspriiche. Auch
das haben wir im Gesetzentwurf aufgezeigt. Wir haben
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die Geschaftsordnung und die Kriterien veréndert. Teil-
weise sind die alten noch im jetzigen Gesetz enthal-
ten. Was ist héher? Eigentlich das Gesetz. Also da wéare
schon Handlungsbedarf, das habe ich auch ausgeftihrt.
Und wir haben hauptséachlich mit unserem Ziel, auch das
sage ich ganz offen, versucht, die Onlinepetitionen als
Instrument mit einzufihren. Und aus unserer Sicht wéren
gerade die Einfihrung einer 6ffentlichen Petition und
eine Diskussion im Landtag darlber durchaus notwen-
dig gewesen.

Der Landtag Bremen hat diesen Diskussionsprozess
abgeschlossen, die Einfilhrung der Onlinepetitionen frak-
tionslibergreifend einstimmig im Landtag bestatigt. Das
hat zwar lange gedauert, aber nicht der Diskussionspro-
zess, sondern die Einfiihrung, das heiBt die technische
Umsetzung aufgrund der technischen Verfahren, die ein-
gehalten werden mussen, aber auch der datenschutz-
rechtlichen Verfahren. Und da waren sich alle Fraktionen
einig, einig deshalb, weil sie sagen: Mit der Einfihrung
der Onlinepetitionen haben wir ein Instrument, wo wir
Blrgerinnen und Buirger starker mit in die Debatte ein-
beziehen kdnnen. Denn nicht alle Petitionen, die an den
Landtag gerichtet sind, sollen gleichzeitig 6ffentliche
Petitionen werden, sondern da gibt es ja ein Verfahren.

Und es ist schon interessant und auch fiir den Landtag,
glaube ich, interessant, inwieweit Burgerinnen und Br-
ger, wenn ein Petent eine Onlinepetition haben mochte,
dann mitzeichnen oder nicht mitzeichnen, also welches
offentliche Interesse fiir ein Problem da ist. Und wir sind
doch als Abgeordnete des Landtages auch dazu ange-
halten, Probleme, die im offentlichen Interesse stehen,
wo die Biirgerinnen und Blirger meinen, dass das 6ffent-
liche Interesse besteht, dann auch hier zu diskutieren,
starker zu diskutieren. Und es ist doch ein Wert, wenn
Blrgerinnen und Bulrger sagen, in diese Diskussion
maochte ich mich mit einmischen, also aus unserer Sicht
genau die Frage Stérkung der Demokratie, Stérkung der
Mitbestimmungsrechte von Burgerinnen und Burgern.

Ja, wir haben zur Frage Finanzen diesbezlglich nichts
gesagt. Wir sind auch davon ausgegangen, dass wir
sehr wohl in der Ausschussberatung und in einer Anh6-
rung mal erfragen kdnnten, welche Version es flr eine
Onlinepetition gibt und welche Kosten dann eventuell
in den nachsten Haushalt eingestellt werden mussen,
sowohl Personal- als auch Sachkosten. Das technisch
umzusetzen und das finanziell zu benennen, dazu haben
wir uns nicht in der Lage geflhlt. Und, ich glaube, Frau
Peters, das zuzugeben, ist nicht schlimm. Das kann man
machen, indem man im Ausschussverfahren diesbezlg-
lich die Varianten prift, denn es gibt ja unterschiedliche.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Da kénnen Sie ja wenigstens einen
Vorschlag machen, Frau Borchardt.)

Das haben Sie bei der Beratung des Petitionsausschus-
ses des Bundestages gemeinsam mit den Petitionsaus-
schissen der Landtage hier in diesem Raum durchaus
auch, insbesondere durch Bremen, vernehmen kon-
nen. Also die politische Frage: Wollen wir die Einfiihrung
der Onlinepetitionen, ja oder nein? Und dann: In wel-
chen Schritten wollen wir dann vom Prinzip her diese
Onlinepetitionen einrichten? Nicht von heute auf morgen,
dartber sind wir uns einig. Ich habe dazu auch gespro-
chen und habe Ihnen auch gesagt, dass dazu technische
beziehungsweise insbesondere auch datenschutzrecht-
liche Regelungen einzuhalten sind.

Ich will aber auch sagen aus der Debatte von Bremen
und noch mal deutlich machen, warum Bremen dieses
Anliegen durchaus unterstitzt hat: ,Die Einflhrung der
offentlichen Petition kann als qualitativ neuer Schritt
zur Starkung der Birgerbeteiligung angesehen werden.
Mit ihr kdnnen andere Alters- und Bevoélkerungsgrup-
pen erreicht werden, als mit den herkdémmlichen Mitteln
... Ein Anliegen erhalt gréBere Publizitdt, wenn es auf
der Internetseite des Petitionsausschusses zur Diskus-
sion und Mitzeichnung eingestellt wird. Auch kann mit
einer 6ffentlichen Diskussion von Petitionen im Internet
bei entsprechender Beteiligung Parlament und Regie-
rung signalisiert werden, wo Handlungsbedarf besteht.
Dementsprechend kann das Instrument der 6ffentlichen
Petition das Petitionsrecht fir eine Vielzahl von Perso-
nen attraktiver machen.“ Damit ,kommt das Gesetz den
Winschen und Gewohnheiten der Menschen im Inter-
netzeitalter entgegen. Es geht darum, in einen &ffentli-
chen Dialog einzutreten, in dem die Burgerinnen und
Burger ihre vielféltigen Kenntnisse und Erfahrungen auch
an die Politik weitergeben.” Zitatende. Und dem brauche
ich, glaube ich, auch nichts hinzuzufiigen.

Seit Januar 2010 wurden in Bremen 101 Eingaben als
offentliche Petition behandelt. 73 dieser Petitionen wur-
den bereits abgeschlossen, 23 sind in der parlamentari-
schen Beratung und 5 befinden sich in der Mitzeichnung.
Die Resonanz der Offentlichkeit ist sehr unterschied-
lich. Es gibt 6ffentliche Petitionen, die Uberhaupt keine
Mitzeichner gefunden haben, und es gibt Petitionen,
bei denen 2.000 Personen mitgezeichnet haben. Schon
allein aus dieser Anzahl der Mitzeichner ist erkennbar, ob
das jeweilige Anliegen wirklich von allgemeinem Inter-
esse ist und ob sich Handlungsbedarf daraus ergibt.

Diese Chance, darliber ernsthaft nachzudenken und dies
vielleicht auf mittelfristige Zeit hier im Landtag Mecklen-
burg-Vorpommern einzuflhren, haben wir leider, zumin-
dest in dieser Legislaturperiode, verpasst. Ich hoffe,
dass das Thema letztendlich nicht vom Tisch ist und
dass wir in der ndchsten Legislaturperiode uns gemein-
sam dessen annehmen. Ich sage auch ganz bewusst,
gemeinsam. Ich hatte mir gewlnscht, dass wir — und,
Frau Peters, Sie wissen das, wir haben unsere Fahrt
nach Osterreich gemacht, wir haben nicht nur einmal
darum gebeten oder ich persdnlich, dass wir gemeinsam
Uber die Frage ,Stédrkung des Petitionsrechtes” nach-
denken; es wurde immer versichert, dass in den Arbeits-
kreisen darliber gesprochen wird —

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

diesbezlglich vielleicht auch zu einer Entscheidung
gekommen waren, dass wir interfraktionell hier einen
gemeinsamen Antrag hétten einreichen kdénnen. Das ist
leider nicht passiert, aus unterschiedlichen Griinden.
Warum, wieso und weshalb, haben Sie ja vorhin schon
versucht darzustellen.

Ich méchte auch noch auf die Rede meiner Kolle-
gin Schlupp zur Ersten Lesung eingehen. Ich bedaure,
wenn die Begrindung zur Feststellung eines Minder-
heitenquorums etwas unglicklich formuliert erscheint.
Auch das will ich an dieser Stelle sagen: Mit dem Ent-
wurf soll weder der Verwaltung ein Misstrauen ausge-
sprochen werden, noch soll unterstellt werden, dass die
Ausschussmitglieder nicht nach dem besten Wissen und
Gewissen entscheiden. Das mdchte ich hier klarstellen.
Die Starkung der Minderheitenrechte allerdings gehort
zu meinem Demokratieversténdnis. Allein die Starkung
der Demokratie ist und war unser Anliegen. Insbeson-



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 5. Wahlperiode — 124. Sitzung am 28. Juni 2011 39

dere Kollegin Schlupp schatze ich als tberaus engagier-
tes Ausschussmitglied, das den Sachverhalt grindlich
fundiert und kritisch erklart, um sich eine Meinung zu bil-
den. Deshalb ist es mir wichtig, dass keine Unterstellun-
gen im Raum stehen bleiben.

Ich will auch noch mal erlautern, warum wir die Minder-
heitenrechte gestarkt haben wollen, fir Anhérungen ein
Quorum von mindestens einem Viertel seiner Mitglieder
ausreicht oder eine Ortsbesichtigung auf Antrag eines
Mitgliedes erméglicht werden soll oder ein Minderhei-
tenvotum abgegeben werden kann, Stichwort: Besorgen
von Mehrheiten. Auch wenn ich hier keine statistische
Erhebung vorgenommen habe, so wird wohl kein Aus-
schussmitglied abstreiten, dass Auszeiten der Koalition
zur Tagesordnung gehdrten. In diesen Auszeiten wer-
den Abgeordnete von CDU oder SPD in den Ausschuss
geholt,

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)
die nicht nur als stellvertretendes Mitglied
(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

oder dann als stimmberechtigte Mitglieder benannt wer-
den, die wegen Krankheit ordentlicher Mitglieder oder
anderer Termine fehlten, natirlich, und das wird immer
wieder betont, aus rein sachlichen Erwéagungen, nicht
einmal, um zu verhindern, dass die Opposition mit ihrem
Votum durchkommt. Das haben wir nicht nur einmal
erlebt.

Und von wegen keine parteipolitischen Interessen: Will
man der Opposition verdenken, daran etwas zu &ndern?
Aber das hat nichts mit Misstrauen gegenlber Ministe-
rien oder Abgeordneten zu tun, sondern mit unterschied-
lichen politischen Ansichten zu den jeweiligen Anliegen.
Und warum sollten diese unterschiedlichen politischen
Ansichten sich nicht bei der Durchfiihrung der Verfah-
ren und beim Abschluss widerspiegeln? Das nenne ich
Demokratie und Transparenz.

Im Augenblick ist es ndmlich so, dass fur den Peten-
ten die Debatte um eine Petition wie in einer Blackbox
abgeht. Sie bekommen von uns zwar einen Entscheid,
aber wie wir zu dieser Entscheidung gekommen sind,
was diskutiert wurde, welche Varianten diskutiert wur-
den, das bekommen sie nicht. Wir haben es ein einziges
Mal erlebt, dass wir Petenten zu unseren Ausschuss-
sitzungen eingeladen haben, zu den ordentlichen Aus-
schusssitzungen. Ich pladiere dafir, diese Gelegenheit
ofter wahrzunehmen, weil es natlrlich wichtig ist, dass
die Petenten die Argumente der unterschiedlichen Seiten
auch kennenlernen. Und wenn Sie eine Position haben,
dann kann man auch zu dieser Position stehen und das
kann man auch im Beisein des Petenten ganz deutlich
sagen. Davor sollten wir auch keine Angst haben.

(Irene Muiller, DIE LINKE: Genau.)

Die Mitglieder des Petitionsausschusses setzen sich
mit den Petitionen auseinander und sie versuchen, eine
Médglichkeit zu finden. Und ich glaube, da ist es richtig
und wichtig, dass die Petenten von dieser Diskussion
erfahren und dass wir daflir Sorge tragen, dass da Trans-
parenz entsteht. — Ich danke flr die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon, Frau
Borchardt.

Das Wort hat jetzt noch einmal die Abgeordnete Frau
Peters von der Fraktion der SPD.

Angelika Peters, SPD: Frau Prasidentin!

Nur kurz: Also, Frau Borchardt, den Vorwurf lassen wir
uns nicht gefallen, dass wir nach der Osterreichfahrt uns
nicht darUber in unserer Fraktion unterhalten haben, ob
wir was andern oder nicht. Wir sind in unserer Beratung
zu dem Ergebnis gekommen, wir wollen es nicht &ndern.
Das mussen Sie so hinnehmen, aber nicht sagen, wir
haben nichts getan, Punkt 1.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Es gibt
kein Signal. — Irene Mdiller, DIE LINKE:
Das hat sie gar nicht gesagt. Fihlen
Sie sich nicht immer angesprochen.)

Wir haben ein Signal gegeben, ein Signal gegeben,
indem wir keine Anderungen beantragt haben. Ist das
kein Signal? Ich weiB nicht, was Sie fir Signale haben
wollen, Frau Mdller.

(Vizeprasident Andreas Bluhm
Ubernimmt den Vorsitz.)

Zweitens. Wir wollen ganz einfach das Petitionswesen
politisch nicht instrumentalisieren lassen. Wir wollen es
so haben, wie es jetzt ist.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Sie instrumentalisieren es doch!)

Es hilft den Petenten nicht,
(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

wenn die Entscheidungsfindung, wie Verschiedene mei-
nen, wie in einem Boxkampf oder wie auch immer in
einem Ring ausgetragen werden. Das hilft den Petenten
nicht. Das macht keine Schiedskommission, das macht
kein Gericht, das macht niemand. Hier geht es um eine
Entscheidungsfindung. Und das missen wir unter uns
erst einmal beraten und dann kénnen wir das Ergebnis
ableiten.

Und, Frau Borchardt, wir haben es doch oft genug erlebt.
Wie haben Sie argumentiert, Kommunalverfassung, Alt-
anschlieBerbeitrage? Das haben Sie den Petenten doch
immer wieder suggeriert. Wenn Sie kénnten, wiirden Sie
das Gesetz sofort &ndern. Haben Sie doch gemacht,
Theaterfusion, genau dasselbe.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Naturlich.)
Wenn Sie kbnnten, wiirden Sie alles verdandern.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das ist meine politische Auffassung.)

Richtig.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Meine politische Auffassung. —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Und der Petent, der sich jetzt aber an uns wendet, der
mdochte eine ehrliche Auffassung haben.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ja.)

Wir haben gesagt, das Gesetz ist so und wir kbdnnen es
nicht anders machen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ja.)
90 Prozent haben gezahlt,
(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ja.)
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haben die AltanschlieBerbeitrdge richtig abgegeben,
zwanzigprozentig.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Sie
haben doch die Gesetze wieder abgelehnt.)

Sollen wir deswegen das Gesetz &ndern, nur weil Sie
sagen, es muss anders laufen? Das kann doch wohl alles
nicht laufen.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Zuruf von Irene Mller, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, wir bleiben dabei.

Im Ubrigen, Frau Borchardt, wir haben so ganz
bestimmte Petenten auch. Wenn, dann mdissen wir
Gleichbehandlung machen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ja.)

Dann laden Sie auch die ein. Mit Anfangsbuchstaben L,
der alle unsere Fraktionen tyrannisiert,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Sie unterstellen doch uns Mitgliedern
des Petitionsausschusses, dass wir nicht
verantwortungsbewusst damit umgehen.)

einen Herrn H, der all unsere ...

Vizepréasident Andreas Bluhm: Frau Peters, einen klei-
nen Moment.

Frau Abgeordnete Borchardt, keine Dialoge hier bitte.
Zwischenrufe sind in Ordnung, aber keine Dauererwide-
rung.

Bitte, Frau Abgeordnete.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Wir miissen
uns ja hier nicht alles gefallen lassen.)

Angelika Peters, SPD: Ich sage ganz einfach: Wir leh-
nen es ab. Wir bleiben dabei, das Petitionswesen ist so,
wie es ist.

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Und wir haben kein Wort Uiber die Stellung des Birger-
beauftragten verloren. Wir haben es in Ihrem Protokoll ja,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Ja, haben wir doch alles.)

Ja, haben wir doch alles.

. das kénnen wir ja nachlesen. Dass Sie es auch
absichtlich nicht wollen, ist klar.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Wir
haben es bei der Ersten Lesung gemacht.)

FUr uns ist es immer eine Diskussion gewesen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Wir
haben es bei der Ersten Lesung gemacht. -
Zurufe von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE,
und Irene Muller, DIE LINKE)

Das muss auch mit hinein. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizepréasident Andreas Bluhm: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor.

Wenn dann hier wieder etwas Ruhe eingekehrt ist im
Hohen Haus, kénnen wir auch zur Abstimmung kommen.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung tber den von der
Fraktion DIE LINKE eingebrachten Entwurf eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Behandlung
von Vorschlagen, Bitten und Beschwerden der Blrger
sowie Uber den Blrgerbeauftragten des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern auf der Drucksache 5/4175.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzustim-
men wilnscht, den bitte ich um sein Handzeichen. —
Danke schon. Die Gegenprobe. —

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Auszahlen!)

Danke schon. Stimmenthaltungen? — Stimmenthaltung
ist nicht der Fall. Ich gucke mal zu meinen beiden Nach-
barn, aber ich gehe davon aus, dass das die klare Mehr-
heit war,

(Toralf Schnur, FDP:
Haarscharf, Herr Prasident.)

die die entsprechenden Artikel hier abgelehnt hat. Gibt
es daran Zweifel und den Antrag einer Fraktion auszu-
zahlen?

(Zurufe aus dem Plenum: Ja.)

Also dann frage ich jetzt noch einmal: Wer stimmt fGr
Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in der Fassung des
Gesetzentwurfes, den bitte ich jetzt um sein Handzei-
chen. -

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: So, wie
viel haben wir denn gezahlt jetzt?)

Danke schon. Die Gegenprobe. —

(allgemeine Unruhe —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wie viel sind es jetzt? Kann mal einer
das Ergebnis bekannt geben jetzt?!)

Herr Abgeordneter Dr. Nieszery, wir sind noch in der
Abstimmung und die Schriftflhrer stellen das Ergebnis
fest im Moment.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Entschuldigung, Herr Prasident.)

Also das ist jetzt hier kein SpaB.
(Toralf Schnur, FDP: Lasst euch mal Zeit!)

Danke schon. Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der
Fall. Damit sind bei 19 Jastimmen, 26 Neinstimmen

(allgemeine Unruhe -
Zurufe von Heinz Miiller, SPD, und
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

und keiner Enthaltung die Artikel 1 und 2 sowie die Uber-
schrift in der Fassung des Gesetzentwurfes abgelehnt.

Somit ist der Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE auf
der Drucksache 5/4175 ebenfalls abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich unterbreche die Sit-
zung fUr zwei Minuten und bitte die Parlamentarischen
Geschaftsflihrer zu mir nach vorne.

Unterbrechung: 17.04 Uhr

Wiederbeginn: 17.05 Uhr
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Vizeprasident Andreas Bluhm: Meine Damen und Her-
ren, die unterbrochene Sitzung ist wieder erdffnet.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der
Fraktion der NPD - Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes (iber den Brandschutz und die
Technischen Hilfeleistungen durch die Feuerwehren fir
Mecklenburg-Vorpommern (Brandschutz- und Hilfeleis-
tungsgesetz M-V), Drucksache 5/4325.

Gesetzentwurf der Fraktion der NPD:
Entwurf eines Ersten Gesetzes

zur Anderung des Gesetzes iiber

den Brandschutz und die Technischen
Hilfeleistungen durch die Feuerwehren fiir
Mecklenburg-Vorpommern (Brandschutz-
und Hilfeleistungsgesetz M-V - BrSchG)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

- Drucksache 5/4325 -

Das Wort hat fir die Fraktion der SPD hat der Abgeord-
nete ...

(Zuruf aus dem Plenum: Nein.)

Stimmt. Ich bin noch nicht so weit, Entschuldigung. Ich
habe da noch etwas vergessen.

In der 122. Sitzung des Landtages am 18. Mai 2011 ist
der Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Aus-
schisse nicht gefolgt worden. GemaB Paragraf 48
Absatz 3 Geschéftsordnung wird der Gesetzentwurf
spéatestens nach drei Monaten zur Zweiten Lesung auf
die Tagesordnung gesetzt.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hoére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne
die Aussprache.

Es hat jetzt als Erster das Wort fiir die Fraktion der SPD
der Abgeordnete Heinz Mdller. Bitte, Herr Abgeordneter.

Heinz Miiller, SPD: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Gestatten Sie mir, bevor ich auf
den Gesetzentwurf der Fraktion der NPD eingehe, noch
eine Anmerkung zur Diskussion des Gesetzentwurfes
der Fraktion DIE LINKE, bei der ich vorhin auf die Ein-
bringung gewartet habe.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Naturlich war das nicht richtig. Da habe ich eine Sekunde
auf dem falschen FuB gestanden. Ich denke, das kann
jedem passieren, auch mir.

(Stefan Koster, NPD: Ja, das war ein PlattfuB.)

Auch ich mache Fehler. Vielleicht unterscheidet mich die
Einschétzung, fehlerhaft zu sein, auch von der Selbstein-
schatzung manch eines Kollegen in diesem Hause.

Aber nun zum Gesetzentwurf der Fraktion der NPD.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir beraten
diesen Gesetzentwurf in Zweiter Lesung. Ich habe in der
Ersten Lesung bereits fir die demokratischen Fraktionen
hier die Grinde dargelegt, warum wir diesem Gesetzent-
wurf eine Uberweisung in die zusténdigen Ausschiisse
verweigern. An diesen von mir dargelegten Griinden hat
sich bis heute, bis zur Zweiten Lesung, nichts, aber auch
gar nichts geédndert. Es wird niemanden wundern, dass
wir heute zu keinem anderen Ergebnis kommen, als die-
sen Gesetzentwurf abzulehnen.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Wir lehnen diesen Gesetzentwurf schon aus formalen
Grinden ab, weil insbesondere die finanziellen Auswir-
kungen hier nicht vernlinftig, nicht so, wie es unsere Lan-
desverfassung vorschreibt, dargelegt worden sind,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

und schon aus diesem Grund ein solcher Gesetzentwurf
nicht Basis flir weitere Beratungen sein kann.

Ich will damit, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, keineswegs zum Ausdruck bringen, dass die Frage,
ob und gegebenenfalls wie wir zusatzliche Anreize flur
eine Mitarbeit in den Freiwilligen Feuerwehren schaf-
fen konnen, dass solche Uberlegungen véllig absurd
sind. Selbstverstandlich miissen wir solche Uberlegun-
gen anstellen, aber ich gehe davon aus, dass die Lan-
desregierung und die demokratischen Fraktionen dieses
Hauses dies l&ngst tun und wir dies gemeinsam mit dem
dafur zustdndigen Landesfeuerwehrverband tun. Und
ich gehe davon aus, dass wir in der nachsten Wahlperi-
ode hier in diesem Hohen Hause und vielleicht dann auf
der Basis eines wirklich beschlieBbaren Entwurfes Uber
dieses Thema reden werden und uns diesem Thema
stellen. Der hier vorliegende Gesetzentwurf der NPD ist
hierfUr nicht geeignet. Wir werden ihn ablehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und FDP)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Mdiller.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der NPD der Abge-
ordnete Tino Muller. Bitte, Herr Abgeordneter.

Tino Miiller, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Bereits in der Ersten Lesung zum vorliegenden
Gesetzentwurf habe ich die Grundzige zur Einflhrung
einer Ehrenrente flir Angehorige der Freiwilligen Feuer-
wehren dargelegt. Dieses Zusatzrentensystem héatte die
Leistung von ehrenamtlichen Feuerwehrleuten und ihren
oftmals lebensgeféhrlichen Einsatz fir das Gemein-
schaftswohl auf angemessene Weise wiuirdigen kon-
nen. Auch hatte ein Beitrag zur Erhérung der Attraktivitat
des Ehrenamtes geleistet werden kénnen. Des Weite-
ren hatte ich in der Ersten Lesung bereits ausgefihrt,
dass sich diese Ehrenrente sich dhnelnde Regelungen in
anderen Bundeslandern zum Vorbild gemacht hatte, wo
Derartiges léngst praktiziert wird.

In Mecklenburg-Vorpommern ist die Einflhrung einer
Ehrenrente jedoch allein aus dem Grund nicht mdg-
lich, weil der Vorschlag von der NPD-Fraktion unterbrei-
tet worden ist. Die in diesem Landtag vertretenen Frak-
tionen der Altparteien konnten sich nicht einmal dazu
durchringen, den NPD-Gesetzentwurf in die Fachaus-
schisse zur Beratung zu Uberweisen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Der war einfach zu grottig.)

Es wurde mit unsachlichen, teils gar absurden und scha-
bigen Pseudoargumenten versucht, den Gesetzent-
wurf lacherlich zu machen. Der damalige Gegenredner,
so wie heute, Heinz Mdller von der SPD verstieg sich
sogar dazu zu behaupten, dass alles bei den Freiwilligen
Feuerwehren im Land zum Besten stiinde,

(Heinz Mdller, SPD: Quatsch.)

derselbe Heinz Miiller, der jingst in Pasewalk zu einer
Gesprachsrunde zwischen seiner Landtagsfraktion, eini-
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gen Kommunalpolitikern und vielen Wehrfuhrern einlud.
Notwendig wurde dies, da anscheinend entgegen den
Behauptungen Heinz Millers doch nicht alles bei den
Wehren

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Waren Sie dabei, Herr Miller?)

so in Ordnung ist.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Waren Sie dabei?)

Unter dem Arbeitstitel ,Zukunft der Freiwilligen Feu-
erwehren im Zusammenhang mit der bevorstehenden
Kreisgebietsreform® stand mit zur Diskussion das Posi-
tionspapier vom Kreisbrandmeister Marko Stange, des-
sen Forderungen in puncto Ausristung, Weiterbildung,
Organisation und Finanzmittel wohl mittlerweile jedem
bekannt sein durften. Heinz Miiller, der nicht zum ers-
ten Mal konstruktive NPD-Forderungen als Humbug
abtat, wurde im Rahmen der Diskussionsrunde von den
anwesenden Feuerwehrleuten angesprochen, wie er sich
denn die Zukunft der Wehren im Lande vorstelle. Nun
verwechselt Heinz Muller allzu oft Geschwatzigkeit mit
Kompetenz,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oh! Oh!)
doch hierzu schien er sprachlos.

In der ,Pasewalker Zeitung“ vom 8. Juni 2011 hieB es
unter anderem zu seinen Antworten, Zitat: ,Obwohl er mit
im Regierungsboot sitzt, konnte Muller den Anwesenden
nicht sagen, was die SPD in der neuen Legislaturperi-
ode fur die Aufrechterhaltung der Einsatzbereitschaft der
Feuerwehren vor dem Hintergrund der demografischen
Entwicklung unternimmt. Die Probleme vor Ort werden
auch kinftig dieselben bleiben.” Zitatende.

Heinz Muller sagte gegentber der Zeitung wdrtlich: ,,,Die
reale Situation widerspricht der Unterstiitzung der Frei-
willigen Feuerwehren durch die Politik.” Zitatende.

Ist das so, Herr Miller? Und trotz alledem besitzen Sie
weiterhin die Unverschamtheit, Antrage und Gesetzent-
wirfe zur Verbesserung der Missstdnde abzulehnen.
Sie werden nicht einmal selbst aktiv, um den Freiwilligen
Feuerwehren und deren Ehrenamtlichen zu helfen. Ich
bin mir sicher, dass Sie flir diese verbrecherische

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
sVerbrecherisch“? ,Verbrecherisch“?)

Politik friher die Quittung erhalten, als lhnen lieb sein
wird.

Ich beantrage im Namen meiner Fraktion namentliche
Abstimmung.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Es hat noch einmal
ums Wort gebeten fiir die Fraktion der SPD der Abgeord-
nete Heinz Miller. Bitte schén, Herr Abgeordneter.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

Heinz Miiller, SPD: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es lohnt sich eigentlich nicht, auf
die Ausfihrungen meines Namensvetters hier weiter ein-
zugehen,

(Tino Mdller, NPD: Das sehe ich anders.)
deswegen will ich nur zwei, drei Worte sagen:

Die ,Pasewalker Zeitung“, die Sie hier zitiert haben,
hat recht. Ich behaupte nicht, im Besitz der allein selig

machenden Weisheit und Wahrheit zu sein und bereits
alle Probleme gelést zu haben. Deswegen setzen wir
uns mit den Betroffenen und Beteiligten zusammen und
suchen mit ihnen gemeinsam nach L&sungen. Ich halte
das fUr einen sehr guten Weg, den wir auch fortsetzen
werden.

(Michael Andrejewski, NPD:
Sie tappen im Dunkeln, Herr Miiller.)

Als wir, meine sehr verehrten Damen und Herren, uns
im Innenausschuss, und da bin ich den Kollegen der
anderen demokratischen Fraktionen sehr dankbar, dass
wir das hier sehr gut und sehr verninftig durchgefihrt
haben, mit einem Vertreter der Feuerwehren zusammen-
gesetzt haben — wir haben namlich den Marko Stange,
den Kreiswehrfihrer aus dem Landkreis Uecker-Ran-
dow, den ich Ubrigens sehr schitze und den Sie hier
zitiert haben, Herr Muller, der sich wahrscheinlich nicht
darlber freut, dass er von Nazis hier als Kronzeuge her-
angezogen werden soll,

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

in den Innenausschuss eingeladen -, als wir diesen
Kreiswehrfihrer in den Innenausschuss eingeladen
haben und uns sehr, sehr lange und sehr ausfihrlich mit
ihm unterhalten haben, da war eine Fraktion nicht anwe-
send,

(Zuruf von Tino Mdiller, NPD)
und das war die Fraktion der NPD.
(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

So viel zum Thema Ehrlichkeit und so viel zum Thema
Aufrichtigkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und FDP -
Zuruf von Tino Mdller, NPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Herr
Mdiller.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe
damit die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der Frak-
tion der NPD eingebrachten Entwurf eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes iiber den Brandschutz
und die Technischen Hilfeleistungen durch die Feuer-
wehren fir Mecklenburg-Vorpommern auf der Drucksa-
che 5/4325.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes.

Die Fraktion der NPD hat gemaB Paragraf 91 Absatz 1
unserer Geschéftsordnung zum Gesetzentwurf auf der
Drucksache 5/4325 eine namentliche Abstimmung bean-
tragt.

Meine Damen und Herren, wir beginnen jetzt mit der
Abstimmung. Dazu werden Sie hier vom Prasidium
namentlich aufgerufen und gebeten, vom Platz aus |hre
Stimme mit Ja, Nein oder Enthaltung abzugeben. Damit
Ihr Votum hier korrekt erfasst werden kann, bitte ich Sie,
sich nach Aufruf, wenn mdglich, von Ihrem Platz zu erhe-
ben und lhre Stimme laut und vernehmlich abzugeben.
Dariber hinaus bitte ich alle anderen im Saal Anwesen-
den, wéhrend des Abstimmungsvorganges von stdren-
den Gesprachen Abstand zu nehmen.
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Ich bitte nunmehr die Schriftfiihrerin, die Namen aufzu-
rufen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefihrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat?

(Die Abgeordneten Jérg Heydorn, Helmut Holter,
Vincent Kokert, Gino Leonhard und
Erwin Sellering werden nachtraglich
zur Stimmabgabe aufgerufen.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.

Dann schlieBe ich die Abstimmung und unterbreche die
Sitzung fiir zwei Minuten zur Feststellung des Ergebnis-
ses. Die Sitzung ist unterbrochen.

Unterbrechung: 17.19 Uhr

Wiederbeginn: 17.21 Uhr

Vizepréasident Andreas Bluhm: Meine Damen und Her-
ren, die unterbrochene Sitzung ist wieder erdffnet.

Ich gebe lhnen das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung bekannt. Insgesamt haben 59 Abgeordnete an der
Abstimmung teilgenommen. Mit Ja stimmten 4 Abge-
ordnete, mit Nein stimmten 55 Abgeordnete, es enthielt
sich kein Abgeordneter. Damit ist der Gesetzentwurf der
Fraktion der NPD auf Drucksache 5/4325 abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes uber die Kom-
munalverfassung und zur Anderung weiterer kommu-
nalrechtlicher Vorschriften, auf der Drucksache 5/4173,
hierzu Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses auf der Drucksache 5/4446. Hierzu liegt Ihnen
ein Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Drucksa-
che 5/4460 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Gesetzes iiber die
Kommunalverfassung und zur Anderung
weiterer kommunalrechtlicher Vorschriften
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

- Drucksache 5/4173 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
- Drucksache 5/4446 -

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
- Drucksache 5/4460 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Innenausschusses Herr Dr. Timm. Bitte schoén, Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Dr. Gottfried Timm, SPD: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Am 16. Mé&rz 2011 hat der
Landtag den Gesetzentwurf der Landesregierung ,Ent-
wurf eines Gesetzes Uber die Kommunalverfassung und
zur Anderung weiterer kommunalrechtlicher Vorschrif-
ten® auf der Drucksache 5/4173 in Erster Lesung beraten
und zur weiteren Beratung federfiihrend an den Innen-
ausschuss und zur Mitberatung an den Wirtschaftsaus-
schuss Uberwiesen.

Der Innenausschuss hat zu dem Gesetzentwurf am
5. Mai 2011 eine 6ffentliche Anhdrung durchgeflhrt.

Dazu hat er neben dem Landkreistag und dem Stadte-
und Gemeindetag Vertreter der Wirtschaft und der
Gewerkschaften sowie des Handwerks eingeladen.

Ziel des Gesetzentwurfes ist es, die wirtschaftliche Beta-
tigung der Kommunen vor allem im Bereich erneuerbare
Energien auszubauen. Weiterhin sollen die Einbeziehung
und Mitwirkung der Blrgerinnen und Blrger am kom-
munalen Geschehen weiterentwickelt werden sowie die
Kontrollbefugnisse und damit auch die Steuerungsmdg-
lichkeiten der ehrenamtlichen Mitglieder der kommu-
nalen Vertretungen gegeniiber der Verwaltung gestéarkt
werden. AuBerdem sollen die Verankerung von Mecha-
nismen zur Sicherung der finanziellen Leistungsféhig-
keit der kommunalen Haushalte und zur Optimierung der
nach wie vor zu kleinteiligen gemeindlichen Strukturen
geschaffen werden.

Im Rahmen der Anhérung hat es einen regen und kon-
struktiven Austausch vieler Vorschlage und Argumente
gegeben und dieses hat sich dann bei der internen Aus-
schussberatung fortgesetzt. Exemplarisch mochte ich
einige Themen ansprechen, zum Beispiel die Einflhrung
der Anstalt des 6ffentlichen Rechts fur die wirtschaftli-
che Betatigung der Kommunen, die Uberarbeitung der
Vorschrift Uber die geschéftsfiihrenden Gemeinden, die
Akteneinsicht nach dem Informationsfreiheitsgesetz,
die Voraussetzungen des Anschluss- und Benutzungs-
zwanges im Zusammenhang mit Klimaschutzvorhaben
auf der ortlichen Ebene und Weiteres. Wie gesagt, diese
Liste ist nicht abschlieBend.

Das wichtigste Thema war aber nach meiner Einschat-
zung die wirtschaftliche Betatigung der Kommunen
im Energiebereich. Alle kommunalen Interessenvertre-
ter haben diese Regelung zur wirtschaftlichen Betati-
gung beflrwortet, insbesondere natirlich der Vertreter
des kommunalen Wirtschaftsverbandes. Dementgegen
haben die Wirtschaftsvertreter beflirchtet, dass es mit
einer Ausweitung der wirtschaftlichen kommunalen Beté-
tigung zu einer Schlechterstellung der privaten Wirt-
schaft kommt. Angeregt wurde daher von den Vertretern
der Privatwirtschaft, eine Verpflichtung im Gesetz aufzu-
nehmen, dass vor der jeweiligen 6rtlichen Entscheidung
Uber die ortliche Betdtigung einer Kommune die Vertreter
der Organisationen der jeweils betroffenen Wirtschafts-
bereiche die Unbedenklichkeit der konkreten &rtlichen
Vorhaben bescheinigen sollen. Diese und weitere Vor-
schlage fuhrten nach einer grindlichen Debatte zu Uber
60 Anderungsantragen, zwei Drittel kamen von den Kol-
legen aus der FDP-Fraktion.

Mehrheitlich wurden dann Anderungen zum eingebrach-
ten Gesetzentwurf in folgenden Bereichen beschlossen:
zum Beispiel zum Bestandsschutz fir kleine Fraktions-
starken, zum Akteneinsichtsrecht, es gab eine Klarstel-
lung zur Uberdrtlichen wirtschaftlichen Betétigung bei
der Strom-, Gas- und Warmeversorgung, zur GréBe der
Amtsausschiusse und einiges mehr.

Der Innenausschuss empfiehlt Ihnen nach, wie ich finde,
einer sehr konstruktiven Debatte hier im Hohen Hause
mehrheitlich mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen,
den Gesetzentwurf der Landesregierung auf der Druck-
sache 5/4173 in der von ihnen geanderten Fassung
und im Ubrigen unveréndert anzunehmen. Ich bitte um
Zustimmung. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)
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Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Herr
Dr. Timm.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 180 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
erbffne die Aussprache.

Als Erster hat um das Wort gebeten der Innenminister
des Landes Herr Caffier. Bitte schon, Herr Innenminister,
Sie haben das Wort.

Minister Lorenz Caffier: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Was lange wahrt, wird end-
lich gut. Ich glaube, keine Weisheit wére passender, um
die Novellierung der Kommunalverfassung in einem Satz
zusammenzufassen.

Die Urspriinge der heute abschlieBenden Lesung der
vorliegenden neuen Kommunalverfassung reichen bis
ins Jahr 2005 zurlick. Es gab viele und oft auch gegen-
séatzliche Ansatze, aber klar war von Anfang an bei allen,
die sich an der Diskussion beteiligten, wir wollen im
Ergebnis die Kommunen starken, die Selbstverwaltung
in den Kreisen und den Gemeinden. Das ist uns unter
dem Strich, glaube ich, gut gelungen. Die neue Kommu-
nalverfassung gibt unseren Kommunen die Instrumente
in die Hand, die sie firr die Zukunftsféhigkeit sichern.

(Michael Roolf, FDP: Welche?)

Wie heiBt es doch immer, das hat Heinz Mduller mir zu
Beginn der Legislatur gleich gesagt: Kein Gesetz verldsst
den Landtag so, wie es eingebracht wurde.

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Da macht auch die Kommunalverfassung keine Aus-
nahme. Sie haben gegeniliber dem Regierungsentwurf,
und der Ausschussvorsitzende hat schon einmal dar-
auf hingewiesen, eine gewichtige Anderung vorgenom-
men, die, das rdume ich auch freimitig ein, die Novelle
noch besser macht. Verbesserte Mdéglichkeiten bei der
Einsichtnahme in Verwaltungsakten oder der Absetzung
von Tagesordnungspunkten starken die Rechte der Min-
derheiten in den kommunalen Vertretungen und sind
letztendlich auch Ausdruck von gelebter Demokratie.
Genauso wichtig, vor allem fir die Betriebe vor Ort, ist
auch die Pflicht zur Anhérung der &értlichen Vertreter der
Wirtschaft, bevor die Kommune eine neue wirtschaftli-
che Tétigkeit aufnimmt.

Meine Damen und Herren, Demokratie lebt von Mitma-
chen, das gilt gerade in den Kreisen und in den Gemein-
den unseres Landes. Ehrenamtliches Engagement heiBt:
Mitglied im Kreistag, in der Gemeindevertretung oder als
sachkundiger Blrger ist Einsatz fur die 6rtliche Gemein-
schaft. Dort, in den Kreistagen und in den Gemeinde-
vertretungen, lebt die aktive Blrgergesellschaft. Aktive
Bilrgergesellschaft bedeutet, Verantwortung zu uber-
nehmen und mitzuentscheiden, wenn es um die Dinge
vor der eigenen Haustlr geht. Kommunale Selbstverwal-
tung ist also das beste Beispiel fir eine aktive Blrger-
gesellschaft. Verantwortung kann aber nur Glbernehmen,
wer gut informiert ist, vor allem vor groBen Investitionen.
Die Diskussionen der letzten Wochen haben das gezeigt.
Deshalb missen die Birgerinnen und Birger kinftig
darliber informiert werden, welche finanziellen Risiken
mit den Vorhaben einhergehen und welche Kosten fol-
gen oder etwa durch héhere Abgaben drohen. Denn klar
ist doch, kein Gemeinwesen kann auf Dauer mehr Geld
ausgeben, als es einnimmt. Die Diskussion hatten wir
schon mal vor einigen Stunden.

Diese Tatsache wird den Burgerinnen und Blrgern durch
die neue Informationspflicht noch einmal ganz deut-
lich vor Augen gefihrt. Niemand kann beispielsweise
eine neue Schwimmbhalle bauen, wenn er nicht weif,
woher das Geld kommen soll. Ich bin fest davon Uber-
zeugt, dass die neue Informationspflicht die Willensbil-
dungsprozesse der kommunalen Vertretung unmittelbar
beeinflussen wird. Oder die Einwohnerfragestunde, sie
ist keine lastige Pflicht der kommunalen Selbstverwal-
tung, sie ist eine Selbstverstandlichkeit. Jeder, der in der
Gemeinde wohnt, Grundeigentum hat oder ein Gewerbe
betreibt, hat einen Anspruch darauf, dass seine Fragen
beantwortet werden. Das geschieht auch im Interesse
der Gemeinde oder des Kreises. Denn wer gut informiert
ist, kann Entscheidungen der Vertretung nachvollziehen.

Die Erweiterung kommunaler Handlungsspielrdume zieht
sich als roter Faden durch die gesamte neue Kommu-
nalverfassung. Kommunale Selbstverwaltung heift vor
allem, eigenverantwortliche Entscheidungen zu treffen.
Ehrenamtliche Mandatstrager werden nur dort Befriedi-
gung aus ihrer Tatigkeit ziehen, wo sie mitgestalten kén-
nen und nicht nur gesetzliche Vorgaben nachvollziehen
mussen.

(Heinz Mdiller, SPD: Sehr richtig.)

Die neue Kommunalverfassung rdumt ihnen deshalb
Entscheidungsspielrdume ein. Dies betrifft beispiels-
weise die kommunale Zusammenarbeit oder die recht-
lich erweiterten Gestaltungsmoglichkeiten bei der wirt-
schaftlichen Betatigung. GroBere Spielrdume gibt es
auch bei der Ausgestaltung der Ortsteilverfassung.
Starke Ortsteile als Entfaltungsraume fir ortliche Identi-
tat und ehrenamtliches Engagement sind meines Erach-
tens der Schlissel dazu, Gemeindefusionen erfolgrei-
cher zu gestalten.

Hier kommt dem mdglichen zukinftigen Ortsvorsteher
eine zentrale Bedeutung zu. Er ist in Zukunft der Kiim-
merer vor Ort. Er vertritt die Angelegenheiten des Orts-
teils in der Gemeindevertretung. Anders ausgedrickt,
er sorgt daflir, dass der Ortsteil eine lebendige Gemein-
schaft bleibt. Aus diesem Grund ist es nur konsequent,
dass Burgermeister, die aufgrund einer Gemeindefusion
inr Amt verlieren, bis zum Ende der Wahlperiode als
Ortsvorsteher fungieren kdnnen.

(Toralf Schnur, FDP: Richtig.)

Sie kennen die Sorgen vor Ort und wissen, was den Ein-
wohnerinnen und Einwohnern wichtig ist.

Meine Damen und Herren, ein ganz zentraler Punkt der
Novelle ist natlrlich die wirtschaftliche Betatigung unse-
rer Kommunen.

(Michael Roolf, FDP: Oh je! —
Toralf Schnur, FDP: Staatswirtschaft.)

Ich moéchte einmal ausdriicklich klarstellen, dass die
Gesetzesnovelle keine Unruhe in das bestehende ord-
nungspolitische Gleichgewicht zwischen Kommunen
und Privatwirtschaft bringen wird. Ob sich eine Kom-
mune wirtschaftlich betétigt

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

oder eine vorhandene Betatigung ausweitet, ist fas-
sungsrechtlich vorrangig ihre eigene Entscheidung. Ich
habe mir noch einmal alle Kreistage angeguckt, es gibt in
allen Kreistagen auch Interessenvertreter der Wirtschaft.
Sie missen dann ihre Interessen auch wahrnehmen und
dirfen das nicht nur auf den Schultern der Landréate oder
Blrgermeister im Entscheidungswege alleine lassen.
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(Zurufe von Toralf Schnur, FDP,
und Michael Andrejewski, NPD)

Die hierbei zu beachtenden rechtlichen Schranken blei-
ben durch die Novelle véllig unangetastet. Wenn die wirt-
schaftliche Betétigung aber rechtlich mdglich ist, dann
sollen die Kommunen klinftig neben Eigenbetrieben und
GmbHs mit der Anstalt des 6ffentlichen Rechts eine
zusatzliche Ausgestaltungsmdglichkeit erhalten. Diese
Alternative gibt es in einigen anderen Bundeslédndern im
Ubrigen schon seit vielen Jahren und sie hat dort Erfolg.

Ich habe schon bei der Ersten Lesung gesagt, und ich
wiederhole mich an dieser Stelle gerne, jeder, der unse-
ren Kommunen die wirtschaftliche Betatigung am besten
ganz verbieten will, ist auf dem Holzweg, denn niemand
will umgekehrt die Unternehmen verpflichten, unwirt-
schaftliche und nicht profitable, aber notwendige Ein-
richtungen der Daseinsfiirsorge zu betreiben. Das wére
genauso unsinnig, wie den Kommunen das Recht auf
wirtschaftliche Betatigung abzusprechen.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, klar ist, und so
regelt es auch Paragraf 68, eine wirtschaftliche Betéti-
gung, die ausschlieBlich oder ganz Uberwiegend zum
Zweck der Gewinnerzielung erfolgt, ist unzuldssig. Die
Kommunalverfassung bietet nicht die Grundlage dafiir,
eine neue Staatswirtschaft einzufiihren. Das war auch
von keinem Abgeordneten in diesem Haus so vorgese-
hen. Die hatten wir hier in Mecklenburg-Vorpommern vor
langerer Zeit. Das muss ich nicht weiter ausflhren. Des-
halb ist es auch vollig richtig, zum Schutz der Betriebe
vor Ort ein Anhdrungsrecht fir die Vertreter der Wirt-
schaft vorzuschreiben, und zwar bevor die Gemeinde

(Michael Roolf, FDP: Ja. Da hort keiner
zu, Herr Minister. Das kennen wir.)

oder der Kreis eine neue wirtschaftliche Betatigung auf-
nimmt.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der FDP)

Jede Kommune hat sich mit den Auswirkungen auf die
ortliche Wirtschaft und das Handwerk auseinanderzu-
setzen.

Ein nachster wichtiger Punkt in diesem Zusammenhang
ist die Energiewende. Sie ist zurzeit in aller Munde.

(Hans Kreher, FDP: In Ludwigslust, ja.)

In Hamburg beispielsweise gibt es sogar ein Blirgerbe-
gehren mit dem Ziel, die Versorgungsnetze zurlickzukau-
fen. Kommunen sollen die Versorgung mit Strom, Gas
und Wasser sicherstellen.

(Vincent Kokert, CDU: Ja, so
dumm ist das vielleicht gar nicht.)

Aus diesem Grund sind insbesondere Einrichtungen zur
Erzeugung erneuerbaren Energien kiinftig gesetzlich pri-
vilegiert. AuBerdem wird das Ortlichkeitsprinzip in den
Bereichen Strom-, Gas- und Wa&rmeversorgung zwar
nicht ganzlich aufgegeben, aber doch gelockert. Und
das ist auch richtig so. Eine derartige Betdtigung dient
kunftig auch auBerhalb des Gemeindegebietes einem
offentlichen Zweck.

Meine Damen und Herren, ob wirtschaftliche Betétigung,
Blrgerbeteiligung oder Erweiterung der Ortsteilrechte,
mit der neuen Kommunalverfassung wird die kommunale
Selbstverwaltung in Mecklenburg-Vorpommern weiter-
hin gestéarkt werden. Das neue Gesetz gibt Antworten

auf die Fragen, die den Kreisen, Amtern und Gemein-
den auf den N&geln brennen, und sichert so auch ihre
Zukunftsféahigkeit. Das gilt vor allem vor dem Hintergrund
der in einem Vierteljahr in Kraft tretenden Kreisgebietsre-
form. Gemeinsam mit dem FAG ist die Kommunalverfas-
sung das wichtigste Gesetz flr die kommunale Familie.
Stimmen Sie dem Gesetz zu

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Bitte! Stimmen Sie bitte zu!)

und sichern Sie so auch die Zukunft der Kommunen in
Mecklenburg-Vorpommern! — Recht herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Bitte, Herr Abgeordneter Ritter.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Herr
Minister.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der FDP der Frak-
tionsvorsitzende Herr Roolf. Bitte schén, Herr Abgeord-
neter.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Der
Retter der Kommunen und Kreise.)

Michael Roolf, FDP: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Der Innenminister hat es hier
angesprochen, wir haben im Wesentlichen, wenn wir
Uber die Kommunalverfassung reden,

(Vincent Kokert, CDU: Er stimmt
in allen Punkten zu, der Redner.)

zwei unterschiedliche Bereiche, Uber die wir zu diskutie-
ren haben, einmal die Teilhabe am demokratischen Pro-
zess vor Ort und dann das groBe spannende Feld der
wirtschaftlichen Betédtigung der Kommunen.

Wir haben uns das in der Fraktion so aufgeteilt, dass zur
Teilhabe vor Ort der Kollege Schnur aus der kommunal-
politischen Sicht etwas sagen wird. Gestatten Sie mir,
dass ich mich zur unternehmerischen und wirtschaftli-
chen Betatigung der Kommunen hier auBere.

Herr Minister, Sie haben recht, kaum ein Gesetz verlasst
den Landtag so, wie es reingekommen ist.

(Torsten Renz, CDU: Das ist staatstragend. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Denn wenn der Referentenentwurf, den wir bekommen
haben im Sommer vergangenen Jahres, wirklich Geset-
zeskraft erlangt hatte, dann ware es ein Jammer fiir die-
ses Land gewesen. Der war so grottenschlecht,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

schlechter ging er eigentlich gar nicht mehr. Es ist mir im
Ergebnis auch relativ egal, wer jetzt Vater einiger wesent-
licher und auch sehr sinnvoller Anderungen ist. Auf jeden
Fall ist das, was wir heute hier sehen, um Klassen bes-
ser als das,

(Toralf Schnur, FDP:
Aber immer noch schlecht.)

was der Referentenentwurf gezeigt hat, aber es reicht
eben immer noch nur fir die Kreisliga und nicht fur die
Landesliga aus.

(Vincent Kokert, CDU: Wen loben Sie
jetzt? — Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich denke, ich lobe Sie, Herr Kollege Kokert.
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(Vincent Kokert, CDU: Das ist schon. —
Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP)

Die CDU hat es schlieBlich eingebracht.

Ich will zwei grundlegende Dinge bei der wirtschaftlichen
Betatigung ansprechen, die uns voneinander trennen,
wobei ich bisher eigentlich immer davon ausgegangen
bin, dass die CDU unserer Position nahersteht, als die
Sozialdemokraten zu unserer Position stehen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
So tauscht man sich, Herr Roolf.)

Wir haben die Grundposition, dass wir die Gewinnorien-
tierung der kommunalwirtschaftlichen Betatigung klar in
Abrede stellen. Die sich wirtschaftlich betatigende Kom-
mune darf nicht gewinnorientiert ausgerichtet sein. Das
ist eine Grundsatzposition.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Und wir haben auch eine Grundsatzposition, die sagt,
Kommunen dirfen sich nur dann wirtschaftlich betati-
gen, wenn sie es besser kdnnen als die Privatwirtschaft.

(Toralf Schnur, FDP: So ist es. -
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Herr Kollege Kokert, da Sie gerade die schéne Hanse-
stadt Wismar ansprechen, lohnt es sich, auch dort mal
einen Blick hineinzuwerfen, denn da gibt es einen soge-
nannten Eigenbetrieb. Der hat mal Busse gemacht mit
1 Million Euro Verlust jedes Jahr.

(Vincent Kokert, CDU:
Mit vier Modellen sozusagen.)

Und jetzt, wo er die Busse abgibt, wissen Sie, was er
jetzt macht? Jetzt andert er die Satzung seines Eigenbe-
triebs und macht Parkhauser.

(Vincent Kokert, CDU: Ja, nicht schlecht.)

Mit Parkgebiihren fangt er an, dann Parkhausbewirt-
schaftung, irgendwann macht er den Zeitungskiosk am
Parkhaus. Dann merkt er, es lohnt sich, dann macht er
die Waschanlage am Parkhaus.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ein lukratives
Geschaft. — Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Genau, Herr Born, das ist eine fantastische Idee, ein luk-
ratives Geschéft.

(Zuruf von Heinz Mdiller, SPD)
Das ist genau das, was Liberale nicht wollen,

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

dass Uber Nebentatigkeiten von Eigenbetrieben von
kommunalen Unternehmen die unternehmerische Tatig-
keit ausgeweitet wird.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Damit bekommt man
doch aber keinen kompletten Haushalt saniert.)

Und dann lassen Sie uns reingehen in das, was Sie
uns als Gesetzentwurf vorgelegt haben. Der eine oder
andere von lhnen, liebe Kollegen, hat es sehr kritisch
gewdlrdigt, dass die FDP heute noch einmal einen recht
umfangreichen Anderungsantrag hingelegt hat. Das ist
eben der Tatsache geschuldet, dass wir diese beiden
Blécke nebeneinander haben. Wir haben sowohl einen
EntschlieBungsantrag in die Ausschusssitzung mit ein-

gebracht als auch einen Anderungsantrag. Ich will aus
dem Bereich der wirtschaftlichen Betétigung hier noch
einmal auf zwei, drei wesentliche Aspekte eingehen.

Die Anhorung der Selbstverwaltung der Wirtschaft, die
jetzt neu drinsteht, kann eine sinnvolle Ldsung sein,
wenn in der Anhérung auch zugehért wird. Und da liegt
namlich genau das Problem. Erinnern sich mal die Kolle-
gen, die mit mir gemeinsam die Anhérung zum Vergabe-
gesetz hier im Landtag erlebt haben,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Hatten Sie
mal bei der Schuldenbremse zugehort.)

da gab es nicht einen einzigen Angehdrten, der diesem
Vergabegesetz sein positives Votum gegeben hat. Jeder,
auch der DGB, der dreimal gemahnt wurde, ihr misst
jetzt daflrr sein, jeder hat aus unterschiedlichen Argu-
menten heraus gesagt, diesem Gesetz kénnen wir so
nicht zustimmen. Das heiB3t, es hat eine Anhérung statt-
gefunden.

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Aber eine Anhodrung ist eben nur eine Anhdérung mit
einem Sinn, wenn man das, was man sich anhort, in sich
aufnimmt und auch in politisches Handeln umsetzt. Nur
zuzuhoren, das bringt uns nicht weiter. Das heiBt, unser
Anderungsantrag, den Sie sehen, ist nicht mehr eine
Anhdrung,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Hatten Sie mal
bei der Schuldenbremse richtig zugehdrt,
Herr Roolf. — Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

sondern geht Uber die Anhérung hin zu einer Genehmi-
gung.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So oder so. —
Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Das heiBt, in dem Augenblick, in dem wir angehdrt
haben, dass die wirtschaftliche Betétigung an einer ganz
bestimmten Stelle ausgeweitet werden soll, muss zwin-
gend die Selbstverwaltung der Wirtschaft anschlieBen,
nicht nur es angezeigt bekommen, sondern sie miissen
es noch einmal genehmigen.

(Vincent Kokert, CDU: Also war das ein
guter Vorschlag, das einzubringen. —
Toralf Schnur, FDP: Nein.)

Dann sind wir beim spannenden Thema der Selbstver-
waltung,

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

dann sind wir bei dem zweiten Thema, der Organe
der Selbstverwaltung der Wirtschaft. Da bringt dieses
Gesetz einen ersten sinnvollen Ansatz,

(Vincent Kokert, CDU: Ah!)
namlich das Mitbeteiligungsrecht der Kammern ...

(Vincent Kokert, CDU: Damit
sind Sie nicht einverstanden?)

Doch, damit bin ich einverstanden, Herr Kokert. Aber Sie
sind, glaube ich, auch Unternehmer.

(Toralf Schnur, FDP: Nee,
das ist er nicht. Vincent nicht.)

Sie wissen genau, dass sich Selbstverwaltung der Wirt-
schaft sehr klar definiert. Ich hatte erwartet, dass die
Landesregierung sich genau an dieser Stelle mal die
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Mulhe und die Arbeit macht und sich anschaut, wer ist
denn eigentlich an dieser Stelle der richtige Ansprech-
partner. Es geht um die fachliche Ausweitung von unter-
nehmerischer Betétigung. Das fachliche Primat, die
inhaltliche Ausrichtung von kommunaler und wirtschaft-
licher Leistung, was die Qualitdt und den Umfang die-
ser Leistung anbelangt, ist nicht Aufgabe der Kammern,
sondern ist Aufgabe der Verb&nde, nédmlich der Wirt-
schaftsverbénde, und zwar einmal in der Vereinigung der
Unternehmensverbé&nde und dann der Wirtschafts- und
Fachverb&nde im Handwerk. Das heiBt, ohne eine Anho-
rung der Fachverbande k&nnen Sie mit der Anhérung nur
im Kammersystem nicht das erreichen, was Sie errei-
chen wollen.

Das entspannt geduBerte Angebot des Hauptgeschafts-
fihrers der Handwerkskammer Schwerin, man wirde
doch dann auch vor Ort die Innungen und die Kreishand-
werkerschaften anhoéren, das ist ein Goodwill, das so
nicht im Raum stehenbleiben kann.

(Vincent Kokert, CDU:
Ich hore da die IHK-Kritik.)

Wir missen es einfach auch im Gesetz verwurzeln.

Dann sind wir bei der Thematik des sogenannten Ort-
lichkeitsprinzips. Sie sehen, einmal beriihrt es den Para-
grafen 15 und dann noch mal die Frage, wann darf denn
eine Kommune Uberwiegend wieder wirtschaftlich tatig
sein. Und jetzt sind wir bei der Energieversorgung. Die
grundsétzliche Ausrichtung ist doch, dass die Kommune
sich dann wirtschaftlich betétigt, wenn es wirklich einen
Wettbewerb gibt. Ich denke, wir sind beieinander, im
Strombereich trifft dieses zu. Deshalb finden Sie diese ...

(Vincent Kokert, CDU: Ah ja!)

Deshalb ist diese Anderung, die Sie hier mit einbringen,
sinnvoll. Und wir haben das auch noch einmal in unse-
rem Anderungsantrag mit drin.

Bei dem Thema Gas ...

(Vincent Kokert, CDU: Da kann uns nur
Herr Schroder helfen. — Heiterkeit bei
Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Ja, da kann uns womaoglich Herr Schréder helfen, richtig.
Herr Kokert, das ist ein gutes Zusammenspiel hier.

.. und beim Thema Wéarme gibt es richtige Defizite. An
der Stelle haben wir Uberhaupt keinen Wettbewerb.

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Und wenn Sie sich dann lhren Paragrafen 15 angucken,
da bin ich beim Anschlusszwang, dann missen Sie sich
auch einmal Uberlegen, was Sie dort in lhrer jetzigen For-
mulierung reinhaben wollen. Da kann derjenige, der Uber-
wiegend eine Eigenversorgung sicherstellt auf h6chstem
Okologischem Standard, vom Anschlusszwang befreit
werden. Wir sagen, der muss vom Anschlusszwang
befreit werden, und zwar aus zweierlei Griinden:

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Er muss befreit werden, weil er ein HochstmaB an Eigen-
verantwortung, an eigener Versorgung auch nach héchs-
tem Standard gemacht hat,

(Hans Kreher, FDP: Genau.)

und er muss — das ist fur mich in Mecklenburg-Vorpom-
mern auch ganz wichtig — es kénnen. Denn wenn wir es
jetzt grundsatzlich verbieten, wenn wir grundsétzlich

diese Tur zumachen, dann wird die gesamte Entwick-
lung dieser innovativen kleinen dezentralen Energiever-
sorgungssysteme hier nicht mehr durchgefiihrt werden.
Jeder wird dann Angst haben und sagen, wenn ich jetzt
etwas mache, wenn ich Geld in die Hand nehme, wenn
ich investiere, dann ist es nicht so, dass man mich frei-
stellen muss, sondern es ist so, dass man mich freistel-
len kann. Das ist aus unserer Sicht deutlich zu wenig,

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

deshalb missen wir an dieser Stelle unbedingt diese
Anderung haben.

(Toralf Schnur, FDP: Recht hat er.)

Ich denke, ich habe |Ihnen, was die unternehmerische
und wirtschaftliche Betdtigung der Kommunen anbe-
langt, zwei, drei Grundziige dargelegt. Aber eines ist
mir an dieser Stelle auch noch ganz wichtig: Wir wol-
len keinen Krieg zwischen Kommunalen und Privatwirt-
schaft, wir wollen ein Nebeneinander, ein gleichberech-
tigtes Nebeneinander. An der Stelle wollen wir aber auch,
dass die Position der freien Wirtschaft und der Privat-
wirtschaft gestarkt wird.

Sie muss an der Stelle zwingend gestarkt werden, indem
ein betroffenes Unternehmen, ein betroffener Unterneh-
mer gegen die wirtschaftliche Betatigung der Kommune,
so sie dann auch genehmigt worden ist von der 6rtlichen
kommunalen Vertretung, ein Klagerecht hat,

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

damit er sich dagegen wehren kann, wenn seine Exis-
tenz in Gefahr ist. Es ist fUr uns nicht nachvollziehbar,
dass diesen Unternehmerinnen und Unternehmern in
Mecklenburg-Vorpommern kein Rechtsschutz gewahrt
wird, kein Klagerecht gewahrt wird. Deshalb muss, und
das finden Sie auch in unserem Anderungsantrag, zwin-
gend das Klagerecht an dieser Stelle mit eingebaut wer-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Ich denke, Uber eines sind wir uns im Klaren: Die Chan-
cengleichheit auf allen Ebenen ist nicht wirklich gegeben.
Wir wollen aber nicht die Graben weiter auseinanderma-
chen, sondern wir wollen letzten Endes das Miteinander
hinbekommen. Wer das Klagerecht einflihrt und wer das
Klagerecht erméglicht, der kann auch einen Beitrag dazu
leisten, dass Missbrauch, den womd&glich derjenige auch
nicht will, der dieses Gesetz eingebracht hat, dass die-
sem Missbrauch Vorschub geleistet wird.

(Toralf Schnur, FDP: Genau.)

Und deshalb werben wir noch einmal intensiv darum,
dass diesem Klagerecht dann stattgegeben wird.

Eines will ich auch noch sagen zu der neuen Rechts-
form der unternehmerischen Tatigkeit im Kommunalbe-
reich und zu der Beteiligung an &ffentlichen Auftrégen,
weil das hier in der Kommunalverfassung dann auch eine
Rolle spielt. Dort sind wir, glaube ich, inhaltlich komplett
auseinander. Wir sagen, der Staat darf keine Inhousege-
schéafte mit sich selber machen. Wenn es eine 6ffentliche
Vergabe gibt, und zwar auBerhalb des Strombereiches,
das haben wir besprochen, dann darf es nicht sein, dass
ein Unternehmen mit mehr als 50 Prozent staatlicher
Beteiligung sich an &ffentlichen Vergaben beteiligen darf.
Das ist eine Form von Wettbewerbsvorteil.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Vincent Kokert, CDU: Wen meinen
Sie denn damit?)
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Zum Beispiel einen Eigenbetrieb der Hansestadt Wis-
mar, der sich an der Ausschreibung flir die Betreibung
eines Parkhauses beteiligt.

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Herr Kokert, der kann nicht pleitegehen, der ist unka-
puttbar. Der bekommt bessere Kredite, weil er ndmlich
den Staat dahinter hat, der daflir birgt, und — und das
ist auch eines der entscheidenden Probleme — der macht
ein Geschaft mit sich selber. Und das, finde ich, ist das
Dramatische an der ganzen Geschichte. Wenn wir dem
in der Kommunalverfassung so zustimmen,

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

dann machen wir an dieser Stelle die Tur auf fur diese
Inhousegeschafte. Das sollten wir nicht tun. Auch wenn
wir Sie nerven und es womdglich anstrengend ist, sich
unseren Anderungsantréagen in diesen beiden Bereichen
zuzuwenden, bitten wir Sie intensiv noch einmal, unab-
h&ngig von den groben inhaltlichen Verédnderungen die-
sen Dingen zuzustimmen. Meine groBe Bitte gilt speziell
dem Paragrafen 15, die Mussbefreiung beim Anschluss-
zwang, wenn ich mich Uberwiegend selbst versorge.
Und ich bitte Sie ganz intensiv darum, den Rechtsschutz
zu ermdoglichen, sprich das Klagerecht der Unterneh-
mer. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Herr
Roolf.

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der SPD der Abge-
ordnete Heinz Muller. Bitte, Herr Abgeordneter.

Heinz Miiller, SPD: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir haben in der Ersten Lesung
schon sehr ausflhrlich Uber diesen Gesetzentwurf bera-
ten und haben dann, unser Ausschussvorsitzender hat
darlber berichtet, eine ausflihrliche, inhaltsreiche, aber
sehr kontroverse Anhdrung im Innenausschuss gehabt.
Wir haben im Innenausschuss dariber diskutiert und wir
kommen jetzt zur Zweiten Lesung.

Viele Argumente sind ausgetauscht und sind auch
noch einmal hier vorgetragen worden, insbesondere
im Bericht von Herrn Dr. Timm und in den Ausfihrun-
gen unseres Ministers. Ich will mich deshalb auf einige
wenige Schwerpunktthemen konzentrieren, nicht ohne
noch einmal in Erinnerung zu rufen, dass wir in diesem
Gesetzentwurf einen Ausbau der Birgerbeteiligung
haben, dass wir eine Starkung der Rechte der Gemein-
devertreter und Gemeindevertreterinnen — wir wollen ja
die Sprache gendern — haben,

(Michael Roolf, FDP: Gendern!)

dass wir eine Foérderung von Strukturverdnderungen
auf der kommunalen Ebene im Gesetz finden, was ich
fur sehr wichtig halte, dass wir haushaltsrechtliche Vor-
schriften verédndern, dass wir vor allen Dingen im Bereich
der wirtschaftlichen Betatigung dieses Kapitel neu fas-
sen und dass wir hier neue Mdéglichkeiten und neue
rechtliche Vorgaben machen. Wir haben gerade zum
Thema ,wirtschaftliche Betatigung” in der Anhdrung eine
sehr heftige und eine sehr kontroverse Auseinanderset-
zung gehabt. Auch auBerhalb ist in dieser Anhérung sehr
polemisch von beiden Seiten argumentiert worden.

Ich méchte hier, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, alle an diesem Diskussionsprozess Beteiligten
zu einer Versachlichung der Diskussion aufrufen. Ich

glaube, es dient uns nicht, wenn wir hier einen Gegen-
satz zwischen kommunaler Wirtschaft und privater Wirt-
schaft aufmachen oder generell zwischen &ffentlicher
und privater Wirtschaft, sondern, ich glaube, es geht
mehr noch, als Sie es gesagt haben, Herr Roolf, nicht
nur um ein Nebeneinander, sondern es geht um ein Mit-
einander dieser beiden Teile unserer Wirtschaft, dieser
beiden Teile der Versorgung der Birgerinnen und Birger
mit Waren und mit Dienstleistungen.

Ich glaube, es dient einer solchen sachlichen Auseinan-
dersetzung nicht — da, Herr Roolf, sollten Sie vielleicht
auch mal ein Stick weit Selbstkritik Gben —, es dient
einer solchen Versachlichung nicht, wenn man hier mit
Parolen wie ,Privatwirtschaft an Ketten der Kommu-
nalverfassung” argumentiert. Wenn man groBformatige
Anzeigen schaltet, in denen behauptet wird, die Blrger
durften demnéchst den Handwerker, der ihre Wohnung
tapeziert, nicht mehr frei wédhlen, wenn man in dieser Art
und Weise und véllig ohne sachliche Basis Angste schiirt
und polemisiert, dann kann man nicht erwarten, dass
das als sachliche Auseinandersetzung gewertet wird.
Dann gilt allerdings die alte deutsche Spruchweisheit,
dass auf grobe Klétze immer noch grobe Keile gehéren.
Und wie Sie wissen, bin ich zu solchen groben Keilen
sehr gerne bereit, das gilt auch fiir diesen Fall.

Meine Damen und Herren, ich will damit nicht ausschlie-
Ben, dass es im Bereich der kommunalen Wirtschaft
Missbrauche gibt, dass es einzelne Félle gibt, in denen
kommunale Unternehmen etwas tun, was sie nicht tun
sollten. Ich habe bereits in der Ersten Lesung schon zum
Ausdruck gebracht und es damit zum Zitat des Tages bei
dpa gebracht,

(Torsten Renz, CDU: Ohal)

dass wohl niemand wollen kann, dass Kommunen als
Produzenten von Herrensocken auftreten.

(Hans Kreher, FDP: Man muss sie
aber trotzdem warnen, die Kommunen.)

Naturlich bleibe ich bei dieser Auffassung — ich denke,
das steht doch in dieser Kommunalverfassung drin —,
dass ausschlieBlich Gewinne zu erzielen natirlich kein
offentlicher Zweck ist, sondern dass wir nach wie vor
einen &ffentlichen Zweck benétigen, und der ist in eini-
gen Ausnahmefallen sicherlich auch beim besten Wil-
len nicht zu erblicken. Aber deswegen das Kind mit dem
Bade auszuschiitten und deswegen insgesamt kommu-
nale Wirtschaft versuchen einzuschranken, das schieBt
bei Weitem Uber das Ziel hinaus. Das kann nicht im Sinne
einer verninftigen Entwicklung unserer Kommunen sein.

Im Gegenteil, wir seshen kommunale Wirtschaft als einen
wichtigen Dienstleister fiir unsere Blrgerinnen und Bur-
ger. Wir sehen sie auch als einen wichtigen Partner flr
die private Wirtschaft. Und da fragen Sie mal bei den
Handwerkern nach, wie viele dort beispielsweise von
den Auftragen von Stadtwerken leben. Wir glauben, dass
sie nicht nur Zukunft haben, sondern dass ihre Bedeu-
tung in der Zukunft wachsen wird und wachsen muss.

Wenn dann, Herr Roolf, und das klang auch in lhren
Ausfiihrungen hier und heute an, mit Krokodilstrdnen
geweint und gesagt wird, ach du liebe Glte, da gibt
es eine Gewinnorientierung, ja, meine sehr verehrten
Damen und Herren, dass kommunale Unternehmen auch
Gewinne abwerfen sollen, wenn dadurch der o6ffentli-
che Zweck nicht gefahrdet wird, das steht in der Kom-
munalverfassung des Landes Mecklenburg-Vorpom-
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mern, solange es eine Kommunalverfassung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern gibt. Und dadurch ist die pri-
vate Wirtschaft in diesem Land weiB Gott nicht kaputt
gemacht worden,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das sieht der
Blrgermeister Kreher ganz genauso. —
Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

sondern eine solche Gewinnerzielungsabsicht gehort
notwendigerweise zur wirtschaftlichen Betatigung von
Gemeinden dazu. Gewinnerzielung ist notwendig, um
die ndtigen Investitionen zu finanzieren, um den nétigen
technischen Fortschritt zu finanzieren. Aber kommunale
Unternehmen, da macht Uberhaupt niemand einen Hehl
daraus, sollen auch eine vernlinftige Verzinsung des ein-
gesetzten Kapitals abwerfen und insofern auch einen
Beitrag zu den kommunalen Haushalten liefern. Das war
schon immer so und das muss, denke ich, auch so blei-
ben. Daraus jetzt einen Popanz zu machen, das ist vollig
neben der Sache.

(Michael Roolf, FDP: Ach!)

Auch die Formulierung, dass die Kommunen sich doch
eigentlich nur wirtschaftlich betatigen durften, wenn sie
das besser als Private machen, auch diese Diskussion

(Michael Roolf, FDP: Ist ganz wichtig.)
ist viele, viele Jahre alt.
(Michael Roolf, FDP: Ja.)

Und seit vielen, vielen Jahren haben wir in der Kommu-
nalverfassung eine Regelung stehen, die sinngemaB
sagt, sie durfen sich betatigen, wenn sie dies genauso
gut tun wie Private.

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Auch das hat sich in der Praxis bewahrt. Das hat nicht
dazu gefihrt, dass sie jetzt in irgendeine Form von
Staatswirtschaft oder sonstigen furchtbaren Ungeheu-
ern geraten wirden.

(Toralf Schnur, FDP: Mit Sieben-
meilenstiefeln in die Staatswirtschaft.)

Da wird eine Angst geschirt, die keine sachliche Grund-
lage hat, um hier bestimmte ideologische Positionen
durchzusetzen.

Und lassen Sie mich noch eines zum Thema Energie-
bereich sagen. Wenn wir im Strombereich gesetzlich in
einer Situation sind, dass der Kunde seinen Stromliefe-
ranten frei wahlen kann, und das ist gut so, das ist auch
im Sinne von Wettbewerb, dann ist das Ortlichkeitsprin—
zip des Freiherrn von der Stein’schen Pragung doch
etwas sehr Antiquiertes. Dann sollten wir uns von sol-
chen Einschrédnkungen verabschieden und dann sollten
wir hier verninftige kommunale wirtschaftliche Betati-
gungen ermdéglichen.

Natdtrlich sehen wir auch, und da sind wir doch gar nicht
so einseitig, wie man uns gerne hinstellt, die berech-
tigten Interessen der jeweiligen ortlichen privaten Wirt-
schaft. Deswegen haben wir auch im Innenausschuss
eine Anderung vorgenommen und einen Satz einge-
figt, dass vor einer Entscheidung Uber wirtschaftliche
Betatigung die Kammern zu héren sind, damit hier tat-
séchlich eine verninftige Abwéagung in der Gemeinde-
vertretung stattfinden kann. Aber wie diese Abwagung
ausgeht, meine sehr verehrten Damen und Herren, das
mdchte ich dann doch schon der kommunalen Selbst-

verwaltung Uberlassen und nicht von vornherein definie-
ren, eine Abwéagung ist nur dann verniinftig, wenn meine
Position die Mehrheit bekommen hat. Nein, so sehen wir
das nicht. Sie sollen auf der Basis umfassender Informa-
tionen entscheiden, aber sie sollen dann bitte selbst ent-
scheiden.

Mit den Industrie- und Handelskammern - lieber Herr
Roolf, da werden Sie verstehen, dass ich das nicht so
gerne vertiefe, aber vielleicht ist das auch ein Stlickchen
Reflexion dessen, was wir bei der Anhdrung erleben
mussten —, mit den Industrie- und Handelskammern und
mit den Handwerkskammern haben wir die notwendige
Kompetenz und, ich méchte das sehr deutlich unterstrei-
chen, die notwendige Sachlichkeit

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

fur eine solche Diskussion in den Gemeindevertretungen
garantiert. Und deswegen diese Regelung.

Und ein Letztes: Sie sagen, die missen doch klagen
darfen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
ausdrucklichen Einfiihrung einer gesetzlich normierten
Rechtsschutzmdglichkeit fir betroffene Wirtschaftsun-
ternehmen gegen kommunalverfassungsrechtlich unzu-
Iassige wirtschaftliche Betatigungen bedarf es nach mei-
ner Auffassung nicht. Der Paragraf 68 Absatz 2 verfolgt
auch heute schon den Zweck, die Privatwirtschaft vor
einer Beeintrachtigung ihrer berechtigten Interessen zu
schiitzen. Da es eine solche Norm im Gesetz gibt, sehe
ich hier selbstversténdlich auch die Méglichkeit, wenn
man sich in seinen Rechten verletzt sieht, sich durch
eine Klage zu wehren.

(Zuruf von Michael Roolf, FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir dies
alles zusammennehmen — ich kénnte jetzt weitermachen
zum Thema ,Anschluss- und Benutzungszwang“ und
viele andere Punkte im Detail aufgreifen —, dann missen
wir feststellen, was die eine Seite wie die andere Seite
vehement beklagt. Von den kommunalen Verbdnden
hore ich, das, was da an Anschluss- und Benutzungs-
zwang steht, ist eigentlich viel zu wenig, um unsere Ziele,
die auch mit Klimaschutziberlegungen begriindet wer-
den, durchzusetzen. Und von betroffenen Wirtschafts-
unternehmen hdre ich, das ist eigentlich viel zu viel, weil
damit wird uns ein Unrecht angetan, selbst wenn wir in
Richtung Klimaschutz unterwegs sind.

Meine Damen und Herren, wenn ich von beiden Seiten
auf diese Weise attackiert werde, dann kann ich zwar
nicht sicher sein, aber ich kann dann doch vielleicht mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit sagen, dass ich einen
richtigen Weg gefunden habe, wenn ich mich némlich
auf einem Mittelweg hier bewege und versuche, beiden
ein Stlick weit gerecht zu werden. Ich glaube, eine Linie,
bei der sich eine Seite komplett durchsetzen wiirde, die
wirde die andere so weit in die Ecke stellen, dass dies
politisch nicht verniinftig ware.

Jetzt wollte ich Ihnen eigentlich empfehlen, diesem
Gesetzentwurf in der Fassung, wie sie der Innenaus-
schuss vorgelegt hat, zuzustimmen. Allerdings sehe ich
mich durch das, was wir heute als Tischvorlage bekom-
men haben, doch noch gemiiBigt, auf den Anderungs-
antrag, so hat der Prasident es formal korrekt bezeich-
net, der FDP einzugehen, der ja bei Lichte besehen aus
22 Anderungsantriagen besteht.

(Michael Roolf, FDP: Den haben Sie am
Montagvormittag bekommen als Tischvorlage.)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, natlrlich ist
es absolut zuldssig, hier Anderungsantrage in einem
Umfang zu machen, wie es dem Antragsteller beliebt. Ich
mochte dieses Recht auch nicht in Abrede stellen. Ich
md&chte aber hier die Frage aufwerfen, wozu wir eigent-
lich Ausschussberatungen machen und ob viele die-
ser Antrage, wie sie hier und heute erneut auf den Tisch
gelegt worden sind, nicht im Ausschuss behandelt wer-
den mussen, damit man dann im Ausschuss zu einer
Meinung kommt. Ich will ja niemandem absprechen, zu
sagen: So, die paar Highlights, die bringe ich dann auch
noch mal im Plenum als Anderungsantrag ein. Aber wenn
wir alles oder zumindest einen sehr groBen Teil dessen,
was wir im Ausschuss schon eingebracht haben, hier
noch einmal einbringen, dann sind wir bald in einer Situ-
ation, dass wir uns Ausschussberatungen sparen kon-
nen. Ich glaube, das wére nicht sehr gut.

Und was das Inhaltliche angeht, jetzt wird der Kollege
Schnur gleich hierherkommen und in seiner bekann-
ten Art und Weise sagen, wir hatten ja mit seinen Antra-
gen Schindluder getrieben und hatten sie nicht anstéan-
dig beraten. Liebe Kollegen von der FDP, Sie missen
auch mal schauen, welche Qualitéat lhre Antrage haben.
Heute hat mich der Kollege Grabow noch einmal darauf
aufmerksam gemacht, dass einer der 22 Antrége ja gar
nicht im Innenausschuss gewesen ist, weil es néamlich
ein neuer sei. Das ist der mit den Beiraten fur Behinderte
und fir Alte.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
glaube, das wére ein wunderschoner Antrag flr einen
Ausschuss gewesen. Wir hatten uns dann vielleicht im
Ausschuss damit auseinandersetzen kdnnen, wie man
die Belange Alterer oder Behinderter in der kommunalen
Wirklichkeit besser beriicksichtigt, mit einem Antrag, der
aber von seiner Formulierung her, lieber Ralf Grabow, so
unausgegoren ist, dass er sagt, die Gemeinden — und
das sind 800, Uber 800 — benennen fur die Belange von
Behinderten Beauftragte oder bilden daflir Beirate.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Wollen wir wirklich im 200-Einwohner-Dorf einen Behin-
dertenbeirat zur Unterstltzung der Gemeindevertretung
einflihren?

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Ich glaube, auch gut gemeinte und sachlich und fachlich
vielleicht gar nicht schlechte Antrdge kann man durch
schusselige und schlampige Arbeit so schlechtmachen,
dass sie hier leider nicht zustimmungsfahig sind.

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Ich glaube, bei allem Respekt, wir werden die Ande-
rungsantrdge der FDP hier ablehnen und wir werden
nicht unsere eigene Ausschussarbeit konterkarieren.
Was anderes haben Sie auch nicht erwartet.

Im Ubrigen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
glaube ich, dass Sie mit dieser Novelle der Kommu-
nalverfassung etwas sehr Gutes, etwas sehr Zukunfts-
weisendes, etwas sehr Richtunggebendes fir unsere
kommunale Wirklichkeit tun. Ich bitte Sie deshalb um
Zustimmung zum Gesetzentwurf in der Fassung des
Innenausschusses. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Herr
Miller.

Es hat jetzt das Wort flr die Fraktion DIE LINKE die
Abgeordnete Frau Méstan. Bitte schon, Frau Abgeord-
nete.

(Torsten Renz, CDU: Ich dachte, Herr Ritter
kommt jetzt, aber das ist ja gar nicht so.
Ach, die Geheimwaffe! Jetzt verstehe
ich auch die Pressemitteilung.)

Gabriele Méstan, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Schuldenbremse,

(Torsten Renz, CDU: Ah, das hatten wir schon.)

Kommunalverfassung, gleich anschlieBend folgt das
Finanzausgleichsgesetz.

(Heinz Mdiller, SPD: Ah, das hatten
wir schon. Ich freue mich schon drauf.)

Fur die Kommunen unseres Landes ist dies heute insge-
samt aus Sicht meiner Fraktion ein rabenschwarzer Tag.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Torsten Renz, CDU: Dass das subjektiv
ist, das wissen Sie. — Dr. Ulrich Born, CDU:
Ein guter Tag, ein guter Tag.)

Diese Koalition verabschiedet sich von der politischen
Bihne, und die Kommunen im Lande sind froh, dass der
letzte Vorhang fallt.

(Torsten Renz, CDU: Wer sagt
das? Wen zitieren Sie jetzt?)

Nach einer Zugabe ruft niemand.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der FDP)

Aus kommunalpolitischer Sicht gehort diese Landesre-
gierung abgewahlt.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, aber — und das will ich nicht
unausgesprochen lassen, damit Sie sich hier vorne wie-
der beruhigen kénnen, meine Herren -

(Torsten Renz, CDU: Wir
waren so ruhig wie noch nie.)

bei allen politischen Kontroversen, die Kommunalver-
fassung war in diesem Lande bisher ein Gesetz, das
durch Konsens und parteilibergreifenden Pragmatismus
gepragt war.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Na also!)

Und da wende ich mich hier vorne nicht zuerst an Sie,
sondern an meinen Kollegen aus lhrer Fraktion, Herrn Dr.
Jager. Die Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpoliti-
ker waren so etwas wie der einende Kitt Uber Fraktions-
grenzen hinaus.

(Heinz Muiller, SPD: Richtig.)
Auch das hat diese Koalition absterben lassen.

(Vincent Kokert, CDU: Schuld sind
immer die anderen, das wissen Sie.)

Meine Damen und Herren, vor einigen Wochen hat meine
Fraktion den Zustand der kommunalen Selbstverwaltung
in einer Aktuellen Stunde thematisieren missen.
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(Vincent Kokert, CDU: Ja, das
war auch keine Sternstunde.)

Nach funf Jahren Rot-Schwarz kann man sagen, die-
ser Landtag musste sich aktuell jede Stunde mit diesem
Thema befassen,

(Vincent Kokert, CDU:
Das machen wir aber nicht.)

denn die Selbstverwaltung der Kommunen in diesem
Land durchlebt in diesem Jahr einen historischen Tief-
punkt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig.)

Daran kann auch das heutige Abldsegesetz der Kom-
munalverfassung letztlich Uberhaupt nichts dndern. Die
Koalition hat es geschafft, auch dieses Gesetz derart zu
politisieren,

(Torsten Renz, CDU: Was sagen denn
die Stellungnahmen der kommunalen
Landesverbande zu diesem Gesetz?)

dass nicht etwa mehr Selbstverwaltung und deren Stér-
kung die Debatte préagte, sondern solche Formeln wie,
wir haben es ja eben wieder gehort, wie Staatswirtschaft
und Schwarzbuch der Kommunalwirtschaft.

Meine Damen und Herren, der Kollege Heinz Muller hat
im Rahmen der oben genannten Aktuellen Stunde auch
Krokodilstranen vergossen. Was war der Anlass? Der
Fraktionsvorsitzende der LINKEN Helmut Holter hatte
den dramatischen Zustand der Stadte und Gemein-
den beschrieben und dabei die Novelle der Kommunal-
verfassung ausdrticklich nicht erwéhnt, die sich damals
ja bekanntlich noch zur Beratung in den Ausschiissen
befand. Stdrkung der kommunalen Selbstverwaltung
und Kommunalverfassung, so Heinz Mller in der Aktuel-
len Stunde, das seien doch ein Paar Schuhe.

Dieser Auffassung muss ich heftig widersprechen, und
auch lhnen, Herr Caffier, mit lhrer Einschatzung, die Sie
zu Beginn der Debatte vorgenommen haben. Das heute
zur Abstimmung stehende umfangreiche Ablosegesetz
der Kommunalverfassung enthélt ndmlich Tendenzen,
die mit Selbstverwaltung und deren Starkung nichts,
aber auch gar nichts zu tun haben. Ich komme darauf
zurlck.

(Der Abgeordnete Heinz Mdller
bittet um das Wort flr eine Anfrage.)

Herr Miiller, ich méchte lhre Frage nicht beantworten.

Vizepréasident Andreas Bluhm: Frau Abgeordnete, also
zuerst frage ich Sie, ob Sie sie beantworten méchten.

Gabriele Méstan, DIE LINKE: Entschuldigen Sie, Herr
Prasident!

Meine Damen und Herren, es gehdrt nicht zu den urei-
gensten Aufgaben der Opposition, Losungsanséatze der
Koalition zu wirdigen.

(Heinz Muiller, SPD: Zumal die
kommunalen Verbande das Gesetz
als positiv gewdirdigt haben.)

Lassen Sie mich erst einmal weiterreden, Herr Mller.

Es ware aber letztlich kommunalpolitisch unredlich, den
vorliegenden Gesetzentwurf durchgéngig zu kritisieren.

(Heinz Mdiller, SPD: Aha?! GroBe Teile
wurden von den Verbdnden begriiBt.)

Bitte immer erst zuhoéren!

Zu beachten ist dabei auch, dass der Gesetzent-
wurf streckenweise auf rot-roten Vorarbeiten aus dem
Jahr 2005 basiert.

(Toralf Schnur, FDP: Da waren
die Schwarzen aber auch dabei.)

Der Ausbau der Ortsverfassungen gehort selbstver-
sténdlich auf die positive Seite dieser Novelle, ebenso
erweiterte Informationsrechte der Burgerinnen und Bir-
ger oder umfassendere Informationspflichten der Ver-
waltungen bis hin zum erweiterten Akteneinsichtsrecht.

(Torsten Renz, CDU: Und warum
haben Sie das 2005 nicht beschlossen?)

Die Einfiihrung der geschlechtergerechten Sprache wird
unseren gleichstellungspolitischen Sprecher Peter Ritter
besonders gefreut haben, und wir haben es ja auch ver-
nommen, nicht nur ihn.

(allgemeine Unruhe)

Meine Damen und Herren, auch wenn es in der offentli-
chen Diskussion nicht die zentrale Rolle gespielt hat, so
mochte ich doch den neuen Absatz 4 in Paragraf 44,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ich hoffe,
dass er uns das sehr gut erlautert.)

also Spenden, Schenkungen und &hnliche Zuwendun-
gen, positiv erwdhnen.

(Heinz Mdller, SPD: Das hat der
Stadte- und Gemeindetag auch gesagt. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, wie bereits eingangs gesagt,
ist dieses Abldsegesetz der Kommunalverfassung keine
reine Sternstunde der kommunalen Selbstverwaltung.
Lassen Sie mich meine Kritik an drei Aspekten verdeut-
lichen:

Zum ersten Aspekt. Im Bereich der wirtschaftlichen
Bet&tigung wurden Chancen vergeben

(Toralf Schnur, FDP: N&!)

und durch ungeschicktes Agieren verhartete Fronten
geschaffen. Fachlich und logisch ist es ndmlich nicht zu
erklaren, warum die Koalitionsfraktionen unsere Ande-
rungsantrége, etwa zu Paragraf 15 oder zu Paragraf 68,
nicht mitgetragen haben. Alle Welt spricht von der Ener-
giewende. Unter Beachtung der Aufgaben des Bundes,
der Lander und der Kommunen fir den Klimaschutz
beziehungsweise die Verbesserung der globalen Kili-
masituation sollte fir den Anschluss- und Benutzungs-
zwang auch der Schutz der natirlichen Lebensgrundla-
gen Berticksichtigung finden.

Meine Damen und Herren, diese Regelung wurde von
allen Kommunalvertretern in der Anhérung gefordert
und von der Wirtschaft nicht ausdricklich abgelehnt.
Hier wird eine neue Koalition in der ndchsten Legislatur
sicherlich eine andere Regelung finden, die der Lebens-
wirklichkeit und den kommunalen Interessen wesentlich
néher kommt.

(Toralf Schnur, FDP: Welche denn?)

Dies betrifft auch die sogenannten Annextatigkeiten,
also die mit der Haupttétigkeit des Unternehmens ver-
bundenen Nebentétigkeiten von untergeordneter Bedeu-
tung. Unser Anderungsantrag hatte den Beteiligten
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schwierige Abgrenzungsfragen erspart, aber auch hier
hat ganz offensichtlich Lobbyarbeit Gber kommunalpoli-
tischen Sachverstand gesiegt.

(Torsten Renz, CDU: Hm, hm!)

Meine Damen und Herren, der zweite kritische Aspekt
betrifft die Ausweitung rechtsaufsichtlicher MaBnahmen,
auch wenn es gelungen ist, Schlimmstes fraktionstber-
greifend zu verhindern. Ich sage nur das Stichwort ,\Vor-
lagepflicht des Haushaltssicherungskonzeptes® in Para-
graf 43 Absatz 8.

(Torsten Renz, CDU: Da
waren wir wieder gut, ne?!)

Ich bin noch nicht zu Ende.

Einige Neuregelungen haben aber mit einer Starkung
der kommunalen Selbstverwaltung Uberhaupt nichts zu
tun. Das betrifft etwa den neuen Paragrafen 55a, also die
Anzeigepflicht flr langfristige Zahlungsverpflichtungen.
Diese Regelung ist von tiefstem Misstrauen gegenulber
den Kommunen gepragt und sie wird die Haushaltslage
der Kommunen Uberhaupt nicht dndern, daneben aber
fur erheblich mehr und zusétzlichen Verwaltungsauf-
wand sorgen. Auch die Verlangerung der Widerspruchs-
frist der Rechtsaufsicht gegen rechtswidrige Wahlen von
vier auf sechs Wochen ist wenig kommunalfreundlich.
Die Kommunalpraxis hatte im Gegenteil eine Verkirzung
dieser Frist auf zwei Wochen gefordert.

Meine Damen und Herren, das ist noch nicht alles. Dass
kunftig das Innenministerium bei der Bestellung und
Abbestellung der Leiterin oder des Leiters der kreis-
lichen Rechtsaufsichtsbehdrde seine Zustimmung ertei-
len muss,

(Heinz Midiller, SPD: Ja.)

mag ja aus ministerieller Sicht oder ministerieller Pers-
pektive verlockend sein,

(Heinz Mdiller, SPD: Nein, aus der Praxis.)

mit kreiskommunaler Selbstverwaltung hat dieser Ein-
griff in die Befugnisse der Landrate beziehungsweise
des Landrates aber wenig zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE —
Heinz Mdiller, SPD: Landrat
als untere staatliche Behorde. -
Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

Und eine dritte kritische Anmerkung betrifft die drasti-
sche Reduzierung der Mitglieder in den Amtsausschus-
sen. Obwohl dies erhebliche kommunale Auswirkungen
hat,

(Heinz Miller, SPD: Weil es von
den Verb&nden so verlangt wurde.)

hielt es die Lapdesregierung nicht flr geboten, auf diese
wesentliche Anderung bereits unter den Regelungs-
schwerpunkten ihres Gesetzentwurfs hinzuweisen.

Meine Damen und Herren, damit Sie sich wieder beru-
higen,

(Heinz Mdiller, SPD: Ich bin ganz ruhig.)

auch meine Fraktion DIE LINKE verkennt nicht, dass hier
gewisser Regelungsbedarf besteht.

(Heinz Mdller, SPD: Aha!)

So mancher Amtsausschuss gleicht ja einem kleinen
Kreistag.

(Heinz Mdiller, SPD: Hagenow-Land.)

Warum aber regeln wir mit dem jetzigen Gesetzge-
bungsverfahren einzelne Bestandteile einer kinftigen
Gemeindestrukturreform, die einer sinnvollen Gesamt-
konzeption mdglicherweise zuwiderlaufen? Woflr haben
wir eine Enquetekommission eingesetzt?

(Vincent Kokert, CDU:
Das frage ich mich auch.)

Im Rahmen der Ersten Lesung hatte meine Fraktion die
Zeitschiene des vorliegenden Gesetzentwurfs kritisiert.
Diese Kritik war berechtigt, denn das enge Zeitfenster
hat letztlich konkrete Auswirkungen, negative Auswir-
kungen, wie ich meine, auf die Gesetzgebung. So hatte
die Enquetekommission dem Innenausschuss bereits
im Januar dieses Jahres konkrete Vorschldge unterbrei-
tet, die Eingang in die neue Kommunalverfassung finden
sollten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aha!)

Ich denke hier besonders an die Ausweitung der Instru-
mente kommunaler Zusammenarbeit oder an eine Expe-
rimentierklausel fir Modellprojekte

(Heinz Miller, SPD: Dazu sagen wir
bei der Enquetekommission was.)

zu neuen Formen der Gemeindestruktur. Auf unsere
Nachfrage war aus den Reihen der Koalitionsfraktionen
zu erfahren, daflr habe letztlich die Zeit nicht mehr aus-
gereicht. Das verstehe ich also nicht.

(Heinz Muiller, SPD: Falsch! —
Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, aber nun zum Schluss: Die
Kommunalverfassung gehért in diesem Land zu den
qualitativ besseren Gesetzen.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Wir brauchen wieder eine andere Koalition.)

Das bleibt auch kinftig so. Dennoch wurden mit dieser
Anderung Chancen vergeben und unnétige Eingriffe vor-
genommen, die die kommunale Selbstverwaltung nicht
starken.

(Vincent Kokert, CDU: Nein!)

Meine Fraktion wird sich deshalb heute bei der Abstim-
mung der Stimme enthalten.

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Das ist aber etwas mau.)

Ich méchte auch zu den 22 Antrédgen der FDP noch etwas
sagen: Es kann ja sein, dass man am Ende einer Legis-
latur unter einem enormen Druck noch nach allen Ret-
tungsankern sucht, der Welt begreiflich zu machen, wie
sehr man sich doch noch mehr Verédnderungen wiinscht.
Aber, liebe Kollegen von der FDP-Fraktion, lieber Herr
Schnur, es ist einfach unredlich, in der abschlieBenden
Beratung in GréBenordnungen Punkte aufzumachen, die
vorher weder in der Anhérung noch in der kommunalen
Praxis eine Rolle gespielt haben, geschweige, dass sie
mit ihnen noch mal diskutiert wirden. Das wirde wirk-
lich ein Tor aufmachen, flr das wir bei der Kommunal-
verfassung in diesem Land bisher nicht zu haben waren.

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)
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Es ist deshalb auch klar, dass wir lhren Antrag ableh-
nen. — Ich danke Ihnen flir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Frau
Méstan.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der FDP der Abge-
ordnete Herr Schnur. Bitte, Herr Abgeordneter.

Toralf Schnur, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wundere
mich doch sehr, das will ich ganz offen sagen, wenn man
das Verfahren kritisiert, dass wir im Rahmen des Gesetz-
gebungsverfahrens hier in Zweiter Lesung noch Ande-
rungsantréage stellen.

(Heinz Mdiller, SPD: Nein, das
habe ich nicht gesagt, Herr Schnur.)

Ich will das auch kurz begrtinden.

(Heinz Mdller, SPD: Bleiben Sie mal bei der
Wahrheit! Bleiben Sie mal bei der Wahrheit!)

Herr Mller, schreien hilft nicht.

(Heinz Mdiller, SPD: Ich habe doch ausdriicklich
gesagt, ich will das rechtlich nicht infrage stellen.
Aber wenn Sie hier die Unwahrheit sagen.)

Lassen Sie mich doch mal ausreden. Ich habe noch gar
nichts gesagt und schon geht es los. Das ist ja hier wie
so ein Luftballon, der kurz vorm Platzen ist. Ich will das
nur mal ganz kurz sagen. Das ist unfassbar.

Herr Miiller, wir haben in der Beratung im Innenaus-
schuss die Anderungsantrdge eingebracht, im Ubri-
gen auch den von Herrn Grabow. Wenn man es gelesen
hatte, hatte man es gewusst — den 41a.

(Heinz Muiller, SPD: Dann hat
er mir was Falsches gesagt heute.)

Na ja, Sie haben einfach nur darauf gehort, aber viel-
leicht ist das in anderen Bereichen auch so.

(Heinz Mdller, SPD: Ja.)

Ich will an der Stelle nur darauf eingehen, dass wir diese
Antrége, wie gesagt, auch dargestellt haben.

Wissen Sie, Herr Mdller, ich habe das Verstdndnis von
Beratung eines Anderungsantrages irgendwie ein biss-
chen anders, als Sie es vielleicht haben. Wenn ich mir
angucke, dass wir im Rahmen des Verfahrens im Innen-
ausschuss 42 Anderungsantrage - 42, glaube ich, waren
es — gestellt haben, von denen wir, wenn wir gut sind,
tatsachlich sechs diskutiert haben, ...

(Heinz Mdiller, SPD: Die
anderen waren so schlecht.)

Ja, ja, das ist klar.

. wenn dieses Kriterium gelten wirde, Herr Mdller,
wenn dies ernsthaft gelten wirde, da gebe ich Ihnen
recht, wenn dieses Kriterium jetzt wére, dass die Qua-
litdt darUber entscheidet, wie lange man dartber reden
muss,

(Heinz Muiller, SPD: Dann hatten
wir nur Uber zwei diskutiert.)

dann hatten wir eigentlich die Diskussion zur Kommunal-
verwaltung in finf Minuten abschlieBen missen.

(Heinz Miller, SPD: Nee,
aber Uber Ihre Antrage.)

Der Punkt ist nur, dass wir vielleicht auch mal dartber
reden sollten, was hier eigentlich als Ziel vorgegeben
ist. Das Ziel ist vorgegeben worden mit einer Pressemit-
teilung - ich glaube, im Méarz 2011 —, in der der Innen-
minister herausbrachte: ,Mitwirkung und Teilhabe stér-
ken®. Und da muss ich ganz ehrlich sagen, wir haben ja
alle Gesichtspunkte der wirtschaftlichen Betatigung hier
diskutiert, und da werden wir uns diese beiden Punkte
anschauen: ,Mitwirkung und Teilhabe stérken*.

Dann wird aufgeflihrt im Rahmen des Losungsansatzes,
dass man das beispielsweise damit versucht, dass man
Film- und Tonaufnahmen in Sitzungen der Gemeindever-
tretungen — in Klammern, &ffentlicher Teil — zulédsst. Da
muss ich ganz offen sagen, es gibt ja zwei Betrachtungs-
weisen: Man kann auf der einen Seite wie der Innenmi-
nister sagen, dass man damit den Medien die Md&glich-
keit eroffnet, Uber diese Sitzungen zu berichten, und
damit moglicherweise dafiir sorgt, dass die Burger mehr
beteiligt werden und mehr erfahren.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Ja, klar.)

Aber ich kdnnte natlrlich auch boshaft herangehen und
sagen, wenn man sich den Gesetzestext mal ganz genau
anguckt, dann schafft man eigentlich nur eines, namlich,
dass die groBen Fraktionen tatsachlich in die Lage ver-
setzt werden, mit einem Viertel des Quorums zu verhin-
dern, dass Medien anwesend sind, wahrend die Kleinst-
fraktionen im Grunde genommen immer auBen vor
bleiben.

(Torsten Renz, CDU:
Was ist eine Kleinstfraktion?)

Das heiBt, wiederum eine ...

Eine Fraktion mit drei oder vier Mitgliedern, doch, zwei
Ubrigens auch, in kleineren Gemeindevertretungen.

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Da muss man an der Stelle sagen, wenn man sich das
Verfahren tatséchlich einmal anschaut,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wir kbnnen
nichts dafiir, wenn da keine Fraktionen sind.)

dann passiert Folgendes: Immer dann, wenn die groBen
Fraktionen ein Interesse daran haben, dass die Medien
vor Ort sind, ...

(Torsten Renz, CDU: Warum
zeigen Sie auf die CDU?)

Ihr seid ja in aller Regel groB. Ihr habt ja recht, dann zeige
ich dahin. Von mir aus.

(Torsten Renz, CDU: Wir kénnen nichts
dafir, dass wir eine groBe Fraktion sind.)

Wenn du das jetzt mdchtest, dann zeige ich immer zur
SPD, wenn man von groB redet.

Mir geht es an der Stelle darum: Das heiBt also, dass
die groBeren Fraktionen regelmaBig in Sitzungen der
Gemeindevertretung die Medien- und Tonbandaus-
schnitte verhindern kdnnen, wenn es beispielsweise Ini-
tiativen von kleineren Fraktionen oder von Gemeinde-
vertretern gibt, die vielleicht ein bisschen interessanter
sind. Da verhindert man dann die Medien- und Tonband-
aufnahmen. Aber wenn man selber in die Lage kommt,
dass man vielleicht ein Thema hat, was einem gefallt und
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wo man die Medien braucht, da genehmigt man das und
verhindert es nicht. Und die Kleinen sind wiederum nach
ihrem Quorum im Gesetz ja gar nicht in der Lage, das zu
verhindern. All das ist meines Erachtens vielleicht beab-
sichtigt, aber wir wollen ja nicht ganz so boshaft sein.

Dann kommt man an der Stelle mit dem erweiterten
Recht. Und das, will ich sagen, das ist also wirklich einer
der positiven Effekte gewesen, dass die Gemeindever-
treter als solche jetzt das Akteneinsichtsrecht per se
bekommen. Das muss man sagen. So weit sollte man
auch gehen. Allerdings, ich habe das auch schon in der
Ausschussberatung gesagt, allerdings hat mich da der
Minister so ein bisschen Uberfallen mit seiner Begrin-
dung. Allerdings gehen wir den Schritt nicht konsequent.
Wir haben meines Erachtens die sachkundigen Einwoh-
ner in dem Akteneinsichtsrecht auBen vor gelassen. Da
hatte man konsequenter sein missen, die hatte man ein-
beziehen mussen.

Ich will das auch begriinden: Richtig ist, dass wir in der
Kommunalverfassung stehen haben, dass die Gemein-
devertreter und die sachkundigen Einwohner in aller
Regel gleich zu behandeln sind, was die Teilnahme an
Sitzungen betrifft. So hat es ja der Minister gesagt. Das
ist ja auch richtig und steht im Gesetzestext so. Aber
jetzt frage ich mal andersrum: Wie soll eigentlich ein
Gemeindevertreter und ein sachkundiger Einwohner sich
fur die Teilnahme gleich vorbereiten, also fiir die Sitzung
selbst, wenn der eine ein Akteneinsichtsrecht hat und
der andere nicht? Die Frage stelle ich ganz offen. Mei-
nes Erachtens ist das relativ zweifelsfrei an der Stelle, sie
werden unterschiedlich behandelt.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Aber das ist ja auch gewollt. So ehrlich muss man ja sein.

Dann kommen wir zu einem weiteren Punkt: Wir haben
lhnen vorgeschlagen, dass zum Beispiel die Unterrich-
tung der Einwohner zukilnftig erst durch die Gemeinde
zu erfolgen hat. Das hat man abgelehnt. Ich sage lhnen,
auch da macht es Sinn, wenn wir die von uns vorgeschla-
gene Regelung in die Kommunalverfassung einfligen
wurden, denn ich will das mal ganz offen sagen, derzeit
informiert der Blrgermeister Uber allgemein bedeutsame
Angelegenheiten oder von mir aus auch die Blrgermeis-
terin. Das fUhrt in aller Regel dazu, dass unliebsame
Angelegenheiten, die den Birgermeistern oder dhnlichen
unangenehm sind oder die womdglich, ich sage mal, aus
ihrer Sicht nicht so bedeutsam sind, dann einfach nicht
veroffentlicht werden und man vor dem Dilemma steht,
dass im Grunde die Gemeindevertretungen aus ihrer
Sicht gar nicht in die Situation versetzt werden kdnnen,
eigene Angelegenheiten zu verdffentlichen, die aus Sicht
der Gemeindevertretung bedeutsam sind.

Ich will nur darauf hinweisen. Auch das habe ich in den
Ausschussberatungen gesagt. Es ist ja nicht so, dass wir
uns das ausgedacht haben. Man muss jetzt mal sehen,
dass der Uberwiegende Teil der Bundeslénder genau
diese Regelung, die wir lhnen vorgeschlagen haben, in
sich tragt. Richtig ist, dass Schleswig-Holstein diese
Regelung hat, so, wie wir sie haben.

Aber der groBte Knaller, und das muss man hier ganz
offen sagen,

(Burkhard Lenz, CDU: Rote Lampe!)

das ist die Abschaffung der Verbindung von Zielgemein-
schaften zwischen Fraktionen. Das, was Sie da tun, ist
Pfrinde sichern, ...

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Abgeordneter
Schnur, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Toralf Schnur, FDP: Pfriinde sichern, Pfriinde

sichern. — Danke.

(Vincent Kokert, CDU:
Tosender Beifall bei der FDP.)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Herr
Abgeordneter Schnur.

(Vincent Kokert, CDU: Fur das Protokoll:
Nicht mal die FDP hat Beifall gespendet.)

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der CDU der Abge-
ordnete Herr Lenz. Bitte schdn, Herr Abgeordneter.

Burkhard Lenz, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese Kommu-
nalverfassung hat den Innenausschuss jetzt mittlerweile
drei Monate beschéftigt. Der Vorsitzende, Herr Dr. Timm,
hat darauf verwiesen. Dabei wurde recht schnell deut-
lich, dass sich die Diskussionspunkte eigentlich auf
einige wenige, daflr aber umso bedeutsamere Punkte
konzentrierten. Besonders interessant und aufschluss-
reich war in diesem Zusammenhang die Anhoérung.
Sowohl die Anderungsantrége der Koalition als auch die
Anderungsantrdge der Opposition resultierten aus die-
ser Anhoérung. Dies ist flr mich ein ausdrickliches Anzei-
chen einer ergebnisoffenen und konstruktiven Arbeit des
Innenausschusses.

Eine kleine Einschrédnkung muss ich dann aber doch
machen. Es wurde von meinen Vorrednern auch schon
angedeutet und darauf hingewiesen, dass die Kollegen
der FDP uns ja im Innenausschuss mit 42 Anderungsan-
trdgen beglickten. Heute haben wir noch mal 21.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist kein Kriterium.)

Wie bitte?!

(Toralf Schnur, FDP: Deswegen
stellt er keine Antrédge mehr.)

Ja, das ist auch ein Ergebnis, aber dann haben wir auch
jetzt Uber 60.

In der Gesamtheit konnte man bei diesem Gesetzent-
wurf eigentlich denken, dass die Kommunalverfassung
den Untertitel haben sollte ,Lex Schnur*,

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Aber das
waren Koalitionsantrage. Das klingt dann anders.)

und begrindet wurde das heute ja durch den Redner
selber auch noch mal.

(Heinz Mdller, SPD: Na,
begriindet ist vielleicht Gbertrieben. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja, etwas.)

Ich denke aber, dass bei den ganzen Antrdgen auch ver-
nlnftige und brauchbare Anregungen dabei waren.

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Guten Anderungsvorschlagen haben wir uns dann im
Innenausschuss auch nicht verschlossen.

Im Ergebnis lasst sich feststellen, dass der Gesetzent-
wurf von der kommunalen Ebene sehr positiv aufgenom-
men wurde.

(Heinz Midiller, SPD: Sehr richtig.)
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Ich mochte einmal Frau Méstan zitieren. Sie hatten ja zum
Schluss auch gesagt, dass der Stadte- und Gemeinde-
tag das Gesetz, die Kommunalverfassung als recht gut
bezeichnet hat. Herr Glaser hat ja auf der Anhérung zur
Kommunalverfassung gesagt, ich zitiere: ,,... die Kommu-
nalverfassung gilt unter den Gesetzen in unserem Lande
als eines der besseren. Handwerklich gut gemacht, sau-
ber, systematisch, so, dass auch viele Ehrenamtler damit
vernunftig arbeiten kdnnen.”

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

»,Und durch diese Novellierung wird sie noch ein wenig
besser, das kann man schon mal sagen.” Zitatende.

(Gabriele Méstan, DIE LINKE: Das hat er
nicht gesagt. — Peter Ritter, DIE LINKE:
Das hat Herr Glaser nicht gesagt.)

Das hat Herr Glaser gesagt.
(Zuruf von Heinz Mdiller, SPD)

Ich glaube, wir haben diesen guten Gesetzentwurf im
Innenausschuss nach meiner Meinung noch ein biss-
chen besser gemacht. So wurde im Innensausschuss
das Akteneinsichtsrecht fiir den Vorsitzenden eines Aus-
schusses, was eine gute Idee ist, angenommen.

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Allerdings besser wird sie, wenn dieses Akteneinsichts-
recht jedes Mitglied der Gemeindevertretung hat — Herr
Schnur hatte drauf hingewiesen —,

(Toralf Schnur, FDP: Das ist richtig gut.)

darauf sind wir dann auch eingegangen. Das Gleiche gilt,
das hat Herr Schnur vergessen zu sagen, auch fir die
Kreistage.

Ein besonderes Anliegen bei dieser Kommunalverfas-
sung war mir die wirtschaftliche Betétigung.

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Ich hatte bereits in meiner Rede zur Ersten Lesung deut-
lich gemacht, dass die wirtschaftliche Betdtigung der
Gemeinden ihren Sinn hat, allerdings nur im engen Rah-
men der Kommunalverfassung.

(Toralf Schnur, FDP: Nur im engen
Rahmen der Kommunalverfassung?
Das ist aber komisch.)

Und dass dieser enge Rahmen meiner Ansicht nach teil-
weise mehr als Uberdehnt wurde, das habe ich damals in
der Rede auch deutlich gemacht. Daran kénnen wir als
Gesetzgeber aber nichts andern, dafir ist die Kommu-
nalaufsicht zustandig.

(Toralf Schnur, FDP: Na ja.)

Um aber entsprechende Fehler fir die Zukunft zu ver-
hindern, hat die Koalition ausdricklich in das Gesetz
geschrieben, dass sich die Anstalt des offentlichen
Rechts an die Voraussetzungen der wirtschaftlichen
Betatigung halten muss, der Verweis auf Paragraf 68.

In der Anhdérung wurde dann deutlich, dass die
Beschrankung auf das Ortlichkeitsprinzip bei der wirt-
schaftlichen Betédtigung in den Bereichen Strom-, Gas-
und Wéarmeversorgung unter den heutigen Bedingungen
ja auch nicht mehr zeitgemaB ist. Deutschland und auch
wir als Land Mecklenburg-Vorpommern befinden uns ja
mitten in einer Energiewende. Die regenerativen Ener-

gien gewinnen immer mehr an Bedeutung. Eine Energie-
erzeugung, beispielsweise Uber Windenergie innerhalb
eines Stadtgebietes, das kann sich jeder vorstellen, ist
praktisch unmdglich.

(Toralf Schnur, FDP: Na ja.)

Sinn der Kommunalverfassung ist aber auch eine prakti-
sche Handhabung. Deshalb haben wir in diesem Bereich
das Ortlichkeitsprinzip gelockert. Wir haben aber auch
ein Anhdrungsrecht fir die Wirtschaftsverbande im Vor-
feld einer wirtschaftlichen Betétigung eingeflihrt. Das ist
ein Punkt, der nicht nur fur die Wirtschaft von Bedeu-
tung ist. Vielmehr sollen sich die Gemeindevertreter vor
Ort Uber die Auswirkungen ihres Handelns genau infor-
mieren. Mit einem solchen Anhdérungsrecht werden
den Gemeindevertretern alle relevanten Daten flr eine
umfassende Abwagung in die Hand gegeben.

Im Zusammenhang mit der Berlicksichtigungspflicht der
Auswirkungen auf die mittelstdndische Wirtschaft und
das Handwerk bei einer beabsichtigten wirtschaftlichen
Betétigung ist dies ein wirkungsvolles Mittel, um weitere
Fitnessstudios, Bowlingbahnen und andere Sachen, wie
wir sie kennen, aus wirtschaftlicher Betatigung der Kom-
munen zu verhindern.

(Toralf Schnur, FDP: Zeltplatze.)
Ja, unter anderem, auch Angelkutter und so was.

Ich denke, diese Kommunalverfassung stellt sich den
Herausforderungen im Land. Die Enquetekommission
hatte uns in diesem Zusammenhang gebeten, die Experi-
mentierklausel einzufligen. Dies war im Ausschuss leider
nicht moglich. Bestimmtheitsgebot, Parlamentsvorbe-
halt, Demokratieprinzip, alles juristische Vorraussetzun-
gen, die einer Verankerung dieser Experimentierklausel
entgegenstanden.

Ich denke trotzdem, dass die kommunale Selbstverwal-
tung allein Uber die verstarkte Einbeziehung der Bir-
gerinnen und Birger in kommunale Entscheidungs-
prozesse erheblich gestarkt wird. Ich bitte Sie um die
Zustimmung zu unserem Gesetz. — Ich danke Ihnen fir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Herr
Lenz.

Es hat jetzt das Wort fir die Fraktion der NPD der Abge-
ordnete Andrejewski. Bitte, Herr Abgeordneter.

Michael Andrejewski, NPD: Herr Prasident! Meine

Damen und Herren!

Die im Gesetzentwurf enthaltenen Anderungen stellen
ein Sammelsurium unterschiedlichster MaBnahmen dar,
die auch unterschiedlich zu bewerten sind, manche posi-
tiv, manche negativ. Schenken sollte man sich in Zukunft
allerdings auf jeden Fall bei der dem Entwurf vorange-
henden Problem- und L&sungsbeschreibung den Zusatz
,C.“ der da lautet: ,Alternativen Keine.”“ , Alternativios”
ist das Unwort schlechthin in der Politik, es gibt immer
Alternativen. Die Alternative wére etwa gewesen, die
Novellierung gar nicht erst vorzunehmen und es so zu
lassen, wie es ist, das ware auch kein Weltuntergang
gewesen, oder die Gesetzgebung ganz anders zu regeln.
Solange das mit der Landesverfassung und dem Grund-
gesetz vereinbar ist, geht das.
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Viele wiinschen sich, dass man beim Landeswahlgesetz,
dem neuen, die Alternative gewahlt hatte, es lieber nicht,
die Wahlgesetzgebung lieber nicht zu novellieren, wenn
man es so gelassen hétte, wie es war, weil es da jetzt
groBe Schwierigkeiten gibt. Die meisten Praktiker verflu-
chen dieses Gesetz, weil es doppeldeutig ist. Und das
werden Sie morgen auch in der Zeitung lesen kdnnen,
dass Sitzungen von Wahlausschiissen verschoben wer-
den missen, weil es Unklarheiten gab hinsichtlich des
Flhrungszeugnisses, das bei Landratswahlen abgege-
ben werden soll. Da wusste keiner so genau, was los
war. Und viele haben es falsch verstanden. Also manch-
mal ist es besser, man verzichtet auf eine Novellierung.
Das ist eine Alternative in manchen Fallen.

Das Bemuhen, kommunale Entscheidungsprozesse
transparenter zu machen, indem ein Zugangsrecht zu
Sitzungsprotokollen gewahrt und etwa Film- und Ton-
mitschnitte an o6ffentlichen Sitzungen erlaubt werden,
ist zwar ganz gut gemeint oder klingt zumindest so, wird
aber in der Praxis ins Leere laufen. Die traurige Wahrheit
ist, und das weil3 jeder, der in Kommunalparlamenten
sitzt, wenn es jetzt nicht gerade eine véllige Ausnahme-
vertretung ist, kein Mensch interessiert sich fur Kom-
munalvertretersitzungen. In meinen ersten Kreistags-
sitzungen, an denen ich teilnahm, habe ich mich noch
gewundert Uber die groBe Anzahl von Zuschauern, die
sich allerdings in einem Winkel des Raumes konzentrier-
ten, bis mir jemand sagte, dass das die Verwaltungsmit-
arbeiter waren. Das sind die Einzigen, die kommen.

(Torsten Renz, CDU: Ich weiB nicht,
was flr eine Wahrnehmung Sie da haben.)

Wenn man die mal abzieht, ist da so gut wie nie ein
Zuschauer. Die Einwohnerfragestunde wird nur sehr
selten genutzt. Der Einzige, der dies regelmaBig tut in
Anklam, ist jetzt gestorben, womit sich die Gesamtnut-
zung um mindestens zwei Drittel verringert hat. Es ist
nun mal so, die massive Politikverdrossenheit, die Sie als
etablierte Parteien in den vergangenen Jahrzehnten hier
in der Bevdlkerung erzeugt haben, l&sst sich nicht mit
ein paar Feinjustierungen beseitigen und auch nicht mit
diesen kleinen Anderungen, die da vorgenommen wer-
den. Auch wenn in den Zeitungen standig die Gemein-
devertretersitzungen und Kreistagssitzungen angekin-
digt werden, da kommt keiner. Das zu durchbrechen, da
misste man schon ganz andere GeschUtze auffahren.

Die beabsichtigte Starkung der Ortsteile ist eine Mogel-
packung. Wirde man die kleinen Gemeinden bestehen
lassen, dann hatten sie genug Selbstverwaltung. Aber
man zwingt sie indirekt zur Fusion, degradiert sie zu
Ortsteilen und dann ruft man, mehr Rechte firr die Orts-
teile. Wer soll darauf reinfallen?

Dass die wirtschaftlichen Handlungsmaoglichkeiten der
Kommunen erweitert werden sollen, ist zu begriBen.
Das durfte zwar in erster Linie der desolaten Finanz-
lage vieler Gemeinden geschuldet sein, aber besonders
im Bereich der Daseinsvorsorge ist jeder Zuwachs an
offentlicher Kontrolle ein Fortschritt. Natlrlich sollen die
Kommunen oder die kommunalen Betriebe dann auch
Gewinne machen, sonst kdnnen sie ja nicht investieren.
Und ob sie es besser machen oder schlechter als private
Anbieter, soll der Wettbewerb zeigen.

Der Bestandsschutz fur kleinere Fraktionen beim
Anwachsen der Mandatszahl durch Eingemeindung ist
auch zu begriBen und positiv. In der Anklamer Gemein-
devertretung wirden durch eine Eingemeindung und die

dazugehorige Erhdéhung der Anzahl der notwendigen
Mandate fur eine Fraktion gleich zwei Fraktionen wegge-
wischt. Hatte es nur die NPD getroffen, ware es sicher-
lich kein Grund gewesen, sich Gedanken zu machen.
Aber es hat glucklicherweise auch die SPD erwischt, die
eben nicht in allen Landesteilen eine GroBpartei ist. Sie
ist in einigen Landesteilen mittlerweile auch eine kleine
Partei, manchmal kleiner als die NPD.

Total Uberfllssig ist die Einarbeitung der geschlechter-
spezifischen Sprache in die Kommunalverfassung. Es
sei denn, Sie wollen in Zukunft im Zuschauerraum die
Gaste und Gastinnen begriiBen. Manchmal wird Gender-
Mainstreaming auch zu ihrer eigenen Parodie.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und schlieBlich, dass die Mehrheit der Kommunalvertre-
tungen immer noch berechtigt sein soll, Punkte von der
Tagesordnung zu streichen, ist und bleibt undemokra-
tisch gegen den Willen dessen, der diese Antrdge ein-
bringt. AuBern kann man sich dazu allerdings jetzt schon
im Tagesordnungspunkt ,Tagesordnung“, indem man
beantragt, den Antrag der Mehrheit auf Streichung einer
Beschlussvorlage von der Tagesordnung abzulehnen,
und das dann begriindet. Das kann man genauso aus-
fahrlich machen wie ansonsten, wenn der Antrag regu-
lar eingefihrt wird. Das hat flir uns sogar den Vorteil,
dass wir das gleich frih machen kdnnen und nicht erst
ganz spat, weil unsere Punkte natlrlich immer ans Ende
der Tagesordnung gesetzt werden. Also diese Vorschrift
innerhalb der Novellierung der Kommunalverfassung ist
Uberflissig.

Ich kdnnte noch eine Weile so weitermachen. Aber alles
in allem kann man sagen, neben alles, was hier sinnvoll
ist, kann man was stellen, was sinnlos ist oder irrelevant.
Deswegen ist es nicht méglich, dem Gesamtpaket die
Zustimmung zu geben. Daher enthélt sich die NPD-Frak-
tion der Stimme.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Es hat jetzt das Wort
fur die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Renz.
Bitte schén, Herr Abgeordneter.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Mit Unterstlitzung von Herrn Schnur nehme ich jetzt
hier erst mal eine Klarstellung vor zum letzten Redebei-
trag, weil der Redner ausgefiihrt hat: Das ,,Problem* wird
dargestellt unter ,,A. unter ,B.“ die ,L6sung®, unter ,,C.
Alternativen: Keine.“ Dazu kann ich nur sagen, entweder
ist es ein bewusstes Vortduschen falscher Tatsachen,
namlich wer lesen kann, ist klar im Vorteil. Hier steht ein-
deutig bei ,C.“: ,Beibehaltung der jetzigen Rechtslage.”
Insofern ist es, glaube ich, wichtig, diese falsche Darstel-
lung hier mal klarzustellen.

Ich sehe mich sozusagen auch ein bisschen gendtigt,
aufgrund des Redebeitrages von Herrn Roolf hier noch
mal ans Mikrofon zu gehen und konkret ein paar Klar-
stellungen vorzunehmen, was den Paragrafen 15 der
jetzigen Kommunalverfassung betrifft, also der jetzt
geltenden Kommunalverfassung und auch die Kommu-
nalverfassung, wenn sie dann heute hier so im Hohen
Haus verabschiedet wird.

Nach dem Redebeitrag von Herrn Roolf wurde ich nam-
lich insofern schon unsicher, ob wir jetzt den Paragra-
fen 15 gedndert haben. So hat er das namlich dargestellt,
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als wenn wir revolutionédre Anderungen am Paragrafen 15
vorgenommen haben. Und insofern muss man klarstel-
len, Paragraf 15 ,Anschluss- und Benutzungszwang“
wurde durch uns nicht geandert, sondern er wird so in
der Kommunalverfassung weiterhin bestehen bleiben,
wie es im Vorfeld war. Und insofern hier der Offentlich-
keit zu suggerieren, wir missen die Kannregelungen in
Mussregelungen umwandeln, ist nicht redlich.

Ich will auch ganz klar sagen, warum das so einfach nicht
geht: Herr Schnur, wenn jetzt schon der Paragraf 15 aus-
sagt, wir kdnnen eine Satzung, in Form einer Kannrege-
lung eine Satzung flr Anschluss- und Benutzungszwang
auf den Weg bringen auf der kommunalen Ebene, dann
kédnnen wir nicht im Absatz 2, so, wie Sie das vorschla-
gen, das Wort ,kann“, ndmlich die Ausnahmeregelung,
durch ein ,muss*“ ersetzen. Das wiirde in so einem klas-
sischen Fall ndmlich bedeuten, wenn jetzt eine Satzung
fur ein neu zu erschlieBendes Wohngebiet auf den Weg
gebracht wird durch eine Stadtvertretung, dass dann im
Anschluss der Einzelne aufgrund dieser Mussregelung
beigeht und sich sozusagen aus der Satzung heraus-
stiehlt.

(Toralf Schnur, FDP: Wieso?
Das tut er doch gar nicht.)

Und das kann dann nicht gewollt sein,

(Toralf Schnur, FDP:
Das tut er doch gar nicht.)

wenn zum Beispiel dann die Stadtwerke dort Versor-
ger sind. Sie missen eine gewisse Planungssicherheit
haben bei der NeuerschlieBung von Wohngebieten.

(Zurufe von Michael Roolf, FDP,
und Toralf Schnur, FDP)

Und wenn sie dann mit 70/80 Prozent aufgrund Ihrer
Mussregelung aussteigen, dann kann das so nicht funk-
tionieren.

(Toralf Schnur, FDP: Das
passt ja Uberhaupt nicht.)

Deswegen, denke ich, sollten Sie lhren Anderungsantrag
noch mal Uberarbeiten

(Toralf Schnur, FDP: Ach!)

und ihn vielleicht in der n&chsten Legislaturperiode dann
hier zur Diskussion stellen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das wird wohl nichts mehr.)

Und wenn dann ...

Das kann ich nicht beantworten, Herr Ritter. Ich gehe
jetzt erst mal davon aus, dass wahrscheinlich auch die
FDP wieder hier zugegen sein wird. Insofern besteht die
reelle Chance, dann diesen Anderungsantrag neu zur
Diskussion zu stellen.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Aber der Paragraf 15, der hat ja dazu geflihrt, dass die
Kollegin Méstan sich hier noch mal gemiBigt sah, sich
hier zu auBern und verkiindet hat, alle Welt spricht
von der Energiewende, um damit gleich am besten im
Nebensatz dann hier zu suggerieren, fir die CDU ftrifft
das nicht zu.

(Zuruf von Hans Kreher, FDP)

Und insofern, Kollegin Méstan ...

(Gabriele Méstan, DIE LINKE:
Das habe ich nicht gesagt.)

Ich kann schon zwischen den Zeilen lesen. Gesagt
haben Sie: Alle Welt spricht von der ...

(allgemeine Unruhe — Heiterkeit bei
Abgeordneten der Fraktion der FDP)

Ja, das ist so im Leben. Getroffene Hunde bellen. Inso-
fern kann ich schon gut zwischen den Zeilen lesen.

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Ich bin auch gerne bereit, hier etwas fiur Aufkldrung zu
sorgen.

Wenn alle Welt davon spricht, dann will ich Ihnen sagen,
dass auch unter Beteiligung der CDU auf Bundesebene,
namlich im Jahre 2008, das Gesetz zur Forderung
erneuerbarer Energien im Wéarmebereich auf den Weg
gebracht wurde.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Das kam aber von
uns. — Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU)

Und da werden Sie sicherlich auch wissen — davon gehe
ich aus —, dass in Paragraf 16 der Anschluss- und Benut-
zungszwang auf Bundesebene neu definiert wurde. Und
insofern will ich ganz gerne aus der Begriindung hier ein-
fach vorlesen.

(Toralf Schnur, FDP: Dann lesen Sie
doch mal vor! Lesen Sie mal vor!)

Ich will doch mal die Begriindung hier vortragen, damit
sich das dann in den Kopfen auch mal festsetzt, warum
die Regelung, die wir hier in der Kommunalverfassung
haben, zum jetzigen Zeitpunkt ausreichend ist. In der
Begriindung steht: ,§ 16 erlaubt es den Gemeinden und
Gemeindeverbanden, einen nach Landesrecht beste-
henden Anschluss- und Benutzungszwang an ein Netz
der o6ffentlichen Nah- und Fernwérmeversorgung auch
aus Grlinden des Klimaschutzes anzuordnen.”

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

»Aufgrund der in den Landern bereits bestehenden all-
gemeinen Ermachtigungsgrundlagen zum Anschluss-
und Benutzungszwang wird durch § 16 keine neue
bundesrechtliche Ermachtigungsgrundlage geschaffen,
sondern es werden vielmehr die bestehenden Erméchti-
gungsgrundlagen auch fur den Klima- und Ressourcen-
schutz gedffnet.”

(Dr. Armin Jager, CDU: Genau das ist es. —
Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Das sagt das Bundesgesetz, federfiihrend beteiligt die
CDU. Insofern kann ich nur sagen: Jawohl, wir sprechen
nicht nur von der Energiewende, sondern wir begleiten
sie aktiv,

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion der FDP)

und das in diesem Fall konkret auch schon seit 2008.
(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)

Und wenn Sie den Begriindungstext — auch den Satz will
ich Ihnen nicht vorenthalten — noch weiter nachvollzie-
hen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wer war da federflihrend, Herr Renz?
Wer war da federfiihrend?)
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dann steht hier: ,Um letzte Rechtsunsicherheiten zu
beseitigen, soll es § 16 ausdriicklich ermdglichen, dass
alle Gemeinden und Gemeindeverbande unter Berufung
auf den Zweck und das Ziel des § 1“ — ndmlich Klima-
schutz — ,,einen Anschluss- und Benutzungszwang erlas-
sen kdnnen*.

Damit ist die Rechtsgrundlage geschaffen und unsere
Kommunen kénnen dann Paragraf 15 der Kommunalver-
fassung in Mecklenburg-Vorpommern zur Anwendung
bringen, kénnen dann Satzungen auf den Weg brin-
gen, die auch rechtssicher sind. Und wenn dann die von
lhnen geliebte Birgermeisterin hier fir Schwerin dar-
stellt, wie erfolgreich sie hier schon mit dem Paragra-
fen 15 ,Anschluss- und Benutzungszwang“ — das Wort
ist Ubrigens schon nicht nur schrecklich, so, wie es da
steht, sondern auch noch schrecklich in seiner Anwen-
dung -, wenn sie glorreich in der Anhérung darstellt, wie
erfolgreich sie in Schwerin hier waren, dann verstehe ich
nicht, warum Sie jetzt hier weiter darauf herumreiten,
dass wir diese Zwangsformulierung dann noch irgend-
wie veredeln sollen. Insofern wissen wir alle ganz genau,
dass es auch immer zwei Seiten der Medaillen gibt, die
will ich nur stichpunktartig zu diesem Thema hier mal in
die Diskussion werfen.

Wenn Sie einen Anschluss- und Benutzungszwang
durchsetzen auf kommunaler Ebene, dann wissen Sie
sehr genau, dass es auch haufig mit Arger verbunden ist,
vor allem, wenn Sie in bestehende Wohngebiete hinein-
gehen und den Birgern dann vorschreiben wollen, dass
sie nach einer bestimmten Ubergangsfrist ihr Heizungs-
system wechseln mussen. Ich habe jetzt neulich gerade
gehort, der momentane FDP-Fraktionsvorsitzende auf
Bundesebene spricht in diesem Zusammenhang von
Entmilndigung der Burger. Es wird auch haufig in den
Raum gestellt, dass Sie gerade die kleinen Leute treffen,
die hier dann zur Kasse gebeten werden.

Es ist Fakt, dass eine gewisse Monopolstellung disku-
tiert werden muss. Es ist aber auch Fakt, dass die Aus-
nahmeregelungen, die dann zugelassen werden sollen
oder kénnen, immer zuriickgehen auf den Antragsteller.
Der muss sozusagen als Bittsteller kommen und versu-
chen, rauszukommen. Und wenn sie dann als Antragstel-
ler kommen und sagen, ja, auch ich mdéchte ein Block-
heizkraftwerk fir Einfamilienhduser hier bei mir zu Hause
zur Anwendung bringen, um etwas fur den Klimaschutz
zu tun, dann sind sie in der Pflicht, hier Nachweise zu
fihren. Und ob das alles richtig ist, das wird vor Ort dis-
kutiert. Das will ich jetzt hier hinsichtlich meiner Position
nicht weiter vertiefen.

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Ich will nur mal die Punkte anreiBen, die bei dieser Dis-
kussion eine Rolle spielen. Und wenn es dann solche
Tricks gibt — das will ich vielleicht an dieser Stelle doch
noch erwdhnen —, bei den Blockheizkraftwerken, dass
die groBen geférdert werden, nédmlich die, die Fernver-
sorgung machen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

die kleinen, die aber die Nahversorgung machen — ndm-
lich die dezentrale Struktur —, die kommen aus der Kiste
gar nicht raus, weil sie dann nicht mehr in die Férderung
hineinkommen. Das hat der Bundesgesetzgeber schon
ganz geschickt getarnt. Und dann nitzt ihm ...

(Heinz Miller, SPD: Wer war
denn da jetzt federflihrend?)

Ja, alles ist auch nicht gut, was im Bund gemacht wird,
Herr Mller.

(Heinz Mller, SPD: Ich frage
ja nur, wer federfiihrend war. —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Insofern scheue ich mich nicht, das anzusprechen. Es ist
sicherlich aus heizungstechnischer Sicht, wenn Sie Wir-
kungsgraddiskussionen flihren,

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

vielleicht auch ganz gut nachvollziehbar, wenn Sie Fern-
versorgung haben, haben Sie natirlich gewisse Leitun-
gen, die Sie verlegen missen und die sind auch wieder
mit Warmeverlusten verbunden. Insofern, eine direkte
Lésung, dezentrale Lésung, so was muss man alles vor
Ort diskutieren.

Wie gesagt, in der ndchsten Legislaturperiode sehen wir
den einen oder anderen hier wieder, dann kdnnen wir
uns vielleicht auch zur Kommunalverfassung neu aus-
tauschen.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Vielleicht sind Sie gar nicht dabei.)

Jetzt ist die CDU-Fraktion zufrieden mit dem, was
wir vorgelegt haben, und wir bitten um Zustimmung. —
Danke schon.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, DIE LINKE und FDP - Beifall
bei Abgeordneten der Fraktion der CDU -
Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schoén, Herr
Abgeordneter Renz.

Ich schlieBe die Aussprache und wir kommen zur Einzel-
beratung Uber den von der Landesregierung eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes Uber die Kommunalverfas-
sung und zur Anderung weiterer kommunalrechtlicher
Vorschriften auf der Drucksache 5/4173. Der Innenaus-
schuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der Landesregie-
rung entsprechend seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 5/4446 anzunehmen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Paragrafen 1 bis 11 entspre-
chend der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich um sein Handzeichen. — Danke
schon. Die Gegenprobe. — Danke schén. Stimmenthal-
tungen? — Danke schdn. Damit sind in Artikel 1 die Para-
grafen 1 bis 11 entsprechend der Beschlussempfehlung
bei Zustimmung durch die Fraktionen der SPD und CDU,
Gegenstimmen durch die Fraktion der FDP und Stimm-
enthaltung vonseiten der Fraktion DIE LINKE, der Frak-
tion der NPD und des fraktionslosen Abgeordneten, ...

(Heinz Mdiller, SPD: Der hat zugestimmt.)
Mit Ja?

... also mit Zustimmung des fraktionslosen Abgeordne-
ten angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 12 entsprechend
der Beschlussempfehlung.

Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag der Fraktion der
FDP vor, Uber den ich zunachst abstimmen lasse. Wer
dem Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 5/4460, soweit er den Paragrafen 12 betrifft, zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich jetzt um sein Handzei-
chen. - Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke schon.
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Stimmenthaltungen? - Danke. Herr Dr. Zielenkiewitz,
darf ich Sie noch mal fragen, wie Sie eben abgestimmt
haben?

(Dr. Gerd Zielenkiewitz, fraktionslos:
Ich habe dagegengestimmt.)

Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf
Drucksache 5/4460 bei Zustimmung durch die Fraktion
der FDP, Ablehnung vonseiten der Fraktionen der SPD,
CDU, DIE LINKE und des fraktionslosen Abgeordneten
sowie Stimmenthaltung vonseiten der Fraktion der NPD
abgelehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 12 in unverander-
ter Fassung, also entsprechend der Beschlussempfeh-
lung zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um sein
Handzeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke
schén. Stimmenhaltungen? — Danke schén. Damit ist in
Artikel 1 der Paragraf 12 entsprechend der Beschluss-
empfehlung bei Zustimmung durch die Fraktionen
der SPD, CDU und des fraktionslosen Abgeordneten,
Gegenstimmen vonseiten der Fraktion der FDP sowie
Stimmenthaltung vonseiten der Fraktionen DIE LINKE
und NPD angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 13 entsprechend
der Beschlussempfehlung.

Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag der Fraktion
der FDP vor. Hierlber lasse ich jetzt zunédchst abstim-
men. Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der FDP
auf Drucksache 5/4460, soweit er den Paragrafen 13
betrifft, zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke
schon. Stimmenthaltungen? — Danke schon. Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 5/4460, soweit er den Paragrafen 13 betrifft, bei
Zustimmung durch die Fraktion der FDP, Ablehnung von-
seiten der Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und des
fraktionslosen Abgeordneten sowie Stimmenthaltung
vonseiten der Fraktion der NPD abgelehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 13 entsprechend der
Beschlussempfehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um sein Handzeichen. — Danke schon. Die
Gegenprobe. — Danke schoén. Stimmenhaltungen? -
Danke schén. Damit ist in Artikel 1 der Paragraf 13 ent-
sprechend der Beschlussempfehlung bei Zustimmung
durch die Fraktionen der SPD, CDU und des fraktionslo-
sen Abgeordneten, Gegenstimmen der Fraktion der FDP
sowie Stimmenhaltung vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und der Fraktion der NPD angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 14 entsprechend
der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
wuinscht, den bitte ich um sein Handzeichen. — Danke
schon. Die Gegenprobe. — Danke schén. Stimmenthal-
tungen? — Danke schén. Damit ist in Artikel 1 der Para-
graf 14 entsprechend der Beschlussempfehlung bei
Zustimmung durch die Fraktionen der SPD, CDU und
des fraktionslosen Abgeordneten, Gegenstimmen von-
seiten der Fraktion der FDP sowie Stimmenthaltung von-
seiten der Fraktionen DIE LINKE und NPD angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 15 entsprechend
der Beschlussempfehlung.

Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag der Fraktion der
FDP vor, Uber den ich zunidchst abstimmen lasse. Wer
dem Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 5/4460, soweit er den Paragrafen 15 betrifft, zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um sein Hand-

zeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke
schon. Stimmenthaltungen? — Danke schén. Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 5/4460, soweit er den Paragrafen 15 betrifft, bei
Zustimmung durch die Fraktion der FDP, Ablehnung von-
seiten der Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und des
fraktionslosen Abgeordneten sowie Stimmenthaltung
vonseiten der Fraktion der NPD abgelehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 15 entsprechend der
Beschlussempfehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um sein Handzeichen. — Danke schon. Die
Gegenprobe. — Danke schon. Stimmenthaltungen? -
Danke schon. Damit ist in Artikel 1 der Paragraf 15 ent-
sprechend der Beschlussempfehlung bei Zustimmung
durch die Fraktionen der SPD, CDU und des fraktions-
losen Abgeordneten, Gegenstimmen vonseiten der Frak-
tion der FDP sowie Stimmenthaltung vonseiten der Frak-
tion DIE LINKE und der Fraktion der NPD angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 16 entsprechend
der Beschlussempfehlung.

Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag der Fraktion der
FDP vor, Uber den ich zundchst abstimmen lasse. Wer
dem Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 5/4460, soweit er den Paragrafen 16 betrifft, zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um sein Hand-
zeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke
schon. Stimmenthaltungen? — Danke schén. Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 5/4460, soweit er den Paragrafen 16 betrifft, bei
Zustimmung durch die Fraktion der FDP, Ablehnung
durch die Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und des
fraktionslosen Abgeordneten sowie Stimmenthaltung
vonseiten der Fraktion der NPD abgelehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 16 entsprechend der
Beschlussempfehlung zuzustimmen winscht, den bitte
ich um sein Handzeichen. — Danke schon. Die Gegen-
probe. — Danke schoén. Stimmenthaltungen? - Danke
schon. Damit ist in Artikel 1 der Paragraf 16 entspre-
chend der Beschlussempfehlung bei Zustimmung durch
die Fraktionen der SPD, CDU und des fraktionslosen
Abgeordneten, Gegenstimmen vonseiten der Fraktion
der FDP und eines Abgeordneten der NPD und ansons-
ten Stimmenthaltung vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und der Abgeordneten der NPD angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 17 entsprechend
der Beschlussempfehlung.

Auch hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
der FDP vor, Uber den ich zundchst abstimmen lasse.
Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf
Drucksache 5/4460, soweit er den Paragrafen 17 betrifft,
zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um sein Hand-
zeichen. — Danke schén. Die Gegenprobe. — Danke
schoén. Stimmenthaltungen? — Danke schén. Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 5/4460, soweit er den Paragrafen 17 betrifft, bei
Zustimmung durch die Fraktion der FDP, Ablehnung von-
seiten der Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und des
fraktionslosen Abgeordneten sowie Stimmenthaltung
vonseiten der Fraktion der NPD abgelehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 17 entsprechend der
Beschlussempfehlung zuzustimmen winscht, den bitte
ich jetzt um sein Handzeichen. — Danke schon. Die
Gegenprobe. — Danke schon. Stimmenthaltungen? -
Danke schén. Damit ist in Artikel 1 der Paragraf 17 ent-
sprechend der Beschlussempfehlung bei Zustimmung
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durch die Fraktionen der SPD, CDU und des fraktions-
losen Abgeordneten, Gegenstimmen vonseiten der Frak-
tion der FDP sowie Stimmenthaltung vonseiten der Frak-
tion DIE LINKE und der NPD angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Paragrafen 18 bis 22 ent-
sprechend der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzu-
stimmen wuinscht, den bitte ich jetzt um sein Hand-
zeichen. — Danke schén. Die Gegenprobe. — Danke
schon. Stimmenthaltungen? — Danke schén. Damit sind
in Artikel 1 die Paragrafen 18 bis 22 entsprechend der
Beschlussempfehlung bei Zustimmung durch die Frak-
tionen der SPD, CDU und des fraktionslosen Abgeord-
neten, Gegenstimmen vonseiten der Fraktion der FDP
sowie Stimmenthaltung vonseiten der Fraktion DIE
LINKE und der Fraktion der NPD angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 23 entsprechend
der Beschlussempfehlung.

Auch hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag der Frak-
tion der FDP vor, lber den ich zunachst abstimmen
lasse. Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der FDP
auf Drucksache 5/4460, soweit er den Paragrafen 23
betrifft, zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke
schon. Stimmenthaltungen? — Danke schoén. Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 5/4460, soweit er den Paragrafen 23 betrifft, bei
Zustimmung durch die Fraktion der FDP, Ablehnung von-
seiten der Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und des
fraktionslosen Abgeordneten sowie Stimmenthaltung
vonseiten der Fraktion der NPD abgelehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 23 entsprechend der
Beschlussempfehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um sein Handzeichen. — Danke schoén. Die
Gegenprobe. — Danke schon. Stimmenthaltungen? -
Danke schén. Damit ist in Artikel 1 der Paragraf 23 ent-
sprechend der Beschlussempfehlung bei Zustimmung
durch die Fraktionen der SPD, CDU und des fraktions-
losen Abgeordneten, Gegenstimmen der Fraktion der
FDP und Stimmenthaltung vonseiten der Fraktionen DIE
LINKE und NPD angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 24 entsprechend
der Beschlussempfehlung.

Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag der Fraktion der
FDP vor, Uber den ich zunédchst abstimmen lasse. Wer
dem Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 5/4460, soweit er den Paragrafen 24 betrifft,
zuzustimmen winscht, den bitte ich um sein Hand-
zeichen. — Danke schdn. Die Gegenprobe. — Danke
schén. Stimmenthaltungen? — Danke schén. Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 5/4460, soweit er den Paragrafen 24 betrifft, bei
Zustimmung durch die Fraktion der FDP, Ablehnung
durch die Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und des
fraktionslosen Abgeordneten sowie Stimmenthaltung
vonseiten der Fraktion der NPD abgelehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 24 entsprechend der
Beschlussempfehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um sein Handzeichen. — Danke schon. Die
Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaltungen? - Danke
schon. Damit ist in Artikel 1 der Paragraf 24 entspre-
chend der Beschlussempfehlung bei Zustimmung durch
die Fraktionen der SPD, CDU und des fraktionslosen
Abgeordneten, Gegenstimmen vonseiten der Fraktion
der FDP sowie Stimmenthaltung vonseiten der Fraktio-
nen DIE LINKE und NPD angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Paragrafen 25 bis 31 entspre-
chend der Beschlussempfehlung. Wer diesen Paragra-
fen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um sein Hand-
zeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke
schon. Stimmenthaltungen? — Danke schén. Damit sind
in Artikel 1 die Paragrafen 25 bis 31 entsprechend der
Beschlussempfehlung bei Zustimmung durch die Frak-
tionen der SPD, CDU und des fraktionslosen Abgeord-
neten, Gegenstimmen vonseiten der Fraktion der FDP
sowie Stimmenthaltung vonseiten der Fraktion DIE
LINKE und der Fraktion der NPD angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 32 entsprechend
der Beschlussempfehlung.

Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag der Fraktion der
FDP vor, Uber den ich zun&chst abstimmen lasse. Wer
dem Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 5/4460, soweit er den Paragrafen 32 betrifft, zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um sein Hand-
zeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke
schon. Stimmenthaltungen? — Danke schén. Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 5/4460, soweit er den Paragrafen 32 betrifft, bei
Zustimmung durch die Fraktion der FDP, Ablehnung von-
seiten der Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und des
fraktionslosen Abgeordneten sowie Stimmenthaltung
vonseiten der Fraktion der NPD abgelehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 32 entsprechend der
Beschlussempfehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um sein Handzeichen. — Danke schén. Die
Gegenprobe. — Danke schén. Stimmenthaltungen? —
Danke schén. Damit ist in Artikel 1 der Paragraf 32 ent-
sprechend der Beschlussempfehlung bei Zustimmung
durch die Fraktionen der SPD, CDU und des fraktions-
losen Abgeordneten, Gegenstimmen vonseiten der Frak-
tion der FDP sowie Stimmenthaltung vonseiten der Frak-
tion DIE LINKE und der Fraktion der NPD angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 33 entsprechend
der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich um sein Handzeichen. — Danke
schon. Die Gegenprobe. — Danke schon. Stimmenthal-
tungen? — Danke schon. Damit ist in Artikel 1 der Para-
graf 33 entsprechend der Beschlussempfehlung bei
Zustimmung durch die Fraktionen der SPD, CDU und
des fraktionslosen Abgeordneten, Gegenstimmen von-
seiten der Fraktion der FDP sowie Stimmenthaltung von-
seiten der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion der NPD
angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 34 entsprechend
der Beschlussempfehlung.

Auch hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
der FDP vor, Uber den ich zunachst abstimmen lasse.
Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf
Drucksache 5/4460, soweit er den Paragrafen 34 betrifft,
zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um sein Hand-
zeichen. — Danke schén. Die Gegenprobe. — Danke
schon. Stimmenthaltungen? — Danke schén. Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 5/4460, soweit er den Paragrafen 34 betrifft, bei
Zustimmung durch die Fraktion der FDP, Ablehnung von-
seiten der Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und des
fraktionslosen Abgeordneten sowie Stimmenthaltung
vonseiten der Fraktion der NPD abgelehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 34 entsprechend der
Beschlussempfehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um sein Handzeichen. — Danke schoén. Die Gegen-
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stimmen? — Danke schon. Stimmenthaltungen? — Danke
schon. Damit ist in Artikel 1 der Paragraf 34 entspre-
chend der Beschlussempfehlung bei Zustimmung durch
die Fraktionen der SPD, CDU und des fraktionslosen
Abgeordneten, Gegenstimmen vonseiten der Fraktion
der FDP sowie Stimmenthaltung vonseiten der Fraktio-
nen DIE LINKE und NPD angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 35 entspre-
chend der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustim-
men wuinscht, den bitte ich jetzt um sein Handzei-
chen. — Danke schén. Die Gegenprobe. — Danke schon.
Stimmenthaltungen? — Danke schén. Damit ist in Arti-
kel 1 der Paragraf 35 entsprechend der Beschlussemp-
fehlung bei Zustimmung durch die Fraktionen der SPD,
CDU und des fraktionslosen Abgeordneten, Gegenstim-
men vonseiten der Fraktion der FDP sowie Stimmenthal-
tung vonseiten der Fraktionen DIE LINKE und NPD ange-
nommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 36 entsprechend
der Beschlussempfehlung und hierzu den Anderungs-
antrag der Fraktion der FDP, Uber den ich zunachst
abstimmen lasse. Wer dem Anderungsantrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 5/4460, soweit er den Para-
grafen 36 betrifft, zuzustimmen winscht, den bitte ich
um sein Handzeichen. — Danke schon. Die Gegenstim-
men? — Danke schén. Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 5/4460, soweit er den Paragrafen 36 betrifft, bei
Zustimmung durch die Fraktion der FDP, Ablehnung von-
seiten der Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und des
fraktionslosen Abgeordneten sowie Stimmenthaltung
vonseiten der Fraktion der NPD abgelehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 36 entsprechend der
Beschlussempfehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um sein Handzeichen. — Danke schoén. Die
Gegenprobe. — Danke schon. Stimmenthaltungen? -
Danke schén. Damit ist in Artikel 1 der Paragraf 36 ent-
sprechend der Beschlussempfehlung bei Zustimmung
durch die Fraktionen der SPD, CDU und des fraktions-
losen Abgeordneten, Gegenstimmen vonseiten der Frak-
tion der FDP sowie Stimmenthaltung vonseiten der Frak-
tion DIE LINKE und der Fraktion der NPD angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Paragrafen 37 bis 41 entspre-
chend der Beschlussempfehlung. Wer diesen Paragra-
fen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um sein
Handzeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke
schén. Stimmenthaltungen? — Danke schén. Damit sind
in Artikel 1 die Paragrafen 37 bis 41 entsprechend der
Beschlussempfehlung bei Zustimmung durch die Frak-
tionen der SPD, CDU und des fraktionslosen Abgeord-
neten, Ablehnung vonseiten der Fraktion der FDP sowie
Stimmenthaltung vonseiten der Fraktion DIE LINKE und
der NPD angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 41a entspre-
chend der Beschlussempfehlung und hierzu zuerst
den Anderungsantrag der Fraktion der FDP. Wer dem
Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Drucksa-
che 5/4460, soweit er den Paragrafen 41a betrifft, zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich jetzt um sein Handzei-
chen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke schon.
Stimmenthaltungen? - Danke schon. Damit ist der
Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Drucksa-
che 5/4460, soweit er den Paragrafen 41a betrifft, bei
Zustimmung durch die Fraktion der FDP, Ablehnung von-
seiten der Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und des
fraktionslosen Abgeordneten sowie Stimmenthaltung
vonseiten der Fraktion der NPD abgelehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 41a entsprechend der
Beschlussempfehlung zuzustimmen winscht, den bitte
ich jetzt um sein Handzeichen. — Danke schon. Die
Gegenprobe. — Danke schon. Stimmenthaltungen? -
Danke schén. Damit ist in Artikel 1 der Paragraf 41a bei
Zustimmung durch die Fraktionen der SPD, CDU und
des fraktionslosen Abgeordneten, Gegenstimmen von-
seiten der Fraktion der FDP sowie Stimmenthaltung von-
seiten der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion der NPD
angenommen.

Ich rufe auf — jetzt macht es einen Sprung -
(allgemeine Unruhe und Heiterkeit)

in Artikel 1 die Paragrafen 42 bis 67 entsprechend
der Beschlussempfehlung. Wer diesen zuzustimmen
winscht, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. -
Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke schoén. Stimm-
enthaltungen? — Danke schon. Damit sind in Artikel 1 die
Paragrafen 42 bis 67 entsprechend der Beschlussemp-
fehlung bei Zustimmung durch die Fraktionen der SPD,
CDU und des fraktionslosen Abgeordneten, Gegenstim-
men vonseiten der Fraktion der FDP sowie Stimment-
haltung vonseiten der Fraktion DIE LINKE und der NPD
angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 68 entsprechend
der Beschlussempfehlung und hierzu zuerst den Ande-
rungsantrag der Fraktion der FDP. Wer dem Anderungs-
antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 5/4460,
soweit er den Paragrafen 68 betrifft, zuzustimmen
winscht, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. —
Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke schoén. Stimm-
enthaltungen? — Danke schén. Damit ist der Anderungs-
antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 5/4460,
soweit er den Paragrafen 68 betrifft, bei Zustimmung
durch die Fraktion der FDP, Ablehnung vonseiten der
Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und des fraktions-
losen Abgeordneten sowie Stimmenthaltung vonseiten
der Fraktion der NPD abgelehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 68 entsprechend der
Beschlussempfehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um sein Handzeichen. — Danke schdn. Die
Gegenprobe. — Danke schon. Stimmenthaltungen? -
Danke schén. Damit ist in Artikel 1 der Paragraf 68 ent-
sprechend der Beschlussempfehlung mit den Stimmen
der Fraktionen der SPD, CDU und des fraktionslosen
Abgeordneten, Gegenstimmen der Fraktion der FDP
sowie Stimmenthaltung vonseiten der Fraktion DIE
LINKE und der NPD angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Paragrafen 69 bis 76 ent-
sprechend der Beschlussempfehlung. Wer diesen
zuzustimmen winscht, den bitte ich um sein Hand-
zeichen. — Danke schén. Die Gegenprobe. — Danke
schon. Stimmenthaltungen? — Danke schén. Damit sind
in Artikel 1 die Paragrafen 69 bis 76 entsprechend der
Beschlussempfehlung bei Zustimmung durch die Frak-
tionen der SPD, CDU und des fraktionslosen Abgeord-
neten, Gegenstimmen vonseiten der Fraktion der FDP
sowie Stimmenthaltung vonseiten der Fraktion DIE
LINKE und der NPD angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 77 entsprechend
der Beschlussempfehlung und hierzu den Anderungsan-
trag der Fraktion der FDP, Uber den ich zun&chst abstim-
men lasse. Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der
FDP auf Drucksache 5/4460, soweit er den Paragrafen 77
betrifft, zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um sein
Handzeichen. — Danke schén. Die Gegenprobe. — Danke
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schon. Stimmenthaltungen? — Danke schon. Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 5/4460, soweit er den Paragrafen 77 betrifft, bei
Zustimmung durch die Fraktion der FDP, Ablehnung von-
seiten der Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und des
fraktionslosen Abgeordneten sowie Stimmenthaltung
vonseiten der Fraktion der NPD abgelehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 77 entsprechend der
Beschlussempfehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um sein Handzeichen. — Danke schon. Die
Gegenprobe. — Danke schén. Stimmenthaltungen? -
Danke schén. Damit ist in Artikel 1 der Paragraf 77 ent-
sprechend der Beschlussempfehlung mit Zustimmung
der Fraktionen der SPD, CDU und des fraktionslosen
Abgeordneten, bei Gegenstimmen vonseiten der Frak-
tion der FDP sowie Stimmenthaltung vonseiten der Frak-
tion DIE LINKE und der NPD angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Paragrafen 78 bis 97 entspre-
chend der Beschlussempfehlung. Wer diesen Paragra-
fen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um sein Hand-
zeichen. — Danke schon. Die Gegenstimmen? — Danke
schén. Stimmenthaltungen? — Danke schén. Damit sind
in Artikel 1 die Paragrafen 78 bis 97 entsprechend der
Beschlussempfehlung bei Zustimmung durch die Frak-
tionen der SPD, CDU und des fraktionslosen Abgeord-
neten, Gegenstimmen vonseiten der Fraktion der FDP
sowie Stimmenthaltung vonseiten der Fraktion DIE
LINKE und der Fraktion der NPD angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 98 entsprechend
der Beschlussempfehlung.

Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag der Fraktion der
FDP vor, Uber den ich zunédchst abstimmen lasse. Wer
dem Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 5/4460, soweit er den Paragrafen 98 betrifft, zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich jetzt um sein Hand-
zeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke
schén. Stimmenthaltungen? — Danke schén. Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 5/4460, soweit er den Paragrafen 98 betrifft,
bei Zustimmung durch die Fraktion der FDP, ansons-
ten Ablehnung durch die Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und des fraktionslosen Abgeordneten sowie
Stimmenthaltung vonseiten der Fraktion der NPD abge-
lehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 98 entsprechend der
Beschlussempfehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um sein Handzeichen. — Danke schoén. Die
Gegenprobe. — Danke schon. Stimmenthaltungen? -
Danke schon. Damit ist in Artikel 1 der Paragraf 98 ent-
sprechend der Beschlussempfehlung mit den Stimmen
der Fraktionen der SPD, CDU und des fraktionslo-
sen Abgeordneten, bei Gegenstimmen der Fraktion der
FDP sowie Stimmenthaltung vonseiten der Fraktion DIE
LINKE und der Fraktion der NPD angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Paragrafen 99 und 100 ent-
sprechend der Beschlussempfehlung. Wer diesen Para-
grafen zuzustimmen winscht, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke
schon. Stimmenthaltungen? — Danke schén. Damit sind
in Artikel 1 die Paragrafen 99 und 100 entsprechend der
Beschlussempfehlung bei Zustimmung durch die Frak-
tionen der SPD, CDU und des fraktionslosen Abgeord-
neten, Gegenstimmen vonseiten der Fraktion der FDP
sowie Stimmenthaltung vonseiten der Fraktion DIE
LINKE und der Fraktion der NPD angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 101 entspre-
chend der Beschlussempfehlung und hierzu den Ande-
rungsantrag der Fraktion der FDP, Uber den ich zunachst
abstimmen lasse. Wer dem Anderungsantrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 5/4460, soweit er den Para-
grafen 101 betrifft, zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
jetzt um sein Handzeichen. — Danke schdn. — Noch mal
daflr. -

(Vincent Kokert, CDU: Die
machen ja selbst nicht mehr mit. -
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Die
FDP macht gar nicht mehr mit. —
Toralf Schnur, FDP: Und du spielst
die ganze Zeit auf deinem Ding rum.)

Doch, doch.

Wer ist dagegen? — Danke schon. Stimmenthaltungen? —
Danke schén. Damit ist der Anderungsantrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 5/4460, soweit er den Para-
grafen 101 betrifft, bei Zustimmung durch die Fraktion
der FDP, ansonsten Ablehnung durch die Fraktionen der
SPD, CDU, DIE LINKE und des fraktionslosen Abgeord-
neten sowie Stimmenthaltung vonseiten der Fraktion der
NPD abgelehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 101 entsprechend der
Beschlussempfehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um sein Handzeichen. — Danke schodn. Die
Gegenprobe. — Danke schon. Stimmenthaltungen? -
Danke schoén. Damit ist in Artikel 1 der Paragraf 101 ent-
sprechend der Beschlussempfehlung bei Zustimmung
durch die Fraktionen der SPD, CDU und des fraktions-
losen Abgeordneten, Gegenstimmen vonseiten der Frak-
tion der FDP sowie Stimmenthaltung vonseiten der Frak-
tion DIE LINKE und der Fraktion der NPD angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Paragrafen 102 bis 104 ent-
sprechend der Beschlussempfehlung. Wer diesen Para-
grafen zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um sein
Handzeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Danke
schoén. Stimmenthaltungen? - Danke. Damit sind in
Artikel 1 die Paragrafen 102 bis 104 entsprechend der
Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Fraktionen
der SPD, CDU und des fraktionslosen Abgeordneten, bei
Gegenstimmen vonseiten der Fraktion der FDP sowie
Stimmenthaltung vonseiten der Fraktion DIE LINKE und
der Fraktion der NPD angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 105 entsprechend
der Beschlussempfehlung.

Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag der Fraktion der
FDP vor, Uber den ich zundchst abstimmen lasse. Wer
dem Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 5/4460, soweit er den Paragrafen 105 betrifft,
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um sein Hand-
zeichen. — Danke schén. Die Gegenprobe. — Danke
schon. Stimmenthaltungen? — Danke schon. Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 5/4460, soweit er den Paragrafen 105 betrifft, bei
Zustimmung durch die Fraktion der FDP, Ablehnung von-
seiten der Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und des
fraktionslosen Abgeordneten sowie Stimmenthaltung
vonseiten der Fraktion der NPD abgelehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 105 entsprechend der
Beschlussempfehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um sein Handzeichen. — Danke schén. Die
Gegenprobe. — Danke schon. Stimmenthaltungen? -
Danke schon. Damit ist in Artikel 1 der Paragraf 105 ent-



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 5. Wahlperiode — 124. Sitzung am 28. Juni 2011 63

sprechend der Beschlussempfehlung bei Zustimmung
durch die Fraktionen der SPD, CDU und des fraktions-
losen Abgeordneten, Gegenstimmen vonseiten der Frak-
tion der FDP sowie Stimmenthaltung vonseiten der Frak-
tion DIE LINKE und der NPD angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Paragrafen 106 bis 109 ent-
sprechend der Beschlussempfehlung. Wer diesen Para-
grafen zuzustimmen wuinscht, den bitte ich jetzt um sein
Handzeichen. — Danke schoén. Die Gegenstimmen? —
Danke schdn. Stimmenthaltungen? - Danke schon.
Damit sind in Artikel 1 die Paragrafen 106 bis 109 ent-
sprechend der Beschlussempfehlung mit den Stim-
men der Fraktionen der SPD, CDU und des fraktionslo-
sen Abgeordneten, bei Gegenstimmen der Fraktion der
FDP sowie Stimmenthaltung vonseiten der Fraktion DIE
LINKE und der Fraktion der NPD angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 110 entsprechend
der Beschlussempfehlung und hierzu zunéchst wieder
den Anderungsantrag der Fraktion der FDP. Wer dem
Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Drucksa-
che 5/4460, soweit er den Paragrafen 110 betrifft, zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um sein Handzei-
chen. — Danke schén. Die Gegenstimmen? - Danke
schon. Stimmenthaltungen? — Danke schon. Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 5/4460, soweit er den Paragrafen 110 betrifft,
bei Zustimmung durch die Fraktion der FDP, ansons-
ten Ablehnung durch die Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und des fraktionslosen Abgeordneten sowie
Stimmenthaltung vonseiten der Fraktion der NPD abge-
lehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 110 entsprechend der
Beschlussempfehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um sein Handzeichen. — Danke schon. Gegen-
stimmen? — Danke schon. Stimmenthaltungen? — Danke
schon. Damit ist in Artikel 1 der Paragraf 110 entspre-
chend der Beschlussempfehlung bei Zustimmung
durch die Fraktionen der SPD, CDU und des fraktions-
losen Abgeordneten, Gegenstimmen der Fraktion der
FDP sowie Stimmenthaltung vonseiten der Fraktion DIE
LINKE und der NPD angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 111 entsprechend
der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
wilnscht, den bitte ich um sein Handzeichen. — Danke
schén. Gegenstimmen? — Danke schdn. Stimmenthal-
tungen? — Danke schén. Damit ist in Artikel 1 der Para-
graf 111 entsprechend der Beschlussempfehlung bei
Zustimmung durch die Fraktionen der SPD, CDU und
des fraktionslosen Abgeordneten, Gegenstimmen von-
seiten der Fraktion der FDP sowie Stimmenthaltung von-
seiten der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion der NPD
angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 112 entsprechend
der Beschlussempfehlung, hierzu den Anderungsan-
trag der Fraktion der FDP. Wer dem Anderungsantrag
der Fraktion der FDP auf Drucksache 5/4460, soweit er
den Paragrafen 112 betrifft, zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um sein Handzeichen. — Danke schén. Gegen-
stimmen? — Danke schdn. Stimmenthaltungen? — Danke
schén. Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion der
FDP auf Drucksache 5/4460, soweit er den Paragra-
fen 112 betrifft, bei Zustimmung durch die Fraktion der
FDP, Ablehnung vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und des fraktionslosen Abgeordneten sowie
Stimmenthaltung vonseiten der Fraktion der NPD abge-
lehnt.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 113 entsprechend
der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich um sein Handzeichen. — Danke
schon. Die Gegenprobe. — Danke schon. Stimmenthal-
tungen? — Danke schdn. Damit ist in Artikel 1 der Para-
graf 113 entsprechend der Beschlussempfehlung mit
den Stimmen der Fraktionen der SPD, CDU und des
fraktionslosen Abgeordneten, bei Gegenstimmen von-
seiten der Fraktion der FDP sowie Stimmenthaltung von-
seiten der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion der NPD
angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 114 entspre-
chend der Beschlussempfehlung und hierzu zunéchst
den Anderungsantrag der Fraktion der FDP. Wer dem
Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Drucksa-
che 5/4460, soweit er den Paragrafen 114 betrifft, zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um sein Handzei-
chen. — Danke schon. Gegenstimmen? — Danke schon.
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion der FDP auf Drucksache 5/4460, soweit er
den Paragrafen 114 betrifft, bei Zustimmung durch die
Fraktion der FDP, Ablehnung durch die Fraktionen der
SPD, CDU, DIE LINKE und des fraktionslosen Abgeord-
neten sowie Stimmenthaltung vonseiten der Fraktion der
NPD abgelehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 114 entsprechend der
Beschlussempfehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um sein Handzeichen. — Danke schoén. Gegen-
stimmen? - Danke. Stimmenthaltungen? — Danke schon.
Damit ist in Artikel 1 der Paragraf 114 entsprechend der
Beschlussempfehlung bei Zustimmung durch die Frak-
tionen der SPD, CDU und des fraktionslosen Abgeord-
neten, Gegenstimmen vonseiten der Fraktion der FDP
sowie Stimmenthaltung vonseiten der Fraktion DIE
LINKE und der NPD angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Paragrafen 115 bis 131 ent-
sprechend der Beschlussempfehlung. Wer diesen Para-
grafen zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um
sein Handzeichen. — Danke schén. Gegenstimmen? —
Danke schén. Stimmenthaltungen? — Danke. Damit sind
in Artikel 1 die Paragrafen 115 bis 131 entsprechend der
Beschlussempfehlung bei Zustimmung durch die Frak-
tionen der SPD, CDU und des fraktionslosen Abgeord-
neten, Gegenstimmen vonseiten der Fraktion der FDP
sowie Stimmenthaltung vonseiten der Fraktion DIE
LINKE und der NPD angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 132 entsprechend
der Beschlussempfehlung, hierzu zunichst den Ande-
rungsantrag der Fraktion der FDP. Wer dem Anderungs-
antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 5/4460,
soweit er den Paragrafen 132 betrifft, zuzustimmen
winscht, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. —
Danke schon. Gegenstimmen? — Danke schon. Stimm-
enthaltungen? — Danke. Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion der FDP auf Drucksache 5/4460, soweit er
den Paragrafen 132 betrifft, bei Zustimmung durch die
Fraktion der FDP, Ablehnung vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und des fraktionslosen Abge-
ordneten sowie Stimmenthaltung vonseiten der Fraktion
der NPD abgelehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 132 entsprechend der
Beschlussempfehlung zuzustimmen winscht, den bitte
ich jetzt um sein Handzeichen. — Danke schoén. Gegen-
stimmen? — Danke schon. Stimmenthaltungen? — Danke
schon. Damit ist in Artikel 1 der Paragraf 132 entspre-
chend der Beschlussempfehlung bei Zustimmung durch
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die Fraktionen der SPD und CDU und des fraktionslo-
sen Abgeordneten, Gegenstimmen vonseiten der Frak-
tion der FDP sowie Stimmenthaltung vonseiten der Frak-
tion DIE LINKE und der NPD angenommen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Gute
Arbeit, Herr Prasident. Vielen Dank. —
Beifall und Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Ich bin ja noch nicht fertig mit der Abstimmung.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Paragrafen 133 bis 176 ent-
sprechend der Beschlussempfehlung. Wer diesen Para-
grafen zuzustimmen winscht, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Danke schén. Gegenstimmen? — Danke
schon. Stimmenthaltungen? — Danke schén. Damit sind
in Artikel 1 die Paragrafen 133 bis 176 entsprechend der
Beschlussempfehlung bei Zustimmung durch die Frak-
tionen der SPD, CDU und des fraktionslosen Abgeord-
neten, Gegenstimmen vonseiten der Fraktion der FDP
sowie Stimmenthaltung vonseiten der Fraktion DIE
LINKE und der NPD angenommen.

Ich rufe auf die Artikel 2 und 3 sowie die Uberschrift
entsprechend der Beschlussempfehlung. Wer diesen
zuzustimmen wiuinscht, den bitte ich um sein Handzei-
chen. — Danke schén. Gegenstimmen? — Danke schén.
Stimmenthaltungen? — Danke schdn. Damit sind die
Artikel 2 und 3 sowie die Uberschrift entsprechend der
Beschlussempfehlung bei Zustimmung durch die Frak-
tionen der SPD, CDU und des fraktionslosen Abgeord-
neten, bei Gegenstimmen vonseiten der Fraktion der
FDP sowie Stimmenthaltung vonseiten der Fraktion DIE
LINKE und der Fraktion der NPD angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.
(allgemeine Unruhe)

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend
der Beschlussempfehlung des Innenausschusses auf
Drucksache 5/4446 zuzustimmen winscht, den bitte
ich jetzt um sein Handzeichen. — Danke schoén. Gegen-
stimmen? — Danke schon. Stimmenthaltungen? — Danke
schon. Damit ist der Gesetzentwurf entsprechend der
Beschlussempfehlung des Innenausschusses auf Druck-
sache 5/4446 mit den Stimmen der Fraktionen der SPD,
CDU und des fraktionslosen Abgeordneten, bei Gegen-
stimmen vonseiten der Fraktion der FDP sowie Stimm-
enthaltung vonseiten der Fraktion DIE LINKE und der
Fraktion der NPD angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Finanzausgleichsgesetzes Mecklenburg-Vorpom-
mern und zur Anderung anderer Rechtsvorschriften,
Drucksache 5/4240, hierzu die Beschlussempfehlung
und den Bericht des Innenausschusses auf der Druck-
sache 5/4445.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Finanzausgleichsgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern und zur
Anderung anderer Rechtsvorschriften
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
- Drucksache 5/4240 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
- Drucksache 5/4445 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Innenausschusses Herr Dr. Timm. Bitte schoén, Herr
Abgeordneter.

Dr. Gottfried Timm, SPD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Bei den Gesetzen aus dem Innenausschuss
ist Kondition gefragt, auch bei diesem Finanzausgleichs-
gesetz.

(Vizeprasident Hans Kreher
Ubernimmt den Vorsitz.)

Der Landtag hat am 5. April 2011 den Gesetzentwurf
zum FAG, Anderungsgesetzentwurf der Landesregie-
rung, auf der Drucksache 5/4240 hier in Erster Lesung
beraten und zur weiteren Beratung federflihrend an den
Innenausschuss und zur Mitberatung an den Finanzaus-
schuss und den Agrarausschuss Uberwiesen.

Der Innenausschuss hat zu dem Gesetzentwurf am
12. Mai 2011 eine 6ffentliche Anhdrung durchgefiihrt. Die
eingeladenen Vertreter der Stadte und Landkreise sowie
die beiden kommunalen Landesverbadnde nahmen die
Gelegenheit wahr, ihre Stellungnahme zu dieser Novelle
vorzutragen. Der Grundtenor der Sachverstédndigen war
der, dass den Kommunen eine aufgabengerechte und
auskdmmliche Finanzausstattung zur Verfligung zu stel-
len sei. Das Wort ,auskédmmlich“ wurde allerdings bei
den Beteiligten in diesem Ausschuss unterschiedlich
gewertet, was vielleicht auch verstandlich sein mag.

Ziel des Gesetzentwurfes war es allerdings, den kommu-
nalen Finanzausgleich im Finanzausgleichsgesetz Meck-
lenburg-Vorpommern so anzupassen, dass der neuen
Struktur der Gebietskdrperschaften nach dem néchs-
ten Wahltag mit seinen finanzpolitischen Auswirkungen
unter BerUcksichtigung des Verfassungsauftrages nach
Artikel 73 Landesverfassung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern Rechnung getragen wird. Diese Zielstel-
lung wurde von den Sachversténdigen geteilt. Sowohl
der mitberatende Finanzausschuss als auch der Agrar-
ausschuss haben sich in ihren Stellungnahmen fur die
unveranderte Annahme des Gesetzentwurfes ausge-
sprochen.

Wir haben im Innenausschuss nach einer intensiven
Debatte mit den Anzuhérenden und in der Beratung
einen Anderungsantrag der Koalition angenommen. Die-
ser sieht vor, bei der Berechnung der Kreisumlage im
Abstand von zwei Jahren zu Uberprifen, ob sich das
Verhaltnis der durchschnittlichen Hebesétze der kreis-
angehdrigen Gemeinden zu denen der kreisangeho-
rigen Stadte verschoben oder sich das Verhaltnis der
Realsteuerarten zu den Ubrigen Steuerarten verén-
dert hat. Dann kdnnte gegebenenfalls die festgesetzte
Quote durch den Gesetzgeber angepasst werden. Die-
sem Anderungsantrag, wie gesagt, wurde einvernehm-
lich zugestimmt.

Meine Damen und Herren, der Innenausschuss empfiehlt
Ihnen im Ergebnis mehrheitlich mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen, den Gesetzentwurf der Landesre-
gierung auf der Drucksache 5/4240 in der von ihm selbst
gednderten Fassung und im Ubrigen unverandert anzu-
nehmen. Ich bitte um Ihre Zustimmung. — Danke schén.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Timm.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat wurde eine
Aussprache mit einer Dauer von 90 Minuten vereinbart.
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Ich sehe und hdre keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen.

Das Wort hat zunédchst der Innenminister des Landes
Mecklenburg-Vorpommern Herr Caffier.

Minister Lorenz Caffier: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren Abgeordnete!

Herr Andrejewski, Sie sind nicht mehr im Haus, aber
bevor Sie wieder so einen Unfug verteilen: Der Landtag
macht verniinftige Gesetze und auch das Landeswahl-
gesetz ist ein ordnungsgeméBes Gesetz.

(Stefan Késter, NPD: Ja, naturlich.
Und die DDR war eine Demokratie.)

In Paragraf 3 Absatz 2 Satz 2 ist genau geregelt,
(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

was die Anforderungen betrifft an einen Wahlbewerber.
Ich erwarte allerdings von der Verwaltung, dass sie den
Bewerbern auch die Auskilinfte dementsprechend gibt.
Das ist auch Aufgabe der Verwaltung. Insofern ist in der
Frage alles klar geregelt.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Meine Damen und Herren Abgeordnete, ich mdchte mit
einem Vergleich beginnen. Er bezieht sich auf die Einnah-
men der Kommunen aus Umsatz-, Gewerbe- und Ein-
kommenssteuer. 2008 - ich rede nicht von 2010 - hatten
unsere Gemeinden pro Quartal durchschnittlich Steuer-
einkommen in H6he von 151,2 Millionen Euro. Im ersten
Quartal 2011 waren es 178,2 Millionen Euro. Mit ande-
ren Worten: Unsere Gemeinden haben in den ersten drei
Monaten dieses Jahres 27 Millionen Euro mehr Steuern
eingenommen als im Durchschnitt der vier Quartale des
Rekordjahres 2008.

Angesichts dieser Zahlen komme ich zu dem Schluss,
dass die Krise in Mecklenburg-Vorpommern und in der
Bundesrepublik Deutschland auf einem guten Weg nach
oben ist, dass wir hier aus der Krise kommen, dass die
schwerste Situation Uberstanden ist. Das mtissten auch
Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition,
zur Kenntnis nehmen,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

bevor Sie__ reflexartig mehr Geld fur die Kreise, Gemein-
den und Amter fordern, egal ob das von der Finanzminis-
terin oder aus dem Innenministerium kommt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, ja.)

Aber ich habe heute Mittag zur Kenntnis genommen,
dass der Fraktionsvorsitzende Herr Holter hier sehr ver-
antwortungsbewusst und zukunftsschauend auf die
Finanzen flr die nachste Generation hinwirkt.

(Gabriele Méstan, DIE LINKE: Genau.)

Also gehe ich mal davon aus, dass Sie dem FAG dann in
der Form auch zustimmen kdnnen.

(Zurufe von Gabriele Méstan, DIE LINKE,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Schauen wir doch dagegen auf die vergangenen beiden
Jahre. Land und Kommune hatten infolge der weltwei-
ten Finanz- und Wirtschaftskrise mit ganz erheblichen
Einnahmeausfallen zu kdmpfen. Die kommunalen Steu-
ereinnahmen sanken 2009 im Vergleich zum Jahr 2008
um 20 Millionen Euro, die Gesamteinnahmen sogar um
fast 80 Millionen Euro. 2010 hatten wir dann die Situa-

tion, dass die kommunalen Steuereinnahmen wieder
anzogen, das Land aber krisenbedingt rund 600 Millio-
nen Euro weniger Einnahmen als 2008 hatte. Das sind
die Fakten der vergangenen Jahre.

Zur Erinnerung: Als wir 2009 die FAG-Novelle verab-
schiedet haben, waren wir uns angesichts dieser Situa-
tion einig, wir lassen unsere Kommunen nicht im Regen
stehen, das Land greift der kommunalen Ebene finanziell
unter die Arme. Und genau das, meine Damen und Her-
ren, haben die Landesregierung und die sie tragenden
Fraktionen auch getan.

Erstens hat die Landesregierung mit dem Doppelhaus-
halt 2010/2011 den kommunalen Ausgleichsfonds ein-
gerichtet. Damit stabilisierten wir die Wirtschaftszyklen
schwankender kommunaler Einnahmen. Mittels dieses
Fonds wurden die Landeszuweisungen an die Kommu-
nen nicht nur stabil gehalten, nein, die Kommunen hat-
ten 2010 und 2011 sogar jeweils 40 Millionen zur Verfu-
gung. Ohne den kommunalen Ausgleichsfonds waren
die Einnahmen der Kommunen 2010 um 67 und 2011
sogar um 70 Millionen Euro geringer ausgefallen. Ins-
gesamt reden wir Uber Kredite mit einem Gesamtvolu-
men von 137,3 Millionen Euro, die das Land fir die Kom-
munen aufgenommen hat und fir die die Kommunen bis
zum Jahr 2015 auch keine Zinsen zahlen missen, weil
das das Land Gbernimmt.

Zweitens, das Schlaglochprogramm aus meinem Hause.
Wir haben aus dem Kommunalen Aufbaufonds 20 Milli-
onen Euro flr zinslose Darlehen bereitgestellt. Mit die-
sem Geld kdnnen unsere Kreise und Gemeinden die
schlimmsten Frostschdden an den StraBen beseitigen.
72 Antrage wurden gestellt und so ein Investitionsvolu-
men von 15 Millionen Euro ausgel6st.

Drittens wird im Doppelhaushalt 2012/2013 der Kom-
munale Konsolidierungsfonds mit dem Volumen von
100 Millionen Euro verankert. Das ist Geld des Landes,
das den Kreisen und kreisfreien Stadten zur Verfligung
gestellt wird, um ihre Schulden zu reduzieren.

Sie sehen, die Landesregierung und die sie tragenden
Fraktionen leisten ihren Anteil, um eine Entschuldung
der Kommunen und eine Konsolidierung der kommuna-
len Haushalte zu erreichen. Mit dem Kommunalen Aus-
gleichsfonds, dem Starterprogramm, dem Kommunalen
Konsolidierungsprogramm

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

unterstitzt die Landesregierung die Kreise, Amter und
Gemeinden mit fast 260 Millionen Euro. 260 Millionen
Euro, das sollte jeder bedenken, der heute in der Debatte
augenscheinlich immer nur mehr Geld fordert.

(Zuruf von Gabriele Méstan, DIE LINKE)

Er sollte auch bedenken, dass diese drei Programme
noch langst nicht alles sind. 2009 und 2010 hat das
Land jeweils 10 Millionen Euro fir Kommunen bereitge-
stellt, um eine Teilnahme am Konjunktur- und Investiti-
onsprogramm zu gewahrleisten. AuBerdem sicherte das
Land den Kommunen 42,5 Millionen Euro aus Einspa-
rungen beim Wohngeld zu. SchlieBlich — und das weiB
jeder Kommunalpolitiker unter lhnen — erhalten unsere
Gemeinden aus meinem Haus im Bereich Sonderbe-
darfszuweisungen, zum Beispiel fir die Sanierung ihrer
Schulen oder wie gerade in Rostock fiir die Errichtung
eines neuen Umsteigepunktes fiir den OPNV, weitere
zusatzliche Mittel. Hinzu kommen die bekannten 36 Milli-
onen Euro fur die Kreisgebietsreform.



66 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 5. Wahlperiode — 124. Sitzung am 28. Juni 2011

Und der Vollstandigkeit halber seien auch die Hilfen der
Bundesregierung noch einmal genannt. Der Bund entlas-
tet die Kreise und kreisfreien Stadte in Mecklenburg-Vor-
pommern durch die Kostenlbernahme bei der Grund-
sicherung im Alter. Von 2012 bis 2015 sind das round
about rund 200 Millionen Euro. Auch das ist ein deutli-
cher Beitrag zur Stabilisierung der Finanzsituation in den
Kommunen.

Meine Damen und Herren, das alles sind Fakten, die
belegen, wir lassen die Kommunen nicht im Regen ste-
hen. Wir reden mit ihnen und wir handeln,

(Zuruf von Gabriele Méstan, DIE LINKE)

denn unsere Kommunen weisen seit 2007 einen positi-
ven Finanzierungssaldo auf. Im Rekordjahr 2008 belie-
fen sich die Uberschiisse auf satte 221 Millionen Euro.
In den Krisenjahren 2009 und 2010 waren es immer-
hin noch 89 Millionen Euro beziehungsweise 26 Millio-
nen Euro. Das ist bundesweit eine herausragende Aus-
nahmesituation und Ausnahmestellung. Nur noch die
Kommunen in Sachsen und Sachsen-Anhalt haben 2010
schwarze Zahlen geschrieben. Natirlich gibt es Unter-
schiede. Selbstverstandlich gibt es auch Kreise und
Gemeinden, die ihren Haushalt mit einem deutlichen
Minus abgeschlossen haben. Festzuhalten ist doch aber:
Die Kommunen in Mecklenburg-Vorpommern nehmen in
ihrer Gesamtheit bundesweit einen Spitzenplatz ein. Das
ist eine Tatsache, die man sich von niemandem und auch
nicht persénlich schlechtreden lassen soll.

Das gilt auch fiir die Prognosen zu den Steuereinnahmen
der nachsten Jahre. Seit 2010 steigen die kommunalen
Einnahmen aus Gewerbe-, Grund- und Einkommens-
steuer wieder an. Die Steuerschatzer erwarten auch fir
die nachsten Jahre ein weiter steigendes Steueraufkom-
men und ich driicke ihnen auch die Daumen, dass das
so eintritt. Sie gehen davon aus, dass die Gemeinden in
Mecklenburg-Vorpommern 2015 sogar 1 Milliarde Euro
einnehmen werden. 1 Milliarde Euro, so hoch waren die
Steuereinnahmen noch nie.

Und einen weiteren Aspekt méchte ich hier noch einmal
ausdrtcklich betonen. Die Gemeinden erhalten im Ver-
gleich der neuen Bundeslander die héchsten Pro-Kopf-
Zuweisungen. Dieses Jahr werden 1.362 Euro je Einwoh-
ner an die Kommunen des Landes flieBen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

In den anderen neuen Bundesldndern belaufen sich die
Zuweisungen auf durchschnittlich 1.211 Euro, in den
westdeutschen Flachenldndern sogar nur auf 752 Euro.

Brauchen unsere Kommunen also wirklich mehr Geld?
(Peter Ritter, DIE LINKE: Sicherlich nicht.)

Ist es nicht besser, den Blick auch auf die Ausgaben zu
richten? Wir kdnnen jeden Euro nur einmal ausgeben.
Nattrlich haben unsere Kreise, Amter und Gemeinden
viele Aufgaben. Aber auch das Land hat wichtige Pflich-
ten. Wir brauchen beispielsweise Polizisten, wir brau-
chen Lehrer. Innere Sicherheit und Bildung sind nicht
mehr oder weniger wichtige Themen als beispielsweise
auf der kommunalen Ebene Jugendhilfe, Theater oder
andere MaBnahmen. Genau das ist ja der Grund, warum
das FAG auch in Zukunft vom Gleichm&Bigkeitsgrund-
satz ausgeht.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist mehr als 20 Jahre bekannt.)

Land und Kommunen bilden eine Solidargemeinschaft,
in der niemand Uber seine Verhaltnisse leben kann. Uns
helfen auch keine gegenseitigen Schuldzuweisungen.
Was wir brauchen, ist eine ehrliche Diskussion darlber,
was wir uns noch leisten kbnnen

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

und was wir uns im Zweifelsfall eventuell auch nicht
mehr leisten kdnnen. Beides gehdrt dazu und nicht die
Schuldzuweisungen, sondern die Entscheidung, wo wer
wie die Schwerpunkte setzt.

Und auBerdem muss in einigen Kommunen ein Umden-
kungsprozess einsetzen. Um ein Beispiel zu nennen: In
keinem anderen Bundesland sind die Gewerbesteuer-
hebesatze so niedrig wie in Mecklenburg-Vorpommern.
Und das Erstaunliche ist, gerade die Kommunen in den
westlichen Landkreisen haben hier einen deutlichen
Anpassungsbedarf. Der durchschnittliche Hebesatz
betragt 344 Prozent. In den anderen &8stlichen Bundes-
landern sind es durchschnittlich 361 Prozent. Im Westen
sind die Hebesédtze noch hoher. Ich lasse auch hier das
Argument nicht gelten, die Unternehmer wirden weg-
laufen, wenn die Hebesteuersatze erhoht werden wir-
den. Wohin denn? In den anderen Landern ist es viel teu-
rer, selbst wenn ich nur eine gewisse Anhebung mache.
Auch hier missen wir eine ehrliche, sachorientierte und
reale Debatte fuhren.

Herr Président! Meine Damen und Herren Abgeordneten!
Das FAG ist eines der wichtigsten Gesetze fur die Kom-
munen in Mecklenburg-Vorpommern. Der Ihnen vorlie-
gende Gesetzentwurf passt die geltenden Regelungen
an die in einem Vierteljahr in Kraft tretende Kreisstruk-
turreform an. Er ist notwendig, um auch in Zukunft einen
fairen Lastenausgleich zwischen Land und Kommu-
nen zu gewéhrleisten. Ich bitte Sie daher, wie auch vom
Ausschussvorsitzenden ausgeflihrt, stimmen Sie dem
Gesetzentwurf zu, und mdchte mich bei allen Mitgliedern
in den Fachausschissen fir die konstruktive Beratung
bedanken. - Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Minister.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Ritter von der
Fraktion DIE LINKE.

(Torsten Renz, CDU: Hoch
wissenschaftlich abhalten.)

Peter Ritter, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Liebe Kollegen der ersten Reihe, es freut mich immer,
dass Sie voller Spannung auf meine Redebeitrage héren.

(Heinz Miller, SPD:
Ja, wie Sie aus einer solchen Lage
herauswollen, das ist schon spannend.)

Aber zun&chst ein paar Séatze an den geschatzten Innen-
minister. Herr Minister, Sie haben eine ehrliche Debatte
zum Finanzausgleich eingefordert. Da kann ich lhnen
nur sagen: Diese ehrliche Debatte wurde nach der letz-
ten FAG-Novelle hier im Hohen Hause versprochen, aber
passiert ist nichts. Ich erinnere an die Absprachen im
Innenausschuss, dass wir nach der letzten FAG-Novelle
eine ergebnisoffene Debatte Uber den Finanzausgleich
fuhren, gemeinsam. Passiert ist nichts. Das, was pas-
siert ist, ist die vorliegende FAG-Novelle.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Innenminister
hat jetzt in seiner Rede eben wieder seinen alten Witz
erzéhlt: Den Kommunen geht es gut. Nur, auf der kom-
munalen Ebene kann Uber diesen Witz schon gar keiner
mehr lachen.

(Zuruf von Ute Schildt, SPD)

Aber wir wissen jetzt, spatestens seit dieser Rede, dass
nach Auffassung des Innenministers, die Krise auf dem
guten Weg ist, und als ein Beispiel wurde angefiihrt das
Schlaglochprogramm. Da will ich lhnen mal etwas zur
Wirkung dieses Programms erzéhlen, sehr geehrter Herr
Minister. Der Haushalt des Landkreises Demmin zum
Beispiel wurde nicht genehmigt und Sie haben uns auf-
gelegt, Sparbeschliisse zu fassen. Das Erste, was auf
dieser Sparliste stand, war das Angebot des Schlagloch-
programms, weil der Landkreis Demmin sich einfach die
Eigenanteile fur dieses Programm nicht leisten kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben heute eine
Reihe von kommunalpolitischen Themen hier diskutiert.
Das ist fir die kommunale Ebene sicherlich interessant
und gut. Ich habe aber bei diesen Debatten festgestellt,
dass sich die Koalitiondre mal so und mal so verhalten.

(Torsten Renz, CDU: Nee, immer so.)
Doch, Kollege Renz.

Vor allen Dingen, wenn es darum geht, die Bewertungen
der kommunalen Landesverb&nde als Entscheidungs-
grundlage heranzuziehen.

(Torsten Renz, CDU: Wir fahren einen
geraden Kurs. — Heinz Miiller, SPD:
Und Sie immer genau spiegelbildlich.)

Bei der Schuldenbremse haben die kommunalen Lan-
desverbéande klar Kritik gelibt. Die Koalition interessiert
das nicht.

(Torsten Renz, CDU: Wir haben nur
reagiert bei der Kommunalverfassung
und lhren falschen Darstellungen.)

Bei dem wichtigen Schwarzarbeitszustandigkeitsgesetz
haben die kommunalen Landesverbédnde trotz Probleme
bei der Konnexitdt gesagt, wir sind damit einverstan-
den. Die Koalition greift das freudig auf und sagt, ja, wir
machen das Gesetz so. Bei der Kommunalverfassung
gibt es ebenfalls positive Signale seitens der kommuna-
len Landesverbé&nde. Auch hier greift die Koalition freu-
dig zu.

(Torsten Renz, CDU: Weil Frau Més&tan
das alles eingestielt hat. Das war das Thema.)

Und bei der FAG-Novelle, Herr Kollege Renz, Sie werden
sich an die Anhdrung erinnern,

(Torsten Renz, CDU: Ja, sehr gut.)
gab es nicht nur, wenn Uberhaupt, Zustimmung
(Heinz Midiller, SPD: Ach!)
seitens der kommunalen Landesverbénde.

(Torsten Renz, CDU: Habe
ich ja noch gar nicht gesagt.)

Aber das interessiert dann an dieser Stelle heute hier
wieder nicht.

(Torsten Renz, CDU: Abwarten!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Rahmen der Ersten
Lesung hat der Vorsitzende meiner Fraktion an dieser
Stelle ausgefihrt: ... dieser Gesetzentwurf muss nicht
abgelehnt werden dafiir, was er regelt, sondern er muss
abgelehnt werden dafiir, was er nicht regeln will“, Zitat-
ende. Und diese Einschéatzung bleibt auch und gerade
nach der Anhdrung richtig und berechtigt.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Im Verband und parteilbergreifend haben die Anzu-
hérenden zum Ausdruck gebracht, der Landtag ver-
abschiedet mit diesem FAG ein Gesetz, welches die
Situation in der Kommune nicht verbessert, sondern ver-
schérfen wird. Anzuhdrende und ihre Argumente sollte
man ernst nehmen, und nicht nur dann, wenn es einem
in den Kram passt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Rahmen der Anhd-
rung habe ich unter anderem zwei Fragen gestellt, die
sich auf das weitere Verfahren bezogen haben:

Erstens. Sind in der verbleibenden Zeit Gberhaupt noch
substanzielle Anderungen an diesem Entwurf méglich?

Antwort: Nein, die verbleibende Zeit ist zu kurz.

Aber den Auftrag fir eine grundlegende FAG-
Neuausrichtung, liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie
werden sich erinnern, bei der Sie in der 4. Legislaturperi-
ode schon dabei waren, hatte bereits der Landtag in der
4. Wahlperiode formuliert. Nur passiert ist in der 5. Wahl-
periode diesbezlglich nichts.

(Torsten Renz, CDU: Na,
das stimmt auch nicht ganz.)

Zweite Frage: Ware es sinnvoll, den Gesetzentwurf ruhen
zu lassen, bis zur Uberpriifung etwa der Verteilungs-
quote gemaB Paragraf 7 Absatz 3 notwendige Daten des
Statistischen Amtes vorliegen, und das Gesetz auf die-
ser Grundlage im Herbst dieses Jahres durch den neuen
Landtag zu verabschieden?

Antwort: Nein, die Kommunen brauchen jetzt Planungs-
sicherheit.

Aber der Landtag brauchte flr eine verantwortungsvolle
Entscheidung eigentlich zumindest die Eckwerte der
insgesamt zur Verfigung stehenden Finanzmasse und
diese Entscheidungsgrundlage fehlt bis heute.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Fraktion hat nicht
zu verantworten, dass der vorliegende Gesetzentwurf
erst Uber einen Dringlichkeitsantrag in den Landtag ein-
gebracht wurde. Meine Fraktion hat auch nicht zu verant-
worten, dass diese, wie es Kollege Mliller ausgedrickt
hat, ,kleine FAG-Novelle“ lediglich rechnerische Ver-
schiebungen beinhaltet, die aus mathematischer Sicht
kaum zu beanstanden sein mdgen, einer aufgabenge-
rechten Finanzausstattung der Kommunen jedoch in kei-
ner Weise Rechnung tragen. Meine Fraktion hat hierauf
bereits bei Verabschiedung des Landkreisneuordnungs-
gesetzes vor einem Jahr mit einem entsprechenden
Anderungsantrag und vor einem halben Jahr mit einem
FAG-Antrag aufmerksam gemacht. Das rufe ich deshalb
in Erinnerung, bevor der Kollege Renz wieder nach unse-
ren Alternativen fragt.

(Torsten Renz, CDU: Nee. Aber warum
machen Sie jetzt nichts? Damals haben
Sie sich daflir schon starkgemacht.)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Fraktion wird
sich fUr das vorliegende Gesetz nicht politisch in Haftung
nehmen lassen. Wir werden diesem Gesetz nicht zustim-
men. Meine Fraktion nimmt allerdings auch den kommu-
nalen Wunsch nach Planungssicherheit zur Kenntnis und
wird dem nicht entgegenwirken.

Lassen Sie mich hierzu abschlieBend anmerken, dass
meine Fraktion und auch ich personlich diesem Gesetz
eine auBerst kurze Lebensdauer prophezeien, aus kom-
munal- und aus landespolitischer Verantwortung glei-
chermaBen. Und deshalb, werter Kollege Miiller, ist der
Anderungsantrag der Koalition auch nicht zu kritisieren.
Ich habe nur Zweifel, ob dieses Gesetz Uberhaupt die
nachsten zwei Jahre Ubersteht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Rahmen der Ers-
ten Lesung wurde der eigentliche Gegenstand, namlich
die vorliegende FAG-Novelle, von den Koalitionaren nur
mit spitzen Fingern angefasst. Das Thema wurde eher
umgangen, so als habe man selbst ein ungutes Geflhl
bei der Thematik. Der von mir geschétzte Kollege Ml-
ler appellierte an uns alle, nicht auf das FAG zu schauen
swie das Kaninchen auf die Schlange”. Das FAG war und
ist aber Beratungsgegenstand dieses Antrages. Dann
haben Sie beklagt, dass Kollege Holter kein Wort zum
Thema ,,Gemeindefinanzreformkommission des Bundes“
verloren habe.

(Torsten Renz, CDU: Wo ist der Giberhaupt?)
Das war auch nicht unser Beratungsgegenstand.

Herr Holter ist bei einer Beratung des Flichtlingsrates,
Herr Renz.

Aber vielleicht méchten Herr Miller und Herr Renz heute
etwas zu den Ergebnissen dieser Kommission sagen.

(Heinz Muiller, SPD: Ja. — Zuruf von
Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Und schlieBlich hat der von mir geschatzte Kollege Renz
in der Ersten Lesung sofort klargestellt, dass er sich zu
sinhaltlichen“ Fragen nur ,begrenzt auern“ wolle.

(Torsten Renz, CDU: Was?)

Diese eingeschrankte Bereitschaft, sich zu inhaltlichen
Fragen nur ,begrenzt &uBern“ zu wollen,

(Torsten Renz, CDU: Ja, das bezieht
sich doch darauf, dass Herr Miiller und
Herr Caffier schon alles vorgetragen haben.)

trug sich fort, lieber Kollege Renz, bis zur Verabschie-
dung Ihrer Anderungsantrége.

(Torsten Renz, CDU: Das ist aber ganz schlimm.)

Die Anderungsantrage, lieber Kollege Renz, trugen die
Uberschrift ,,Anderungsantrag der Fraktionen der CDU
und SPD*.

(Torsten Renz, CDU: Das ist ja ganz schlimm.)

Die Einbringung dieser Anderungsantrdge haben Sie
aber dem von mir geschétzten Kollegen Miiller Gberlas-
sen. Warum das so ist, mégen Sie bitte selbst bewerten.

Und, lieber Kollege Renz, bei mir, auch wenn Sie das
immer wieder nicht wahrhaben wollen, stimmen Wort
und Tat Gberein.

(Torsten Renz, CDU: Befassen
Sie sich nur mit mir heute?)

Ja.
Bei Ihnen verhalt sich das anders.

(Torsten Renz, CDU: Sie sollten sich mit den
Interessen der kommunalen Ebene befassen.)

Ja, das mache ich.
(Torsten Renz, CDU: Das bringt uns voran.)

Die Auseinandersetzung mit Ihnen, lieber Kollege Renz,
ist sehr wichtig fur die Auseinandersetzung mit der kom-
munalen Ebene, weil Sie drauBen namlich immer erzah-
len, im Himmel ist Jahrmarkt, und hier im Landtag ganz
anders agieren.

(Torsten Renz, CDU:
Also das war ganz schlecht.)

Also: Bei mir stimmen Wort und Tat Uberein und bei
Ihnen verhalt sich das anders.

Laut Protokoll der Ersten Lesung, Seite 17, haben Sie
hier vollmundig angektndigt, den ,kommunalen Konso-
lidierungsfonds® in der jetzt vorliegenden FAG-Novelle
Jfestschreiben“ zu wollen. Kollege Renz, Sie haben |hren
Worten allerdings keine Taten folgen lassen. Auch das
mogen Sie bitte selbst bewerten.

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine abschlieBende
Bemerkung zu unserer Landesregierung. Ich zitiere den
Innenminister aus seiner Einbringungsrede, wo er sagte:
»Die Landesregierung bemiht sich um eine angemes-
sene, aufgabengerechte Finanzausstattung der Kommu-
nen.“

(Regine Lick, DIE LINKE:
Sie bemUhen sich.)

Ich glaube, es war auf der letzten Landtagssitzung,
wo wir Uber die Beurteilung ,bemiuht“ schon gespro-
chen haben. Wenn es nédmlich in einer Beurteilung oder
einem Zeugnis heiBt, dass er sich bemuhte oder dass
sie bemiht war, dann wissen wir alle, viel war damit im
Ergebnis nicht anzufangen. Doll war es also nicht, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Regine Lick, DIE LINKE: Genau.)

Zu einer aufgabengerechten Finanzausstattung - und
diese wurde unisono in der Anhérung eingefordert —
gibt es prinzipiell zwei Wege: entweder eine aufgaben-
gerechte Ausfinanzierung oder aber eine entsprechende
Aufgabenentlastung. Unsere Landesregierung geht
einen ganz anderen Weg.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Finanz- und
Innenministerium entwerfen eine Broschiire unter der
Uberschrift ,Zur Situation der Kommunalfinanzen in
Mecklenburg-Vorpommern®, streuen sie unters kommu-
nale Volk und nennen das Ganze in ihrem Vorwort auch
noch ,,Dialog mit den Kommunen®.

(Gabriele Méstan, DIE LINKE:
Monolog, Monolog!)

Nun, wieder mal war es ein Monolog und die Situation in
der Praxis sieht ganz anders aus.

Ich zitiere hier mal aus einem Schreiben von einer unte-
ren Rechtsaufsichtsbehérde an eine Kommune in unse-
rem Land zum Haushaltssicherungskonzept. Dort heiBt
es: ,Zur Leistung von freiwilligen Aufgaben wird auf-
grund der angespannten Finanzsituation der Stadt ange-
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merkt, dass diese auf lhre Notwendigkeit hin zu prtfen
und auf ein MindestmaB zu beschranken sind.“ Es heiBt
weiter: ,Zudem sollte es zu keinen weiteren freiwilligen
Aufgaben kommen. In diesem Zusammenhang ist fest-
zustellen, dass fur die Kinderbetreuung nicht die gesetz-
lich vorgeschriebenen Elternbeitrdge erhoben werden,
es erfolgt derzeit eine Bezuschussung durch die Stadt.”

Na, so ein Skandal, wenn sich eine Stadt sozial enga-
giert!

»Ferner sollte dariber nachgedacht werden, ob dies
unter anderem angesichts der finanziellen Situation der
Stadt in der tatsachlichen Wirkung weiter angebracht ist.

Drittens. Bezlglich des Stadtbades wird angeraten, tber
die Einsetzung einer ehrenamtlichen Kraft fur die Kas-
sierung oder die Einfihrung einer Kasse des Vertrauens
nachzudenken.

Viertens. Im Bereich der Ausgaben sind alle Positionen
daraufhin zu Uberprtfen, inwieweit auf die Aufgabe ganz-
lich verzichtet werden kann. Dariiber hinaus“ — Stich-
wort ,,.Starkung des kommunalen Ehrenamtes” - ,sollte
als Zeichen eigener Sparbemihungen der Stadtvertre-
ter Uber eine Senkung der Sitzungsgelder um 80 Prozent
nachgedacht werden.

Sechstens. Weiterhin sollte in diesem Rahmen eine kri-
tische Uberpriifung der Organisation der Ausschiisse
erfolgen und gegebenenfalls eine Zusammenlegung
oder Neustrukturierung vorgenommen werden“ — Stich-
wort ,Starkung des kommunalpolitischen Ehrenamtes*”.

~Siebtens. Ein weiterer wichtiger Aspekt im Rahmen der
Konsolidierung ist und bleibt die Erhdhung beziehungs-
weise Anpassung der Hebesatze der Realsteuern.”

Frau Finanzministerin, Herr Innenminister, das ist die
wahre Situation vieler Stadte, Gemeinden und Kreise in
unserem Land. Und auch lhre neue, schoéne, bunte Bro-
schire wird daran nichts andern.

Ich stelle mir wirklich die Frage: Warum lassen Sie eine
solche derartige Informationsbroschire beispielsweise
nicht vom FAG-Beirat, also als Gemeinschaftswerk von
Landesregierung und Kommunalverbénden, konzipie-
ren? Daflr, liebe Kolleginnen und Kollegen, waren aller-
dings tatsachlich eine gemeinsame Diskussion und ein
wirklicher Dialog zwischen der Landesregierung und der
kommunalen Ebene notwendig. Weil Sie darauf verzich-
tet haben, kann lhr Werk nur stark propagandistische
Zuge tragen, nicht mehr und nicht weniger.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich hierzu
abschlieBend aus der Rede von Herrn Dr. Dettmann, Vor-
sitzender des Stadte- und Gemeindetages — ich hoffe,
Herr Kreher, oder Herr Roolf war das, hat auch nicht
ihn als Funktiondr der kommunalen Landesverb&nde
bezeichnet — anldsslich der 12. Mitgliederversammlung
am 11. Mai 2011 in Gustrow zitieren: ,Wenn die Betrach-
tung desselben Problems zu so unterschiedlichen Ein-
driicken fuhrt, kann die Lésung nur darin liegen, dass
wir miteinander reden miissen, dass insbesondere die
Damen und Herren Abgeordneten mit ihren Kommunal-
politikern zu Hause sprechen und sich die tatséchliche
Finanzlage vor Ort einmal ansehen.”

(Angelika Peters, SPD:
Die sind doch selber welche.)

sUnsere Entscheidungstrdger dirfen ihre Augen nicht
verschlieBen vor dem, was wir ihnen zeigen, und sich
stattdessen in das helle und freundlich gemalte Bild der
Landesregierung fliichten.” Zitatende.

(Minister Lorenz Caffier: Und das
muss gerade Herr Dettmann sagen.)

Ende meiner Ausfiihrungen. — Ich bedanke mich fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Ritter.

Herr Minister, ich weise Sie darauf hin, dass Sie hier von
der Regierungsbank nicht dazwischenreden dirfen.

Es hat jetzt das Wort der Abgeordnete Herr Heinz Muller
von der Fraktion der SPD.

Heinz Miiller, SPD: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Kollege Renz und ich
haben in der Tat mit groBer Spannung auf lhre Ausfiih-
rungen gewartet, Herr Kollege Ritter, weil wir uns gefragt
haben — und dartiber haben wir uns dann auch kurz aus-
getauscht —, wie es lhnen eigentlich gelingen soll, die-
sem Hohen Hause zu erlautern, dass Sie vor wenigen
Wochen - nicht Sie persoénlich, sondern Ihre Fraktion —
diesen Gesetzentwurf so grottenschlecht fanden, dass
Sie einer Uberweisung in den Ausschuss nicht zustim-
men konnten, denn derer war dieser Antrag ja gar nicht
wurdig, und dann wenige Wochen spater im Ausschuss
zu diesem Antrag keinen einzigen Anderungsantrag ein-
bringen, hier auch noch ausfihren,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na,
weil er so schlecht ist, Herr MUller.
Das lasst sich nicht verbessern.)

das seien mathematische Verschiebungen, die nicht zu
beanstanden seien, und am Ende sich der Stimme ent-
halten.

(Zuruf von Andreas Bluhm, DIE LINKE)

Auf diesen politischen doppelt oder dreifach eingesprun-
genen Rittberger von der Totalverweigerung, Uber ein
solches Gesetz nur zu reden, hin zur Stimmenthaltung,
Kollege Ritter, waren wir gespannt. Aber ich muss sagen,
auch in dieser Hinsicht hat mich Ihre Rede enttauscht.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dann
bin ich ja zufrieden, Herr Miiller.)

Ich will zugeben, dass Sie die Stimmenthaltung noch
einigermaBen zu begriinden wussten, aber die damalige
Totalverweigerungshaltung, dartber reden wir gar nicht,
die kam in lhrer Rede nicht mehr vor. Und vielleicht ist
das auch gut so, denn das war eine sehr unkluge Hal-
tung. Wir brauchen dieses FAG. Und Sie haben mich
zitiert

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)
mit den Worten ,kleine FAG-Novelle“.

Ja, dieses Wort greife ich gerne auf, ich wiederhole es:
Diese FAG-Novelle, die uns hier heute fur die Zweite
Lesung auf dem Tisch liegt, meine sehr verehrten Damen
und Herren, das ist nicht die groBe, die grundlegende
Uberarbeitung dieses Gesetzes, sondern das ist ledig-
lich die Anpassung der Finanzausgleichsbeziehungen an
die Kreisgebietsreform. Aber diese Anpassung, meine
sehr verehrten Damen und Herren, die ist zwingend not-
wendig.

(Toralf Schnur, FDP: Dann kdnnte
man sie ja wieder zurlicknehmen.)
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Wenn sich die Zahl der kreisfreien Stadte von sechs auf
zwei reduziert, wenn wir auf der kommunalen Ebene eine
vollig neue Kategorie haben, namlich die groBe kreis-
angehdrige Stadt, wenn Stadte eingekreist werden und
ein groBer Teil der kreislichen Aufgaben, die sie bisher
erflllt haben, jetzt von den Kreisen wahrgenommen wer-
den, dann muss eine solche strukturelle Verdnderung
natlrlich auch ihr Pendant finden in den Zuweisungen
der Finanzmittel an die weiterhin kreisfreien Stadte, an
die neue Kategorie der groBen kreisangehdrigen Stadt,
an die Kreise und dann mussen wir schwierige Detailpro-
bleme 16sen wie etwa die Tatsache, dass wir zukinftig
Kreise haben werden, die eine solche groBe kreisange-
horige Stadt umfassen, und dass wir zwei Kreise haben
werden, die dies eben nicht haben. Die Frage ist: Wie
gehen wir finanztechnisch damit um?

Solche Fragen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, muss diese Novelle beantworten und diese Fragen
beantwortet sie und, ich denke, sie beantwortet sie flUs-
sig. Und sie beantwortet auch die Frage, wie wir zukulnf-
tig Kreisumlage berechnen, wenn wir solche groBen
kreisangehdrigen Stadte in unseren Kreisen haben.

Aber eins will ich gerne einrdumen: Gerade bei der
Frage der Kreisumlage gibt es erhebliche Fragen, gibt es
bestimmte Entwicklungen, die nicht exakt zu prognosti-
zieren sind. Und genau deswegen haben wir im Innen-
ausschuss gesagt, wir wollen den Zeitraum, in dem wir
diese Losungen, die das Gesetz in dieser Frage enthalt,
einer Prifung zufiihren. Wir wollen diesen Zeitraum ver-
kdrzen, damit wir unerwinschte Entwicklungen rechtzei-
tig erkennen, falls sie denn eintreten, und wir ihnen gege-
benenfalls entgegensteuern kénnen.

Wir haben also in der Tat, Herr Ritter, die notwendigen
mathematischen Verschiebungen gemacht. Und diese
mathematischen Verschiebungen sind keine abstrakten
Zahlen wie im Mathematikunterricht, sondern sie sind
Finanzmittel, die wir den verschiedenen kommunalen
Kérperschaften zur Verfigung stellen. Und ich glaube,
wir haben das verniinftig gemacht. Diese Verschiebun-
gen sind nicht zu beanstanden, das haben Sie ja selbst
gesagt, und wir sollten uns in der Tat dann in zwei Jahren
an diese Uberpriifung machen. Fiir heute halte ich diese
Verénderungen fir richtig und fur sinnvoll.

Und auch die FDP, die ja zu anderen Gesetzen, wie man
gelegentlich aus gewéhnlich gut unterrichteten Kreisen
hort, zu dem einen oder anderen Gesetz mehrere Ande-
rungsantrédge vorzulegen vermag, sah sich offenkundig
nicht in der Lage, zu diesem FAG einen Anderungsantrag
zu machen, und so war die abschlieBende Diskussion im
Innenausschuss durchaus kurz.

(Gabriele Méstan, DIE LINKE: Sie kennen
doch auch den Auftrf:lg des Landtages. Der ist
doch nicht mit einem Anderungsantrag zu regein.)

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
haben hier bei Vorrednern, Herr Ritter, auch beim Innen-
minister, durchaus Ausflhrungen gehort, die Uber den
ganz engen Rahmen des uns vorliegenden Gesetzes hin-
ausgehen.

Und gestatten Sie mir, dass auch ich zur Finanzsitua-
tion der Gemeinden und zu aktuellen Entwicklungen drei
Anmerkungen mache, weil ich glaube, sie sind notwen-
dig, und weil ich glaube, sie drohen ein wenig unterzu-
gehen in der Fulle der Diskussionen, die wir zum Thema
Kommunalfinanzen haben. Und bei dieser Fllle der Dis-
kussionen, das habe ich wiederholt getan, beklage ich

nicht, dass man wie das Kaninchen auf die Schlange
auf das FAG starrt, Kollege Ritter, sondern dass man die
Auseinandersetzung um die kommunale Finanzsituation
auf das FAG verengt und andere Probleme zu wenig im
Blick hat.

Deswegen, meine Damen und Herren, méchte ich in
der Tat daran erinnern, dass vor wenigen Tagen die
Gemeindefinanzkommission auf der Bundesebene ihre
Arbeit beendet hat und dass sie ihre Abschlussemp-
fehlungen vorgelegt hat. Ich glaube, meine Damen und
Herren, dass diese Gemeindefinanzkommission etwas
sehr Gutes getan hat. Bedauerlich ist, dass der Kollege
Kreher nicht im Saal ist zu diesem Thema.

(Dr. Armin Jager, CDU: Oh, daist er ja.)

Oh, Herr Prasident, ich bitte um Vergebung, ich habe
auf lhren Abgeordnetenplatz geguckt, Sie préasidieren.
Dann freue ich mich umso mehr, dass ich hier sehr klar
zum Ausdruck bringe — und da unterscheide ich mich in
der Tat vom Abgeordneten Kreher —, ich finde es her-
vorragend, dass diese Kommission die Gewerbesteuer
als wesentliche Einnahmequelle fur unsere Stédte und
Gemeinden erhalten hat. Ich glaube, dass diese Erhal-
tung der Gewerbesteuer flr die kommunale Ebene ein
politischer Sieg ist. Ich glaube, man kann es gar nicht
hoch genug einschétzen, dass diese Saule der kommu-
nalen Einnahmesituation erhalten bleibt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir werden
verschont von Modellen, von Zuschlagen, kommunalen
Zuschlagen zur Kdrperschaftssteuer, zur Einkommens-
steuer. Solche Zuschlagssysteme waéren fir uns, fir ein
strukturschwaches Land wie Mecklenburg-Vorpommern,
geradezu Gift und deswegen begriiBe ich sehr, dass die
Gemeindefinanzkommission auf der Bundesebene sol-
che Zuschlage nicht empfiehlt.

Ich habe schon vor einigen Monaten von einem profun-
den Kenner der Berliner Szene gehdort, dass diese Kom-
mission eigentlich nur den Zweck habe, der FDP zu
erlautern, dass sie von dem Thema keine Ahnung habe.
Sollte dieser Beobachter tatséchlich recht haben? Ich
habe fast den Eindruck.

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Die zweite Bemerkung, meine Damen und Herren, die ich
hier machen mdchte, betrifft die Kiirzungen des Bundes
im Bereich Hartz IV, die Klrzungen der Zuweisungen an
die kommunale Ebene. Unser Stadte- und Gemeinde-
tag hat uns hier vorgerechnet, dass diese Kiirzungen
flr unsere Stadte und Gemeinden, flr unsere kommu-
nale Ebene jahrlich bis zu 30 Millionen Euro ausmachen
kénnten und dass dem ein Rickgang der Ausgaben im
Bereich Kosten der Unterkunft auch nicht ann&hernd in
gleicher GréBenordnung gegenlbersteht. Deswegen,
meine sehr verehrten Damen und Herren, glaube ich, ist
es im besten und im wohlverstandenen Interesse unse-
res Landes, wenn wir derartige Kirzungen im Bereich
der Bundeszuweisungen Hartz IV zurlickweisen, denn
diese Kirzungen treffen ganz unmittelbar unsere kom-
munale Ebene und schwéchen ihre Handlungsfahigkeit,
und deswegen missen wir uns ihnen entgegenstellen.

Ich mdchte hier aber auch zum Ausdruck bringen, dass
ich die sehr schnelle Presseerklarung des Stadte- und
Gemeindetages, hier misse nun das Land einsprin-
gen und muisse dieses Geld sozusagen ausgleichen,
auch nicht teile. Ich glaube, wir sollten auch vonseiten
der kommunalen Ebene lernen, das Verursacherprinzip
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stérker in den Blick zu bekommen und nicht immer nach
dem Land als Reparaturbetrieb zu rufen, wenn andere
Schwierigkeiten produzieren. Der Verursacher ist gefragt
und das ist der Bund.

Eine dritte Bemerkung, meine sehr verehrten Damen
und Herren, moéchte ich hier in die Diskussion einflh-
ren, obwohl ich glaube, ich trage bei vielen von lhnen
Eulen nach Athen, aber offenkundig gibt es da andere,
die nie klug werden. Wenn ich hére, dass wir in Berlin
erneut Uber Steuersenkungen reden und dass es hier
einen VorstoB des Deutschen Bundestages noch in die-
ser Legislaturperiode gibt, und das heiBt, in den n&chs-
ten zwei Jahren eine Steuersenkung in Milliardenhdhe,
7,9, 10 — die Zahlen weichen noch voneinander ab — Mil-
liarden Steuern zu verschenken, dann sage ich lhnen,
meine Damen und Herren: Das ist auch aus Sicht der
Kommunalfinanzen des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern unverantwortlich, denn diese Steuern, auch wenn
Details noch nicht vorliegen, die hier dann verschenkt
werden, werden vermutlich zu einem sehr hohen Pro-
zentsatz - bisherige AuBerungen lassen darauf schlie-
Ben — Mindereinnahmen im Bereich der Lohn- und Ein-
kommenssteuer sein.

Und Sie, meine Damen und Herren, wissen — aber viel-
leicht weiB es die Offentlichkeit nicht immer so —, 15 Pro-
zent der Einnahmen aus der Lohn- und Einkommens-
steuer flieBen der kommunalen Ebene unmittelbar zu,
und nach dem GleichméBigkeitsgrundsatz, den wir in
Mecklenburg-Vorpommern anwenden, flieBen von den
42,5 Prozent Landesanteil an der Lohn- und Einkom-
menssteuer circa ein Drittel, das heiBt, auf die Aus-
gangszahl berechnet, etwa 14 Prozent, ebenfalls der
kommunalen Ebene zu. Man kann also mit einer minima-
len Rundungsungenauigkeit sagen, 30 Prozent der Ein-
nahmen der Lohn- und Einkommenssteuer landen mit-
telbar oder unmittelbar bei der kommunalen Ebene.

Wenn wir hier im Milliardenumfang Lohn- und Einkom-
mensteuer klirzen und dies mit Sicherheit auch in drei-
stelliger Millionenhéhe sich im Land Mecklenburg-Vor-
pommern niederschlagen wird, dann sind das - wir
wissen es nicht genau - 30, 40 Millionen Euro Minder-
einnahmen fir unsere kommunale Ebene. Dies, meine
Damen und Herren, ist genau die Politik in die falsche
Richtung. Das ist genau die Politik, die uns kaputt macht.
Ich bin sehr dankbar, dass der Ministerprésident zu einer
solchen Steuersenkungspolitik sehr deutlich die Mei-
nung des Landes Mecklenburg-Vorpommern vertreten
hat, so, wie andere Ministerprasidenten dieses auch tun.

(Toralf Schnur, FDP:
Abgerechnet wird am Schluss.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube,
diese drei Beispiele machen deutlich, wenn wir Uber
kommunale Finanzausstattung reden, ist das FAG ein
wichtiges Element, ein wichtiger Baustein, aber es ist
keinesfalls das einzige Element, sondern wir missen
eine Gesamtbetrachtung anstellen. Nichtsdestotrotz
mochte ich hier noch einmal betonen, was ich auch in
der Vergangenheit schon betont habe: Ich bin zu einer
Generaldebatte und einer grundlegenden Diskussion
Uber das FAG nicht nur bereit, sondern ich halte eine sol-
che grundlegende Debatte und eine grundlegende Uber-
arbeitung fur notwendig.

(Sigrun Reese, FDP: Warum
haben Sie es nicht getan?)

Ich sehe in einer solchen Uberarbeitung eine wesentliche
Aufgabe der ndchsten Wahlperiode,

(Sigrun Reese, FDP: Das Versprechen
haben Sie gegeben, aber nicht eingehalten.)

aber es war und es ist nicht Aufgabe der heutigen
Novelle des FAG, fir die ich Sie ganz herzlich um lhre
Zustimmung bitte. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der SPD)
Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Miller.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Reese von der
Fraktion der FDP.

Sigrun Reese, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wenn auch
der Minister sich sehr viel Mihe gegeben hat, den vor-
liegenden Gesetzentwurf zu rechtfertigen, so ist es ihm
doch nicht gelungen, ihn uns schdnzureden. Aber das,
was dann der Kollege Mduller hier von sich gegeben hat,
das zeigt uns doch wiederum sehr deutlich, wer hier
etwas nicht richtig verstanden hat. Das war aus meiner
Sicht kompletter Bullshit.

Vizeprasident Hans Kreher: Frau Abgeordnete Frau
Reese, ich mache Sie darauf aufmerksam, dass dies hier
ein unparlamentarischer Ausdruck war, und ich weise
das zurtick.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Herr Miiller kann solche deftigen
Worte vertragen, ne?!)

Sigrun Reese, FDP: Okay.

Zur Historie des FAG und der dazugehdrigen Reform ist
hier schon einiges ausgefiihrt worden. Und Minister Caf-
fier hatte véllig recht, als er sagte, das FAG ist eines der
wichtigsten Gesetze fur die Kommunen. Aber gerade vor
diesem Hintergrund wére besondere Umsicht geboten
gewesen bei der Erarbeitung des FAG. Doch leider lasst
das Gesetz, das hier jetzt vorliegt, diese Umsicht vermis-
sen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig.)

An den elementaren Kritikpunkten, die bereits das
FAG 2010 aufzuweisen hatte, hat sich eigentlich Uber-
haupt nichts gedndert. Und selbst das Stlickchen
Zucker, das Sie mit der Uberprijfung der Berlicksichti-
gung der Steuerkraft groBer kreisangehoriger Stéadte
bei der Berechnung der Kreisumlage hier jetzt anbieten,
andert daran tats&chlich nichts. Vor dem Hintergrund der
bestehenden kommunalen Finanzprobleme ist es pein-
lich und bedauerlich, dass die Landesregierung hier
lediglich einen Verschiebebahnhof zwischen kreisfreien
Stadten und Landkreisen vorgelegt hat. Der Gesetzent-
wurf geht an den eigentlichen Sorgen komplett vorbei.

Und, Herr Mdller, die von Ihnen kritisierten Steuersen-
kungspléne sind hier nicht das Thema,

(Zuruf aus dem Plenum: Schade.)

das war vollig am Thema vorbei, komplett am Thema
vorbei.

Das Ziel der Verwaltungsreform, des Dreiklangs der
Anderung der Kreisstruktur, der Aufgabenwahrneh-
mung und des FAG, war die Erzielung der Einsparungs-
effekte. Doch im Laufe der Beratung ist das mehr und
mehr in den Hintergrund gedrangt worden. Vorhergese-
hene Renditen, die zwischen 50 und 80 Millionen Euro



72 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 5. Wahlperiode — 124. Sitzung am 28. Juni 2011

geschatzt wurden, sind von uns und auch von den kom-
munalen Spitzenverbanden stets kritisch betrachtet wor-
den. Das Ergebnis, denke ich, wird auch darauf hinwei-
sen, dass wir damit recht behalten haben.

Der Landesrechnungshof fiihlte sich zu einer beratenden
AuBerung berufen, als es um die Modellregion Riigen-
Stralsund-Nordvorpommern ging. Letztendlich sieht es
so aus, als wenn das flr Stralsund ein Nullnummern-
spiel wird, das war zumindest in der ,,Ostsee-Zeitung“
am 11. Juni zu lesen. Ich denke, das wird sich im gan-
zen Land so bestéatigen, das bleibt nicht auf Stralsund
beschrankt.

Doch jetzt zurick zum eigentlichen FAG: Der kommu-
nalen Familie geht es finanziell nicht gut. Ich kann auch
aus meiner kommunalpolitischen Erfahrung sagen, dass
die Broschlre, die von Herrn Caffier und Frau Polzin her-
ausgegeben wurde, doch wirklich als Provokation vor
Ort angesehen wurde und das Ganze wirklich in keiner
Weise zielfuhrend war.

(Toralf Schnur, FDP: Die mlsste man
doch eigentlich Uberall verteilen.)

Die Stellungnahmen, die zum FAG abgegeben wurden,
sind sehr pragnant und sehr eindeutig gewesen, und
trotzdem ist das nicht aufgenommen worden.

Wir als FDP-Fraktion widersprechen der Aussage des
Innenministers aufs Scharfste, dass das FAG eine
Grundlage fiur eine solide Finanzausstattung kreisfreier
Stadte, Landkreise und kreisangehdriger Gemeinden
darstellt. Das ist letztendlich nicht wahr und, wie gesagt,
das FAG wird seinen Zielen nicht gerecht. Wieder ein-
mal haben SPD und CDU die Chance flr eine aufgaben-
gerechte Finanzausstattung verspielt. Wir werden das
Gesetz ablehnen. — Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der FDP —
Toralf Schnur, FDP: Jawohl.)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Frau Reese.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Renz von der
Fraktion der CDU.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Steige-
rungsform von ,,Bullshit“ kenne ich leider nicht, ansons-
ten héatte ich mich vielleicht jetzt einmal eingereiht in die
Tatsache, wie vielleicht der Redebeitrag ...

Vizeprasident Hans Kreher: Herr Abgeordneter, ich
weise Sie trotzdem darauf hin, dass Sie diesen unpar-
lamentarischen Ausdruck nicht unbedingt wiederholen
mussen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und FDP)

Torsten Renz, CDU: Selbstverstéandlich, Herr Prasident.
(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)
Ich bin nur etwas in Rage,

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Ach?! -
Zuruf von Irene Mdller, DIE LINKE)

das ist das Problem, aufgrund der Ausfiihrungen des
Kollegen Ritter

(Unruhe und Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

und insofern werde ich dann aber trotzdem versuchen,
sachlich hier nicht nur mit dem Gesetzentwurf mich aus-
einanderzusetzen, sondern auch mit dem Kollegen Rit-
ter, den ich inhaltlich, fachlich bis zur heutigen Debatte,
muss ich sagen, eigentlich eher geschatzt habe.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Echt? -
Toralf Schnur, FDP: Das hat man
aber bis heute nicht gemerkt.)

Aber das, was er heute abgeliefert hat, hatte aus meiner
personlichen Sicht mit inhaltlicher Auseinandersetzung
wenig zu tun,

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

sondern, Herr Ritter, das war ein Haufen polemischer
Unterstellungen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Alles wahr! Alles
wahr! Nichts mit Unterstellungen! Alles wahr!)

Und ich glaube, aufgrund lhres Intelligenzgrades wissen
Sie das auch und Sie sollten vielleicht in einer miBigen
Stunde noch mal in sich gehen und Uberlegen, was Sie
hier heute von sich gegeben haben.

(Zurufe von Gabriele Méstan, DIE LINKE,
und Irene Miiller, DIE LINKE)

Wenn Sie hier Behauptungen aufstellen, die den Innen-
ausschuss betreffen, wo Sie nicht anwesend waren —

(Toralf Schnur, FDP: Aus gutem Grund. —
Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

ich weif3 nicht, warum, Sie werden sicherlich einen guten
Grund gehabt haben, bei so einer wichtigen Sitzung
nicht anwesend zu sein —, wenn Sie dann zurlickgehen
auf, ich nehme mal an, AuBerungen von anderen anwe-
senden Kolleginnen oder Kollegen, das weiB ich nicht,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Da
muss aber was dran gewesen sein.)

insofern hatten Sie mal mit mir selbst sprechen sollen,
wenn Sie konkret den Anderungsantrag ansprechen,
den wir auf den Weg gebracht haben, wo wir auch den
Uberpriifungszeitraum von vier auf zwei Jahre zuriick-
drehen, was in der Sache, glaube ich, richtig ist, dann ist
es schon so: Wenn die CDU vorne steht und in diesem
Fall ich auch als Innenpolitiker eine gewisse Verantwor-
tung trage, dass ich federfiihrend

(Toralf Schnur, FDP: Er hat
gesagt, da ist auch CDU drin.)

darum gekampft habe, dass wir diesen Anderungsantrag
auf den Weg bringen.

Aber in einer guten Koalition ist das eben so. Wir arbei-
ten Hand in Hand, Herr Ritter,

(Zuruf von Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE)

und ich sehe da Uberhaupt kein Problem, wenn Herr Mul-
ler den entsprechend vortragt. Gute Dinge muss man
dann auf den Weg bringen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Jetzt verstehe
ich die Arbeitsweise der Landesregierung.)

Wenn Sie mir hier unterstellen, dass ich auf Veranstal-
tungen erzéhle, dass im Himmel Jahrmarkt ist, also dazu
fallt mir nichts mehr ein.

(Zuruf von Irene Muiller, DIE LINKE)
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Ich weiB nicht, ob Sie dabei waren beim Stadte- und
Gemeindetag oder beim Landkreistag.

(Toralf Schnur, FDP: Da war ich doch, Torsten.)

Beim Landkreistag, das wei3 ich definitiv, waren Sie
nicht dabei. Aber wenn mir dann auch politische Konkur-
renz im Nachgang bescheinigt, dass ich nichts schon-
rede, und Sie jetzt das Hohe Haus nutzen, um mit sol-
chen Unterstellungen zu arbeiten, Herr Ritter,

(Toralf Schnur, FDP: Wer war denn
das jetzt, der lhnen das bescheinigt hat?)

dann sage ich, das ist einfach nur schwach.

Auch beim Landkreistag habe ich mich persdnlich gedu-
Bert zu dieser Broschire, die die Landesregierung hier
zu verantworten hat, dass das nicht meine Lieblingsbro-
schire ist. Ich habe das auch mit ein, zwei S&tzen noch
ausgefuhrt. Also lassen Sie solche Spielchen!

(Peter Ritter, DIE LINKE: N&!)

Was aus meiner Sicht korrekt ist, ist, wenn Sie mich hier
auch konkret ansprechen zum 100-Millionen-Fonds, den
wir auf den Weg bringen wollten. Dann kann ich Ihnen
sagen, ja,

(Toralf Schnur, FDP: Wollen!)

das wollten wir. Das haben wir als SPD- und CDU-Frak-
tion hier nicht geschafft.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Aber Sie werden Informationen haben, wie wir daflr
gek@mpft haben. Es gibt auch entsprechende rechtliche
Grinde,

(Toralf Schnur, FDP:
Ach, das ist doch Wahlkampf.)

die es nicht zugelassen haben, dass wir das in dieses
Gesetz hineinschreiben. Aber insofern habe ich mich
daflr engagiert

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
und konnte leider in diesem Punkt nicht erfolgreich sein.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Das k&nnen wir ja dann in der
néchsten Wahlperiode machen.)

Als Letztes noch persdnlich von meiner Seite: Zum
Thema Schoénreden lesen Sie die Landtagsreden noch
einmal nach, wie ich dann auch hier differenziert die
Finanzierungssalden im Land ausgewahlt habe. Insofern
steht es Ihnen, das sage ich mal an dieser Stelle, nicht
zu, hier in dieser Art und Weise zu verfahren.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das entscheiden
noch immer nicht Sie, wann ich rede.)

Und wenn ich auch heute wieder sage, dass die inhaltli-
chen Ausfihrungen — und das ist dann wieder aus dem
Zusammenhang gerissen — durch den Innenminister von
mir mitgetragen werden, dass er sie vorgetragen hat,
was grundsétzlich das Gesetz betrifft,

(Toralf Schnur, FDP: In deinem
Auftrag! In deinem Auftrag!)

und auch den Anderungsantrag, zu dem dann der
Minister beziehungsweise auch Herr Mdiller gespro-
chen haben, wenn ich daraus schlussfolgere und sage,
ich muss nicht als Dritter das auch noch einmal vortra-

gen, sondern alle Ausfiihrungen zu diesem Thema sind
gemacht, dann brauchen Sie sich nicht hinzustellen und
zu sagen, ich mache hier keine inhaltlichen Ausfihrun-
gen.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Sie missen sich doch nicht so
viel verteidigen, Herr Renz!)

Aber wenn es schon mal um Inhalte geht, dann kénnen
wir mal zu den Linken kommen. Sie haben richtigerweise
vorgestellt, dass Sie sehr aktiv waren in den zurtcklie-
genden - ja, ich weiB nicht — 6 bis 15 Monaten, wo ich
Ihnen schon einmal vorgeworfen habe, dass Sie hier im
Zweimonatstakt Antrdge zum FAG auf die Tagesord-
nung bringen. Mitten im Gesetzgebungsverfahren, da
haben Sie Aktivitaten vorgetauscht. Jetzt, wo es darauf
ankommt,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das war vor
dem Gesetzgebungsverfahren, Herr Renz.)

wo Sie was einbringen kdénnen ins Gesetzgebungsver-
fahren, jetzt stellen Sie sich schon bei der Ersten Lesung
mit lhrem Fraktionsvorsitzenden hin und sagen: Mit uns
nicht, wir steigen aus, wir machen gar nicht mit.

Und wenn Sie es so mit dem Zitieren haben, dann sage
ich lhnen, was Ihr Fraktionsvorsitzender gesagt hat. Er
hat gesagt: ,,Und Viertens.” — bei diesem Gesetz, bei der
Einbringung - ,Ja, dieser Gesetzentwurf ist nicht not-
wendig.“ Punkt.

Jetzt sind Sie selbst bei der Anhérung gewesen und
haben sich auch zweimal zitiert. Ja, so ist das manch-
mal mit dem Zitieren. Ich habe zuféllig auch noch mal
Ihre Fragestellung bei der Hand, die Sie dann konkret
an Herrn Schréder gerichtet haben: ,Wie bewerten Sie
das? Also wére es wirklich jetzt in der Zeit noch mach-
bar, wo wirklich vor den Kommunen die groBe Heraus-
forderung der Landkreisneuordnung steht, auch den
Finanzausgleich grundlegend zu regeln, oder ist es nicht
eher zwingend notwendig, im Zusammenhang mit der
Landkreisneuordnung auch den Finanzausgleich neu zu
regeln? Eine Frage an Herrn Schréder speziell ...*

Herr Schroder machte lhnen jetzt Ihre ganze Strategie
zunichte, weil er ndmlich Folgendes antwortete: ,,... Pro-
blem wird sein, wenn Sie erst dem kommenden Landtag
die Aufgabe zuweisen wirden, hier Regelungen zu tref-
fen, wirden den Kommunen insgesamt die Planungs-
grundlagen vollstédndig fehlen und wir brauchen Haus-
haltsplanungssicherheit ...*

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sehr richtig, sehr richtig.)

denn die vorgesehene , Einkreisung von Stadten“
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

»die Problematik, wenn es jetzt kein neues FAG zum jet-
zigen Zeitpunkt gibt, wirde das alte weitergelten,”

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig.)
,die Mittel wiirden in den Stadten bleiben,*
(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja.)

»die Aufgaben wéren aber nicht mehr bei ihnen und inso-
fern brauchen wir schon jetzt eine Entscheidung” — jetzt
brauchen wir schon eine Entscheidung - ,zumindest flr
diese Aufgabenverschiebungen und die Folgen, die sich
daraus ergeben®.
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Und
was wollen Sie jetzt damit sagen?)

Das hat natirlich Ihre Strategie Uber den Haufen gewor-
fen, Herr Ritter.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Sie wollten erst Totalverweigerung machen, dann haben
Sie festgestellt, dass selbst die kommunalen Spitzen-
verbdnde uns auffordern, diesen Gesetzentwurf zu
beschlieBen,

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

und dann haben Sie, ich weiB nicht, wie ich das formu-
lieren soll, eine halbe Rolle rickwérts gemacht, indem
Sie sich zumindest mit einem Vertreter in den Innenaus-
schuss begeben haben und sich dann der Stimme ent-
halten haben.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Hatten wir uns
nicht bewegen sollen? Das ware Ihnen
dann auch wieder nicht recht gewesen.)

Insofern war dann anschlieBend nur noch die Presse-
mitteilung von Frau Méstan eine Zumutung, uns hier
noch einmal anzugreifen. Aber vielleicht ist das auch
eine gewisse Taktik. Frau Méstan wird dann ab 2011 zu
zitieren sein mit ihren Forderungen, die Sie ja nun auch
schon nicht mehr aufmachen.

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Ich habe schon beim letzten Mal beim FAG gesagt, Herr
Ritter, es ist gar nicht mehr die Rede davon, dass Sie den
GleichméBigkeitsgrundsatz abschaffen wollen. Da wur-
den Sie schon ziemlich leise. Man weiB gar nicht mehr,
was Sie genau wollen.

(Gabriele Méstan, DIE LINKE:
Sie héren eben schlecht zu. —
Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Ihr Spitzenkandidat sagt nun, er will einen Vertrag mit
den Kommunen. Dann habe ich ihn schon beim Stadte-
und Gemeindetag aufgefordert,

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

er soll doch mal wenigstens drei Punkte benennen, wel-
che konkreten Forderungen in diesen Vertrag hineinge-
schrieben werden.

(Zurufe von Barbara Borchardt, DIE LINKE,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Beim Stadte- und Gemeindetag habe ich zumindest
nichts gehort.

Interessant wurde es dann beim Landkreistag, Herr Rit-
ter, bei dem Sie auch nicht waren. Ich weiB nicht, wie
weit das abgestimmt ist mit Ihrem Spitzenkandidaten, da
hat er ganz interessante Ausfiihrungen gemacht. Er will
jetzt ein Zwischending machen, ein Zwischending zwi-
schen GleichméBigkeitsgrundsatz und Mindestfinanz-
ausstattung. Da will ich jetzt nicht erwahnen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: So was gibt es
in anderen Bundeslandern alles, Herr Renz.)

dass wir die Mindestfinanzausstattung 2002 abgeschafft
haben,

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

das will ich gar nicht thematisieren.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie haben es
eben nicht wieder eingefiihrt. Das ist es.)

Aber dass Sie jetzt hier mit Zwischendingen kommen,
entweder wissen Sie gar nicht mehr, was Sie wollen,
oder Sie wollen sich versuchen, irgendwie ohne groBere
Aussagen hier nachher in Regierungsverantwortung zu
stehlen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie stehlen
sich heraus, das véllig offensichtlich.)

dass Sie glauben, dass Sie aufgrund solcher Taktik hier
dann in die Regierungsverantwortung kommen.

Ich sage Ihnen: Sie kdnnen immer noch nicht sagen, was
dieser Kommunalvertrag bedeuten soll. Leider ist der
Fraktionsvorsitzende nicht da.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Sie sind wahrscheinlich nicht befugt, das hier inhaltlich
zu untersetzen.

(Zuruf von Irene Mdller, DIE LINKE)

Das ist sehr schade. Die Arbeitsverweigerung, die ich
Ihnen damals bei der Ersten Lesung vorgeworfen habe,
dass Sie den Gesetzentwurf nicht mal in den Ausschuss
Uberweisen, da bin ich in meiner Auffassung jetzt besté-
tigt worden.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Was fir eine Auffassung? —
Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Ich will Thnen einfach nur sagen, der Innenminister hat
viele wichtige Punkte vorgetragen, unterschiedliche Pro-
gramme,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Jetzt kommt der Inhalt.)

die wir hier einmal als Landesregierung, aber auch unter-
stlitzend durch das Parlament auf den Weg gebracht
haben.

(Zuruf von Toralf Schnur, FDP)

Ich will deutlich an dieser Stelle sagen, das sind alles
keine leichten Entscheidungen vor dem Hintergrund der
Wirtschaftskrise, die wir 2008/2009 hatten,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

und wenn Sie beim Stadte- und Gemeindetag da gewe-
sen waren, ich habe das schon beim letzten Mal gesagt,
wie Herr Articus die finanzielle Situation in ganz Deutsch-
land dargestellt hat, in der schwierigen Situation, in der
wir uns befinden, auf allen Ebenen. Insofern ist es ein
schwieriger Prozess auch vonseiten des Landes, wo wir
zum Gleichmé&Bigkeitsgrundsatz im Moment stehen, hier
solche Entscheidungen finanzieller Art auf den Weg zu
bringen.

Ich will nur noch eins erganzen auch aus Sicht der CDU-
Fraktion zu den vielfaltigen MaBnahmen, die wir hier wie
gesagt mit der Regierung auf den Weg gebracht haben:
Die CDU hat ganz klar in ihrem Wahlprogramm formu-
liert,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dass Uberall
geflaggt wird, Uberall, vor jedem Haus.)

dass wir ein kommunales Kofinanzierungsprogramm auf-
legen werden, jahrlich mit 20 Millionen Euro untersetzt,
Uber finf Jahre hinweg. Unter dem Motto ,Lebenswerte
Dérfer und Kleinstadte in Mecklenburg-Vorpommern*®
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(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

werden wir die kommunale Ebene mit Einwohnerzahlen
bis 10.000 Euro noch mal speziell unterstitzen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: He!)
Das sind MaBnahmen, die wir auf den Weg bringen.

Und als Letztes, um die Mar noch mal wieder aus der
Welt zu schaffen, immer wieder zu sagen, wir sind in
der Pflicht gewesen, hier das Zwei-Quellen-Modell ein-
zuftihren oder Ahnliches, da sage ich lhnen: Die Druck-
sache 4/1974, die Beschlussempfehlung des Landtages,
sagt, das zitiere ich heute noch mal, die Zeit sollten wir
uns nehmen in der letzten Sitzungswoche: ,Der Innen-
minister wird gebeten, Untersuchungen und Berechnun-
gen zur Neustrukturierung des Finanzausgleichgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern so rechtzeitig zu begin-
nen, dass 2007 ein entsprechender Gesetzentwurf vom
Landtag verabschiedet werden kann.“

(Peter Ritter, DIE LINKE: So rechtzeitig 2007 zu
verabschieden! Weder rechtzeitig noch 2007! -
Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

wZiel” ...

Bleiben Sie doch ganz ruhig! Sie brauchen sich jetzt
nicht an Kleinigkeiten hochzuziehen, Herr Ritter.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Konzentrieren Sie sich auf das Wesentliche. Die groBe
Linie muss hier stimmen und die verfolgen wir als Koa-
lition.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)
Dann geht es nédmlich weiter: ,Ziel der Novellierung ...“

(Irene Muiller, DIE LINKE:
Wenn man so schmalbrUstig arbeitet,
dann sind das Kleinigkeiten.)

»Ziel der Novellierung ist es, den Kommunen des Lan-
des Finanzleistungen nach dem Zwei-Quellen-Modell zu
gewahren.”

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ja, und? Was ist passiert? Was ist?)

Das, sage ich noch einmal, war die Zielstellung.
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und wer sich einigermaBen inhaltlich mit dem FAG 2009
auseinandergesetzt hat,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach, Herr Renz!)

mit dem vorliegenden Gutachten, mit dem Prozess, der
dazu geflihrt hat, die Ausgaben- und Einnahmeseite des
Landes und der kommunalen Ebene lber sechs Jahre zu
analysieren, wer das inhaltlich getan hat, der ist so wie
wir — die SPD und die CDU - zu der Auffassung gekom-
men, dass der GleichméBigkeitsgrundsatz richtig ist.
Deswegen haben wir das Finanzausgleichgesetz dann
so beschlossen und konnten

(Zuruf von Irene Muiller, DIE LINKE)

aufgrund des Abwé&gungsprozesses dieser Zielstellung
des Landtages aus der 4. Legislaturperiode aus inhaltli-
cher Sicht nicht folgen.

Sie brauchen sich nicht immer wieder hinzustellen und
der kommunalen Ebene zu erzahlen, wir haben das
Zwei-Quellen-Modell einfach nicht eingefihrt.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist so. Das ist doch so.)

Hoéren Sie auf, Dinge aus dem Zusammenhang heraus-
zureiBen, Herr Ritter!

(Zuruf von Irene Miller, DIE LINKE)

Konzentrieren Sie sich auf eine inhaltliche Auseinander-
setzung.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Und wenn Sie noch Redezeit haben, dann wirde ich
mich freuen, wenn Sie Ihren kommunalen Vertrag, den
Sie abschlieBen wollen, hier noch einmal inhaltlich unter-
setzen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich bringe ihn mit.)
Das waére sicherlich eine Bereicherung

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich bringe
morgen einen mit, Herr Renz.)

und Sie wirden dann Ilhrer Aufgabe als Opposition
gerecht werden.

(Zuruf von Angelika Peters, SPD)

Wir werden heute hier mit der Koalition den Gesetzent-
wurf so verabschieden. — Ich danke fir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und SPD -
Irene Miller, DIE LINKE: Das sind
alles Kleinigkeiten. — Zuruf von
Peter Ritter, DIE LINKE)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke.

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen zu diesem Tagesordnungspunkt vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Finanzausgleichgesetzes Mecklen-
burg-Vorpommern und zur Anderung anderer Rechtsvor-
schriften auf Drucksache 5/4240. Der Innenausschuss
empfiehlt, den Gesetzentwurf der Landesregierung ent-
sprechend seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 5/4445 anzunehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 bis 6 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe. — Danke. Enthaltungen? — Damit
sind die Artikel 1 bis 6 sowie die Uberschrift entspre-
chend der Beschlussempfehlung bei Zustimmung der
Fraktionen der SPD und CDU, Gegenstimmen der Frak-
tion der FDP und der NPD und Enthaltung der Fraktion
DIE LINKE angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Innenausschusses auf Druck-
sache 5/4445 zuzustimmen winscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Danke.
Enthaltungen? — Danke. Damit ist der Gesetzentwurf
entsprechend der Beschlussempfehlung des Innenaus-
schusses auf Drucksache 5/4445 bei Zustimmung der
Fraktionen der SPD und CDU, Ablehnung der Fraktion
der FDP und der NPD und Enthaltung der Fraktion DIE
LINKE angenommen.
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Meine Damen und Herren, ich mdchte noch bekannt
geben, dass der Antrag, eine Altestenratssitzung nach
der heutigen Sitzung durchzuflhren, zurlickgezogen
wurde. Es wird also keine Altestenratssitzung nachher
stattfinden.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes zum Flinfzehnten
Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher Staats-
vertrdge (FUnfzehnter Rundfunkanderungsstaatsvertrag)
vom 15. bis 21. Dezember 2010, Drucksache 5/4244,
hierzu Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses, Drucksache 5/4397.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Gesetzes zum
Fiinfzehnten Staatsvertrag zur Anderung
rundfunkrechtlicher Staatsvertrage
(Fliinfzehnter Rundfunkdnderungsstaats-
vertrag) vom 15. bis 21. Dezember 2010
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

- Drucksache 5/4244 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
- Drucksache 5/4397 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewiinscht.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 30 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat zunéchst die Abgeordnete Frau Schildt von
der Fraktion der SPD.

Ute Schildt, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Finfzehnte Rundfunk&nderungsstaatsver-
trag — ich lege mal mein Manuskript beiseite — hat eine
recht lange Historie, weil es bei ihm um etwas sehr
Wesentliches geht, ndmlich darum, die Gebuhrener-
hebung vollkommen zu verandern, aufgrund der Emp-
fangsmdglichkeiten, die sich erweitert haben, eine neue
Form zu finden.

In diesem Prozess, meine Damen und Herren, sind wir als
Parlament, als Sprecher fiir Medienpolitik unseres Land-
tages sehr umfangreich von Anfang an mit einbezogen
worden, denn es ist so ein Vertrag der kleinste gemein-
same Nenner zwischen 16 Landern, die sich einig wer-
den mussen im Prozedere. Und genau so, wie wir durch
die Staatskanzlei eingebunden wurden in das Prozedere,
bevor der Vertrag zustande gekommen ist, haben wir
uns auch im norddeutschen Raum versténdigt. Wir als
medienpolitische Sprecher hatten die Gelegenheit. Die
Landesparlamente im norddeutschen Raum, Uber Bre-
men organisiert, hatten in einer Anhérung die Méglich-
keit,

(Andreas Bluhm, DIE LINKE:
Das war eine gute Veranstaltung.)

die Wirkung dieser neuen Vorstellung fir die Erhebung
der Gebuhren auf die Sicherheit fir unseren &ffentlich-
rechtlichen Rundfunk im Sendegebiet zu priifen. Das war
sehr gut und insofern sind wir doch mit einer gewissen
Sicherheit zurlickgekommen.

Und Uber eins missen wir uns im Klaren sein, ich méchte
das nicht im Detail noch mal erlautern, wir haben es bei
der Einbringung diskutiert, welche Verdnderungen es
konkret gibt: Es wird nie eine Zufriedenheit zu 100 Pro-

zent geben kdnnen. Ich habe es unterstrichen, es ist der
kleinste gemeinsame Nenner, den man erzielen kann. Es
gibt immer Gewinner und Verlierer dabei. Das Ziel war
eine groBere Gerechtigkeit bei der Verteilung, eine ein-
fachere Erhebung auch zu erreichen, eine Gerechtigkeit
herzustellen.

Diese Gerechtigkeit ist aus der Sicht der SPD-Fraktion
zum gréBten Teil erreicht worden, vor allen Dinge unsere
Tourismusbranche ist entlastet worden. Es ist einfacher
fur die Wohngemeinschaften. Fir eine Familie in einer
Wohnung wird die Gebuhr erhoben. Es ist auch einfacher
fur die GEZ, nachvollziehbarer. Das sind Ziele, die sind
erreicht worden, die sind flr uns positiv. Insofern sind wir
auch nach der Diskussion Uber den Rundfunkstaatsver-
trag in den Gremien als SPD-Fraktion der Meinung, dass
wir ihm unsere uneingeschrénkte Zustimmung geben
wollen. — Damit bedanke ich mich fir lhre Aufmerksam-
keit. Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Frau Schildt.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete und Vizeprasident
Herr Bluhm von der Fraktion DIE LINKE.

Andreas Bluhm, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe bereits in der
Ersten Lesung zu den grundlegenden medienpolitischen
Positionen meiner Fraktion gesprochen. An den grund-
legenden Positionen hat sich nichts gedndert, da am
Text des Flinfzehnten Rundfunk&nderungsstaatsvertra-
ges sich ebenfalls nichts gedndert hat. Man kann ihm nur
zustimmen oder ihn ablehnen. Die Fraktion DIE LINKE im
Landtag Mecklenburg-Vorpommern lehnt ihn und damit
das Zustimmungsgesetz, das heute zur Beratung vor-
liegt, ab. Dafur gibt es gute Griinde, die ich hier in aller
Kirze noch einmal darstellen mdéchte:

Erstens. Wir lehnen den Staatsvertrag ab, weil er den
formulierten datenschutzrechtlichen Anforderungen, und
das kann man der gemeinsam fundierten Stellungnahme
der Datenschutzbeauftragten der Lander und des Bun-
des entnehmen, nicht entspricht.

Zweitens. Wir lehnen den Finfzehnten Rundfunkande-
rungsstaatsvertrag ab, weil er auch jene mit einer Bei-
tragszahlung belastet, fir die bisher die GeblUhrenbefrei-
ung ein Nachteilsausgleich fir eine Behinderung war,

(Zuruf von Ute Schildt, SPD)

und mit dem Staatsvertrag kein Ausgleich fir diese Ver-
schlechterung vorgenommen wird.

Drittens. Wir lehnen den Rundfunkanderungsstaatsver-
trag ab, weil er eine vollkommene willkirliche Mehrbelas-
tung der mittelstédndischen Wirtschaft und auch sozialer
Einrichtungen mit sich bringt.

Viertens. Wir lehnen den Flnfzehnten Rundfunk&ande-
rungsstaatsvertrag ab, weil er in sich selbst wiederum
einen Systembruch festschreibt, der eigentlich mit dem
Ubergang von der Gerétegebiihr zum wohnungs- und
betriebsbezogenen Beitrag aufzulésen gewesen waére,
namlich der Beitrag fiir die Betriebsfahrzeuge. Darum
hat meine Fraktion der EntschlieBung, die von den Koa-
litionsfraktionen im Ausschuss eingebracht wurde, auch
zugestimmt, aber an der Rechtslage, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, andert sich erst einmal nichts.
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Finftens. Die Umstellung von der Gebihr auf den Rund-
funkbeitrag flhrt gemaB der vorgesehenen Regelun-
gen eben nicht zur Abschaffung der oft so gescholte-
nen GEZ, sondern zun&chst sogar zu einem erheblichen
Mehraufwand von mindestens 250 Mitarbeitern flr die
nachsten zwei Jahre, denn die Rundfunkbeitragszahler
mussen neu taxiert werden: Wer wohnt mit wem in wel-
cher Wohnung, wie viel Mitarbeiter haben die einzelnen
Betriebe und so weiter.

Ab 2015 sollen diese dann wieder abgebaut sein und
dann das Budget um 20 Prozent reduziert werden. Ob
allerdings die vielen Gebuhrenbeauftragten, meine
Damen und Herren, die an den Wohnungstiren klingeln
und von den Landesrundfunkanstalten kommen, Uber-
flissig werden, ist zu bezweifeln, denn irgendwie mus-
sen die angemeldeten Daten auch abgeglichen werden.

Von daher, meine sehr verehrten Damen und Herren, leh-
nen wir den Gesetzentwurf auf Drucksache 5/4244 ab.
Der EntschlieBung und der Ziffer 2 der Beschlussemp-
fehlung stimmt meine Fraktion zu.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Bluhm.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Andrejewski
von der Fraktion der NPD.

Michael Andrejewski, NPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Gesetzentwurf macht den Ein-
druck, als ob er direkt von den Sendern oder der GEZ
angefertigt worden wére und jetzt von den Landtagen
nur noch abgenickt werden muss, etwa in dem Stil, den
US-Genehmigungsbehdrden an den Tag legen, wenn die
Olkonzerne Antrage auf Bohrlizenzen stellen im Golf von
Mexiko. Die Konzerne flllen die Antrdge mit Bleistift aus
und die Behdrden ziehen das Ganze dann mit dem Full-
federhalter nach und schreiben darunter ,genehmigt® —
fertig.

Annliches soll der Landtag jetzt tun. Es soll der GEZ und
den offentlich-rechtlichen Sendern das Paradies auf
Erden bereiten. Es muss nicht mehr nachgewiesen wer-
den, dass ein Blrger ein Rundfunkgerat hat, jeder Haus-
halt zahlt, mit oder ohne Fernseher. Das ist sehr bequem
fir ARD und ZDF, die in der ersten Reihe kassieren. Noch
angenehmer: Die volljdhrigen Bewohner eines Haushal-
tes haften als Gesamtschuldner, damit die GEZ auf jeden
Fall an ihr Geld kommt, sogar an das von Menschen mit
Behinderung, die, wenn finanziell leistungsfahig, immer-
hin noch ein Drittel des Beitrags bezahlen missen, auch
wenn sie keinen Fernseher haben und blind sind, und
das fur Programme, die kaum noch einer sehen will.

Ich wiirde mir mal wiinschen, dass ein Traum der Libera-
len wahr wird und dass ARD und ZDF sich dem Wind der
Marktwirtschaft stellen missten. Mal sehen, wie sie sich
halten wirden gegen RTL und Pro7. Dann kénnte man
mal sehen, was diese Laden wirklich wert sind. Aber sie
bleiben in ihrer geschitzten Sphare, damit sie ihre Heere
von versorgten Funktiondren weiterhin mit Geld ausstat-
ten kénnen. Das lehnen wir ab. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der NPD)

Vizeprasident Hans Kreher: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Dr. Jager von der Fraktion der CDU.

Dr. Armin Jéager, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen!
Ich will mit zwei Vorurteilen gleich mal aufrdumen, Herr
Andrejewski:

Erstens. Es war nicht so, dass der Landtag und die Frak-
tionen an der Erarbeitung dieses Fluinfzehnten Rundfunk-
anderungsstaatsvertrages nicht beteiligt waren. Frau
Kollegin Schildt hat mit Recht darauf hingewiesen, wir
haben lange gemeinsam gelbt, aber am Schluss konn-
ten wir es richtig gut. Also, Herr Ministerprésident, wir
sind sehr umfassend beteiligt worden, auch wenn ich
nachher etwas Kritisches sage, man kann nicht sagen,
dass wir nicht beteiligt waren und dass wir unsere Mei-
nungen nicht sagen konnten. Der Staatssekretér in Ihrem
Hause war bei uns in der Fraktion und hat die Grund-
séatze hier auch vorgetragen.

Zweitens. Herr Andrejewski, also dieses Vorurteil, dass
man in dem verfassungsrechtlich geschutzten Bereich
der Rundfunkfreiheit nur mehr Wettbewerb ankur-
beln muss, um dann Qualitét zu kriegen, dass kann nur
jemand haben, der sich mit der Facette unserer Kultur
noch nicht befasst hat.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Also dann schauen Sie mal in den Fernseher und verglei-
chen mal, was der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk sich —
Gott sei Dank —

(Zuruf von Ute Schildt, SPD)

auch leisten kann an Qualitat. Und dann schauen Sie
mal, was es flr einen SpaB macht, wenn mitten in einer
Sendung diese durch Werbung unterbrochen wird. Das
stdrt natlrlich ganz gemein. Und ich glaube schon, das
Vorurteil kdnnen Sie weglegen.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Manchmal ist die Werbung besser
als der Beitrag.)

Ja, das mag sein. Also ich habe tUber manche Werbung
sicher mehr gelacht als Uber so manchen Comedian,
Herr Professor, da sind wir uns einig.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE:
Ein Plagiat von Herrn Schulte,
wenn ich das zugeben darf.)

Ja, ja.

Aber, meine Damen und Herren, liebe Kollegen, wir sind
ein gutes Stlck weitergekommen in der Gerechtigkeit
der Abgabenerhebung. Das haben Sie mit Recht gesagt.
Aber so am Ende der Strecke sind wir noch mal richtig in
die Pflitze getreten. Und ich weiB3 auch nicht genau, wie
man das bereinigen kann. Es begann damit, dass aus
Griinden, die wahrscheinlich Masse erzeugen sollten,
die Nebenwohnungen miteinbezogen wurden. Wir hat-
ten darauf hingewiesen. Ich weiB, bei der Ersten Lesung
habe ich gesagt, am besten kommen die ganz raus. Lei-
der ist es so gewesen, dass in der weiteren Beratung der
Ministerprasidenten aus dem einen Drittel fur die Neben-
wohnung plétzlich ein ganzer Beitrag wurde. Okay.

Aber in dieser gesamten Situation ist uns etwas unter-
laufen, was wir im Innenausschuss noch gar nicht the-
matisiert haben. Im Innenausschuss haben wir gemein-
sam - bin ich sehr dankbar —, auch mit der Fraktion DIE
LINKE, das hat Andreas Bluhm eben gesagt, diese Ent-
schlieBung beschlossen, die kein Recht andert, die aber
darauf hinweist. Und ich wollte eigentlich nur den Status
erreichen, wie wir ihn in Schleswig-Holstein schon in der
Protokollerkl&rung unter den Ministerprasidenten hatten.
Das, hoffe ich, werden wir als Landtag, wenn wir heute
beschlieBen, nachholen und damit Hausaufgaben geben
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fur die nachste Runde. Und die kommt, denn wenn die
KEF die nachste Schatzung macht, wird sicher auch
noch mal Uber Systeme geredet werden mussen.

Aber wir haben einen Fehler in dem gesamten Bereich
und das ist, dass die Kleingértner in der ehemaligen
DDR, also auf unserem Gebiet, in unseren neuen Bun-
deslandern, jetzt véllig ungerecht behandelt werden.
Kein Kleingartner in diesem Lande kann etwas dafr,
dass nicht nach den Regularien der alten Bundesléander
die Lauben gebaut wurden, sondern so, wie das hier im
Lande eben war. Bei 24 Quadratmeter bist du befreit und
bei 25 zahlst du den vollen Jahresbetrag der GebUlhr, das
halte ich fiir eine grobe Ungerechtigkeit.

(Dr. Wolfgang Methling, DIE LINKE: Ja.)

Herr Holter ist jetzt nicht da. Ich hatte schon gedacht, ich
habe einen Verbiindeten gefunden, als er eine Presseer-
klarung abgegeben hat, aber dabei ist es geblieben. Das
bringt auch nichts, lieber Andreas.

(Andreas Bluhm, DIE LINKE:
Es gibt ein Schreiben des Minister-
présidenten. Ich sage was dazu.)

Ja, ist okay.

Aber noch mal: Ich hatte jetzt gerne gesehen, dass die-
ser Landtag das Gleiche tut wie bei den Kfz und eine
EntschlieBung verabschiedet, denn die Panne, Herr
Ministerprésident, ist nicht passiert durch Erw&hnung
des Bundeskleingartengesetzes, des Paragrafen 3, son-
dern die Panne ist passiert — oder aus meiner Sicht, ich
hoffe, dass es nicht Absicht war —, weil in der Regie-
rungsbegrindung nur steht, dass die Lauben, namlich
die Uber 24 Quadratmeter, zu vollem Beitrag herange-
zogen werden. Daran kann man nicht deuteln. Da aber
eine Regierungsbegrindung nicht Gesetz ist, hatte die-
ser Landtag in einer EntschlieBung eine Auslegungshilfe
beschlieBen kdnnen. Daflir habe ich beim Koalitionspart-
ner, das passiert sehr selten, keine Zustimmung bekom-
men. Ich bedaure das. Wir hatten den Kleingéartnern hel-
fen kdnnen.

Dennoch sage ich hier, und das sage ich mit voller Uber-
zeugung: Ich werde diesem Vertrag, dem Finfzehn-
ten Rundfunkanderungsstaatsvertrag, mit Uberzeugung
zustimmen, weil der Weg der richtige ist. Wir sind dabei,
eine solide Finanzierung, auch auf Dauer, ndmlich auch
eine akzeptierte Finanzierung fir den 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunk auf den Weg zu bringen,

(Irene Miller, DIE LINKE: Na, na, na, na!
Eingeschrénkt, eingeschrankt.)

wenn alle Lander dem zustimmen, und das sieht so
aus. Und dann werden wir — diejenigen, die sich weiter
um diese Fragen kimmern —, das glaube ich jedenfalls,
am Ende wahrscheinlich die Systemfehler, die wir jetzt
noch hineingebaut haben oder die uns hineingerutscht
sind, wieder herausnehmen. Ich werbe fir Zustimmung
zu diesem Rundfunk&nderungsstaatsvertrag und fir
Zustimmung zu dem Gesetzentwurf, der diesem Land-
tag vorliegt. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktion der CDU)
Vizeprasident Hans Kreher: Danke, Herr Dr. Ritter.

(Heiterkeit und Unruhe bei
Abgeordneten der Fraktion der SPD)

Herr Dr. Jager.

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zum Fiinfzehnten Staatsvertrag zur Anderung rund-
funkrechtlicher Staatsvertrdge vom 15. bis 21. Dezem-
ber 2010 auf Drucksache 5/4244. Der Innenausschuss
empfiehlt, den Gesetzentwurf der Landesregierung ent-
sprechend seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 5/4397 unveréandert anzunehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in der
Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Die
Gegenprobe. — Danke. Enthaltungen? — Danke. Damit
sind die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in der Fas-
sung des Gesetzentwurfes bei Zustimmung der Fraktio-
nen von SPD und CDU und des fraktionslosen Abgeord-
neten, Ablehnung der Fraktion DIE LINKE, der FDP und
der NPD angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung des
Gesetzentwurfes der Landesregierung auf Drucksa-
che 5/4244 zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Danke. Ent-
haltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf der Landes-
regierung auf Drucksache 5/4244 bei Zustimmung der
Fraktion der SPD, der CDU und des fraktionslosen Abge-
ordneten, Gegenstimmen der Fraktion der FDP, der NPD
und der Fraktion DIE LINKE angenommen.

In Ziffer 2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Innenausschuss, einer EntschlieBung zuzustimmen. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Danke. Enthaltun-
gen? — Damit ist der Ziffer 2 der Beschlussempfehlung
des Innenausschusses bei Zustimmung der Fraktion der
SPD, der CDU und des fraktionslosen Abgeordneten und
der Fraktion DIE LINKE zugestimmt, wéhrend die Frak-
tion der FDP und der NPD abgelehnt haben.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Zweite
Lesung und Schlussabstimmung des Gesetzentwur-
fes der Landesregierung — Entwurf eines Gesetzes
zur Uberleitung besoldungs- und versorgungsrechtli-
cher Vorschriften des Bundes in Landesrecht sowie zur
Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher Vor-
schriften, zur Anderung des Landesrichtergesetzes,
des Landesdisziplinargesetzes und des Spielbankge-
setzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern, Druck-
sache 5/4217, hierzu Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses, Drucksache 5/4444.

Gesetzentwurf der Landesregierung:
Entwurf eines Gesetzes zur Uberleitung
besoldungs- und versorgungsrechtlicher
Vorschriften des Bundes in Landesrecht
sowie zur Anderung besoldungs- und
versorgungsrechtlicher Vorschriften,

zur Anderung des Landesrichtergesetzes,
des Landesdisziplinargesetzes und des
Spielbankgesetzes des Landes Mecklenburg-
Vorpommern (BesVersUberlAndG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

- Drucksache 5/4217 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses
- Drucksache 5/4444 -
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Das Wort zur Berichterstattung hat die Abgeordnete
Frau Schwebs von der Fraktion DIE LINKE.

(Egbert Liskow, CDU:
Ausschussvorsitzende. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Vorsitzende. -
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Birgit Schwebs, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Ihnen vorliegende schriftliche
Bericht zur Beschlussempfehlung des Finanzausschus-
ses gibt den Beratungsverlauf detailliert wieder und
ich moéchte daher in Anbetracht der fortgeschrittenen
Stunde nur einiges kurz hervorheben.

(Michael Andrejewski, NPD: Das sagen
Sie immer. — Zuruf von Tino Mdller, NPD)

Der Finanzausschuss hatte sich vorausschauend ...

Ja, im Gegensatz zur NPD-Fraktion haben wir auch
daran gearbeitet, Herr Andrejewski.

(Beifall bei Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE -
Stefan Kdster, NPD: Sie

haben richtig geschwitzt.)

Der Finanzausschuss hatte sich vorausschauend, schon
bevor ihm der Gesetzentwurf zur federfiihrenden Bera-
tung im April Uberwiesen worden war,

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

mit der Gestaltung des Beratungsverfahrens und einer
moglichen Hinzuziehung externen Sachverstandes
befasst. So konnten die Sachverstandigen unmittel-
bar nach der Uberweisung des Gesetzentwurfes ange-
schrieben und um die Erarbeitung einer Stellungnahme
gebeten werden.

Bereits in der ersten griinen Woche nach der Landtags-
sitzung und den Osterferien fand dann die 6ffentliche
Anhdrung statt, an der auch fast alle eingeladenen Sach-
verstandigen teilgenommen haben. Mit diesem zlgigen
und vorausschauenden Beratungsbeginn konnte Zeit
eingespart werden, die dann angesichts der nahenden
Sommerpause und der zeitlichen Vorgaben durch die
Geschaftsordnung letztlich allen am Verfahren Beteilig-
ten, einschlieBlich der beiden Mitberater, zugute kam,
und wir den Gesetzentwurf griindlich beraten konnten.

Eine solche grindliche Beratung war auch unerlasslich,
denn der Gesetzentwurf und die dahinter stehenden
Rechtsdnderungen waren auch auf den zweiten Blick
nicht so ohne Weiteres gleich zu erfassen und zu ver-
stehen. Dies zeigt auch schon der, wie ich finde, recht
schwierige Zitiername des Gesetzes.

Angesichts der Fille der zu andernden einzelnen
Gesetze, neun an der Zahl sind es, verwundert es dann
eigentlich nicht, dass die Sachverstédndigen Kritik am
Gesetzentwurf gelibt haben, auch wenn sie an sich die
Schaffung eigenstandiger landesrechtlicher Vorschriften
im Bereich der Besoldung und der Versorgung grund-
satzlich begruBt haben. So kritisierten die Sachverstén-
digen, dass, anders als es die Landesregierung plant,
nicht schon friiher und noch vor dem Ende der laufen-
den Legislaturperiode landeseigene Vollgesetze zur
Beamtenbesoldung und Beamtenversorgung geschaffen
werden beziehungsweise geschaffen worden sind. Die
Sachversténdigen beflirchten, dass mit dem anstehen-
den Legislaturwechsel und einer sich anschlieBenden
Einarbeitungszeit der neuen Regierung und des neuen

Parlamentes sich die notwendige Uberarbeitung des lan-
deseigenen Besoldungs- und Versorgungsrechtes auf
ungewisse Zeit weiter verzégern wird.

Inhaltlich geht es im Kern des Gesetzentwurfes und der
Beschlussempfehlung darum, im Bereich der Besol-
dung und Versorgung der Beamten eigensténdige lan-
desrechtliche Vorschriften zu schaffen. So werden die
Vorschriften des Bundesbesoldungsgesetzes und des
Beamtenversorgungsgesetzes des Bundes durch jewei-
lige Uberleitungsgesetze in eigenstandiges Landesrecht
Uberfuhrt und schlieBlich am Ubergeleiteten Recht noch
Anderungen vorgenommen.

Der Finanzausschuss hat sich sehr intensiv mit dem
Gesetzentwurf und den dazu abgegebenen Stellung-
nahmen der Sachverstandigen befasst. Auch sind die
Stellungnahmen und Prifauftrdge der Mitberater aus-
driicklich und zusammen mit der Landesregierung eror-
tert worden. Hervorheben mdochte ich an dieser Stelle
einen wohl nicht haufig vorkommenden Umstand, ndm-
lich, dass die im Laufe der Beratungen im Ausschuss
beantragten Gesetzes&nderungen der Koalitionsfraktio-
nen den Sachversténdigen ebenfalls zur Stellungnahme
Ubersandt worden sind und deren Meinungen noch in
die Beratungen mit einflieBen konnten.

Im Ergebnis seiner Beratungen empfiehlt der Finanzaus-
schuss, den Gesetzentwurf mit einigen wenigen Ande-
rungen anzunehmen. So soll vor dem Hintergrund einer
kirzlich ergangenen, aber noch nicht begriindeten Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zu Para-
graf 46 Bundesbesoldungsgesetz rein vorsorglich und
nicht auf Dauer angelegt auf die Mdglichkeit der Zula-
gengewdhrung bei vorlUbergehend vertretungswei-
ser Wahrnehmung von Aufgaben eines hdherwertigen
Amtes verzichtet werden, sprich, Paragraf 46 Besol-
dungsgesetz in der vom Bundesverwaltungsgericht
behandelten Fassung nicht in das Landesrecht Uberge-
leitet werden — nicht auf Dauer deswegen, weil nach der
Begriindung der Gerichtsentscheidung das Urteil ausge-
wertet und letztlich geprift werden soll, ob eine solche
oder ahnliche Zulage rechtssicher in das Landesbesol-
dungsgesetz aufgenommen werden kann.

Der Finanzausschuss empfiehlt ferner aus Klarstel-
lungsgriinden, dass die Wartefristregelung fir die Ver-
sorgungswirksamkeit von Bezligen aus einem hdéheren
Amt dann keine Anwendung finden soll, wenn die héhere
Besoldung auf einer strukturellen Besoldungsanpassung
durch Gesetz oder Rechtsverordnung beruht.

Die Kritik des Richterbundes Mecklenburg-Vorpom-
mern und die Stellungnahme des Europa- und Rechts-
ausschusses aufnehmend hat sich der Finanzausschuss
einstimmig darauf verstdndigt, dem Landtag eine den
Artikel 7 des Gesetzentwurfes betreffende Entschlie-
Bung zu empfehlen. In diesem Artikel 7 geht es um eine
Anpassung des Landesrichtergesetzes an die Regelun-
gen des Landesbeamtengesetzes zur Beurteilung von
Richtern und Staatsanwalten. Diese Gesetzesénderung
ist fir den Richterbund nicht nachvollziehbar, da es laut
Gesetzesbegrindung in erster Linie um die Schaffung
eigenstandiger landesrechtlicher Vorschriften zur Besol-
dung und Versorgung der Beamten gehen soll und nicht
um die dienstliche Beurteilung von Richtern und Staats-
anwalten durch ihre Vorgesetzten.

Mit der vom Finanzausschuss empfohlenen Entschlie-
Bung nimmt der Landtag zu den mit dem Besoldungs-
und Versorgungsrechtiberleitungsédnderungsgesetz
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beabsichtigten Anderungen des Landesrichtergeset-
zes Stellung und spricht sich flr entsprechende Beteili-
gungsrechte fir Richter- und Staatsanwaltsvertretungen
in Mecklenburg-Vorpommern sowie eine grundlegende
Modernisierung des Landesrichtergesetzes aus - also
eine hervorragende Aufgabe fiir die Kollegen der n&chs-
ten Legislaturperiode.

Die Anderungsantrage der Fraktion DIE LINKE und der
Fraktion der FDP zum Gesetzentwurf haben im Aus-
schuss keine Mehrheit gefunden. Fir die Einzelhei-
ten zu diesen Antrédgen, den Austausch der Argumente,
aber auch zu der Beratung aller letztlich beschlossenen
Anderungen verweise ich auf den schriftlichen Bericht.
Dort sind die Argumente fur und wider ausfihrlich wie-
dergegeben.

Die Beschlussempfehlung ist insgesamt einvernehmlich
bei Stimmenthaltung seitens der Fraktion DIE LINKE und
der FDP sowie bei Abwesenheit der Fraktion der NPD
angenommen worden.

(Irene Mller, DIE LINKE:
Vielleicht haben die auch Tarnkappen.)

Deshalb bitte ich Sie nun im Namen des Finanzaus-
schusses um Ihre Zustimmung zu der Beschlussempfeh-
lung. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Vizepréasident Hans Kreher: Danke, Frau Schwebs.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist vereinbart
worden, eine Aussprache nicht vorzusehen. Ich sehe und
hére keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Uberleitung besoldungs- und versorgungsrechtli-
cher Vorschriften des Bundes in Landesrecht sowie zur
Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher Vor-
schriften, zur Anderung des Landesrichtergesetzes, des
Landesdisziplinargesetzes und des Spielbankgesetzes
des Landes Mecklenburg-Vorpommern auf Drucksa-
che 5/4217.

(Heinz Mdiller, SPD: Wie war der Titel?)

Der Finanzausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der
Landesregierung entsprechend seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 5/4444 anzunehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 bis 11 sowie die Uberschrift
entsprechend der Beschlussempfehlung. Wer dem
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke. Die Gegenprobe. — Danke. Enthaltun-
gen? — Danke. Damit sind die Artikel 1 bis 11 sowie die
Uberschrift entsprechend der Beschlussempfehlung bei
Zustimmung der Fraktion der SPD, der CDU und des
fraktionslosen Abgeordneten sowie Enthaltung der Frak-
tion DIE LINKE, der FDP und der NPD angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Finanzausschusses auf
Drucksache 5/4444 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. —
Danke. Enthaltungen? — Danke. Damit ist der Gesetz-
entwurf entsprechend der Beschlussempfehlung des
Finanzausschusses auf Drucksache 5/4444 bei Zustim-
mung der Fraktion der CDU, der SPD und des fraktions-
losen Abgeordneten sowie Enthaltung der Fraktion DIE
LINKE, der FDP und der NPD angenommen.

In Ziffer 2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt
der Finanzausschuss, einer EntschlieBung zuzustim-
men. Wer der Ziffer 2 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. —
Danke. Enthaltungen? - Danke. Damit ist die Ziffer 2
der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses auf
Drucksache 5/4444 bei Zustimmung der Fraktion der
SPD, der CDU, DIE LINKE und des fraktionslosen Abge-
ordneten sowie Enthaltung der Fraktion der FDP und der
NPD angenommen.

Meine Damen und Herren, die Fraktionen der SPD,
CDU und DIE LINKE haben einen Dringlichkeitsantrag
zum Thema: ,,Diplom in Mecklenburg-Vorpommern und
Deutschland erhalten — Parlamentsbeschluss respektie-
ren“ vorgelegt, der auf Drucksache 5/4465 verteilt wird.
Wir werden diese Vorlage, um die die Tagesordnung
erweitert werden soll, nach Verteilung an die Mitglie-
der des Landtages sowie einer angemessenen Zeit fur
eine Versténdigung innerhalb und zwischen den Fraktio-
nen morgen nach dem Tagesordnungspunkt 11 aufrufen.
Wir werden das Wort zur Begriindung dieses Dringlich-
keitsantrages erteilen sowie die Abstimmung Uber des-
sen Aufsetzung durchfiihren. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss der
heutigen Tagesordnung. Ich berufe die ndchste Sitzung
des Landtages flr Mittwoch, den 29. Juni 2011, 9.30 Uhr
ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 20.50 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Raimund-Frank Borrmann,
Sebastian Ratjen und Jérg Vierkant.
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Jastimmen

SPD

Ccbu

Namentliche Abstimmung

uber den

Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und CDU
Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung der Verfassung
des Landes Mecklenburg-Vorpommern

Dr. Backhaus, Till
Baunach, Norbert
Borchert, Rudolf
Bretschneider, Sylvia
Brodkorb, Mathias
Heydorn, Jérg

Dr. Kérner, Klaus-Michael
Monegel, Hannelore
Mdller, Detlef

Miller, Heinz

Dr. Nieszery, Norbert
Peters, Angelika
Polzin, Heike

Dr. Ringstorff, Harald
Schildt, Ute
Schlotmann, Volker
Schulte, Jochen
Schwarz, Thomas
Dr. Seemann, Margret
Sellering, Erwin
Tegtmeier, Martina
Dr. Timm, Gottfried

Dr. Born, Ulrich
Caffier, Lorenz
Glawe, Harry
Holznagel, Renate

Dr. Jager, Armin
Kokert, Vincent

Lenz, Burkhard
Liskow, Egbert
Lottge, Mathias
Mantei, Matthias
Reinhardt, Marc
Renz, Torsten
Ringguth, Wolf-Dieter
Ruhs, Glnter
Schlupp, Beate
Seidel, Jirgen
Specht, André

Stein, Peter

Dr. von Storch, Henning

— Drucksache 5/4192 -

Timm, Udo
Waldmuiller, Wolfgang

FDP

Grabow, Ralf
Kreher, Hans
Leonhard, Gino
Reese, Sigrun
Roolf, Michael
Schnur, Toralf

Fraktionslos
Dr. Zielenkiewitz, Gerd
Neinstimmen
DIE LINKE

Bluhm, Andreas
Borchardt, Barbara
Griese, Wolfgang
Holter, Helmut
Koplin, Torsten

Dr. Linke, Marianne
Lick, Regine
Méstan, Gabriele
Dr. Methling, Wolfgang
Midiller, Irene

Ritter, Peter
Schwebs, Birgit

Dr. Tack, Fritz

NPD
Andrejewski, Michael
Koster, Stefan

LUssow, Birger
Miller, Tino

Endgiiltiges Ergebnis:

Abgegebene Stimmen ........ccccoccoiieiicciieee e 67
GUltige StMMEN ..o 67
Jastimmen ... 50
NeinStMMEN ... 17
Enthaltungen ... -
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Alphabetisches Namensverzeichnis
der Abgeordneten, die an der Neuwahl eines
stellvertretenden Mitglieds des Landesverfassungsgerichtes
teilgenommen haben
— Drucksache 5/4451 -

1. Andrejewski, Michael NPD 34. Mdller, Heinz SPD

2. Dr. Backhaus, Till SPD 35. Miller, Irene DIE LINKE

3. Baunach, Norbert SPD 36. Muiller, Tino NPD

4. Bluhm, Andreas DIE LINKE 37. Dr. Nieszery, Norbert SPD

5. Borchardt, Barbara DIE LINKE 38. Peters, Angelika SPD

6. Borchert, Rudolf SPD 39. Polzin, Heike SPD

7. Dr. Born, Ulrich CDhU 40. Reese, Sigrun FDP

8. Bretschneider, Sylvia SPD 41. Reinhardt, Marc CDU

9. Brodkorb, Mathias SPD 42. Renz, Torsten CDhU
10. Caffier, Lorenz Cbhu 43. Ringguth, Wolf-Dieter Cbhu
11. Glawe, Harry Cbhu 44. Dr. Ringstorff, Harald SPD
12. Grabow, Ralf FDP 45, Ritter, Peter DIE LINKE
13. Griese, Wolfgang DIE LINKE 46. Roolf, Michael FDP
14. Heydorn, Jorg SPD 47. Rihs, Glnter Cbhu
15. Holter, Helmut DIE LINKE 48. Schildt, Ute SPD
16. Holznagel, Renate CDhu 49. Schlotmann, Volker SPD
17. Dr. Jager, Armin CDU 50. Schlupp, Beate CDU
18. Kokert, Vincent CDU 51. Schnur, Toralf FDP
19. Koplin, Torsten DIE LINKE 52. Schulte, Jochen SPD
20. Dr. Kérner, Klaus-Michael SPD 53. Schwarz, Thomas SPD
21. Koster, Stefan NPD 54. Schwebs, Birgit DIE LINKE
22. Kreher, Hans FDP 55. Dr. Seemann, Margret SPD
23. Lenz, Burkhard Cbu 56. Seidel, Jurgen Cbhu
24. Leonhard, Gino FDP 57. Sellering, Erwin SPD
25. Dr. Linke, Marianne DIE LINKE 58. Specht, André Cbu
26. Liskow, Egbert CDhu 59. Stein, Peter CDhuU
27. Luck, Regine DIE LINKE 60. von Storch, Henning cbu
28. Lussow, Birger NPD 61. Dr. Tack, Fritz DIE LINKE
29. Mantei, Matthias Ccbu 62. Tegtmeier, Martina SPD
30. Méstan, Gabriele DIE LINKE 63. Dr. Timm, Gottfried SPD
31. Dr. Methling, Wolfgang DIE LINKE 64. Timm, Udo CDhU
32. Monegel, Hannelore SPD 65. Waldmiiller, Wolfgang CDhU
33. Mililler, Detlef SPD 66. Dr. Zielenkiewitz, Gerd fraktionslos
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Namentliche Abstimmung

uber den

Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE
Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
der Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern

Jastimmen

DIE LINKE

Bluhm, Andreas
Borchardt, Barbara
Griese, Wolfgang
Holter, Helmut
Koplin, Torsten

Dr. Linke, Marianne
Lick, Regine
Méstan, Gabriele
Dr. Methling, Wolfgang
Mdller, Irene

Ritter, Peter
Schwebs, Birgit

Dr. Tack, Fritz

Neinstimmen

SPD

Dr. Backhaus, Till
Baunach, Norbert
Borchert, Rudolf
Bretschneider, Sylvia
Brodkorb, Mathias
Heydorn, Jérg

Dr. Kérner, Klaus-Michael
Monegel, Hannelore
Miller, Detlef

Miller, Heinz

Dr. Nieszery, Norbert
Peters, Angelika
Polzin, Heike

Dr. Ringstorff, Harald
Schildt, Ute
Schlotmann, Volker
Schulte, Jochen
Schwarz, Thomas
Dr. Seemann, Margret
Sellering, Erwin
Tegtmeier, Martina
Dr. Timm, Gottfried

— Drucksache 5/4174 —

CDhuU

Dr. Born, Ulrich
Caffier, Lorenz
Holznagel, Renate
Dr. Jager, Armin
Lenz, Burkhard
Liskow, Egbert
Mantei, Matthias
Renz, Torsten
Ringguth, Wolf-Dieter
Schlupp, Beate
Seidel, Jirgen
Specht, André

Stein, Peter

von Storch, Henning
Timm, Udo
Waldmidiller, Wolfgang

FDP

Grabow, Ralf
Kreher, Hans
Leonhard, Gino
Reese, Sigrun
Roolf, Michael
Schnur, Toralf

NPD
Andrejewski, Michael
Koster, Stefan
Lissow, Birger
Miiller, Tino

Fraktionslos

Dr. Zielenkiewitz, Gerd

Endgiiltiges Ergebnis:

Abgegebene Stimmen .......cccoceeiiiiie 62
GUltige STIMMEN ..o 62
Jastimmen ... 13
NeinStimMmeN ... 49

Enthaltungen ... -
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Namentliche Abstimmung
tiber den
Gesetzentwurf der Frak?_ion der NPD
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
uber den Brandschutz und die Technischen Hilfeleistungen
durch die Feuerwehren fiir Mecklenburg-Vorpommern
(Brandschutz- und Hilfeleistungsgesetz M-V - BrSchG)
— Drucksache 5/4325 -
Jastimmen Renz, Torsten
Ringguth, Wolf-Dieter
NPD Schlupp, Beate
Seidel, Jirgen
Andrejewski, Michael Specht, André
Késter, Stefan Stein, Peter
Lussow, Birger Dr. von Storch, Henning
Mdiller, Tino Timm, Udo
Waldmidiller, Wolfgang
Neinstimmen
DIE LINKE
SPD
Bluhm, Andreas
Dr. Backhaus, Till quchardt, Barbara
Borchert, Rudolf Griese, Wolfgang
Bretschneider, Sylvia Holtér, Helmut
Heydorn, Jérg Kopllln, Torster.1
Dr. Kérner, Klaus-Michael Dr. Linke, Marianne
Méstan, Gabriele
Monegel, Hannelore Miiller. |
Miiller, Detlef R.‘:t er’Pri”e
Miiller, Heinz sl her’ be eE:, )
Dr. Nieszery, Norbert chwebs, .|rg|
. Dr. Tack, Fritz
Peters, Angelika
Polzin, Heike FDP
Dr. Ringstorff, Harald
Schildt, Ute Grabow, Ralf
Schlotmann, Volker Kreher, Hans
Schulte, Jochen Leonhard, Gino
Schwarz, Thomas Reese, Sigrun
Dr. Setemann,.Margret Roolf, Michael
Sellering, Erwin Schnur, Toralf
Tegtmeier, Martina
Dr. Timm, Gottfried Fraktionslos
CcDhuU

Dr. Born, Ulrich
Caffier, Lorenz
Holznagel, Renate
Dr. Jager, Armin
Kokert, Vincent
Lenz, Burkhard
Liskow, Egbert
Mantei, Matthias

Dr. Zielenkiewitz, Gerd

Endgiiltiges Ergebnis:

Abgegebene Stimmen .......cccocceiiiiiiniee e 59
GUltige StIMMEN .....cooiiiiiieeeee e 59
Jastimmen ... 4
NeiNStMMEN ...ooiii e 55

Enthaltungen ... -
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