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Beginn: 10.00 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, wir méchten anfangen. Bitte nehmen
Sie Platz.

Ich begriiRe Sie zur 80. Sitzung des Landtages. Ich stelle
fest, dass der Landtag ordnungsgeman einberufen wurde
und beschlussfahig ist. Die Sitzung ist eréffnet. Die vor-
laufige Tagesordnung der 80., 81. und 82. Sitzung liegt
lhnen vor. Wird der vorlaufigen Tagesordnung wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall. Damit gilt die Tages-
ordnung der 80., 81. und 82. Sitzung gemaR Paragraf 73
Absatz 3 unserer Geschaftsordnung als festgestellt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, modchte ich
unserer Justizministerin Uta-Maria Kuder zu ihrem heuti-
gen Geburtstag ganz herzlich gratulieren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Gratulationen)

Gemal Paragraf 4 Absatz 3 unserer Geschéftsordnung
benenne ich fiir die 80., 81. und 82. Sitzung die Abge-
ordneten Dietmar Eifler, Andreas Texter, Dr. Ursula Kar-
lowski und Johann-Georg Jaeger zu Schriftfiihrern.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 1: Aktuelle Stun-
de. Die Fraktion DIE LINKE hat gemal} unserer Ge-
schéaftsordnung eine Aktuelle Stunde zu dem Thema
,NSU-Mordserie — Handlungsempfehlungen auch in
Mecklenburg-Vorpommern umsetzen* beantragt.

Aktuelle Stunde
NSU-Mordserie — Handlungsempfehlungen
auch in Mecklenburg-Vorpommern umsetzen

Das Wort hat fir die Fraktion DIE LINKE der Abgeordne-
te Herr Ritter.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Am 4. November jéhrte
sich die Aufdeckung der Verbrechen des sogenannten
NSU zum dritten Mal. Am 5. November, also vor einer
Woche, hat sich der Deutsche Bundestag mit diesem
Thema beschéftigt. Im Vorfeld hatte die Ombudsfrau der
Bundesregierung fur die Opfer des NSU, Frau Barbara
John, auch bei ihrem jiingsten Besuch in Rostock scharf
kritisiert, dass bisher kaum eine der 47 Empfehlungen
umgesetzt worden ist, die der Abschlussbericht des Bun-
destagsuntersuchungsausschusses auflistet. DIE LINKE
im Bund und im Land sieht das ebenso. Dies als Profilie-
rungssucht darzustellen, ist absurd.

Auch die Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration,
Fluchtlinge und Integration sah sich gen6tigt, 6ffentlich
auf eine luckenlose Umsetzung dieser Empfehlung zu
dréngen. Dies, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wollen wir auch.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
Dies als Profilierungssucht abzutun, ist absurd und wird
den berechtigten Interessen der Familien und Freunde
der NSU-Opfer in keinster Weise gerecht.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wollen Sie sagen,
dass wir daran nicht interessiert sind, oder was?)

Die ehemalige Obfrau der SPD-Bundestagsfraktion im
NSU-Untersuchungsausschuss, Eva Hogl, mahnte letzte
Woche, der Bundestag — der Bundestag und nicht die
Innenministerkonferenz —, der Bundestag, also das Par-
lament, misse, Zitat, ,alles daflir tun, dass so etwas ...
nie wieder passiert®. Sie kiindigte an, dass die Abgeord-
neten auch kunftig nicht lockerlassen und die Aufklarung
weitergehe. Hogl, ich zitiere: ,Vieles hat uns in der Aus-
schussarbeit nicht liberzeugt.” Zitatende.

Die Obfrau der LINKEN im NSU-Untersuchungsaus-
schuss, Petra Pau, stellte zum bisherigen Verfahrensstand
fest, ich zitiere: ,Mein Fazit seither: Die Fragezeichen sind
nicht weniger, sondern mehr geworden. Der Aufklarungs-
wille der Behoérden verharrt weiterhin nahe Null — ... von
den beschlossenen Veranderungen ist so gut wie nichts ...
umgesetzt.“ Zitatende. Und wer angesichts — ich wieder-
hole das — dieser partei- und fraktionslibergreifenden Re-
aktionen von Profilierungssucht spricht, der hat den Ernst
der Stunde nicht erkannt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ach, Herr Ritter!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Debatten
auf Bundesebene haben eins verdeutlicht: Der Staat
beziehungsweise die Ermittlungsbehérden stehen wei-
terhin tief in der Schuld der NSU-Opfer und ihrer Angeho-
rigen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Geht es doch, geht es doch um die Konsequenzen fiir
die Behoérden, dann macht sich ein ungutes Gefihl breit,
dann ist mehr und mehr eine allgemeine Unzufriedenheit
zu splren. In der Bundestagsdebatte wurde die Proble-
matik auf den Punkt gebracht, es wurde namlich die
Frage gestellt, wer hier eigentlich Herr des Verfahrens
sei: der Sicherheitsapparat oder das Parlament? Klar
herausgestellt wurde, das Parlament ist zustéandig, keine
IMK, der Verfassungsschutz schon gar nicht.

Diese Parlamentszusténdigkeit soll und muss auch fur
uns gelten, meine sehr verehrten Damen und Herren,

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

denn auch auf Landesebene zeigen sich eine zunehmen-
de Ungeduld und ein anwachsendes Misstrauen. Am
14. November 2013 haben in diesem Landtag SPD, CDU,
LINKE und Bindnisgriine einen Beschluss in puncto Re-
form der Ermittlungs- und Sicherheitsbehérden in Meck-
lenburg-Vorpommern gefasst. Nach der zentralen Feststel-
lung dieses Beschlusses, dass auch die Behdrden in unse-
rem Land verloren gegangenes Vertrauen zuriickgewinnen
mussen, wird die Landesregierung beauftragt, die Empfeh-
lungen des Bundestags-NSU-Untersuchungsausschusses
landesspezifisch zu analysieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, neben Polizei und Justiz
handelt unser Landtagsbeschluss vor allem von einer
Neuausrichtung des Verfassungsschutzes, von einer
Offnung des Verfassungsschutzes, von einer Erweite-
rung des Informationsangebotes des Verfassungsschut-
zes. Und genau an dieser Stellte sind Zweifel ange-
bracht. DIE LINKE hatte im Innenausschuss beantragt,
den jungsten Verfassungsschutzbericht in o6ffentlicher
Sitzung zu behandeln, denn dieser Bericht ist ja wohl von
offentlichem Interesse. Die Koalition lehnte diesen Antrag
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ab. Der Verfassungsschutzbericht selbst hebt jedoch
die starkere Offnung des Verfassungsschutzes nach
auflen hervor, indem er haufiger als bisher Informationen
tiber den politischen Extremismus in der Offentlichkeit
vermitteln will (siehe Seite 23 des Verfassungsschutzbe-
richtes) — in der Praxis, in der Praxis allerdings alles nur
Schall und Rauch.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dem Verfas-
sungsschutzbericht ist dartiber hinaus einige gewisse
Erleichterung zu entnehmen, dass es in Mecklenburg-
Vorpommern keinen parlamentarischen Untersuchungs-
ausschuss zum NSU gibt (vergleiche Seite 24). Zu win-
schen wéare nun allerdings, dass die Landesregierung
aus diesem Umstand heraus eine besonders akribische
Berichtspflicht gegenliber dem Landtag ableiten wiirde.

Mein Eindruck ist jedoch ein anderer. Auf den jahrlichen
umfassenden Bericht — so der Landtagsbeschluss — an
den Landtag angesprochen, reagierte das Innenministeri-
um namlich im Innenausschuss wie ein Schiller, der seine
Hausaufgaben vergessen hat und dabei erwischt wurde.
Dabei hat doch die Landesregierung in ihrer Antwort auf
die Anfrage des Kollegen Suhr, Drucksache 6/2657, selbst
angekundigt, dass Ende Oktober 2014 (iber den erreichten
Stand informiert wirde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aus diesem
Grund habe ich grofRe Erwartungen — Erwartungen in die
heutige Rede des Innenministers und Erwartungen in
den zeitnah vorliegenden Bericht der Landesregierung,
der laut Kollegen Kokert ja nunmehr in der Ressortab-
stimmung sein soll,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja, genau.)

vor allem aber Erwartungen in konkrete praktische Re-
formmaRnahmen auf Landesebene. Und, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ich kann mir durchaus vorstellen,
diese Thematik in unserer Dezembersitzung umfassend
zu diskutieren, denn die rechtsextremen Gefahren wer-
den hierzulande offiziell immer noch unterschéatzt oder
heruntergespielt. So dirfen auch die aktuellen Ausschrei-
tungen von Hooligans und Nazis gegen Salafisten nicht
nur als Orgien unter Gewalttatern gebrandmarkt werden,
hier geht es um militanten Nationalismus und Rassismus
und Missbrauch von Religionen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Helmut Holter, DIE LINKE: Sehr richtig.)

Bundesjustizminister Maas sagte letzte Woche im Bun-
destag dazu, ich zitiere: ,Rechte Gewalt ist aktuell.“ Er
sprach von Kampfansagen an den Rechtsstaat, und will
der Rechtsstaat, liebe Kolleginnen und Kollegen, diese
Auseinandersetzung nicht wieder verlieren, sind aus
einem NSU-Versagen auch endlich die notwendigen
Konsequenzen zu ziehen. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
nun der Innenminister Herr Lorenz Caffier.

Minister Lorenz Caffier: Frau Préasidentin! Meine Da-
men und Herren Abgeordnete!

Lieber Kollege Ritter, ob ich lhre Erwartungen im vollen
Umfang erfiillen kann, weif3 ich nicht,

(Vincent Kokert, CDU: Das wird auch schwer.)
aber richtig ist, dass wir den Bericht zugesagt haben,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Muss man
auch nicht in der Aktuellen Stunde.)

dass wir den Bericht zugesagt haben
(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

und dass er in Tat in der Ressortabstimmung ist, am
2. Dezember, wenn alles weiterhin planmaRig lauft, das
Kabinett erreichen wird, verabschiedet wird und dann
naturlich umgehend, so, wie sich das auch gehdrt, dem
Parlament zugeleitet wird.

Ich bin ehrlich gesagt schon etwas verwundert, dass die
Fraktion DIE LINKE das Thema NSU auf die Tagesord-
nung der heutigen Aktuellen Stunde hat setzen lassen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Da bist du nicht der Einzige.)

aber das ist eine Entscheidung jeder einzelnen Fraktion
und Sie haben lhre Ausfuhrungen gemacht, welche
Grunde Sie dazu gebracht haben.

Um gleich einem moglichen Missversténdnis entgegen-
zutreten: Natirlich muss und wird die Thematik NSU
eingehend aufgearbeitet werden, auch weiterhin — in den
nachsten Monaten, méglicherweise auch in den néchsten
Jahren. Das haben wir, das habe ich hier wiederholt sehr
deutlich gemacht und ausgefiihrt und das ist auch im
Innenausschuss, in der Parlamentarischen Kontrollkom-
mission, in den Gremien, wo es aufgearbeitet werden
muss, immer wieder Gesprach. Das ist auch richtig so
und das ist wichtig.

Und das will ich Ihnen auch deutlich sagen: Fir eine
politische Instrumentalisierung

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig.)
ist das Thema aus meiner Sicht vdllig ungeeignet.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Viel zu wichtig.)

In der Tat, es ist ein ganz, ganz wichtiges Thema, und
wir haben immer gesagt, dass Fehler gemacht worden
sind. Fehler dienen dazu, dass sie aufgearbeitet werden,
dass sie mdoglicherweise veradndert werden oder dass
Veranderungen eintreten. Aber das Thema zu instrumen-
talisieren, halte ich fir falsch, weil es eben ein ganz wich-
tiges Thema ist.

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Udo Pastérs, NPD)

Ich erinnere daran, dass wir zuletzt im Innenausschuss
zugesagt haben, dass wir bis Ende des Jahres — Sie ha-
ben schon darauf verwiesen — entsprechend dem frakti-
onsubergreifenden EntschlieBungsantrag vom 30. Ok-
tober 2013 einen Bericht zum Umsetzungsstand der
Reformbemiihungen im Bereich von Justiz, Polizei und
Verfassungsschutz vorlegen werden.

Im Ubrigen wurde dem Landtag in der Vergangenheit,
lieber Kollege Ritter, in unterschiedlicher Weise — insbe-
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sondere alle drei Monate in der PKK und auch durch den
Uiber 40-seitigen Informationsbrief sowie die Vielzahl von
Kleinen Anfragen — umfassend zum Sachstand berichtet.

Aber nun zu den Inhalten: Zunachst zum Bereich der
Polizei. Von den Reformen sind wie erwahnt sowohl die
Justiz, die Polizei als auch der Verfassungsschutz betrof-
fen. Lassen Sie mich zunachst einige Ausfiihrungen zum
Bereich der Polizei machen.

Der Untersuchungsausschuss hat unter anderem festge-
stellt, dass die polizeiliche Ermittlungsarbeit nicht ausrei-
chend offen fir unterschiedliche Ermittlungsrichtungen
war. Als konkrete Reaktion darauf wurden die Mitarbeiter
der Landespolizei ergédnzend zur bestehenden polizeili-
chen Verwaltungsvorschrift ,Regelung zur Bekdmpfung
des Rechtsextremismus in Mecklenburg-Vorpommern*
vom 3. April 2011 per Erlass angewiesen, in allen Fallen
von Gewaltkriminalitat, die wegen der Person, des Op-
fers oder des Tatverdachtigen einen fremdenfeindlichen
oder anderweitigen politisch motivierten Hintergrund
haben koénnen, diesen eingehend zu prifen und diese
Prifung im Ermittlungsvorgang nachvollziehbar zu do-
kumentieren, wenn sich nicht aus Zeugenaussagen, aus
Tatortspuren und aus ersten Ermittlungen ein hinrei-
chend konkreter Tatverdacht in eine andere Richtung
ergibt. Dabei sind die Aussagen von Opfern und Opfer-
zeugen starker als bisher zu bertcksichtigen — eine kon-
krete Forderung, die auch immer wieder vom Parlament
gestellt worden ist.

Im Ergebnis ist bezweckt, einen moéglichen politisch moti-
vierten Hintergrund vorrangig zu prifen und so lange zu
verfolgen, bis sich konkrete Anhaltspunkte in eine andere
Richtung ergeben und bestatigen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist
doch schon mal ein Schritt nach vorn.)

Bei ungeklarten schweren Straftaten (Fallen) gibt es
weiter Veranderungen in der Vorgehensweise der Ermitt-
lung. Bereits jetzt werden in den Ermittlungsdienststellen
laufende, aber bisher erfolglose Ermittlungen und als
ungelost abgeschlossene Féalle in Abstanden, und zwar
in regelmafigen Abstéanden, wieder aufgegriffen. Gleich-
wohl ist nun vorgesehen, im Rahmen von Einzelfallpru-
fungen bei ungeklarten schweren Straftaten zukilnftig
eine sogenannte Cold Case Unit einzusetzen.

Die Unit wird aus erfahrenen Ermittlern bestehen, die
bisher nicht — nicht! — mit dem Fall befasst waren — auch
eine wichtige Aufgabe, dass man die ,Betriebsblindheit”
mdglicherweise ablegt und das neutral betrachtet. Dabei
erfolgt eine Beteiligung der beim Landeskriminalamt
Mecklenburg-Vorpommern bereits existierten operativen
Fallanalyse. Die von der IMK und ihren nachgeordneten
polizeilichen Fachgremien beschlossene Uberprifung
bisher ungeklarter Straftaten auf Beziige zum Rechtster-
rorismus und insbesondere zum NSU wird durch das
Gemeinsame Abwehrzentrum gegen Rechtsextremis-
mus, das als Teilbereich in das neu gegriindete Gemein-
same Extremismus- und Terrorismusabwehrzentrum
integriert worden ist, koordiniert.

Fir Mecklenburg-Vorpommern wurden 75 Sachverhalte
intensiv geprift. Zusatzlich wurden die acht Mecklen-
burg-Vorpommern betreffenden Sachverhalte aus der
sogenannten Opferliste — eine bekanntermalen verof-
fentlichte Liste von den Zeitungen ,Der Tagesspiegel*

und ,Die Zeit* — sowie das Toétungsdelikt zum Nachtell
von Mehmet Turgut einbezogen. Von den acht Fallen aus
der Opferliste waren bereits drei als PMK-rechts einge-
stuft. Fur die Ubrigen funf Félle lagen auch nach mehrfa-
chen Uberprifungen keine entsprechenden Anhaltspunk-
te vor.

Nach Uberpriifung der oben angefiihrten 75 Félle wurden
funf davon als Pruffall an das Gemeinsame Abwehrzent-
rum gemeldet. Wenngleich bei diesen Féllen einzelne
Opfer oder tatortbezogene Kriterien erfillt waren, liegen
jedoch bislang keine Anhaltspunkte fir eine politische
Motivation vor.

Fur das zukinftige innerpolizeiliche Informations- und
Kommunikationsmanagement auf Bund-Lander-Ebene
wird derzeit ein neues Programm eingerichtet. Sie kén-
nen sich allerdings denken, und da bitte ich auch um
Verstandnis, dass dieser Prozess technisch, rechtlich
und auch finanziell héchst komplex ist. Mit dem Pro-
gramm PIAV, dem Polizeilichen Informations- und Analy-
severbund, ist ein Qualitdtssprung von einem statischen
Meldedienst zu einem dynamischen Informationsma-
nagement der deutschen Polizei erfolgt. Wesentliches
Ziel dabei ist die Vereinfachung und Verbesserung des
polizeilichen Informationsaustausches, eines der zentra-
len Probleme im Zusammenhang mit NSU.

PIAV dient dem Erkennen von Tat-Tat- und Tat-Tater-
Zusammenhéangen. Die Datenbasis wird Bund und Lan-
dern zur Verfugung stehen. Eine Realisierung erfolgt
stufenweise und soll bis 2020 in ganz Deutschland ab-
geschlossen sein. Eine Projektgruppe fir Mecklenburg-
Vorpommern hat fur unseren Landesteil dabei die Ver-
antwortung.

Zum Thema Verfassungsschutz: Die bundesweite Vernet-
zung der Polizei ist das eine, der Austausch mit weiteren
Behorden das andere. Sowohl der NSU-Untersuchungs-
ausschuss als auch die Bund-Lander-Expertenkommission
Rechts bemangeln die unzureichende Ubermittlung von
Informationen der Nachrichtendienste an die Strafverfol-
gungsbehérden.

Die Beschlusslagen der IMK, die maf3geblich auch unter
dem Vorsitz von Mecklenburg-Vorpommern zustande
gekommen sind, wurden und werden umgesetzt. Wir
werden uns dabei auch an den Reformiberlegungen des
Bundes orientieren. Dazu gehdren eine Starkung der
Zentralstellenfunktion des Bundesamtes fir Verfas-
sungsschutz, der Einsatz und die Kontrolle der V-Person
und der Informationsaustausch innerhalb des Verfas-
sungsschutzverbundes und mit den Strafverfolgungsbe-
horden. Der Leitfaden zur Optimierung der Zusammen-
arbeit zwischen Polizei und Verfassungsschutz wurde
durch die Innenministerkonferenz verabschiedet und
flieRt in die praktische Arbeit ein.

Entscheidende Grundlage fiir die zuklnftige und derzeiti-
ge Zusammenarbeit zwischen Polizei und Verfassungs-
schutz sind jedoch die gesetzlichen Grundlagen fur die
Informationsiibermittiung. Wéhrend einerseits aber ins-
besondere vom Verfassungsschutz eine mdglichst um-
fangreiche und umféngliche Informationsibermittlung
erwartet wird, was ich auch unterstiitze, hat das Bundes-
verfassungsgericht andererseits gerade in seinem Urteil
zum Antiterrordateigesetz vom 24.04.2013 ein ,informati-
onelles Trennungsprinzip® begriindet, das die Ubermitt-
lung personenbezogener Daten des Verfassungsschut-



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 80. Sitzung am 12. November 2014 7

zes an die Polizei nur unter besonderen Voraussetzun-
gen zulasst.

Dieses Dilemma — und aus meiner Sicht ist es ein Di-
lemma und den Birgern auch schwer zu vermitteln,
wieso die einen was wissen, was sie dem anderen nicht
sagen durfen, der daflr zustandig ist —, dieses Dilemma
gilt es zu gestalten und méglichst schnell im Rahmen der
Bundesgesetzgebung auch abzustellen. Hier ist der Bun-
desgesetzgeber gefordert, damit solche Gerichtsurteile
nicht mehr zum Tragen kommen, denn sie erschweren in
der Tat die Arbeit.

Auf dieser Grundlage sind sodann die entsprechenden
Landesgesetze korrespondierend anzupassen. Ein Al-
leingang einzelner Lander ist in dieser durchaus wichti-
gen, aber auch sehr sensiblen Materie nicht denkbar, da
ansonsten zu befiirchten steht, das bereits bestehende
Informationsfliisse zwischen Bund und den Landern oder
auch den Landern untereinander gekappt werden. Und
das war ja auch eins der zentralen Probleme in den zu-
rickliegenden Jahren, dass hier eben die Kommunikation
untereinander nicht ausreichend stattgefunden hat.

Hinsichtlich der Empfehlung zur zentralen Zusammenfiih-
rung sowie grindlichen Auswertung vorliegender Infor-
mationen von landeribergreifender Bedeutung hat der
Verfassungsschutzverbund bereits eine Reihe von Maf3-
nahmen ergriffen, um den Austausch von Informationen
und die Abstimmung untereinander zu verbessern. Ein
wesentliches Element ist dabei die Inbetriebnahme eines
erneuerten Nachrichtendienstlichen Informationssystems,
das den meisten unter dem Begriff NADIS bekannt ist, im
Juni 2012 bereits ans Netz gegangen, und dessen konti-
nuierliche Weiterentwicklung im Verbund des Verfas-
sungsschutzes. Diese erweiterte Speichermdglichkeit
wird durch die Verfassungsschutzbehdrde Mecklenburg-
Vorpommern genutzt und hat die Auswertungsféahigkeit in
diesem Bereich erheblich verbessert.

Mit Blick auf die wachsende Gefahrdung im politischen
Extremismus — und Sie fiihrten zu Recht aus, auch die
Ereignisse in K6ln und jetzt moglicherweise in Hannover
zeigen, dass hier sehr viel Bewegung ist und dass nicht
davon auszugehen ist, dass die Szene ruhiger geworden
ist, sondern, im Gegenteil, sie hat sich nur moglicher-
weise verlagert, und da ist Wachsamkeit ganz wichtig —,
mit Blick auf die wachsende Geféhrdung, derzeit insbe-
sondere auch im Bereich des menschenverachtenden
Islamismus, hélt die Landesregierung den Einsatz von
Vertrauenspersonen zum Schutz der Menschen unseres
Landes und zum Schutz der Werteordnung, fiir die unse-
re Gesellschaft steht, auch in Kenntnis der Risiken flr
absolut unverzichtbar. Damit wird auch der Auffassung
der Bund-L&ander-Expertenkommission Rechts gefolgt.

Und eines mdchte ich hier betonen: Als Innenminister
fuhle ich mich besonders dazu verpflichtet, dem Schutz-
bediirfnis der Bevdlkerung wirksam zu entsprechen und
die Mittel zur Gefahrenerkennung nicht leichtfertig Uber
Bord zu werfen.

Im Ubrigen will ich hier auch noch einmal in Erinnerung
rufen, dass das Verfassungsschutzgesetz des Landes
Mecklenburg-Vorpommern und die darauf fu3enden, von
der Parlamentarischen Kontrollkommission zustimmend
zur Kenntnis genommenen Dienstvorschriften seinerzeit
von der Regierung, in der Sie noch mitgewirkt haben,
Kollege Ritter, verantwortet wurden. Das scheint dem

einen oder anderen hier in der Diskussion im Parlament
entfallen zu sein. Aber sie haben sich bewahrt und sie
funktionieren. Die Landesregierung wird im Sinne der
Verantwortung fiir die Menschen in diesem Land handeln
und allen Versuchen widerstehen, die Sicherheitsbehor-
den leichtfertig zu diskreditieren, andererseits aber alle
Versaumnisse und Fehler aufarbeiten und abstellen.

Um der Feststellung des Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses des Bundestages gerecht zu wer-
den, wird der Einsatz von Vertrauenspersonen klarstel-
lend neu geregelt oder neu gefasst. Dazu gehort, dass
die bisherigen in einer Dienstvorschrift niedergelegten
Regelungen nun in unser Landesverfassungsschutzge-
setz aufgenommen werden sollen, und es gilt: kein Ein-
satz von Personen, die erhebliche Straftaten begangen
haben, und kein Einsatz von Personen, die einen steu-
ernden Einfluss auf das jeweilige Beobachtungsobjekt
haben.

Die Bundesregierung beabsichtigt, noch in diesem Jahr
einen Gesetzentwurf dazu vorzulegen. Ja, es ist nicht
mehr allzu lang, wir sind alle gleichermal3en gespannt.
Ich gehe davon aus, dass dieser auch Aussagen zu
Fragen der Strafbarkeit von Quellen enthalt.

Als eine weitere MaRnahme wurde beschlossen, beim
Bundesamt fir Verfassungsschutz eine zentrale Vertrau-
enspersonendatei fur den Verfassungsschutzverbund
einzurichten. Sobald die technischen und organisatori-
schen Fragen abschlieRend geklart sind, wird diese bun-
desweit genutzt und selbstversténdlich wird Mecklenburg-
Vorpommern dies auch tun. Die PKK des Landtages wird
Uber die weitere Entwicklung fortlaufend informiert. Auch
dies wird weiter Bestand haben.

Zum Thema der Aus- und Fortbildung in dem Zusam-
menhang: In der Absicht, die Sensibilitat fir die Geféahr-
lichkeit des Rechtsextremismus und des Rechtsterroris-
mus, auf den Sie zu Recht hinwiesen, in den Landesbe-
hérden weiter zu schéarfen, wurden die Angebote der
Fachhochschule fur offentliche Verwaltung, Polizei und
Rechtspflege zusammenwirkend mit dem LKA und den
Polizeiprasidien des Landes umfassend auf etwaigen
Optimierungsbedarf hin gepriift. Als Ergebnis ist einer-
seits erfreulicherweise festzuhalten, dass die mit den
Empfehlungen thematisierten Defizite, insbesondere in
den Bereichen Fachwissen, Personlichkeitsvorausset-
zungen und Umgang mit Opfern, im Rahmen der Aus-
und Fortbildung nicht festgestellt wurden.

Der Bereich der politisch motivierten Kriminalitét ist in den
Ausbildungspldnen beziehungsweise Curricula schwer-
punktmaRig verankert und wird interdisziplindr unter Betei-
ligung der Bereiche Kriminologie, Kriminalistik, Rechts-
und Sozialwissenschaften oder in speziellen Fortbildungs-
lehrgdngen behandelt. Die entsprechenden Lehrplane
werden fortlaufend auf eine praxisnahe Vermittlung hin
Uberpruft und erforderlichenfalls aktualisiert. Die Fach-
hochschule in Gustrow wurde allerdings angewiesen,
neben der anlassbezogenen Beteiligung von Justiz und
Nachrichtendiensten auch die Wissenschaft und zivil-
gesellschaftliche Organisationen in die Aus- und Fort-
bildung starker einzubeziehen, um eine gesamtgesell-
schaftliche Ausrichtung der Aus- und Fortbildung sicher-
zustellen.

Im Hinblick auf die Forderungen nach Erlangung von
mehr Wissen Uber die Gefahren, die vom Rechtsextre-
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mismus ausgehen, und nach Kooperation mit wissen-
schaftlichen Einrichtungen ist anzumerken, dass in der
Verfassungsschutzabteilung des Ministeriums fiir Inneres
und Sport bereits jetzt sozialwissenschaftlicher Sachver-
stand vorhanden ist, der allerdings personell zu unterset-
zen ist. Unabhéngig davon gehort es zum Kernbereich
der politischen Auswertung, themenbezogene wissen-
schaftliche Untersuchungen in die eigene Analyse mit
einzubeziehen. Die Reflexion der Forschungsergebnisse
sto3t jedoch an ihre Grenzen, die durch das aktuelle
operative Geschehen bestimmt werden.

Die von der IMK im Jahr 2013 beschlossene modulare
Zusatzausbildung fir Quereinsteiger beim Verfassungs-
schutz wurde vonseiten Mecklenburg-Vorpommerns
von Beginn an unterstitzt und wird auch umgesetzt. Die
Gesamtdauer der Zusatzausbildung betragt zwdlf Mo-
nate. Die modulare Zusatzausbildung wird flankiert
von Hospitationen und PersonaltauschmaRnahmen
zwischen dem Bundesamt fur Verfassungsschutz und
den Landesadmtern fir Verfassungsschutz. Einzelne
Hospitationen werden dabei praktiziert. Auf Landesebe-
ne finden ebenfalls regelmafllig gemeinsame Fach- und
Lagebesprechungen sowie Hospitationen mit der Polizei
statt.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, im Vergleich
zum letzten Jahr sind wir ein Stiick, mdglicherweise auch
ein ganz gutes Stiuck vorangekommen. Es wird aber
noch nicht reichen. Es gilt jetzt, die zu erwartenden bun-
desgesetzlichen Regelungen zu begleiten und in enger
Abstimmung mit allen Beteiligten — und dazu gehéren
eben zuallererst das Parlament und die PKK — diesen
Weg konsequent und mit dem gebotenen Nachdruck
weiterzuverfolgen.

Die Landesregierung wird sich weiterhin aktiv an der in-
haltlichen Gestaltung des Reformprozesses beteiligen,
landesspezifische Maflinahmen treffen und dem Landtag
Mecklenburg-Vorpommern weiterhin Uber die zukiinftigen
Entwicklungen kontinuierlich berichten, damit sich solche
Falle wie im Zusammenhang mit NSU in Deutschland und
auch in Mecklenburg-Vorpommern nie wiederholen. — Ich
danke lhnen fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Danke, Herr Minister.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD der Abgeord-
nete Herr Barlen.

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Beantra-
gung der heutigen Aktuellen Stunde zur NSU-Mordserie
durch die Fraktion DIE LINKE veranlasst mich fur die
SPD-Landtagsfraktion im Wesentlichen zu drei Feststel-
lungen.

Feststellung Nummer eins: Ja, es bleibt dabei, die lange
unerkannte Existenz der Terrorzelle des Nationalsozialis-
tischen Untergrundes und die rechtsterroristische Mord-
serie kennzeichnen eine tief greifende sicherheitspoliti-
sche und eine tief greifende zivilgesellschaftliche Zasur.
Das Totalversagen der Sicherheitsbehérden, diese Neo-
nazibande zu stoppen,

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

hat zehn Menschen das Leben gekostet und vielen, ins-
besondere den Angehérigen der Opfer, das Vertrauen in
unseren Rechtsstaat genommen.

(Stefan Késter, NPD: Zu Recht.)

Viel zu lange wurden die tatséchlichen Gefahren rechts-
extremer ldeologie und von Gewalt systematisch unter-
schatzt. Nicht nur der NSU selber, wie Kanzlerin Merkel
es ausdruckte, ist eine Schande fur Deutschland, auch
schandlich ist unseres Erachtens die Tatsache, dass es
erst eines solchen organisierten rechtsextremen Terror-
netzwerkes bedurfte, bis die breite mediale und auch die
breite politische Offentlichkeit dieser Bedrohung gewahr
wurde.

Meine Damen und Herren, aus dieser Not konnen
wir gemeinsam dann eine Tugend machen, wenn der
spaten Einsicht wirksame MaRBnahmen gegen rechts-
extreme Strukturen und auch gegen solche Aktivitaten
folgen und dies gelingt — da sind wir uns zumindest ver-
bal alle einig — durch eine ehrliche Analyse der Defizite,
durch einen nachhaltigen Wandel im Gefahrenbewusst-
sein, durch konkrete Reformen und vor allem natirlich
durch einen Blick fur das Ganze. So hétte beispielswei-
se ein NPD-Verbot alleine langfristig nur beschrénkte
Effekte, wenn nicht gleichzeitig auch Sicherheitsbehor-
den auf den Prifstand kommen. Gleiches gilt fir den
Ruf nach einer verstérkten zivilgesellschaftlichen An-
strengung fir ein tolerantes Miteinander. Dieser Ruf
wurde sicher folgenlos verhallen, wenn nicht im selben
Atemzuge verléssliche staatliche Unterstutzung fur Pro-
gramme, fir Projekte, fur ehrenamtliche Arbeit sicher-
gestellt wird.

Und in diesem Zusammenhang méchte ich den Dank
an unsere Bundesministerin Manuela Schwesig erneu-
ern, die nicht nur umgehend nach Amtsantritt die soge-
nannte Extremismusklausel abgeschafft hat, sondern
auch in Haushaltsverhandlungen auf Bundesebene un-
nachgiebig fur eine ordentliche Ausstattung eines wirk-
samen Engagements fur ein friedliches und demokrati-
sches Miteinander eintritt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, einige weitere laufende Ak-
tivitdten auf Bundesebene sind bereits angesprochen
worden. Diese Aktivitaten beispielsweise zur Zentralstel-
lung des Verfassungsschutzes, zur Uberarbeitung der
Regularien, zur Fihrung von V-Leuten, die Rolle des
Generalbundesanwaltes, die Bertcksichtigung men-
schenfeindlicher Motive bei der Strafbemessung, diese
Dinge finden unsere Zustimmung. Und Politik in Bund
und Landern hat es weiterhin in der Hand, dass die De-
batte um den NSU-Terror nicht als mediales Strohfeuer
in die Geschichte eingeht, sondern als echter gesell-
schaftlicher Wendepunkt, und diese Herausforderung,
meine Damen und Herren, nehmen wir ernst, und zwar
als gemeinschaftliche Aufgabe aller demokratischen
Kréfte dieses Staates.

Das fihrt mich zu meiner Feststellung Nummer zwei: Wir
mussen uns tatséchlich immer wieder neu darauf besin-
nen, dass dieses Engagement gegen Menschenfeind-
lichkeit und gegen Gewalt eben kein Wettlauf zwischen
verschiedenen Fraktionen und zwischen verschiedenen
Parteien ist,
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(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU
und Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

sondern einer Anstrengung aller Akteure in Staat und
Zivilgesellschaft bedarf, und genauso haben wir es hier
im Landtag Ende 2013 ja auch mit unserem gemein-
samen Antrag 6/2346 aller demokratischen Fraktio-
nen gehalten. Und wenn wir uns als SPD, als CDU, als
LINKE, als GRUNE gemeinsam auf den Weg machen,
Empfehlungen des NSU-Untersuchungsausschusses in
weitere Reformen der Ermittlungs- und Sicherheitsbe-
hoérden einzubeziehen, dann sollten wir diesen Weg auch
gemeinsam fortsetzen.

Ganz im Sinne einer solchen Uberparteilichen politischen
Kultur héatte ich mir das natirlich auch im Geiste des
Schweriner Weges gewiinscht,

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sehr richtig.)

dass die Fraktion DIE LINKE diesen Sachverhalt nicht im
Alleingang hier auf die aktuelle Tagesordnung setzt,
sondern dass wir das mit allen demokratischen Fraktio-
nen abstimmen und zur Sprache bringen, zumal unser
gemeinsamer Antrag von Ende 2013 in Punkt Ill ja eine
ganz klare Festlegung enthalt, Zitat: ,Der Landtag erhalt
mindestens einmal pro Jahr einen umfassenden Bericht.”
Zitatende. Und wie schon von Innenminister Caffier aus-
gefuhrt, ist dieser Bericht der Landesregierung, den wir in
meinen Augen fairerweise tatsachlich abwarten sollten,
im Zeitplan

(Heinz Miller, SPD: Richtig.)
und befindet sich aktuell in der Abstimmung.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: In der
nachsten Landtagssitzung ist es so weit. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Im Oktober.)

Und ich bekraftige natirlich auch seitens der SPD-
Fraktion: Ich hoffe daher sehr und ich erwarte auch, dass
dieser Bericht hier tatsachlich auf den Tisch kommt und
dass wir ihn noch in diesem Jahr offentlich diskutieren
kénnen, und zwar im Detail zu den angesprochenen
Punkten.

Bei der Gelegenheit, meine Damen und Herren, mdchte
ich einmal festhalten — und das ist positiv —, Innenminis-
ter Lorenz Caffier hat das NPD-Verbotsverfahren als eine
seiner Herzensangelegenheiten sehr engagiert befordert,

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

sehr engagiert befordert. Daher rechne ich damit, dass er
auch die NSU-Aufarbeitung ebenso offen, ebenso hart-
néckig von der Hausspitze angefangen bis in die nach-
geordnetste Behdrde vorleben und vorantreiben wird,
und bei dieser Aufgabe des Innenministers leisten wir
gerne Unterstitzung.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sehr gerne.)

Eva HoOgl wurde zitiert, da lassen wir natirlich nicht
locker, denn, meine Damen und Herren — damit komme
ich abschlieBend zu Feststellung Nummer drei —, natir-
lich gibt es weiteren Handlungsbedarf. Der umfassende
einstimmig angenommene Abschlussbericht des NSU-
Ausschusses beinhaltet neben sehr wertvollen Feststel-
lungen zu Versaumnissen und Verfehlungen bekanntlich
viele Schlussfolgerungen zur besseren Erfassung, Be-
kampfung und Pravention des gewaltbereiten Rechts-
extremismus und Rechtsterrorismus durch Polizei, durch
Justiz und durch Verfassungsschutz.

Dabei handelt es sich im Ubrigen, und das fehlt mir in
dieser Debatte auch ein klein bisschen, dabei handelt es
sich um MaRnahmen zur Bekdmpfung systematischer
Fehler in der Ermittlungsarbeit und zur Beférderung eines
Mentalitdtswechsels, um zukinftige Fehler mdglichst zu
vermeiden. Und dabei betrifft der Reformansatz auch alle
Sicherheitshehérden, letzten Endes eigentlich unabhan-
gig davon, ob es ein konkretes nachweisbares Versaum-
nis in der Vergangenheit gab. Dartber habe ich so ein
bisschen nachgedacht, als ich die AuRRerung vom Kolle-
gen Vincent Kokert im NDR gelesen habe, na ja, so ganz
viel war hier ja nicht im Land, vielleicht haben wir da auch
nicht so viel aufzuarbeiten.

Wenn wir systematische Fehler fir die Zukunft abstellen
mussen, dann muissen wir einfach alles in den Blick
nehmen, und da geht es um die Aus- und Fortbil-
dungsmdoglichkeiten bei Polizei, Justiz und Verfas-
sungsschutz, um die Offenheit der Ermittlungsarbeit, die
transparente Herangehensweise. Da geht es um den
diskriminierungsfreien Umgang mit Opfern, da geht es
natirlich um die parlamentarische Kontrolle, mehr Of-
fentlichkeit beim Verfassungsschutz und den Umgang
mit V-Leuten. Da geht es um die Kommunikation und
die Vernetzung der Lander und Bundesbehdrden und
genau deshalb sind wir sehr gespannt auf den detaillier-
ten Bericht, den wir dieses Jahr hier noch diskutieren
wollen.

Die Begrindung unseres damaligen gemeinsamen An-
trages von vor einem Jahr bringt es auf den Punkt, meine
Damen und Herren, ich zitiere das noch mal: ,Mecklen-
burg-Vorpommern steht deshalb in der Verantwortung,
die in den Gremien gewonnenen Erkenntnisse und die
daraus entwickelten Reform- und Verbesserungsvor-
schlage so aufzuarbeiten, dass jede Form von Extremis-
mus und Auslanderfeindlichkeit entschlossen und zielfih-
rend bekampft werden kann.“ Und darunter haben alle
Fraktionen der Demokraten, die SPD, die CDU, die LIN-
KEN und die GRUNEN, damals ihre Unterschrift gesetzt
und auch dafir ihre Stimme abgegeben. Und dabei bleibt
es. Zu dieser Verantwortung gegentber den Mordopfern
und ihren Angehdrigen stehen wir auch im Interesse
unserer demokratischen, offenen und toleranten Gesell-
schaft gestern, heute

(Stefan Koster, NPD:
Und fur die Ewigkeit.)

und auch in Zukunft. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der Fraktions-
vorsitzende Herr Suhr.
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Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir
haben in der Vergangenheit anlasslich von Aktuellen
Stunden immer mal wieder die Debatte, ob das gewahlte
Thema a) angemessen ist und b) der Aktualitdt gendgt.
Auch heute gab es da wieder Anséatze. Der Innenminister
zeigte sich verwundert und Herr Barlen sprach gerade
ebenso wie der Innenminister ansatzweise das Thema
der Instrumentalisierung an.

Ich will mal fir meine Fraktion klar und deutlich hier fest-
stellen: Solange der Innenminister, solange die Landes-
regierung und solange vor allem dieser Landtag keine
umfassenden Reformschritte eingeleitet haben, um auf
das Versagen der Behérden zu reagieren, und solange
der Eindruck entsteht, diese Reformen werden auf die
lange Bank geschoben, ist es mit Fug und Recht hochak-
tuell und immer wieder gerechtfertigt, dass Fraktionen
aus diesem Landtag dieses Thema in die Debatte hin-
einbringen,

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)
auch im Rahmen einer Aktuellen Stunde.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Er hatte
selber einen Zeitrahmen festgelegt
gehabt, aber das ist egal.)

Und um mal die Zeitrdume an dieser Stelle — ich komme
gleich auch noch mal detailliert dazu — deutlich zu ma-
chen: Der gemeinsame Beschluss, auf den hier gerade
Herr Barlen eingegangen ist, liegt Gber ein Jahr zuriick
und die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages,
des NSU-Untersuchungsausschusses geht auf August
des Jahres 2013 zurlick. Also das ist durchaus ein Zeit-
raum, in dem man das eine oder andere hétte anschie-
ben kénnen, und da ist es in der Tat interessant, sich
einmal damit auseinanderzusetzen, was denn tatsachlich
geschehen ist und was tatséchlich angefasst worden ist.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Dass bis heute in diesem Bundesland kaum etwas ge-
schehen ist, dass keine Konsequenzen gezogen worden
sind, das halte ich mittlerweile fur nicht mehr akzeptabel.
Dabei liegen inzwischen mehr als genug Hinweise und
Handlungsempfehlungen vor. Doch das alles scheint
Innenminister, Landesregierung und auch die Mehrheit in
diesem Parlament nicht dazu zu veranlassen, die drin-
gend notwendigen Reformen anzuschieben. Erst letzte
Woche ...

(Vincent Kokert, CDU: Die da wéaren?)
Erst letzte Woche ...
(Vincent Kokert, CDU:
Die da waren, Herr Suhr? —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)
Lieber Kollege Kokert, Sie haben gerade jetzt zwischen-
gerufen ,die da waren“. Ich werde lhnen gleich ganz

konkret Punkte benennen,

(Vincent Kokert, CDU:
Ja, ja, ich hore zu.)

die Uibrigens gar nicht meine Ideen sind,
(Vincent Kokert, CDU: Nee, nee.)
die gar nicht meine Ideen sind,
(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

sondern die als Zielsetzung sogar im Landesverfas-
sungsschutzbericht stehen, die Bestandteil der Innenmi-
nisterkonferenz sind und die Bestandteil der Empfehlun-
gen des NSU-Untersuchungsausschusses sind. Da muss
man gar nicht kreativ werden. Da muss man nur das
umsetzen,

(Vincent Kokert, CDU: Wieso?
Der Bericht vom Bund liegt
doch noch gar nicht vor.)

was der Untersuchungsausschuss und die Innenmi-
nisterkonferenz empfohlen haben. Das tun Sie einfach
nicht!

(Vincent Kokert, CDU: Der Bericht
vom Bund liegt doch noch gar nicht vor!)

Das ist die Wahrheit, sehr geehrte Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme darauf, Herr Kokert.

(Vincent Kokert, CDU:
Na dann ist es ja gut.)

Der vom Deutschen Bundestag im Jahre 2012 eingesetzte
NSU-Untersuchungsausschuss hat am 22. August 2013
Uber 1.300 Seiten einen Abschlussbericht vorgelegt. Die-
ser enthalt — und das wissen Sie sehr genau, Herr Barlen
ist auch gerade darauf eingegangen — 47 sehr konkrete
Empfehlungen fir Justiz, Polizei und Verfassungsschutz,
also genugend Hinweise und Empfehlungen fir eine Re-
form der Sicherheitsbehdrden.

Frau John hat zu Recht, Herr Ritter hat darauf hingewie-
sen, Frau John hat zu Recht beméangelt, dass bis heute
davon noch nicht im Ansatz irgendetwas umgesetzt ist,
dass sich das, was Sie daraus abgeleitet haben, in abso-
lut Uberschaubaren Bahnen verhalt.

(Vincent Kokert, CDU: Dann muss sich
mal Frau John auf Bundesebene dafir
einsetzen, dass das schneller geht,
anstatt hier hohe Tone zu spucken.)

Was die Landesregierung tut, falsch, was sie eher nicht
tut, das wird im Verfassungsschutzbericht 2013 fur
Mecklenburg-Vorpommern deutlich. Dort heifdt es, ich
zitiere: ,Einige der Schlussfolgerungen und Empfehlun-
gen des Parlamentarischen Untersuchungsausschus-
ses wurden bereits vor der Fertigstellung des Berichtes
in die Tat umgesetzt. Hierzu gehort die Einrichtung des
Gemeinsamen Abwehrzentrums ...“ — der Innenminister
ist darauf eingegangen — ,das sich zu einem wertvol-
len Instrument des Informationsaustausches zwischen
Bund und Lé&ndern entwickelt hat. Daneben ist die
Rechtsextremismusdatei zu nennen, deren Befillung
voranschreitet.”
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Das sind Ubrigens die sehr tberschaubaren, sehr tber-
schaubaren Initiativen nicht des Landes, sondern des
Bundes. Und dabei hatte die Innenministerkonferenz,
und unser Innenminister gehort dieser ja ausdrucklich an,
bereits vor Monaten beschlossen, und jetzt zitiere ich aus
dem IMK-Beschluss:

dass eine ,Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen
Justiz, Polizei und Verfassungsschutz® erforderlich ist —
lapidar allgemein, aber jetzt wird es konkret,

dass ,die Einfihrung verpflichtender Standards bei der
Gewinnung und Fihrung von Vertrauenspersonen® erfol-
gen muss, ...

Kein Wort davon bis heute. Es wird weiter so gemacht
wie bisher.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Als wenn
diese Forderungen in Baden-Wirttemberg
umgesetzt wurden, Herr Kollege Suhr.)

... dass ,der Ausbau der Qualifizierung des Personals der
Verfassungsschutzbehdrden durch Standardisierung und
Intensivierung der Aus- und Fortbildung® umgesetzt wer-
den muss, ...

Wir haben gerade gehort, na ja, wir machen im Wesentli-
chen schon alles richtig.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, sagen
Sie mal, sind diese Forderungen in
Baden-Wirttemberg umgesetzt
worden, Herr Kollege Suhr?)

. dass eine ,starkere Offnung“, Herr Nieszery, ,des
Verfassungsschutzes nach aulRen” erfolgen muss, ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da sind Sie
doch in Regierungsverantwortung, da
musste das doch auch umgesetzt sein.)
Wo ist denn die geblieben?
(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Vielleicht kdnnen Sie noch einen
Monat warten, Herr Suhr.)

. ,die Verstarkung des Informationsaustausches zwi-
schen Verfassungsschutz® ...

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Ich kann ja verstehen, dass Sie da nervés werden, wenn
Sie merken,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ist das
denn in Hessen umgesetzt?)

dass Sie nichts umgesetzt haben von dem, was Sie im
IMK-Beschluss selbst mitbeschlossen haben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sagen Sie
mal, ist das denn in Hessen umgesetzt?)

Das ist der Fakt, sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

... und, als letzter Punkt noch mal beispielhaft, dass eine
,starkere® — und da weif3 ich durchaus, wovon ich rede —,
dass eine ,starkere parlamentarische Kontrolle der Ver-
fassungsschutzbehdrden® erfolgen muss.

Wo hat sich denn da in den letzten Monaten, in den letz-
ten eineinhalb Jahren in irgendeiner Form irgendwas
verandert?

Sehr geehrte Damen und Herren, wir werden weiterhin
Druck machen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aber
auch auf dem Parteitag, damit das in
Baden-Wirttemberg auch endlich klappt!)

Es ist absolut gerechtfertigt, dass DIE LINKE das zur
Aktuellen Stunde aufgerufen hat, und ich kann Herrn
Barlen nur dringend empfehlen, nicht zuzusehen, wie
sich Monat Uber Monat der dringende Reformprozess
hinschiebt, sondern gemeinsam mit den demokratischen
Fraktionen, insbesondere auch mit den Oppositionsfrak-
tionen, dazu beizutragen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, das
sehen wir ja, wie sich das lohnt. —
Vincent Kokert, CDU: Ja.)

dass sich endlich was tut. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der NPD der Abgeordnete Herr Andrejewski.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! DIE LINKE hatte gerne, dass die
Handlungsempfehlungen des Untersuchungsausschus-
ses zum NSU im Bundestag umgesetzt wiirden. Diese
Handlungsempfehlungen sind zwar viele an der Zahl —
47, meine ich —, allerdings recht zahnlos. Das liegt in der
Natur der Sache. Es ist nun mal ein Untersuchungsaus-
schuss und ein Untersuchungsausschuss besteht aus
Parteibuchpolitikern. Und bei denen ist natirlich das
Interesse, die Partei reinzuhalten und alles zu vertu-
schen, was der Partei nicht in den Kram passen koénnte,
gréRer als das Aufklarungsinteresse. Das sehen wir hier
auch bei dem Werftenausschuss.

Es ware besser, solche Untersuchungsausschisse wir-
den bestehen aus unabhéngigen Richtern ohne Partei-
buch.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Aber wenn natirlich da Parteibuchleute drinsitzen,
kommt nicht viel bei raus. Und wo ware denn die ...

(Julian Barlen, SPD: Haben Sie
lhr Parteibuch schon abgegeben?)

Ich bin in keinem Untersuchungsausschuss. Ich bin in
keinem, schon gar nicht im NSU-Untersuchungsaus-
schuss.

(Julian Barlen, SPD: Ach so?!)

Aber wo ist denn, wo ist denn ...
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(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen der
SPD und CDU - Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Sie haben heute irgendwie so einen
Hang zum Humor. Das ist ganz toll! —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Das ware mal angebracht. Ich bin sofort dabei. Sie mis-
sen hier nur delegieren.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Trotz Parteibuch, ne?!)

Wo ist denn die Handlungsempfehlung, dass das Innen-
ministerium von Sachsen gezwungen wird, folgenden
Sachverhalt aufzuklaren? Das habe ich nicht aus irgend-
einer wilden Verschworungstheorie, Internetseite, son-
dern aus Stefan Aust ,Heimatschutz“, dem Standard-
werk, dass am selben Tag, an dem Bohnhardt und
Mundlos tot aufgefunden wurden, um 18.12 Uhr 18-mal
versucht wurde — von einem Handy, das auf das sachsi-
sche Innenministerium zugelassen war —, Frau Zschéape
zu erreichen. Wo ist denn die Handlungsempfehlung, das
mal knallhart aufzuklaren?

(Stefan Koster, NPD: Das wollen
die doch gar nicht aufklaren.)

Welche Méglichkeiten gibt es denn da? Entweder war
das ein Spitzel, der ausgeristet wurde mit einem Handy,
freundlicherweise, da ist ja offenbar Vollversorgung an-
gesagt. Dann muss der irgendwie eingeweiht gewesen
sein und muss gewusst haben, was diese ganze Gruppe
gemacht hat, oder auch nicht. Oder es war ein hauptamt-
licher Mitarbeiter des sachsischen Innenministeriums, der
Frau Zschape am selben Tag, an dem die beiden tot
aufgefunden wurden, mal eben anruft und fragt: Wie geht
es dir eigentlich? Kann ich dir irgendwie helfen oder so?
Oder: Mach, dass du wegkommst!

Was ist da eigentlich geschehen? Das ist im Dunkeln
geblieben. Das Innenministerium von Sachsen hat da
rumgeeiert, kam auch damit durch

(Thomas Kriiger, SPD: So
entstehen Verschworungstheorien.)

und wird nicht dazu gezwungen, das offenzulegen. Ich
spreche hier ganz bewusst vom Innenministerium. Es
wird ja immer der Trick angewandt, den Verfassungs-
schutz als Sundenbock zu prasentieren. Ohne dass ich
Tranen des Mitleids in den Augen hatte fir den Verfas-
sungsschutz, aber hier wird derselbe Trick gespielt wie
bei der Stasi und der SED. Die Stasi sitzt bei der Aufar-
beitung der DDR-Vergangenheit auf der Anklagebank

(Thomas Kriiger, SPD: Lenken Sie
doch nicht vom eigentlichen Thema ab!)

und nicht die SED, die die Kommandoeinheit war.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
Der Verfassungsschutz fiihrt auch nur Befehle aus, die
Innenministerien sind es, die den Verfassungsschutz
steuern.
Also warum sagt das Innenministerium von Sachsen

nicht die Wahrheit? Was hat es mit diesem Handy auf
sich?

Und was hat es mit den geschredderten Akten auf sich?
Das fing gleich an am 7. November, drei Tage nachdem
die beiden tot aufgefunden wurden, wurden die ersten
Akten vernichtet.

(Stefan Koster, NPD: Zuféllig.)

Zufallig, weil gerade die Loschungsfristen abgelaufen
waren. Und irgendwie hat da keiner mitbekommen, dass
das vielleicht im Zusammenhang stehen kénnte mit die-
sem NSU-Komplex,

(Heiterkeit bei Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ganz zuféllig hat Petereit eine
Danksagung vom NSU.)

obwohl die Akten sich bezogen auf die Operation ,Renn-
steig“, das heilt, auf die ganze Spitzelszene in Thurin-
gen. Und das ging dann acht Monate lang. Acht Monate
lang wurden systematisch Akten vernichtet. Auch das
erinnert sehr an die Stasi. Als die Demonstranten vor den
Stasihauptquartieren standen und sagten, Stasi in den
Tagebau und so, wurden da fleiBig Akten geschreddert.
Und genauso hat der Verfassungsschutz das auch ge-
macht.

(Julian Barlen, SPD: Das sind
doch alles Nebelkerzen.)

Acht Monate lang, wéahrend ein Riesenbetroffenheitszir-
kus veranstaltet wurde, wahrend die Zige stillstehen
mussten zu Ehren der Opfer, wahrend eine Bundestags-
trauersitzung gemacht wurde, wurde Beweismaterial
vernichtet.

(Thomas Kruger, SPD: Was sagen
Sie denn dazu, das Nazis Menschen
ermordet haben in Deutschland?)

Wenn diese Akten bekannt waren, kdnnte es sein, dass
sich ein ganz anderes Bild ergeben wirde.

Und warum wurde das hessische Innenministerium nicht
dazu gezwungen, die wahre Rolle des Verfassungs-
schutzmitarbeiters Andreas Temme offenzulegen — was
der da erzahlt hat in dem Untersuchungsausschuss, das
hatte jedem anderen sofort Beugehaft eingebracht und
hatte dazu gefuhrt, dass er wegen uneidlicher Falsch-
aussage dran war — der dabei war, als der Mord in Kas-
sel geschehen ist, und behauptet, er hétte nichts gehort?
Das glaubt kein Mensch. Und solange das nicht aufge-
klart wird, haben diese Handlungsempfehlungen uber-
haupt keinen Wert.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Ringguth.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Lob doch mal die Aufklarungsarbeit
der Baden-Wirttemberger und Hessen! —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Verwunderung,

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 80. Sitzung am 12. November 2014 13

Verwunderung und Staunen bei mir, bei den Kollegen
meiner Fraktion und bei vielen anderen: Da hatte DIE
LINKE keinen entsprechenden Antrag gestellt, aber sie
hatte die Chance, das Thema der Aktuellen Stunde sel-
ber zu bestimmen, eine groRartige Chance. Und da gab
es ein Thema. Es gibt ein Thema, das die Menschen in
ganz Deutschland, aber auch gerade in unserem Land
Mecklenburg-Vorpommern seit Wochen intensiv bewegt
hat: das Thema des Wunders der friedlichen Revolution,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Da haben wir ja wohl beantragt,
eine Aussprache dazu durchzufiihren.)

das Thema der Auseinandersetzung mit dem grof3ten
Glucksfall

(Vincent Kokert, CDU:
Sehr gut, Herr Ringguth.)

der jingeren deutschen Geschichte.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Aber, Herr Holter, nattirlich wahlt DIE LINKE,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Wir haben den Antrag gestellt,
eine Aussprache durchzufuihren.)

natlrlich wahlt ...

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Eine Woche vorher.)

Ja, aber Sie hatten trotzdem die Chance gehabt, dieses
Thema zu lhrem Thema zu machen. Sie haben es nicht
getan, Sie werden lhre Griinde gehabt haben, Herr Holter.

(Helmut Holter, DIE LINKE, und
Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, haben wir.)

Aber, es ist so, DIE LINKE wahlt ihr Thema

(Peter Ritter, DIE LINKE: Vielleicht
schreibt ihr uns noch vor, was wir in der
Aktuellen Stunde thematisieren, oder was?!)

selbstbestimmt, Herr Ritter. Das machen Sie selbstbe-
stimmt.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist auch gut so.)

Aber ich frage mich,

(Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Vielleicht muss ich
noch die CDU fragen, was ich auf die Tages-
ordnung setze! Wo kommen wir denn da hin?!)

wie auch der Innenminister frage ich mich: Wo ist jetzt
der aktuelle Bezug? Also auf jeden Fall der, dass die
Landtage von Nordrhein-Westfalen und Baden-Wirttem-
berg jetzt Untersuchungsausschiisse eingesetzt haben,
das hat mit dem, was bei uns gelaufen ist, absolut nichts
zu tun. Das ist auf unser Land nicht Ubertragbar, aus

dem einfachen Grund, dass der Abschlussbericht des
Bundestagsuntersuchungsausschusses, der ja auch schon
vom August letzten Jahres ist, 2013, den beiden Bundes-
landern Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen
ins Stammbuch geschrieben hat, dass sie schwere Fehler
in der Sicherheits- und Kommunikationspolitik zu verant-
worten haben.

(Vincent Kokert, CDU: Aber das ist
doch in Baden-Wirttemberg langst
aufgearbeitet worden, Herr Ringguth.)

Wir aber nicht. Und wenn es denn so ist, dass Barbara
John, eine Christdemokratin, jetzt herhalten muss, dass
dies zum Thema der Aktuellen Stunde wird, dann sage
ich zu mir: Weiter so! Wenn Christdemokraten irgendwo
ein Buch veroffentlichen und DIE LINKE macht daraus
eine Aktuelle Stunde, dann ware das ein Novum, das
ware ganz spannend.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Also der
Innenminister hat mir drei Klassen
besser gefallen als Ihr Beitrag.)

Immer ganz ruhig bleiben, Herr Ritter!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Herr Ritter verteilt namlich jetzt
Zensuren, da musst du aufpassen.)

An einer moglichen Debatte, ob DIE LINKE auch heute,
25 Jahre nach der friedlichen Revolution, vielleicht immer
noch ein schwieriges Verhdltnis hat zu Freiheit, zum
demokratischen Rechtsstaat oder aber auch zur inneren
Sicherheit, an dieser Debatte werde ich mich hier und
heute nicht beteiligen. Aber, meine Damen und Herren,
das liegt nicht an UbergroRem Respekt gegeniber den
LINKEN, sondern das liegt an groRem Respekt gegen-
Uber dem Thema, dem Thema der Aktuellen Stunde und
auch den Toten des NSU-Terrors.

Meine Damen und Herren, die Frage, wie es in unserem
deutschen Rechtsstaat Uberhaupt jemals zu der rechts-
terroristischen Mordserie des NSU kommen konnte,
muss doch jeden Demokraten, und zwar jeden Demokra-
ten, genauso bewegen wie die Frage, wie ein solches
Ereignis in der Zukunft irgendwie sicher auszuschlielen
ist. Die Gefahren des Rechtsextremismus — Herr Ritter,
da muss ich einfach sagen, da widerspreche ich —, die
Gefahren des Rechtsextremismus werden in unserem
Land eben nicht unterschéatzt. Und ich glaube — das hat
uns ja der Kollege von der SPD deutlich gesagt —, gerade
unser Innenminister Lorenz Caffier steht mit seiner gan-
zen Personlichkeit und auch mit seinem Herzblut dafir,
dass das bei uns nicht unterschatzt wird.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das glaube ich ihm sogar.)

Die NSU-Mordserie hat unseren Landtag aber schon
mehrfach und immer wieder beschéftigt. Wir haben es in
dieser wichtigen Sache wirklich geschafft, einen interfrak-
tionellen Antrag abzustimmen. Wir haben es uns damals
in diesem interfraktionellen Antrag, Herr Suhr, wirklich
nicht leicht gemacht. Und wir haben auch deutlich ge-
macht, dass es bei diesem interfraktionellen Antrag nicht
bleiben soll. Aber — Herr Suhr, da bin ich véllig anderer
Auffassung als Sie —, genau das, dass das jetzt zum
Thema einer Aktuellen Stunde gemacht wird, sorgt eben
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nicht dafiir, dass wir wirklich gemeinsam an diesem emi-
nent wichtigen Thema arbeiten.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Vor allen Dingen tiefgrindig.)

Wir wollen hoffen, dass es bei dieser Gemeinsamkeit
bleibt. Wir, meine Fraktion, werden alles dafir tun.

(Zuruf aus dem Plenum: Wir auch.)

Ein Bericht zum Umsetzungsstand der Aufarbeitung der
Reformbemihungen im Bereich von Justiz, Polizei und
Verfassungsschutz ist damals verlangt worden. Dieser
Bericht, Herr Suhr — und das wundert mich ein wenig —,
es ist in lhrer Kleinen Anfrage genauso angekindigt
worden, namlich dass dieser Bericht kommt,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Bis zum 30. Oktober.)

wie dann, Herr Ritter, am 11. September — das war der
Innenausschuss, in dem das Thema Verfassungsschutz-
bericht auf der Tagesordnung stand — ...

(Unruhe bei Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Herr Ritter, ganz ruhig Blut!

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

An diesem 11. September hat uns der Staatssekretar
Lenz in dieser Innenausschusssitzung ganz deutlich
gesagt, dass wir noch in diesem Jahr diesen umfangrei-
chen Bericht bekommen werden. Auch der Innenminister
hat heute noch mal klargemacht, dass wir uns in der
néchsten ordentlichen Sitzung des Landtages mit diesem
wichtigen Bericht miteinander auseinandersetzen wer-
den. Und ich bin der Auffassung, dass das der richtige
Zeitpunkt gewesen ware, dass wir als Demokraten we-
gen dieses wichtigen Themas dann gemeinsam in der
nachsten Landtagssitzung hétten dartiber reden muissen

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sehr richtig. So ist es.)

und es nicht heute zum Inhalt einer Aktuellen Stunde
hatte werden dirfen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Dann hétte auch eine vertiefte
Debatte stattfinden kdnnen.)

Aber auch in der PKK — und das darf ich als Vorsitzender
der PKK sagen, ohne Geheimnisverrat zu begehen —,
auch in der PKK haben wir das Thema mehrfach und
immer wieder auf der Tagesordnung gehabt.

(Zuruf von Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben es immer wieder auf der Tagesordnung ge-
habt und auch dort werden die Vertreter des Landtages
regelmafig informiert.

Was wir andern, das wollen wir doch dann mit dem Be-
richt besprechen.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wie viele Jahre brauchen Sie denn daflir?)

Wir haben genau ...

Also jetzt, Herr Suhr, jetzt will ich Thnen noch mal sagen:
Wir haben damals mit der Drucksache 6/2346 diesen
interfraktionellen Antrag gemeinsam erarbeitet. Und das
steht unter Punkt Ill: ,Der Landtag erhalt mindestens
einmal pro Jahr einen umfassenden Bericht,*

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja. —
Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und darauf reduziert es sich? —

Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Stimmt doch gar nicht.)

Mindestens! Darauf reduziert es sich eben nicht.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Lesen Sie
doch mal den anderen Antrag, Herr Suhr!)

Aber, Herr Suhr, vielleicht werden Sie einfach in Anse-
hung bringen wollen, wenn Sie so gnéadig sind,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Mann, Mann, Mann, Mann, Mann!)

dass bei einem so wichtigen Thema Sorgfalt — absolute
Sorgfalt — vorherrschen muss, um nicht erneut Fehler zu
begehen. Und ich sage lhnen noch mal: Gerade in den
letzten Monaten hat die Landesregierung mehrfach auch
in Kleinen Anfragen Uber alle mdglichen MaRnahmen
berichtet, die im Endeffekt eine Verbesserung der Kom-
munikation zwischen den Sicherheitsbehérden zur Folge
haben sollen.

Erste MalRnahmen auf Bundesebene, wie das gemein-
same Extremismus- und Terrorismusabwehrzentrum
oder die Rechtsextremismusdatei, sind bereits seit Mona-
ten, seit vielen Monaten umgesetzt und finden Anwen-
dung, ubrigens auch bei uns in Mecklenburg-Vorpom-
mern, Herr Suhr. Es gibt weitere MaRnahmen und Vor-
schlage der Bundesregierung, die in den Landern — also
auch bei uns — nicht ungehort bleiben. Hier muss aber
jeweils die Umsetzbarkeit auf Landesebene sorgféltig
geprift werden. Diese Sorgfalt mahne ich an, damit nicht
Ahnliches wieder passieren kann, und dann muss sie
gesichert werden.

Die Innenministerkonferenz unter der Fuhrung des In-
nenministers Lorenz Caffier hat sich intensiv damit aus-
einandergesetzt, wie das in allen Landern moglichst
einheitlich erfolgen soll, denn darauf kam es doch an.
Das war sozusagen die Lehre des Untersuchungsaus-
schusses, dass im Wesentlichen eine bessere lander-
Ubergreifende Kommunikation da sein muss. Das muss
geschaffen werden.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wie bewerten Sie denn die Aussagen
von Frau John?)

Diese Kommunikation sicherzustellen und zu ermdgli-
chen, das ist doch nicht etwas, was wir im Alleingang als
Land Mecklenburg-Vorpommern irgendwie hinkriegen
wirden. Ein Alleingang, welches Bundeslandes auch
immer, ist genau der falsche Weg. Das muss doch mal
klar sein.
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(Jtirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und was sagen Sie zu Hamburg?)

Das ist auch ein neues Selbstverstandnis beim Verfas-
sungsschutz. Was Sie immer so anmahnen, Herr Suhr,
die Schlapphite missen doch jetzt ein ganz anderes
Selbstverstandnis bekommen —

(Vincent Kokert, CDU: Ja.)

dessen ist sich doch unser Verfassungsschutz durchaus
bewusst. Und glauben Sie doch nicht, dass da gar nichts
geschieht, nur weil Sie nicht jeden Tag, Herr Suhr, dar-
Uber informiert werden. Also, Herr Suhr, Sie sind be-
stimmt ein ganz wichtiger Mensch, das ist ohne Frage
richtig, aber ich glaube, jetzt missen Sie auch die Sache
wieder ein bisschen in einen verninftigen Kontext zu-
riickbringen.

Der Bund ist im Ubrigen gerade dabei, auch das Bun-
desverfassungsschutzgesetz zu reformieren. Das macht
der Bund. Was bedeutet das denn automatisch fur uns,
Herr Suhr? Das wird auch direkte Folgen fiir unser Lan-
desverfassungsschutzgesetz haben. Das Bundesjustiz-
ministerium hat angekiindigt, dass rassistische, fremden-
feindliche oder sonstige menschenverachtende Tatmoti-
ve in den Katalog der Strafzumessungstatbestande und
Strafzumessungsgriinde des Strafgesetzbuches aufge-
nommen werden. Auch Mecklenburg-Vorpommern han-
delt! Nicht umsonst gibt es seit Januar hier eine Arbeits-
gruppe. Auch der Opferschutz wurde im Lande verbes-
sert.

Zu lhnen allen méchte ich abschlieBend eine Bitte &u-
Bern: Ich hoffe sehr, dass das Thema NSU nicht dazu
benutzt wird, um o6ffentlichkeitswirksam nach einem Un-
tersuchungsausschuss zu rufen, der dann nur Steuergeld
kostet. Das ware dem Thema nicht angemessen. Und
abschlieRend mdéchte ich lhnen sagen, ich wiinsche mir
auch fir zukinftige Debatten, dass wir beim Thema NSU
wieder zu einer gemeinschaftlichen Arbeit Uber die Frak-
tionsgrenzen hinweg kommen,

(Helmut Holter, DIE LINKE: Aber dann
muss man auch mit gleichem Maf messen.)

denn nur das ist dem Thema NSU wirklich angemessen. —
Ich danke lhnen fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Regine Luck, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRRe die Aussprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Landes-Umweltinformationsgesetzes, Drucksa-
che 6/3053, hierzu Beschlussempfehlung und Bericht
des Agrarausschusses, Drucksache 6/3444. Hierzu liegt
Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/3453 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Landes-Umweltinformationsgesetzes
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 6/3053 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Agrarausschusses (6. Ausschuss)
— Drucksache 6/3444 -

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/3453 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewiinscht.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst fur die Fraktion der SPD die Ab-
geordnete Frau Feike.

Katharina Feike, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich
mochte es im Rahmen dieser Landtagssitzung kurz ma-
chen. Die SPD-Fraktion stimmt der Drucksache 6/3444
vollumfassend zu, da es hierbei um einen Gesetzentwurf
in der Folge der Umsetzung eines Urteils eines EUGH-
Urteils geht.

Des Weiteren mochte ich auf den Bericht des Agraraus-
schusses auf derselben Drucksache hinweisen. Hierin
haben wir ausfiihrlich tiber die Anderungsantrage, die im
Agrarausschuss von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
gangen sind, argumentiert und haben Klarstellungen
vorgenommen, die wir auch hier wiederum nicht heute
noch mal wiederholen mochten, da sie alle im Bericht zu
lesen sind. Wir lehnen deswegen zu Recht diese Ande-
rungsantrage von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ab.

AbschlieBend mdchte ich mich noch mal im Namen der
SPD-Fraktion recht herzlich beim Ausschusssekretariat
fur die gute, konstruktive und effektive Zusammenarbeit
bedanken. Nur so ist es moglich, dass eine gut organi-
sierte Zusammenarbeit moglich ist.

In diesem Zusammenhang mdchte ich nun auf den Ande-
rungsantrag, der gerade eingebracht wurde wegen kon-
struktiver und gut organisierter Zusammenarbeit, einge-
hen. Wir haben jetzt gerade diesen Anderungsantrag
bekommen. Ich darf ja leider nichts hochhalten. Er ist mir
eben auf den Tisch gelegt worden um 10.55 Uhr. Und ich
bin jetzt hier um elf und halte meine Rede dazu. Ich
mochte ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Besser als 11.11 Uhr.)
Wie bitte?
(Stefan Koster, NPD: Uberfordert?)

Ich bin nicht tUberfordert, aber ich glaube schon, dass es
fur eine parlamentarische Arbeit notwendig ist, dass man
sich ausfihrlich mit unterschiedlichen Gesichtspunkten
miteinander beschéftigen kann.

(Zurufe von Dietmar Eifler, CDU, und
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wir befinden uns in der Zweiten Lesung. Wir haben
verschiedenste Ausschusssitzungen gehabt. Wir haben
die Ministerien angehdrt. Und daher muss ich lhnen ganz
ehrlich sagen, dass ich es verwerflich finde, dass wir uns
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jetzt innerhalb von funf Minuten mit verschiedensten
Gesetzesanderungen beschaftigen sollen.

(Heinz Miller, SPD: Hatte man
ja friher einbringen kénnen, ne?)

Daher muss ich aus diesem Grund sagen, wir lehnen
diese ab. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir die
Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Professor Dr. Tack.

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bis
zur letzten Befassung im Agrarausschuss mit dem Ent-
wurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Landes-
Umweltinformationsgesetzes war ich der Auffassung,
dass dieses Gesetz ohne Berichterstattung und ohne
Aussprache von uns beschlossen werden kénnte, denn
dieser Entwurf stellt eigentlich nur eine formale Anpas-
sung des Ursprungsgesetzes an die europaische Recht-
sprechung dar. Nun, wie so haufig, ist es eben anders
gekommen und eine Debatte hat sich als notwendig
erwiesen, nicht zuletzt deshalb, weil in der besagten
Ausschusssitzung am 30.10.2014 iber einen Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
abgestimmt wurde.

Kollegin Dr. Karlowski beantragte namens ihrer Fraktion
einen Umweltentwicklungsbericht der Landesregierung im
Abstand von vier Jahren sowie die Benennung des Lan-
desbeauftragten fir den Datenschutz in seiner Eigen-
schaft als Beauftragter fiir die Informationsfreiheit als Be-
schwerdestelle, falls ein Informationsersuchen abgelehnt
wiirde. Zusétzlich wollten die GRUNEN einen neuen Pa-
ragrafen 11 anfligen, der eine Evaluierung dieses Geset-
zes alle vier Jahre vorschreiben sollte. Meine Fraktion
bewertete diese Vorschlage positiv, wollte allerdings eine
Vereinfachung und eine Klarstellung zum Vorschlag der
GRUNEN durchsetzen. Die vierjahrige Uberpriifung dieses
Gesetzes hielten wir allerdings, ebenso wie die Landesre-
gierung, fur entbehrlich, da Landesgesetze sowieso re-
gelmanig auf ihre Wirksamkeit und ihre Notwendigkeit hin
Uberpruft wurden.

Wie leider nicht anders zu erwarten, wurden die Ande-
rungsvorschlage abgelehnt. Das ist bedauerlich, denn
aus unserer Sicht wollte BUNDNIS 90/DIE GRUNEN den
Gesetzentwurf der Landesregierung und das Ursprungs-
gesetz nicht wesentlich veréandern, verbessern allerdings
schon. Deshalb kann ich die ablehnende Haltung der
Koalitionsfraktionen auch nicht voll nachvollziehen, die
Haltung der Landesregierung dagegen schon. Minister
Dr. Backhaus lasst sich eben Gesetze ungern von der
Opposition verbessern.

(Vincent Kokert, CDU: Ja.)
Meine Fraktion wird dennoch dem Gesetzentwurf der
Landesregierung zustimmen. — Ich danke fir Ihre Auf-
merksamkeit.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur

die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Abgeordne-
te Frau Dr. Karlowski.

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Werte Kollegen und Kollegin-
nen Abgeordnete! Ja, das schien auf den ersten Blick gar
keine grof3e Sache zu sein.

(Vincent Kokert, CDU: Na, Sie haben
bestimmt wieder was gefunden.)

Ein Gesetz, in diesem Fall das Landes-Umweltinfor-
mationsgesetz, wird der aktuellen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes angepasst.

Naturlich kdnnen wir fragen, warum die Umweltinformati-
onsgesetze des Bundes und des Landes die Frage, wel-
che Behorden und welche o6ffentlichen Stellen generell
und zu welcher Zeit auskunftspflichtig sind, bis heute nur
unzureichend beantworten, doch wollen wir den Fokus
auf die jetzige Situation richten. Mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf wird klargestellt, dass Ministerien Umwelt-
informationen, die im Rahmen von Gesetzgebungsver-
fahren erhoben wurden, nicht zuriickhalten kénnen, wenn
zum Beispiel das Gesetzgebungsverfahren abgeschlos-
sen oder aber auch nicht abgeschlossen wurde. Dariiber
hinaus wird klargestellt, dass Umweltinformationen, die
wahrend der Erstellung einer Rechtsverordnung erhoben
wurden, in keinem Fall zuriickgehalten werden durfen,
dem Informationsbegehren also auch wahrend der Bear-
beitung der Rechtsverordnung nachzukommen ist.

Weiterhin wird klargestellt, dass auch 6ffentliche Instituti-
onen, an denen das Land mehrheitlich Anteile besitzt —
ich nenne hier mal als Beispiel die Landgesellschaft —,

(Vincent Kokert, CDU:
Vollig frei gewahlt, das Beispiel.)

informationspflichtige Stellen im Sinne des Umweltinfor-
mationsgesetzes sind. All diese Klarstellungen sind richtig
und wichtig, kommen aber nicht als Erkenntnis aus der
Exekutive selbst, sondern sie kommen von den Gerichten.

(Katharina Feike, SPD: Ja.)

Wenn nun aber die Landesregierung eine Gesetzesan-
passung machen muss, die mit Sicherheit zu mehr
Transparenz fir die Burgerinnen und Burger fihrt, dann
wundert uns etwas der in Teilen seltsame Duktus der
Gesetzesbegrindung. Schauen Sie mal bei der Drucksa-
che 6/3053 auf Seite 9 oben! Hier wird ausgefihrt, ,dass
auch nach Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens
weiterhin die Mdglichkeit besteht, die Ubermittlung von
Informationen aus anderen Griinden ... ganz oder teil-
weise zu verweigern“. Wie das hier formuliert ist, hat es
ja geradezu den Duktus der Beschwichtigung von Behor-
den getreu dem Motto: Kolleginnen und Kollegen, macht
euch keine Sorgen! Ihr habt weiterhin die Méglichkeit,
Informationen zurtickzuhalten.

(Vincent Kokert, CDU: Das ist
aber auch nur lhre Auslegung.)

Eine fast identische Formulierung findet sich auf Seite 9
unten, da ist noch mal der gleiche Passus. Das klingt
nicht so richtig nach einer Transparenzoffensive, meine
Damen und Herren.

(Vincent Kokert, CDU: Sie sollen das doch
nicht germanistisch bewerten, Mensch! —
Zuruf von Katharina Feike, SPD)
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Wir halten das mindestens stilistisch fiir nicht gelungen,
denn schlieRlich machen wir die Gesetze fir die Biirge-
rinnen und Burger.

(Heinz Muller, SPD: Wir wollen hier
nicht den Nobelpreis fur Literatur. —
Zuruf von Katharina Feike, SPD)

Sie sollen ermutigt werden, Umweltinformationen zu er-
fragen und zu nutzen. Auch ein Gesetzentwurf im parla-
mentarischen Verfahren sollte sich nicht der bloRen Ju-
risterei widmen, sondern die Verbesserungen, die das
Gesetz mit sich bringen wird, klar wirdigen und heraus-
stellen. Anderenfalls kann der Eindruck entstehen, dass
diese Gesetzesanpassung nicht freiwillig geschieht und
Birgerinnen und Birger mit ihrem Bemuhen, Klarheit zu
erlangen, letztlich doch nur als storend empfunden wer-
den.

Nun haben wir also eine Gesetzesanpassung, die aus
unserer Sicht Anlass gibt, dariiber nachzudenken, ob es
nicht noch weitere Punkte gibt, die am Gesetz, wenn wir
es schon mal in der Befassung haben, gedndert werden
kénnen. Und da haben wir einige Aspekte identifiziert, die
wir als Anderungsantrage im Agrarausschuss einge-
bracht haben, die wir dann noch mal in Abstimmung mit
den Anderungsvorschlagen von der Fraktion DIE LINKE
angepasst haben und auch hier einbringen méchten. Es
ist also Giberhaupt keine Uberraschung, was jetzt auf dem
Tisch liegt, und die Synopse, die im Ausschuss zusam-
mengestellt wurde, hat auch die Anderung, die unser
Anderungsantrag fiir den Gesetzestext bringen wiirde,
dargelegt.

So regen wir im Einzelnen an, den einst existierenden
Umweltbericht fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern,
der noch 1998 vom damaligen Umweltministerium her-
ausgegeben wurde, wieder aufzulegen.

(Thomas Kruger, SPD:
Welche Angaben fehlen Ihnen denn?
Welche Angaben haben Sie denn nicht? —
Zuruf von Katharina Feike, SPD)

Dazu horten wir von Ihnen, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen der Regierungskoalition, und auch vonseiten
der Landesregierung nur Begrindungen, die uns heute
wie damals nicht Giberzeugen.

(Thomas Kruger, SPD: Was
fehlt Ihnen denn an Angaben?)

Derartige Berichte sind aus unserer Sicht eine wichtige
Orientierung fur Burgerinnen und Birger bei der Klarung,
wo wir im Naturschutz und im Umweltschutz stehen.

(Thomas Kruger, SPD: Es liegt alles vor. —
Zuruf von Katharina Feike, SPD)

Hier immer nur reflexartig die Erstellung von Berichten
abzulehnen und auf die Datensammlungen der Landes-
behérden zu verweisen, wo sich jeder Biirger und jede
Burgerin einzeln informieren soll, das fihrt doch letztend-
lich zu einer Uberlastung der Behérden, denn die Berich-
te waren einzeln in sich verstandlich. Die Datensamm-
lungen mussen erlautert werden und dort werden viele
Nachfragen einzeln eingehen. So haben die Beamten
dort sehr viel mehr zu tun, als sie es hatten, wenn wir
einen Bericht hatten. So haben Sie schon selbst den

Agrarbericht und den Gewassergiitebericht eingestellt.
Wo soll das eigentlich hinfiihren? Wollen Sie nicht mehr
Rechenschaft leisten Uber das von Ihnen AngestolRene
oder Uber die von Ihnen versdumten Entwicklungen?

Wir sind des Weiteren daflr, dass die Landesregierung
im Abstand von vier Jahren einen Bericht Uber die we-
sentlichen Anderungen,

(Thomas Kriiger, SPD: Der
Bericht ist doch nicht Selbstzweck.
Was fehlt lhnen denn an Angaben?)

wesentlichen Entwicklungen der Umweltbestandteile Luft,
Atmosphéare, Wasser, Boden und Landschaft und natirli-
che Lebensrdume und die Artenvielfalt erbringt und dabei
sowohl die Ursachen fur Verschlechterungen bei den
einzelnen Umweltbestandteilen beschreibt sowie Strate-
gien zur Verbesserung der Umweltsituation benennt.
Dies sollten wir in das Gesetz einbringen, meine Damen
und Herren, wenn wir es jetzt schon einmal erneuern.

Der letzte Punkt: Ebenso verhdlt es sich mit dem néchs-
ten Punkt im Anderungsantrag, mit dem wir geregelt
sehen wollen, dass wir einen Informationszugangsbeauf-
tragten im Land haben, der ja jetzt schon seine Arbeit
leistet und diese Arbeit auch zur Klarung von Problemen
bei Umweltinformationen beitragen kann.

Als abschlieRenden Anderungsantrag wollen wir nach-
vollziehbar und konkret die Pflicht zur Evaluierung des
Gesetzes festschreiben. Uns wurde an dieser Stelle
entgegengehalten, dass die Landesregierung das ohne-
hin mit jedem Gesetz alle fuinf Jahre macht. Doch wo ist
denn die konkrete Gesetzesstelle, wo das geregelt ist?
Wenn es sich denn vielleicht um eine freiwillige Absichts-
erklarung der Landesregierung handelt, dann ist das
natlrlich nicht besonders belastbar, meine Damen und
Herren. Alles in allem sehen wir weitere Regelungsbe-
darfe im Gesetzentwurf, die ich lhnen hier aufgezeigt
habe.

Ich bedanke mich fiir die Unterstiitzung dieser Ande-
rungsantrdge und vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des Landes-Umweltinformationsge-
setzes auf Drucksache 6/3053.

Der Agrarausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der
Landesregierung entsprechend seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 6/3444 unverédndert anzunehmen.

Ich rufe auf den Artikel 1 in der Fassung des Gesetzent-
wurfes.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/3453 vor,
Uber den ich zunachst abstimmen lasse. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der
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Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN auf Drucksache 6/3453 mit den Stimmen der Frakti-
onen von SPD, CDU und NPD, bei Zustimmung der
Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
abgelehnt.

Ich rufe auf den Artikel 2 sowie die Uberschrift in der
Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit sind der Arti-
kel 2 sowie die Uberschrift in der Fassung des Gesetz-
entwurfes mit den Stimmen der Fraktionen von SPD,
CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
Stimmenthaltung der Fraktion der NPD angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung auf Drucksa-
che 6/3053 zuzustimmen wuinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Gesetzentwurf der Landesregierung
auf Drucksache 6/3053 bei gleichem Stimmverhalten
angenommen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 3: Zweite Lesung und
Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes Uber die Rechtsverhaltnisse
der Ministerprasidentin oder des Ministerprasidenten und
der Ministerinnen und Minister des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, Drucksache 6/3238.

Gesetzentwurf der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes Uber die Rechtsverhéaltnisse der
Ministerprasidentin oder des Ministerprasi-
denten und der Ministerinnen und Minister
des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 6/3238 —

In der 74. Sitzung des Landtages am 17. September 2014
ist die Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Aus-
schiusse abgelehnt worden. Gemaf Paragraf 48 Absatz 3
der Geschéaftsordnung des Landtages wird der Gesetz-
entwurf spéatestens nach drei Monaten zur Zweiten Le-
sung auf die Tagesordnung gesetzt.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Das Wort hat fir die Fraktion der SPD der Abgeordnete
Heinz Mdller.

Heinz Miller, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! In der modernen Verwal-
tungswissenschaft herrscht weitgehend Einigkeit dar-
Uber, dass auf mittlerer und hdherer Ebene ein Aus-
tausch von Personal zwischen staatlichen Verwaltungen,
anderen Verwaltungen, der privaten Wirtschaft etwas
Sinnvolles und etwas zu Beflirwortendes, etwas zu Un-
terstiitzendes ist.

Es ist gut, wenn man in verschiedenen Sphéren weil3,
wie andere Sphéaren denken, wie sie ticken, wie man so

schdn sagt, welche Regeln, welche Vorgehensweisen
hier herrschen. Solange wir bis in die mittlere oder héhe-
re Ebene gehen, ist dies vollig unstrittig. Sobald wir uns
auf die oberste Ebene begeben, sobald wir, um jetzt Gber
die Landesverwaltung zu reden, auf die Ebene von
Staatssekretaren und Ministern kommen, wird die Dis-
kussion deutlich differenzierter.

Natirlich wird es allgemein begrii3t, wenn es der Politik
gelingt, fihrende Kopfe, gute Kodpfe aus der Wissen-
schaft, aus der Wirtschaft, aus anderen Bereichen fiir ein
Spitzenamt in der Politik zu gewinnen. Aber wenn es
dann um die Frage geht, wie es denn ist, wenn ein sol-
cher Kopf zurlickgehen will in seinen urspriinglichen
Bereich, oder wenn jemand, der vielleicht in der Politik
groRgeworden ist, dann in die Wirtschaft wechseln will,
dann wird die Diskussion wesentlich differenzierter.

Natirlich gibt es auch hier Aspekte, die daflir sprechen,
einem solchen Wechsel zuzustimmen. Vor allen Dingen
gibt es aber die Sorge und die Beflrchtung, dass einzelne
Unternehmen sich dadurch, dass sie einen ehemaligen
Spitzenvertreter der Politik in ihren Reihen haben, dass
diese Unternehmen sich einen ungerechtfertigten Vorteil
verschaffen und ihre Mitbewerber, ihre Konkurrenten hier
mit einem solchen Verfahren, mit einem billigen Trick, wie
man so sagen kodnnte, austricksen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein solches
Gewinnen von ungerechtfertigten Vorteilen darf naturlich
nicht geschehen und ich gehe sogar noch einen Schritt
weiter, nicht nur die Tatsache als solche darf nicht sein,
es darf schon der Schein nicht entstehen, dass hier Ein-
zelne sich einen ungerechtfertigten Vorteil verschaffen.
Dieses ist, so denke ich, unstrittig.

Auf der anderen Seite missen wir allerdings auch sehen,
dass dieses nicht so einfach in einem Hauruckverfahren
durchzusetzen ist. Die freie Berufswahl — und die freie
Berufswahl gilt natlirlich auch fur jemanden, der bislang
ein staatliches Amt ausgeubt hat — hat Verfassungsrang.
Und wenn wir in einen solchen Verfassungsrang eingrei-
fen wollen, dann mussen wir daflr natirlich sehr gute
Griinde haben. Ein solcher Eingriff kdnnte theoretisch bis
zu einem Berufsverbot fuhren, das hier ja niemand will,
ein Berufsverbot zwar auf Zeit, aber immerhin ein Berufs-
verbot.

Machen wir das mal an einem Beispiel. Denken wir mal
an einen Juristen, der bislang in seiner Kanzlei erfolg-
reich tatig war, der dann in die Politik geht, vielleicht
sogar Staatssekretér oder Minister wird. Und wenn er
sein Ministeramt, aus welchen Griinden auch immer,
verliert, darf der dann in seiner Kanzlei nicht mehr in
Fallen tatig sein, die mit seinem ministeriellen Handeln
etwas zu tun haben. Das ist schon, meine sehr verehrten
Damen und Herren, eine schwierige Entscheidung. Ich
glaube also, wir haben hier ein sehr diffiziles Problem vor
uns, ein Problem, das einer sehr genauen Betrachtung
und einer sehr abgewogenen Entscheidung bedarf.

Nun sind wir in der Situation, dass nicht nur wir als Land
Mecklenburg-Vorpommern uns mit diesem Thema ausei-
nandersetzen, sondern das tun andere auch, die anderen
Bundeslander, der Bund. Im Bund wird, das wissen wir,
aufgrund des Koalitionsvertrages durch SPD, CDU und
CSU an einer solchen Regelung gearbeitet. Und der
Bund wird in absehbarer Zeit hierfir seine Losung pra-
sentieren.
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Ich glaube, meine sehr verehrten Damen und Herren, es
ware sinnvoll, wenn wir diese Vorstellungen, die der
Bund entwickelt und die er, davon gehe ich aus, sehr
sorgfaltig abwégen wird, und alle Uberlegungen pro und
kontra einbeziehen. Wir sollten eine solche Entschei-
dung, wir sollten eine solche Vorlage des Bundes abwar-
ten und wir sollten uns dann mit dem Thema auseinan-
dersetzen und eine Entscheidung treffen, ob wir und
gegebenenfalls wie wir handeln.

Dieser Gegenstand eignet sich nicht fir Schnellschiisse.
Er eignet sich nicht fir schnell aus der Hifte geschossen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Da nehmen wir mal eine kleine Anleihe aus dem Beam-
tenrecht, bauen die mal ein bisschen um und dann ist die
Angelegenheit erledigt. So einfach, meine sehr verehrten
Damen und Herren, kénnen und wollen wir es uns hier
nicht machen. Ich habe vielmehr den Eindruck, dass der
vorliegende Gesetzentwurf, dem wir schon beim letzten
Mal eine Uberweisung in die zustandigen Ausschiisse
verweigert haben, dass dieser Gesetzentwurf auch nicht
so sehr das Ziel verfolgt, hier zu einer vernunftigen und
sachangemessenen Lésung zu kommen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ist die
Regelung in Hamburg besser?)

sondern dass er vielmehr das Ziel verfolgt, einer Partei,
die krampfhaft das Image des Saubermanns der Nation
anstrebt, dieser ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Aber Sie reden jetzt nicht von
Herrn Scholz in Hamburg, ne?)

Ich rede in diesem Landtag und zu diesem Landtag,
lieber Kollege Ritter.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach so, weil
vorhin von dieser Reihe immer der
Hinweis kam auf Baden-Wurttemberg.)

Und wenn wir Uber Hamburg reden, dann koénnen wir
gern mal dariiber reden, dass wir in Hamburg ja einen
Vierparteienantrag gehabt haben, dass sich hier die
Parteien gemeinsam auf eine Losung verstandigt haben
und dass nicht einer vorgeprescht ist,

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Dann
steigen Sie doch mit ein!)

und dass nicht einer vorgeprescht ist ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:

Dann steigen Sie doch mit ein! —
Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist doch mal ein Angebot. —
Vincent Kokert, CDU: Oh, endlich ist es raus! —
Torsten Koplin, DIE LINKE: Bremser! —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Meine Herren, wenn Sie sich beruhigt haben, wirde ich
gern meinen Gedanken weiterfihren. — Vielen Dank.

(Zuruf von Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben keine Lust, hier einer ehemaligen Umweltpar-
tei, die inzwischen auf dem langen Marsch zur blrger-
lich-liberalen Wirtschaftspartei ist

(Heiterkeit bei Jirgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU:
Jetzt wird es interessant, sehr gut. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Nee, nee, nee!)

und die sich dennoch das Mantelchen umhéangen will,

(Zuruf von Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

hier die Saubermanner zu sein und die Retter des Par-
lamentarismus,

(Vincent Kokert, CDU: Jaja.)
der wollen wir allerdings nicht die Hand reichen.

Einer sinnvollen Losung werden wir uns selbstverstand-
lich nicht verschlieRen, aber diesen Gesetzentwurf, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren, werden wir heute
ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der
SPD und CDU - Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das war eine Rede voller Spitzen.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau Résler.

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wenn der Landtag Gesetzentwiirfe
zum zweiten Mal berat, die nicht Giberwiesen worden sind,
dann sieht es fiir diese Gesetzentwiirfe nicht gut aus.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So wohl auch heute — SPD und CDU werden den Ge-
setzentwurf ablehnen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das ist ihr gutes Recht, aber ich bedauere es schon sehr,
dass wir uns in den Ausschiissen dazu nicht verstandi-
gen und beraten konnten, und ich meine, das ist kein
guter Stil. Und auch die Vorwirfe gegenuber den Kolle-
gen der GRUNEN ist kein guter Stil, Herr Miiller.

(Heinz Miiller, SPD: Wat?! —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ach, da kénnen
wir gut mit leben. — Vincent Kokert, CDU:
So greifen Sie Herrn Muller nicht an.)

Das Thema sollte uns durchaus wichtig sein und deshalb
hatte meine Fraktion schon vor Monaten auf entspre-
chende Karenzregelungen in Mecklenburg-Vorpommern
gedrangt.

(Vincent Kokert, CDU: Ah, da kann ich mich
auch an ein Beispiel erinnern bei den LINKEN.)

Nachdem die Koalition auch eine zweite Initiative meiner
Fraktion ablehnte, hatten wir zumindest den Gesetzent-
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wurf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ernsthaft debattie-
ren sollen. SPD und CDU hatten dazu keine Lust, das ist
ja hier heute auch schon deutlich geworden.

(Torsten Renz, CDU: Oh! —
Vincent Kokert, CDU: Das ist jetzt
aber eine bdswillige Behauptung. —

Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Meine Damen und Herren, in Hamburg gibt es seit Kurzem
ein entsprechendes Gesetz, der Bund plant es und SPD
und CDU in Mecklenburg-Vorpommern tun immer noch so,
als sei die Einfiihrung von Karenzzeiten Teufelszeug.

(Heinz Muller, SPD: Och, das hab ich aber nicht
gesagt, Frau Roésler! Das stimmt aber nicht.)

Dem ist natirlich nicht so. Dem Gesetzentwurf stimmen
wir daher zu, trotz seiner rechtlichen Ungereimtheiten
beziehungsweise ...

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das macht euch
gar nichts aus, ne? — Vincent Kokert, CDU:
Ja, das ist ja nicht so wichtig. —

Heinz Miller, SPD: Auch mit einer heiRen
Nadel kann man sich in den Finger stechen.)

Eine starre dreijdhrige Karenzzeit kann namlich proble-
matisch sein,

(Heinz Muller, SPD: Eben.)

zumindest bei kurzen Ministerzeiten erscheint dies un-
verhaltnismagig.

(Vincent Kokert, CDU: Aha! —
Torsten Renz, CDU: Was ist
denn eine kurze Ministerzeit?)

Méoglicherweise schiel3en daher die Bindnisgrinen mit
den von ihnen vorgeschlagenen drei Jahren uber das
Ziel hinaus.

(Torsten Renz, CDU: Finf Jahre, zehn Jahre? —
Vincent Kokert, CDU: Sie nennen ja unsere
ganzen Ablehnungsgriinde jetzt.)

Das hatten wir in der Ersten Lesung auch schon deutlich
gemacht. Da SPD und CDU eine 6ffentliche Anhdrung zu
diesem Gesetz verhindert haben, konnten wir dieser und
gegebenenfalls auch weiteren Fragen nicht nachgehen.

(Vincent Kokert, CDU: Wen wollen Sie da
noch fragen? Den Bund der Steuerzahler?)

Also mit ein wenig Bauchschmerzen sagen wir zu diesem
Vorschlag Ja.

(Torsten Renz, CDU: Oha!)

Zugleich kundigen wir an, bei diesem Thema nicht lo-
ckerzulassen,

(Torsten Renz, CDU: Sehr gut.)
denn bislang schob vor allem die SPD die in Arbeit be-

findliche Bundesregierung als Argument gegen unsere
Antréage vor.

(Torsten Renz, CDU: Greifen Sie doch nicht
immer die SPD an! Die brauchen Sie noch.)

Sobald auf Bundesebene endlich Karenzzeiten verbind-
lich geregelt sind, wird meine Fraktion einen neuerlichen
Anlauf nehmen. Und spéatestens dann erwarte ich ein
klares Bekenntnis von SPD und CDU hier.

Aber auch das wird es offenbar nicht geben, wie gestern
im NDR zu erfahren war. Damit, liebe Kolleginnen und
Kollegen der SPD, betreiben Sie hier Wortbruch.

(Heinz Miller, SPD: Na, na, na!)

In den Debatten erklarten Sie immer wieder und auch
heute, Sie werden tétig, sobald es eine gesetzliche Re-
gelung im Bund gabe. Jetzt plotzlich heil3t es vom Kolle-
gen Nieszery, erst wenn Klagen zum Bundesgesetz
hochstrichterlich entschieden seien und wenn dann das
Gesetz Bestand hétte,

(Vincent Kokert, CDU: Ja, das war eine
kluge Aussage von Herrn Dr. Nieszery. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, eine kluge Aus-
rede. — Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

kénne Mecklenburg-Vorpommern Uber eine eigene Re-
gelung nachdenken.

(Vincent Kokert, CDU: Ihnen ist ja
das Recht nicht so wichtig, haben Sie ja
schon gesagt. — Zuruf von Jurgen Suhr,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich frage Sie: Wie lange denn noch? Fir meine Fraktion
steht weiterhin fest, bereits der Anschein von Interessen-
konflikten muss kunftig konsequent verhindert werden.

(Vincent Kokert, CDU: Oh, oh!)

Dem Verdacht, dass ausscheidende Regierungsmitglie-
der bei nahtlosem Wechsel in die Privatwirtschaft in ihrer
Amtszeit erlangtes Insiderwissen

(Heinz Miiller, SPD: Bei Joschka Fischer
war ein Jahr dazwischen, glaub ich. —
Zuruf von Jirgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

sowie alte Kontakte in die Ministerien zum Vorteil ihres
neuen Arbeitgebers oder zum personlichen Vorteil aus-
nutzen, missen wir entgegenwirken.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Es gibt
Fraktionen, die lernen aus ihren Fehlern. —
Heinz Miller, SPD: Und solche, die tun es nicht.)

Zur Herstellung von Vertrauen und Transparenz in der
Politik ist die Einfuhrung von Karenzzeiten geeignet,
erforderlich und angemessen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Texter.

(Vincent Kokert, CDU: Jetzt kdnnen
sich die GRUNEN aber warm anziehen. —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)
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Andreas Texter, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Der Fraktionsvorsitzende hat mir
geraten, mich warm anzuziehen.)

Um wirklich zur Versachlichung zu kommen, sehr geehrte
Frau Rosler, ich muss ja wirklich sagen, ich bin sehr
dankbar, dass Sie hier von Ungereimtheiten sprechen,
und in der Tat ist es wirklich abzuwarten, wie verfas-
sungsgeman so eine Regelung denn wirklich wére. Dort
wére es also wirklich — so, wie es mein Kollege Miiller
ja auch schon angedeutet und gesagt hat —, wirklich
wichtig,

(Vincent Kokert, CDU: Das sind die
kleinen Aussagen, die wir brauchen.)

dass es eine verfassungsgemafle und gesetzestreue
Verwirklichung einer solchen Karenzzeitenregelung auch
auf Bundesebene gabe. Das bleibt ganz einfach abzu-
warten, denn, wie gesagt, Sie sprachen zu Recht von
Ungereimtheiten.

(Vincent Kokert, CDU: Abwarten ist
immer gut. — Peter Ritter, DIE LINKE:
Abwarten und Tee trinken.)

Ich kdnnte es jetzt kurz machen, der Kollege Miller hat
eigentlich sehr ausfihrlich und sehr tief greifend zu die-
ser Thematik und zu dem Problem hier heute in der
Zweiten Lesung Stellung genommen. Und in der Tat,
meine Damen und Herren, ist es so, dass sich seit der
Ersten Lesung auf Bundesebene einiges getan hat in der
Thematik. Es ist auch schon angesprochen worden.

Am 07.10. dieses Jahres, also vor kurzer Zeit, hat sich
die Bundesregierung auf Eckpunkte einer Karenzzeiten-
regelung geeinigt. Minister und Parlamentarische Staats-
sekretare sollen kunftig unverziglich anzeigen missen,
wenn sie eine Erwerbstétigkeit aufRerhalb des Parla-
ments oder des offentlichen Dienstes aufnehmen wollen.
Das Bundeskabinett soll jeweils Uber eine mdgliche Inte-
ressenkollision  wechselwilliger  Regierungsmitglieder
entscheiden. Nur wenn keine Gefahr von mdglichen
Interessenkonflikten festzustellen ist, wird keine Karenz-
zeit festgelegt. Ansonsten soll automatisch eine Sperrfrist
von 12 bis 18 Monaten gelten. Die Sperre, meine Damen
und Herren, wéare der Regelfall. Das ist also eine grund-
satzliche Einigung der Koalition auf Bundesebene. Bun-
desinnenminister Thomas de Maiziére wurde nun beauf-
tragt, wie schon gesagt, einen Gesetzentwurf zu erarbei-
ten. Das ist aktueller Stand auf Bundesebene.

Die Landerebene ist ja schon angesprochen worden und
so komme ich jetzt noch mal ganz kurz zu Hamburg, wo
auch der Unterschied liegt. Hamburg hat in der letzten
Woche eine Karenzzeitenregelung verabschiedet. Das ist
wohl die erste Regelung, das ist die erste Regelung auf
Landerebene. In Hamburg sollen ausscheidende Regie-
rungsmitglieder kiinftig zwei Jahre vor einem Wechsel in
die Privatwirtschaft eine Genehmigung erbitten. Stellt der
Senat Interessenkollisionen fest, kann er eine Karenzzeit
von bis zu zwei Jahren verhangen. Ich nenne das mal
das Hamburger Modell. Hier wére also die Sperrfrist eine
Ausnahme, im Bundesmodell hingegen der Regelfall.
Also wir sehen hier schon, dass es deutliche Unterschie-
de gibt. Man kénnte es auch als Flickenteppich bezeich-

nen, wenn dann die Bundeslander anfangen, jeweils die
eigenen Regelungen zu schaffen.

In Mecklenburg-Vorpommern wéare es nach Vorstellung
der Biundnisgriinen eine Karenzzeit von drei Jahren. Man
stelle sich vor, in anderen Bundeslandern, in Bayern
sagen die ein Jahr, in Baden-Wirttemberg zwei oder in
Schleswig-Holstein fuinf oder wie auch immer.

(Heinz Miiller, SPD: Wie weit sind die
denn Uberhaupt in Baden-Wurttemberg? —
Peter Ritter, DIE LINKE: Wir reden jetzt aber tiber
Mecklenburg-Vorpommern, dass das klar ist.)

So ist es also auch schon durch unseren Kollegen, durch
meinen Kollegen Muller dargestellt worden.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich habe jetzt tiber-
zeugend dargelegt, dass wir Gber M-V reden.)

Wir raten also deutlich dazu an, die Regelung auf Bun-
desebene abzuwarten. Und ich sage es noch einmal: Wir
werden dann auch als Landtag sehr konzentriert und,
denke ich mal, in allen demokratischen Fraktionen dar-
Uiber reden. Und noch mal der Verweis auf Verfassungs-
konformitat — ich glaube, das war auch aus der Rede von
Frau Rosler herauszuhoren, darauf wird es dann an-
kommen. Dies ware ein Schnellschuss, dies ware, um die
Formulierung von Heinz Miiller zu benutzen, ein Schuss
aus der Hifte.

Und deswegen werden wir diesem Gesetzentwurf heute
auch nicht zustimmen kdnnen. Unabhangig von diesen
Entwicklungen hat sich ja die grundlegende Kritik an dem
heute diskutierten Gesetzentwurf nicht geandert. Die
beamtenrechtlichen Regelungen sind schlicht und ein-
fach nicht auf Mitglieder der Landesregierung und auch
moglicherweise auf Abgeordnete — ich erinnere da an
den Beitrag von Innenminister Caffier aus der Ersten
Lesung — Ubertragbar, denn die Austibung eines Minis-
teramtes oder einer Abgeordnetentatigkeit ist auf eine
Wabhlperiode oder auf eine Frist, wie immer Sie wollen,
beschréankt, wahrend eine Beamtentétigkeit, wie Sie
wissen, in der Regel ein ganzes Berufsleben ausfullt. Die
Tatigkeiten von Ministern und Staatssekretdaren und der
Beamten sind in ihrer grundlegenden Ausgestaltung sehr
unterschiedlich und man kann sie Uberhaupt nicht Gber
einen Kamm scheren. Auch sind hier noch mal Beispiele
angefiihrt worden, wie sich das mdglicherweise auf be-
stimmte Berufsgruppen auswirken konnte. Ich verweise
an dieser Stelle — ich will das auch nicht noch mal alles
wiederholen — auf die Rede meines geschatzten Kolle-
gen Burkhard Lenz in der Ersten Lesung.

Wie gesagt, meine Damen und Herren, wir werden aus
den genannten Grinden den Gesetzentwurf der Bind-
nisgriinen ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der NPD der Abgeordnete Herr Andrejewski.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Man kann natirlich nicht leugnen,
dass es den Drehtureffekt gibt, am grellsten — wie im-
mer — in den USA. Wenn dort Manager von Goldman
Sachs hohe Regierungspositionen ubernehmen, dann ist
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die Politik der Regierung ganz zufallig den Interessen
von Goldman Sachs nicht allzu fern

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

und dann gehen die wieder zu Goldman Sachs zurick.
Und das ist dann kein unschuldiger Austausch von Wis-
sen zwischen verschiedenen Sparten der Gesellschatft,
Wirtschaft und Politik, das sieht dann schon nach Steue-
rung aus. Da muss man sich fragen, wo die Macht ist,
warum die eigentlich Milliarden fur Wahlen ausgeben.

Das Gleiche dort beim MilitAr — Generéle bei der Rus-
tungsguterbeschaffung gehen dann sofort zu den Rus-
tungsfirmen, stellen denen ihre Fachkenntnisse zur Ver-
fugung. Und ahnliche Anséatze, wenn auch nicht ganz so
grell, gibt es auch schon in Deutschland. Auch im Fall
L~Schlotmann® hat es ja erhebliche Kritik gegeben, weil
seine Anschlussverwendung in der Wirtschaft nicht so
fern war von dem, was er als Minister gemacht hat. Das
heif3t, eine Karenzzeit ist verniinftig. Die Frage ist in der
Tat: Was macht man mit Ministern, die aufgrund ihrer
Ausbildung gar nichts anderes machen kdnnen, als in
Branchen zu arbeiten, wo Interessenkollisionen drohen?
Ein Beispiel ist der Gesundheitsminister von der FDP,
der Exgesundheitsminister Bahr. Der hat irgendeine
medizinische Managerausbildung und dem kénnen Sie
schlecht sagen, bewerben Sie sich mal als Bergbauinge-
nieur oder als Facharbeiter der Evangelischen Kirche,

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

sondern der muss natiirlich irgendwo im Medizinmanage-
ment arbeiten. Er hatte in seiner Zeit als Gesundheitsmi-
nister zu tun mit allen moéglichen Branchen innerhalb des
medizinischen Wirtschaftssektors und da ist es kaum
moglich, einer Interessenkollision aus dem Weg zu gehen.
Das heifl3t, wenn Sie dem eine Karenzzeit aufdriicken,
mussen Sie naturlich irgendeine Mdglichkeit bieten, auch
wenn er von der FDP ist, dass er da nicht zur Arbeitslosig-
keit verurteilt ist und zur Einkommenslosigkeit. Sie miss-
ten also dann in Ruhe ein Ubergangsgeld zahlen. Bei einer
Karenzzeit von drei Jahren wiirde das dem Ubergangs-
geld entsprechen, was wir Landtagsabgeordnete kriegen.
Oder Sie missten ihm irgendeine Verwendung anbieten
im Staatsapparat als Berater oder sonst was.

Da wir Artikel 3 Grundgesetz haben, ,Alle Menschen
sind ... gleich®, kénnte man auch von ihm verlangen,
dass er nachweist, dass er sich innerhalb seiner Qualifi-
kation um Beschaftigung bemiht, die zu keinen Interes-
senkollisionen flhrt. Einem Hartz-IV-Empfanger wird
auch gesagt: Bewerben Sie sich funfmal im Monat! Dann
kann man ihm auch sagen: Bewirb dich! Weise nach,
dass du das versuchst! Aber wenn er wirklich nichts
findet, dann mussen Sie ihn irgendwie entschadigen
dafiir, dass er drei Jahre in seiner Qualifikation nicht
arbeiten kann und keine Arbeit findet.

Aber eine Karenzzeit finden wir an sich in Ordnung, um
solchen Interessenkollisionen und solchen Goldman-
Sachs-Politiksteuerungen entgegenzuwirken. Daher stim-
men wir fir den Gesetzentwurf.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur

die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der Fraktions-
vorsitzende Herr Suhr.

Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Geschatzter Kollege Miiller, es hat mich ja fast schon ein
bisschen gertihrt, dass Sie sich Sorgen um die Perspek-
tive meiner Partei machen.

(Heinz Miiller, SPD: Nein,
ich finde sie nur interessant.)

Was?

(Heinz Muiller, SPD: Ich finde sie nur
interessant. — Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Also Sorge ist jetzt Ubertrieben. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Na, ich habe so aus SPD-Sicht Sorge,

(Heinz Miller, SPD: Nein, nein,
Sie besetzen das Feld der
friheren FDP, doch nicht unseres. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

vielleicht falschlicherweise hineininterpretiert, aber Sie
dirfen sich durchaus darauf verlassen, es gibt eine
Grundlinie. Die Grundlinie ist, wir richten unsere Politik
nach inhaltlichen Kriterien aus.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Da interessiert Uberhaupt erst mal, ob die jemand teilt
oder nicht teilt. Aber wenn es um Bundnisse geht, wer-
den wir sehen, wo haben wir,

(Vincent Kokert, CDU: Deswegen schwanken
Sie immer um die 5-Prozent-Hurde. —
Zuruf von Heinz Miller, SPD)

wo haben wir die meisten Schnittmengen. Das sehen Sie
ja dann teilweise auch an den Blndnissen, die wir einge-
hen. Und das folgt schlicht und ergreifend

(Vincent Kokert, CDU:
Machtpolitischen Interessen.)

der Philosophie ,Wo lassen sich die meisten griinen
Inhalte umsetzen?*.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Zurufe von Heinz Miiller, SPD,
und Torsten Renz, CDU)
Und das ist genau der Ansatz.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Also Ihre Sorge, die ich da rausgehdrt habe, ist véllig
unbegriindet.

(Heiterkeit bei
Vincent Kokert, CDU: Das sieht
man an den besonderen Interessen.)

Ich habe eine ganz andere Sorge, ich habe eine ganz
andere Sorge. Und da ist dieser Gesetzentwurf ein klas-
sisches Beispiel,

(Zuruf von Heinz Miller, SPD)
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ein klassisches Beispiel fiir Regierungspolitik. Meine
Sorge ist, dass Sie eine Qualitat bis zur Perfektion kulti-
vieren.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das qilt auch fur diesen Gesetzentwurf. Und diese Quali-
tat ist, Sie sitzen Probleme schlicht und ergreifend aus.

(Beifall Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Das ist die besondere Qualitét dieser Landesregierung
und das wird an diesem Gesetzentwurf deutlich.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und ich will das auch mal beispielhaft deutlich machen.
(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Es gibt plotzlich den Wechsel eines Ministers, und
zwar ohne irgendwelche Zeiten dazwischen, in die freie
Wirtschaft. Aussitzen geht dann so: Journalisten finden
das heraus, machen das zur o6ffentlichen Berichterstat-
tung,

(Vincent Kokert, CDU: Ja.)

die Landesregierung nimmt das zur Kenntnis, sicherlich
,nhot amused”, wie man so sagen wirde, sondern geht
her und sagt: Na, lasst uns das blof3 zuriickhaltend
kommentieren, das wird schon irgendwie voriibergehen.

(Torsten Renz, CDU: Und dann kommt die
Opposition! Und dann kommt die Opposition!)

Die Opposition — die LINKEN mit einem Antrag, die
GRUNEN mit einem Gesetzentwurf — greift das auf.

(Vincent Kokert, CDU: Oh, endlich!
Und dann bewegt sich was, Herr Suhr.
Und dann bewegt sich was.)

Von ,endlich®, Herr Kokert, ist Uiberhaupt keine Rede,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU — Zurufe von
Andreas Butzki, SPD, Heinz Miiller, SPD,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

sondern dann greifen Sie reflexartig zu dem, was Sie
sonst immer machen, Sie setzen sich schlicht und ergrei-
fend nicht mit dem Thema auseinander,

(Vincent Kokert, CDU: Ja, genau.)

selbst eine Ausschussuberweisung verweigern Sie. So
sieht Sachpolitik nach unserem Verstdndnis nicht aus,
sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Dann haben Sie einen Fehler gemacht in der Debatte im
September.

(Vincent Kokert, CDU: Oh!)

Da haben Sie namlich gesagt: Oh, unser Ausweg ist, wir
warten mal auf die Bundesebene.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es.)
Wir warten mal auf die Bundesebene.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Warten, warten, warten!)

Jetzt wird die Bundesebene — die SPD hat das ja in den
Koalitionsvertrag hineinschreiben lassen —

(Heinz Miller, SPD: Ja.)
plétzlich aktiv

(Heinz Mdiller, SPD: Ja. —
Andreas Butzki, SPD: Ja, ist auch gut so.)

auf SPD-Initiative.
(Heinz Miller, SPD: Ja.)

So, beim letzten Mal haben Sie noch gesagt: Na ja, wenn
da was kommt, dann werden wir mal gucken, wie wir das
hier umsetzen kdnnen. Gerade horte ich: Na ja, man
muss mal warten, wie das rechtlich geht,

(Vincent Kokert, CDU: Ja, genau.
Ja sicher, Herr Suhr, selbstversténdlich.)

wir werden das ganze Verfahren noch mal abwarten.

Ich wage zu prophezeien, Sie werden sich mit diesem
Thema wieder auseinandersetzen in der Gbernachsten

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Herr Suhr, immer vom Ende her
denken, sagt die Kanzlerin.)

oder Uberlibernéchsten Legislaturperiode, weil Sie das
dann rechtlich so kaputtdiskutiert haben —

(Vincent Kokert, CDU: Da sind Sie
ja nicht mehr dabei, Herr Suhr.)

das machen Sie Ubrigens auch mit diesem Gesetzent-
wurf —, dass Uberhaupt nichts passiert. Das ist der politi-
sche Skandal in der Auseinandersetzung

(Torsten Renz, CDU: Immer
vom Ende her denken!)

mit einem solch wichtigen Thema, sehr geehrte Damen
und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Aber Sie hatten die Moglichkeit gehabt, sich ernsthaft mit
dem Thema auseinanderzusetzen.

Und, Herr Texter, sich jetzt darauf zurtickzuziehen und
zu sagen, na ja, der Gesetzentwurf hat méglicherweise
Méngel, und da missen wir ja irgendwas korrigieren —
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(Heinz Miiller, SPD: Das war
Frau Rosler, nicht Herr Texter.)

ja, verdammt noch mal, warum haben Sie denn nicht in
den Ausschissen genau das genutzt, sich damit ausei-
nanderzusetzen?! Warum haben Sie denn nicht die Ex-
perten angehort, die vielleicht auch empfohlen héatten,
das anders zu machen?

Ich habe in der Debatte im September ausdriicklich ge-
sagt: Natirlich sind wir bereit, darliber nachzudenken,
wie man das machen kann. Insofern ist das konsequent,
was DIE LINKE macht, ndmlich herzugehen und zu sa-
gen: Na ja, den Weg wissen wir nicht so richtig, aber der
VorstoR ist richtig. Sie missen an das Thema ran, und
Sie gehen nicht an das Thema ran.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es.)

Und jetzt wird Folgendes passieren, mdglicherweise, ich
weil} es nicht: Was machen Sie denn, wenn der néchste
Staatssekretar oder der nachste Minister aus Mecklen-
burg-Vorpommern ohne groRRe Ubergangszeit in die freie
Wirtschaft geht

(Vincent Kokert, CDU: Jetzt spricht
aber wieder das griine Orakel,
nicht die Wirklichkeit, Herr Suhr. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

in einen Bereich, der mit dem zu tun hat, was er bisher
verantwortet hat? Dann bin ich mal gespannt auf die
Debatte, dann bin ich mal gespannt auf die Debatte. Aber
dann greift wieder Plan A:

(Minister Dr. Till Backhaus:
Wo ist Joschka abgeblieben? —
Minister Harry Glawe:
Fischer ist doch ein Beispiel.)

Wir héren das, wir hdren uns das an.

Da kommt von der Regierungsbank ,Joschka Fischer*.
Ich habe das im September gesagt und ich wiederhole
das hier an dieser Stelle noch mal ausdriicklich:

(Vincent Kokert, CDU: Jetzt werden Sie mutig.)

Ich finde, und ich bin davon uberzeugt, dass die Kritik,
die wir gedullert haben an dem Vorgehen von Herrn
Schlotmann, fur jeden anderen gilt, und zwar unabh&ngig
von der Partei, auch fur Joschka Fischer. Das kritisiere
ich, habe ich offentlich immer kritisiert. Ich wiederhole
das hier noch mal, damit nicht der Eindruck riberkommt,
wir wirden uns vor die eigenen Leute stellen, wenn das
Verhalten auch nicht in Ordnung war.

(Vincent Kokert, CDU: Das gibt gleich
einen Anruf von Frau Goring-Eckardt.)

Das ist eine grundsétzliche Regelung und das muss man
klar und deutlich sagen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und, Herr Muller, wenn ich mal auf das eingehe, was Sie
gerade vorgetragen haben,

(Heinz Miiller, SPD: Ich bitte darum.)

das ist in der Tat in meiner Wahrnehmung unglaub-
wirdig.

(Vincent Kokert, CDU: Ach ja?!)

Man kann sich, finde ich, nicht hier hinstellen und sagen,
was ich begrif3t habe. Man muss, so, wie wir das gefor-
dert haben, sogar den Anschein

(Heinz Miiller, SPD: Richtig.)
eines Verdachts vermeiden,
(Heinz Miller, SPD: Richtig.)

dass es dort Zusammenhange geben kdnnte und dass
jemand die Erkenntnisse,

(Vincent Kokert, CDU: Das hat
ja bisher ganz gut geklappt.)

die Netzwerke aus seinem Ministeramt mdglicherweise
fir eine Tatigkeit in der freien Wirtschaft missbrauchen
kann. Dann passt aber nicht dazu, dass man sich a)
jeglicher Auseinandersetzung verwehrt und dass man b)
noch nicht mal im Ansatz andeutet, wie das Land her-
gehen und mit diesem Problem umgehen will, sondern
dann bleibt es bei der pauschalen Luftblase, die man hier
mal im Parlament absondert und sagt, das ist unsere
Zielsetzung, ohne jegliche Fragen zu beantworten. Wie
wollen Sie es denn umsetzen im Land? Weil das, was
auf Bundesebene passiert — und da kdnnen Sie sich
nicht wegducken —, ist eine Regelung auf Bundesebe-
ne, die gilt nicht fir die Landesebenen. Und deshalb
ist das, was die Hamburger gemacht haben, absolut
konsequent — Ubrigens, Herr Texter, ein bisschen genau-
er, 24 Monate —, und sie haben einen Weg definiert, den
ich auch fir gangbar halte, indem sie namlich hergegan-
gen sind und gesagt haben: Wir machen ein Gremium,
eine unabhangige Kommission, die das entscheiden soll
im Fall der Falle. Auch das halte ich fiir einen geeigneten
Weg. Und auch das wére eine Moglichkeit gewesen, das
hier mit uns zu debattieren und da vielleicht zu einer
gemeinsamen Beschlussfassung zu kommen.

(Heinz Miiller, SPD:
Aber der Gesetzentwurf
sagt da was ganz anderes, ne?)

Aber mit Verweigerung in der Auseinandersetzung, mit
Wegducken, mit Aussitzen eines Problems, was den
Menschen hier auf der Seele brennt, wo sie Antworten
haben wollen auch aus dem Landesparlament, da kom-
men Sie nicht weiter und da demaskieren Sie sich selbst
hinsichtlich des Anspruchs, den Sie hier einmal formulie-
ren, und dessen, was Sie tatséchlich tun, ndmlich gar
nichts. Und das kritisieren wir vehement. — Herzlichen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurf
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eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes uber die
Rechtsverhaltnisse der Ministerprasidentin oder des
Ministerprasidenten und der Ministerinnen und Minis-
ter des Landes Mecklenburg-Vorpommern auf Drucksa-
che 6/3238.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift
in der Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit sind
die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 6/3238 mit den Stimmen der
Fraktionen von SPD und CDU, bei Zustimmung der Frak-
tionen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD
abgelehnt.

Somit ist der Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/3238 abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Fraktionen
haben sich darauf verstéandigt, nach dem Tagesordnungs-
punkt 7 den Tagesordnungspunkt 25 sowie nach dem
Tagesordnungspunkt 24 den Tagesordnungspunkt 8 auf-
zurufen. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen.

Ich rufe nun auf den Tagesordnungspunkt 4: Erste
Lesung des Gesetzentwurfes der Landesregierung —
Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung der Markt-
tiberwachung von harmonisierten Bauprodukten nach der
Verordnung Nr. 305/2011 der EU, Drucksache 6/3382.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Durchfihrung
der Marktiiberwachung von harmonisierten
Bauprodukten nach der Verordnung (EU)
Nr. 305/2011 (Bauproduktenmarktiiber-
wachungsgesetz — BauPMG M-V)

(Erste Lesung)

— Drucksache 6/3382 —

Das Wort zur Einbringung hat der Minister fir Wirtschatft,
Bau und Tourismus Herr Glawe.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die
Bauproduktenverordnung der Europaischen Kommissi-
on verpflichtet die Mitgliedsstaaten zur Marktiberwa-
chung von harmonisierten Bauprodukten. Die nationa-
len Gesetze, die der Durchfiihrung dieser européaischen
Forderung dienen — namentlich das Bauprodukten-
gesetz und das Bauproduktsicherheitsgesetz des Bun-
des —, enthalten keine Regelungen zur Zustandigkeit
der Marktuberwachungsbehorden der Lander. Folglich
verbleibt bei den Landern die Verpflichtung, erforderli-
che Zustandigkeiten zu regeln. Mit dem Gesetzentwurf
wird diesem Anpassungsbedarf entsprochen und eine
Landesverordnung vom 7. September 2005 abgelst.
Neben der Festlegung der obersten Bauaufsichtsbehr-
de als zustandige Marktuberwachungsbehdérde im Land
weist dieser vorliegende Gesetzentwurf gemaR einer
Abstimmung unter allen Bundeslandern dem Deutschen
Institut fir Bautechnik die Stellung als gemeinsame
Marktiiberwachungsbehdérde der Lander zu. Die Zu-
standigkeit der gemeinsamen Marktiberwachungsbe-
hoérde dient damit einer bundesweit einheitlichen Pri-
fung und Bewertung von Bauprodukten in technischer
Hinsicht und einer einheitlichen Vorgehensweise in der

Marktiiberwachung von harmonisierten Bauprodukten,
auch auf der europaischen Ebene.

Das Deutsche Institut fir Bauchtechnik nimmt bereits
jetzt die fachliche Beratung der Landesbehdrden wahr
und koordiniert die Marktiberwachungsverfahren der
Lander. Diese Aufgaben werden nun um die Austibung
einzelner hoheitlicher Befugnisse erganzt. Die Zustan-
digkeitsregelungen werden ferner um verwaltungsver-
fahrensrechtliche Unbeachtlichkeitsvorschriften erganzt,
die den rechtssicheren Vollzug einer Marktiiberwachung
von Bauprodukten gewahrleisten. Dies ist jedoch nur in
Form eines Gesetzes mdglich.

Meine Damen und Herren, ich bitte um Uberweisung in
den Ausschuss und danke fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Heiterkeit bei Jirgen Subhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Tosender Beifall der CDU-Fraktion!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache nicht vorzusehen. Ich
sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 6/3382 zur federfilhrenden
Beratung an den Wirtschaftsausschuss und zur Mitbera-
tung an den Finanzausschuss zu Uberweisen. Wer
stimmt fur diesen Uberweisungsvorschlag? — Die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uber-
weisungsvorschlag einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Kommunalen Versor-
gungsverbandsgesetzes und des Landesbesoldungsge-
setzes, Drucksache 6/3417.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Kommunalen Versorgungsverbandsgesetzes
und des Landesbesoldungsgesetzes

(Erste Lesung)

— Drucksache 6/3417 -

Das Wort zur Einbringung hat der Minister fur Inneres
und Sport Herr Caffier.

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren Abgeordnete! Mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf mdchte die Landesregierung ein Anliegen
der Kommunen unterstutzen. Ich gebe zu, dass ich mich
damit sehr lange schwergetan habe, aber es war ein
Wunsch der Fraktionen in Ganze und des Landkreista-
ges, des Stadte- und Gemeindetages, eine solche Ande-
rung im Gesetz vorzunehmen.

Der Kommunale Versorgungsverband Mecklenburg-
Vorpommern — kurz in Zukunft KV M-V — ist eine Instituti-
on der Kommunen, die dort Pflichtmitglieder sind. Er
arbeitet nicht gewinnorientiert. Erzielte Mehrwerte wer-
den an die Mitglieder weitergereicht. Durch den Versor-
gungsverband erfolgt zum Beispiel der Ausgleich derje-
nigen Lasten, die den Kommunen durch die gesetzliche
Versorgung ihrer Bediensteten und deren Hinterbliebe-
nen entstehen. Weiter ist es seine gesetzliche Aufgabe,
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fir seine Mitglieder die Berechnung und Zahlung der
beamtenrechtlichen Versorgungsleistungen zu berneh-
men. Der Verband kann aber auch als freiwillige Aufgabe
weiter Dienstleistungen gegen Entgelt anbieten. Auf
Antrag der Mitglieder berechnet er zum Beispiel Beihilfen
in Krankheits-, Pflege- und Geburtsfallen, setzt sie fest
und zahlt die Beihilfen letztendlich auch aus.

Der vorliegende Gesetzentwurf erweitert den Katalog der
freiwilligen Aufgaben. Konkret soll der Versorgungsver-
band seinen Mitgliedern anbieten kénnen, fir diese auch
Beziige, also Besoldungen und Entgelte zu berechnen
und auszuzahlen sowie ergédnzende Aufgaben der Per-
sonalverwaltung zu erbringen. Dazu gehdrt unter ande-
rem auch die Reisekostenabrechnung.

Ich betone, ob und inwieweit die einzelnen Kommunen
diese Aufgaben auf den Versorgungsverband tatsachlich
am Ende Ubertragen, obliegt ausschlieRlich ihrer eigenen
Entscheidung. Es gibt allerdings Aussagen des Versor-
gungsverbandes, bereits erste positive Erfahrungen
gemacht zu haben. So hat ein Pilotprojekt des Landes fiir
die daran teilnehmende Stadt Torgelow eine Einsparung
von rund 49.000 Euro erbracht. Das entspricht circa
30 Prozent der bisher fiir diese Aufgaben aufgewendeten
Kosten. Der Versorgungsverband verspricht sich im Fall
eines Beitritts weiterer Mitglieder und steigender Fallzah-
len einerseits eine Qualitatssteigerung durch Spezialisie-
rung bei der Fallbearbeitung, andererseits wird auch dem
Anliegen der umfassenden Beratung aus einer Hand
Rechnung getragen.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, der vorliegende
Entwurf schafft die Ermachtigungsgrundlage, auf deren
Basis der Versorgungsverband die beschriebenen Dienst-
leistungen anbieten kann. Dazu gehért das Kommunale
Versorgungsverbandsgesetz erweitert. Gleichzeitig wird
dort eine datenschutzrechtliche Regelung aufgenommen,
die auf den Umgang mit sensiblen personenbezogenen
Daten abzielt. Auch das Landesbesoldungsgesetz wird
geéndert. Angesichts der Erweiterung der Aufgaben des
Verbandes soll kuinftig eine Direktorin beziehungsweise ein
Direktor bestellt werden. Bislang werden diese Aufgaben
vom Geschéaftsfihrer der Versorgungsausgleichskasse
der Kommunalverbadnde in Schleswig-Holstein wahrge-
nommen, da der Bereich der Beamtenversorgung auf-
tragsweise von der VHK fiir den hiesigen Verband ab-
gewickelt wird. Insoweit entfiel also bislang die Verpflich-
tung, eine eigene Direktorin oder einen eigenen Direktor
fur den Verband zu bestellen. Die Besoldung der Direktorin
beziehungsweise des Direktors des Verbandes ist dem
Landesbesoldungsgesetz zu entnehmen und zu bestim-
men. Dariber soll der Innenausschuss durchaus noch mal
beraten,

(Heinz Muller, SPD: Schauen wir mal! —
Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja.)

ob die Vorstellungen von dem, was der Versorgungsver-
band hat, und dem, was ihre reellen Aufgaben sind, mog-
licherweise etwas unterschiedlich in der Betrachtung
sind. Aber das ist dann Aufgabe des Parlamentes, das
maochte ich an dieser Stelle nicht weiter bewerten.

Wichtig ist mir,
(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU:

Ist denn der Name des Direktors
schon bekannt?)

wichtig ist mir an dieser Stelle der Hinweis, dass
haushaltstechnisch dafiir Sorge getragen ist, dass nur
diejenigen Mitglieder hinsichtlich der Personalkosten
dieser Stelle belastet werden, die freiwillige Leistun-
gen des Verbandes in Anspruch nehmen. Aufgrund
der Gesetzesanderung kdnnen sich Entlastungen der
Haushalte der Kommunen des Landes Mecklenburg-
Vorpommern ergeben. Insofern bietet der Gesetzent-
wurf in der Tat eine Chance fiir die Kommunen, in ihre
Hoheit der Entscheidungen einzugreifen. Auch die
kommunalen Landesverbédnde unterstitzen die Eroff-
nung der Mdglichkeit einer kommunalen Landes- und
Beziigekasse ausdriicklich.

Vergleichbar positive Erfahrungen anderer Bundeslan-
der liegen vor. Ich bitte daher um die Unterstitzung
bei der Beratung des Gesetzes und wiirde vorschla-
gen, es an den Innenausschuss zu lberweisen. — Ich
bedanke mich fur die Aufmerksamkeit. Recht herzli-
chen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache nicht vorzusehen. Ich
sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 6/3417 zur federfiih-
renden Beratung an den Innenausschuss und zur Mit-
beratung an den Finanzausschuss zu Uberweisen. Wer
stimmt fir diesen Uberweisungsvorschlag? — Die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uber-
weisungsvorschlag einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Europa- und Bundes-
angelegenheiten, Justiz, Verfassung, Geschéftsordnung,
Wabhlprifung und Immunitatsangelegenheiten gemali
§ 70 der Geschéftsordnung des Landtages — Antrag auf
Genehmigung der Durchfiihrung eines Strafverfahrens,
Drucksache 6/3439.

Beschlussempfehlung des Ausschusses

flr Europa- und Bundesangelegenheiten,
Justiz, Verfassung, Geschéftsordnung,
Wahlprifung und Immunitatsangelegenheiten
(Europa- und Rechtsausschuss, 3. Ausschuss)
gemafl § 70 GO LT (Immunitatsangelegenheiten)
Antrag auf Genehmigung der Durchfiihrung
eines Strafverfahrens

— Drucksache 6/3439 —

Gemal Paragraf 70 Absatz 3 unserer Geschaftsordnung
entscheidet der Landtag ohne Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Europa- und Rechts-
ausschusses auf Drucksache 6/3439 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist die Be-
schlussempfehlung des Europa- und Rechtsausschusses
auf Drucksache 6/3439 mit den Stimmen der Fraktionen
von SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, bei Gegenstimmen der Fraktion der NPD ange-
nommen.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: Beratung des
Antrages der Finanzministerin — Entlastung der Landes-
regierung fur das Haushaltsjahr 2012 — Vorlage der
Haushaltsrechnung und Vermdgensubersicht des Lan-
des —, Drucksache 6/2583, sowie Beratung der Unterrich-
tung durch den Landesrechnungshof — Jahresbericht des
Landesrechnungshofes 2013 (Teil 1), Kommunalfinanz-
bericht 2013, Drucksache 6/2310, sowie Beratung der
Unterrichtung durch den Landesrechnungshof — Jahres-
bericht des Landesrechnungshofes 2013 (Teil 2), Lan-
desfinanzbericht 2013, Drucksache 6/2813, hierzu Be-
schlussempfehlung und Bericht des Finanzausschusses,
Drucksache 6/3418. Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsan-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 6/3454 vor.

Antrag der Finanzministerin
Entlastung der Landesregierung

flr das Haushaltsjahr 2012

— Vorlage der Haushaltsrechnung und
Vermdgensubersicht des Landes —

— Drucksache 6/2583 —

Unterrichtung durch den Landesrechnungshof
Jahresbericht des Landesrechnungs-

hofes 2013 (Teil 1)

Kommunalfinanzbericht 2013

— Drucksache 6/2310 —

Unterrichtung durch den Landesrechnungshof
Jahresbericht des Landesrechnungs-

hofes 2013 (Teil 2)

Landesfinanzbericht 2013

— Drucksache 6/2813 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses (4. Ausschuss)
— Drucksache 6/3418 -

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/3454 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Finanzausschusses Herr Torsten Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich mdchte gern die Bericht-
erstattung vornehmen, aber zunéchst beantrage ich bei
lhnen, dass die im Haus befindlichen Regierungsmitglie-
der auch auf der Regierungsbank Platz nehmen, weil
das ist selbstverstéandlich. Frau Finanzministerin ist da
und Frau Justizministerin, in gewohnter Weise nimmt sie
an der Aussprache im Parlament teil, aber die anderen
Ministerinnen und Minister nicht. Es geht hier um die
Entlastung der Landesregierung, und insofern bitte ich
darum,

(Dr. Till Backhaus, SPD:
Na, na, na, na! Ich bin aber da.)

ja, dass Sie auf der Regierungsbank Platz nehmen.
(allgemeine Unruhe —
Vincent Kokert, CDU: Vergeben

Sie jetzt Platzkarten im Parlament?)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, einen
Moment! Bitte keine Debatte! Ich sehe gerade, dass sich

die Mitglieder der Landesregierung auf den Weg ma-
chen, ihre Platze im Prasidium einzunehmen, und wenn
das dann erfolgt ist, gehe ich davon aus, dass der Vorsit-
zende des Finanzausschusses seinen Bericht halten
wird.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Ja.

(Heiterkeit bei Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Herr Backhaus hat noch ein bisschen Zeit.)

Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Auf
der Drucksache des Landtages 6/3418

(Stefan Koster, NPD:
So wichtig sind Sie nicht.)

liegen lhnen die Beschlussempfehlung und der Bericht
des Finanzausschusses vor. Damit unterbreiten wir lhnen
heute das Ergebnis unserer umfangreichen Beratungen
und Prifungen.

Wir haben den Kommunalfinanzbericht und den Landes-
finanzbericht des Landesrechnungshofes sowie den An-
trag der Finanzministerin in insgesamt neun Ausschuss-
sitzungen mit dem Finanzministerium, dem Landesrech-
nungshof sowie mit den Vertreterinnen und Vertretern
der einzelnen Fachressorts der Landesregierung bera-
ten. Angesichts der sehr zeit- und arbeitsintensiven Bera-
tungen mochte ich die Gelegenheit nutzen und mich im
Namen des Finanzausschusses bei allen Beteiligten fur
die geleistete Arbeit bedanken.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Finanzministerin hat dem
Landtag die Haushaltsrechnung und die Vermdgensiber-
sicht des Landes fur das Haushaltsjahr 2012 vorgelegt.
Der Landesrechnungshof hat die Rechnungslegung ge-
prift. Im Ergebnis der Prufung hat er der Landesregierung
insgesamt fur das Haushaltsjahr 2012 eine ordnungsge-
méafRe Haushalts- und Wirtschaftsfihrung bescheinigt.
Unabhangig hiervon hat der Landesrechnungshof in sei-
nem Bericht auch aufgezeigt, wo es noch Handlungs- und
Verbesserungsbedarf gab beziehungsweise noch gibt.

Im Rahmen der Beratungen hat sich gezeigt, dass eine
Vielzahl der Hinweise des Landesrechnungshofes durch
die Landesregierung aufgegriffen und zusammen mit
den nachgeordneten Stellen ausgewertet und umgesetzt
wurde. Diese aus Sicht des Finanzausschusses erfreuli-
che Situation soll im Rahmen der vorgeschlagenen Ent-
schlieBung ausdriicklich gewirdigt werden. Darlber
hinaus empfiehlt Ihnen der Finanzausschuss, verschie-
dene Ersuchen an die Landesregierung zu richten.

Unter dem Buchstaben d) der EntschlieRung beispiels-
weise sollen die Hochschulen des Landes angehalten
werden, ,die konsequente Anwendung der bestehenden
Regelungen zur Erhebung von Nutzungsentgelten fir
die Inanspruchnahme von Hochschulressourcen und
mogliche Ablieferungspflichten starker zu kontrollieren®.
Hintergrund hierflr ist ein Beitrag im Landesfinanzbe-
richt 2013, wonach Beschéftigte an den Hochschulen
des Landes zum Teil ihre Nebentatigkeiten nicht voll-
standig oder gar nicht angezeigt hatten. Dadurch war es
den Hochschulen aber auch nicht moglich, entspre-
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chende Einnahmen etwa aus der Inanspruchnahme der
Hochschulressourcen oder aber aus den Ablieferungs-
pflichten zu erheben.

Der Landesrechnungshof hatte in diesem Zusammen-
hang zudem angeregt, fur die Nebentétigkeit Verdienst-
grenzen und Grenzen der zeitlichen Inanspruchnahme
einzufihren. Das Bildungsministerium hat dem entge-
gengehalten, dass der Hinzuverdienst kein sinnvolles
Kriterium sei, um daran eine Vernachlassigung des
Hauptamtes festmachen zu koénnen. Letztlich bestehe
keine zwingende Proportion zwischen der Hohe der er-
zielten Einnahmen und der zeitlichen Beanspruchung
des Mitarbeiters beziehungsweise der Mitarbeiterin durch
die Nebentatigkeit.

Im Rahmen der Beratung haben sich die Abgeordneten
intensiv in teils kontroversen, aber letztlich auch immer
konstruktiven Diskussionen mit den Berichten des Lan-
desrechnungshofes auseinandergesetzt. So hat der Lan-
desrechnungshof im Berichtsteil ,Kommunalaufsicht im
Innenministerium® kritisiert, dass die Umsetzung des
Personalkonzeptes auch die Kommunalabteilung des
Innenministeriums betreffen solle. Dies sei angesichts
der dort zu betreuenden Risiken nicht angemessen.
Seitens der Fraktion der SPD wurde hierzu hinterfragt, ob
die Aufstellung eines Doppelhaushaltes auch in den
Landkreisen gegebenenfalls einen entlastenden Vorteil
fur die Kommunalaufsicht mit sich bringen wirde.

Der Landesrechnungshof hat ferner im Berichtsteil ,Ho-
norarvereinbarungen mit Anwaltskanzleien moniert,
dass sowohl die Universitdt Rostock als auch das Bil-
dungsministerium durch grofRere Kanzleien in einem
Rechtsstreit bezuglich der SchlieBung des Studiengan-
ges Rechtswissenschaft vertreten worden seien. Dies sei
bei einer Streitigkeit Uber die Auslegung des Landes-
hochschulgesetzes nicht notwendig gewesen, zumal die
letztliche Einigung ohne Mitarbeit der Kanzleien herbei-
gefiihrt worden sei.

Hierzu wurde seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN angemerkt, dass die Einigung nur zustande
gekommen sei, weil sich die Universitat Rostock unter
Druck gesetzt gefiihlt habe, da die Bauinvestitionen ein-
gefroren worden seien. Dies sei aus Sicht der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein sehr unriihmliches Blatt
in der Geschichte des Landes gewesen.

Seitens der Fraktion der CDU wurde bezuglich des Be-
richts ,Neubau einer Mensa in Greifswald”“ kritisiert, dass
die durch den Landesrechnungshof vorgenommene
Umrechnung auf die Anzahl der geplanten Essenteil-
nehmer zu einer prozentualen Kostenlberschreitung
fuhre, die man bei Betrachtung der reinen Baukosten
nicht gehabt hétte.

(Vizeprasidentin Regine Lick
Ubernimmt den Vorsitz.)

In Bezug auf den Berichtsteil ,Arbeitszeitmodelle und
Mehrarbeit im Bereich der Landespolizei“ hat die Fraktion
DIE LINKE den Vorschlag des Landesrechnungshofes,
die Kappungsgrenze von 40 auf 80 Stunden zu erhéhen,
ausdrtcklich hinterfragt. Insofern war zu bedenken, ob
dieser Vorschlag uberhaupt einen Vorteil fur die Beschéf-
tigten mit sich bringen wirde oder nicht sogar eher dem
Schutzgedanken gegeniuber den Beschaftigten wider-
sprache.

Sehr geehrte Damen und Herren, der Finanzausschuss
empfiehlt Thnen in Ziffer 1 seiner Beschlussempfehlung,
verschiedene EntschlieBungen anzunehmen und die
Ubrigen Textzahlen zur Kenntnis zu nehmen.

Die Landesregierung wird insbesondere ersucht, im Rah-
men der avisierten ,Anderung des Landeshochschulge-
setzes" eine ,rechtliche Klarstellung der Arbeitsweise der
WINGS®, also dem berufsbegleitenden Fernstudiengang
an der Hochschule Wismar, ,herbeizufiihren®.

Ferner soll die Landesregierung ,dafiir ... sorgen, dass
die Kommunen ihre Einnahmesituation in ihrem Verant-
wortungsbereich verbessern®. Hierbei soll auch ,die Er-
schliefung“ mdglicher ,neuer Einnahmequellen ... im
Bereich von EEG-Anlagen® berlicksichtigt werden.

Daruber hinaus werden ,die Hochschulen des Landes
ersucht, die Einhaltung der Ablieferungspflichten sowie
die ,Erhebung von Nutzungsentgelten®, ich sprach das
vorhin schon an, ,fir die Inanspruchnahme von Hoch-
schulressourcen ... starker zu kontrollieren®.

In den Ziffern 2 und 3 empfiehlt Ihnen der Finanzaus-
schuss, sowohl der Landesregierung als auch dem Lan-
desrechnungshof Entlastung zu erteilen.

Der Beschlussempfehlung insgesamt hat der Finanzaus-
schuss in seiner 80. Sitzung am 9. Oktober 2014 mehr-
heitlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und
CDU, einer Gegenstimme seitens der Fraktion der NPD
und Stimmenthaltung seitens der Fraktionen DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zugestimmt. Vor diesem
Hintergrund bitte ich Sie nunmehr um Ihr Votum fir die
Beschlussempfehlung und bedanke mich fiir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat ist verein-
bart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu
90 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére keinen Wi-
derspruch, dann ist das so beschlossen. Ich er6ffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Gundlack von der
Fraktion der SPD.

Tilo Gundlack, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nachdem der
Vorsitzende des federfuhrenden Finanzausschusses
Uber den Beratungsverlauf zu den Landesrechnungshof-
berichten 2013 und die Entlastung der Landesregierung
fur das Haushaltsjahr 2012 berichtet hat, mdchte ich
mich in meiner Rede doch auch beschrénken.

Zunéchst mdchte ich aber auch allen danken, die an dem
Bericht gearbeitet haben, ihn erarbeitet haben, ganz beson-
ders dem Landesrechnungshof, an der Spitze dem Prési-
denten des Landesrechnungshofes und seinen Mitarbei-
tern, aber auch den Kolleginnen und Kollegen im Finanz-
ausschuss, die wieder mal in vielen, vielen Sitzungen teils
kontrovers, aber konstruktiv mit dem Landesrechnungs-
hofbericht umgegangen sind. Ich freue mich immer auf
diese Beratungen, zeigen sie doch, dass wir auch partei-
Ubergreifend sehr gut zusammenarbeiten kdnnen.

Meine Damen und Herren, ich mochte |hnen deutlich
machen, welche Beratungsgegenstande aus Sicht der
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SPD-Landtagsfraktion von besonderer Bedeutung waren.
Zunachst stelle ich fest, dass sowohl der Kommunalfi-
nanzbericht als auch der Landesfinanzbericht 2013 sehr
ausfuihrlich und, wie ich schon sagte, konstruktiv im Fi-
nanzausschuss beraten wurden. Zu jedem Kapitel konn-
ten wir den Landesrechnungshof sowie die jeweiligen
Ministeriumsvertreter befragen. Dabei kam ganz klar zum
Ausdruck, dass sehr oft die vom Landesrechnungshof
angemahnten Probleme schon bis zur Beratung im Fi-
nanzausschuss angegangen und einer Problemlésung
zugefihrt wurden. Das haben wir ausdriicklich lobend in
die Beschlussempfehlung aufgenommen.

Ein Beispiel dafur ist die geforderte Starkung der Kom-
munalaufsicht im Innenministerium. Wie uns die Landes-
regierung in der Sitzung am 26. Juni 2014 mitteilte, wur-
de ein Referat Haushaltskonsolidierung eingerichtet, das
zunachst mit zwei Personalstellen ausgestattet wurde.
Damit werden sicher nicht alle Probleme im Handumdre-
hen geldst, es ist aber immerhin ein richtiger Ansatz an
einer sehr sensiblen Stelle.

Der Finanzausschuss beschaftigt sich regelmafRig mit
dem Thema Kommunalfinanzen. Wir haben gerade erst
eine nicht 6ffentliche Anhdrung zum aktuellen Stand zur
Umsetzung der Sonderhilfen fir die Kommunen fir den
15. Januar 2015 beschlossen. Da mdéchte ich schon mal
der Fraktion DIE LINKE dafiir danken, dass sie den An-
trag eingebracht hat. Vielen Dank.

(Beifall Heinz Muller, SPD, und
Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in der Ihnen
vorliegenden Beschlussempfehlung ersuchen wir die Lan-
desregierung, dafir zu sorgen, dass die Kommunen die
Einnahmesituation jeweils in ihrem eigenen Verantwor-
tungsbereich verbessern. Dabei sind neben einer Starkung
der Rechtsaufsicht auch die rechtlichen Grundlagen fur
die Erschlielung neuer Einnahmequellen, zum Beispiel
im Bereich von EEG-Anlagen, in den Blick zu nehmen.

Unserem Antrag in der Septemberlandtagssitzung zur
Gewerbesteuerverlagerung zugunsten der Standortge-
meinden von EEG-Anlagen haben Sie hier im Landtag
alle zugestimmt. Inzwischen hat der Bundesrat vor finf
Tagen, am 7. November 2014, dem Antrag unserer Lan-
desregierung zugestimmt. An dieser Stelle einmal einen
herzlichen Dank auch an unsere Finanzministerin, Frau
Polzin, fur ihren Einsatz zugunsten unserer Kommunen.

Das hat, wie erwartet, erheblichen Widerstand vonseiten
der Betreiberkommunen gegeben. War ja auch so ge-
plant und ist auch so zu vermuten gewesen. Nun muss
die Gesetzesanderung noch Zustimmung im Bundestag
finden. Ich hoffe, dass es dort auch gelingt. Sie, meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete der de-
mokratischen Fraktionen, sollten lhren Einfluss beim
Bund geltend machen. Wir werden jedenfalls unsere
MdB auf jeden Fall sensibilisieren und um Zustimmung
werben.

Ein weiterer Aspekt: Die Landesregierung arbeitet am
Burger- und Kommunalbeteiligungsgesetz. Wie ich erfah-
ren habe, soll es ja — Sie wissen, es ist ein neues, sehr
spezielles und sensibles Gesetz — im ersten Halbjahr,
eventuell auch ein wenig spater, 2015 in den Landtag
eingebracht werden. Auch davon werden die Standort-
kommunen von EEG-Anlagen zukiinftig profitieren kénnen.

Mit der vorliegenden Beschlussempfehlung fordern wir
die Landesregierung auf, auch weiterhin geeignete Mog-
lichkeiten zu suchen, um die Einnahmesituation der
Kommunen zu verbessern.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Einige Kommunen, meine Damen und Herren, sind dabei
auch schon auf dem eigenen Weg erfolgreich, das um-
zusetzen und auf der Einnahmeseite erfolgreich zu be-
stehen. Damit, meine Damen und Herren, ist ausdrick-
lich aber nicht die Abkehr vom Gleichmafigkeitsprinzip
im FAG gemeint, um das ganz deutlich zu sagen.

Im Bereich Bildung haben wir zwei Beschlussempfehlun-
gen abgegeben:

Erstens. ,Die Hochschulen des Landes werden ersucht,
die konsequente Anwendung der bestehenden Regelun-
gen zur Erhebung von Nutzungsentgelten fiir die Inan-
spruchnahme von Hochschulressourcen und mdgliche
Ablieferungspflichten starker zu kontrollieren.”

Der Landesrechnungshof hat nachgewiesen, dass die
Beschaftigten an den Hochschulen des Landes nicht
durchgéngig ihre Nebentatigkeiten anzeigen. Dadurch
konnten die genutzten Hochschulressourcen, wie Tech-
nik, Raume und so weiter, nicht in Rechnung gestellt
werden. Auch entgangene Einnahmen aus nicht erfass-
ten Ablieferungsfristen wurden aufgezeigt.

Deshalb, und besonders unter dem Aspekt, dass die
Hochschulen nachdriicklich eine bessere Finanzausstat-
tung fordern, sollten die Hochschulen selbst ihre eigenen
Einnahmen konsequent einfordern. Denn, so muss es
auch mal gesagt werden, die Hochschulen durfen nicht
zum Selbstbedienungsladen der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, die dort tétig sind, werden. Manchmal kann
man den Eindruck,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist
aber eine bosartige Unterstellung.)

Herr Ritter, manchmal kdnnte man den Eindruck aber
gewinnen, wenn man den Landesrechnungshofbericht
liest. Ich weil3 nicht, wie Sie ihn gelesen haben, ob Sie
sich nur fir den Innenbereich interessiert haben, aber im
Bildungsbereich sollten Sie sich das mal angucken und
auch mal mit dem Landesrechnungshof reden, vielleicht
kriegen Sie dann einen anderen Eindruck.

Im Ubrigen erwarten wir auch in den néchsten Tagen,
meine Damen und Herren, zumindest haben wir gedacht,
dass wir in den nachsten Tagen das Gutachten vom
Landesrechnungshof zu den Hochschulfinanzen erhal-
ten. Wie Sie heute lesen konnten, hat Herr Fischer von
der OZ das Gutachten schon auf dem Tisch und polemi-
siert damit herum.

Wie ich erfahren durfte, ist jetzt am Freitag ein Gespréch
mit den Hochschulen in Aussicht gestellt worden und
dass das Gutachten dort vorgestellt wird. Von daher
frage ich mich schon, wie das Gutachten wieder dorthin
gekommen ist, wo es eigentlich noch nicht hinkommen
sollte.

(Heinz Miller, SPD: Tja. —
Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Ich habe vorhin fir mich so entschieden: Herr Fischer
kommt ja aus der OZ-Lokalredaktion Stralsund und
Stralsund hat eine Fachhochschule, vielleicht gibt es da
engere Kontakte. Aber ich wirde in Zukunft doch darum
bitten, ich glaube, ich spreche auch den anderen gerade ...

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich denke, die Hochschulen bekommen
es auch erst am Freitag?)

Der Pressemitteilung vom geschatzten Kollegen Herrn
Koplin kann ich nur beipflichten. Er sagt, dass es unred-
lich ist, glaube ich, und dem kann ich nur voll zustimmen.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Und das Bildungsministerium
hat auch schon den Entwurf gehabt?)

Mit Sicherheit, mit Sicherheit.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Aha! Aha! —
Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Aber gerade Sie, Herr Saalfeld, sollten doch ganz vor-
sichtig mit solchen AuRerungen sein.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Heinz Miiller, SPD)

Ich méchte Sie nur auf den alten Spruch hinweisen: Wer
im Glashaus sitzt, soll nicht mit Steinen schmeiRen. Wir
haben ja schon haufiger den Verdacht gehabt,

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir stellen alle unter Generalverdacht. —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

dass aus der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN doch
so einiges eventuell an die Presse durchgestochen wer-
den konnte,

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zumindest vermitteln Sie den Eindruck dazu. Nachweisen
kdnnen wir es nicht, aber wir haben es schon mal im
Finanzausschuss thematisiert

(Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was haben Sie thematisiert?)

und bei dem Tagesordnungspunkt waren Sie ziemlich
ruhig und leise. Also von der Warte her sollten Sie sich
da ein wenig zurtickhalten.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ertappt! —
Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ein zweiter Punkt, den wir im
Bildungsbereich aufgeworfen haben, ist, dass die Lan-
desregierung aufgefordert wird, bei der nachsten ,Ande-
rung des Landeshochschulgesetzes® mdoglichst ,zeitnah
die rechtliche Klarstellung der Arbeitsweise der WINGS*
herzustellen. Der Landesrechnungshof hélt die Arbeits-
weise der WINGS nicht flr falsch und unwirtschaftlich,
sondern mahnt eine Rechtsanpassung an.

Ich darf mit dem Einverstdndnis der Prasidentin aus dem
Landesrechnungshofbericht zitieren: ,Die Hochschule
Wismar hat die Durchfiihrung der Fern- und Weiterbil-
dungsstudiengange im Wesentlichen tber Kooperations-
vertrage an die ... (WINGS) Gbertragen. Dabei wurde nicht
beachtet, dass origindre Aufgaben nicht auf Dritte Ubertra-
gen werden dirfen. Im Widerspruch zum Landeshoch-
schulgesetz lehren Mitglieder der Hochschule Wismar in
Nebentatigkeit in grundstandigen Fernstudiengdngen an
der WINGS, obwohl dies zur Haupttatigkeit gehort. Stu-
denten der grundstandigen Fernstudiengénge der WINGS
zahlen Semestergebuhren bis zu 1.390,00 Euro, obwohl
das Landesrecht Studiengebiihren in diesem Bereich
ausschlief3t.” Ende des Zitats.

Das Bildungsministerium hat bereits signalisiert, dass
eine entsprechende Anpassung im Landeshochschulge-
setz kommen soll. Vielleicht ist das WINGS-Modell auch
eine nachahmenswerte Sache fur andere Hochschulen
des Landes, zumindest wurde mir gegeniber bereits
groRRes Interesse anderer Hochschulen des Landes M-V
daran signalisiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Landesrech-
nungshof hat in seinem Jahresbericht 2013 erneut das
Anhoérungsverfahren zur Forderrichtlinie kritisiert. Der
Landesrechnungshof ist nach Paragraf 103 der Landes-
haushaltsordnung beim Erlass von Férderrichtlinien anzu-
horen. Leider klappt das Verfahren nicht immer optimal. Es
kann nicht richtig sein, wenn die Verfahren bis zu drei
Jahre dauern und Mehrfachbelastungen zu unnétigem
Arbeitsaufwand fiihren. Mit der heutigen Beschlussfassung
ersuchen wir die Landesregierung, die Anhérungsverfah-
ren zu verbessern, um lange Genehmigungszeiten und
Mehraufwand zukiinftig zu vermeiden.

Im Geschéftsbereich des Finanzministeriums bitten wir
die Landesregierung, geeignete Malinahmen zur finanzi-
ellen Sicherung der Ubertragenen und in Anspruch ge-
nommenen Haushaltsausgabenreste zu prifen. Dabei
soll auch die anteilige Deckung der Ausgabenreste im
Haushaltsplan berticksichtigt werden. Wir gehen davon
aus, dass diese Forderung nach besserer Transparenz
im neuen Doppelhaushalt 2016/2017 umgesetzt wird.

Ich méchte nun zunéchst, bevor ich ende, zum Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
kommen, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, und zu
den einzelnen Punkten etwas sagen.

Zu dem gewollten Punkt g): Es gibt bereits das Sonder-
vermoégen zu den revolvierenden Fonds im Einzelplan 11.
Die Landesregierung hatte schon im Juli dieses Jahres
zugesagt, weitere EFRE-Fonds dahin gehend zu priifen,
inwieweit sie in das Sondervermdgen Uberfihrt werden
kénnen. Das Anliegen ist insofern berechtigt. Wir erwarten
aber mit dem Haushaltsplanentwurf 2016/2017 bereits das
zugesagte Prufergebnis der Landesregierung.

Zu h): Die Landesregierung hat mit der Antwort auf die
Kleine Anfrage des Abgeordneten Johannes Saalfeld auf
Drucksache 6/3272 vom 26.09.2014 klar ausgefiihrt, dass
der Mittelabfluss der EU-Férderperiode 2007 bis 2013
gesichert ist. Dort wurde ausgefiihrt, dass bei den EFRE-
Mitteln ,unter Einbeziehung der n+2 Regelung® — zwei
Jahre Nachlaufzeit bis 2015 ist somit gemeint — ,eine voll-
sténdige Abrechnung“ der Mittel erfolgt. Zu den ELER-
Mitteln wurde ausgefihrt: ,Alle zur Verfligung stehenden
Mittel sind derzeit bewilligt beziehungsweise ... hinterlegt,
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und zu den GAK-Mitteln, ,Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-

besserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes™:
Der vollstéandige Mittelabfluss werde gesichert.

Zitat aus der oben genannten Drucksache: ,Bei allen
Forderprogrammen, die mit Bundes- und Landesmitteln
finanziert werden, erfolgt Uber die Laufzeit der Program-
me beziehungsweise den Zuwendungszeitraum erfah-
rungsgemal ein vollstandiger Mittelabfluss.”

Ich kann also nicht erkennen, wo fiir die GRUNEN ein
weiterer Informationsbedarf besteht.

Um jetzt zu i) zu kommen: Zur Personalausstattung in der
Kommunalabteilung des Innenministeriums hatte ich
anfanglich Stellung bezogen. Mit Zustimmung zur Be-
schlussempfehlung verabschiedeten wir die bereits durch
uns formulierte EntschlieBung, die Rechtsaufsicht der
Kommune und damit die Kommunalabteilung des Innen-
ministeriums zu starken. Abgesehen davon gibt es be-
reits das neue Referat Haushaltskonsolidierung, wie ich
schon in meiner Rede sagte.

Meine Damen und Herren der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, wir lehnen damit Ihren Antrag ab.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte Sie,
der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses, vor-
getragen vom geschatzten Kollegen Koplin, zuzustim-
men. Des Weiteren bitte ich Sie, dem Antrag der Fi-
nanzministerin auf Drucksache 6/2583 zuzustimmen und
damit der Landesregierung fiir das Haushaltsjahr 2012
Entlastung zu erteilen. Ebenso bitte ich darum, mit Zu-
stimmung zur Beschlussempfehlung dem Landesrech-
nungshof gemaR Paragraf 101 LHO M-V fur die Haus-
halts- und Wirtschaftsfuhrung im Haushaltsjahr 2012
Entlastung zu erteilen. — Vielen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun die
Abgeordnete Frau Résler von der Fraktion DIE LINKE.

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Auch namens unserer Fraktion dan-
ke ich dem Landesrechnungshof fiir die geleistete Arbeit.
Der Vorsitzende des Finanzausschusses, mein Kollege
Torsten Koplin, hat bereits einen ausfihrlichen Bericht
zur Beschlussempfehlung des Ausschusses gehalten
und auch der Kollege Gundlack ist auf viele Details sehr
intensiv eingegangen. Ich modchte daher nur noch ein
paar grundsétzliche Anmerkungen machen, die meiner
Fraktion besonders wichtig sind und von der Aus-
schussmehrheit, also SPD und CDU, nicht so gesehen
werden.

Zunéchst zum Landesfinanzbericht 2013. Der Landes-
rechnungshof ist der Auffassung, dass die Konsolidie-
rung der 6ffentlichen Haushalte vor allem Uber die Aus-
gabenseite erfolgen misse. Diese Einschatzung teilt
meine Fraktion nur eingeschrankt. Wir sagen, Politik
muss gestalten und konsolidieren. Dabei bleibt die Kon-
solidierung des Landeshaushaltes selbstversténdlich
eine zentrale Aufgabe des Landes. Jedoch halten wir es
nicht fir sachgerecht, sich voéllig einseitig auf die Ausga-
benseite zu fokussieren. Ohne die Einnahmeseite nach-
haltig zu starken, werden wir 6ffentliche Leistungen we-

der auskémmlich noch solide finanzieren kdnnen. Des-
halb fordern wir — wie ich meine, zu Recht — noch etwas
mehr Engagement der Landesregierung gegenuber dem
Bund ein, dort, wo Uber die Steuerpolitik entschieden
wird. Zu tun gébe es genug. Ich denke etwa daran, den
Spitzensteuersatz wieder zu erh6hen oder eine Steuer
auf hohe Vermégen zu erheben — Vorschlage im Ubri-
gen, die auch der SPD nicht fremd sein durften, unter
anderem nachzulesen im letzten Bundeswahlprogramm.
Ich denke aber auch an die Abschaffung der Abgeltungs-
steuer. Es ware nur gerecht, Kapitalertrage aus Zinsen,
Dividenden und Kursgewinnen wieder zum personlichen
Steuersatz statt pauschal mit 25 Prozent zu besteuern.

Meine Damen und Herren, zum Kommunalfinanzbe-
richt 2013 mdchte ich Folgendes sagen: Die kommunale
Haushaltslage ist besorgniserregend. Das sagen mittler-
weile selbst SPD und die CDU in meinem Landkreis laut.
Die CDU fordert gar mehr Engagement der Landesregie-
rung ein. Das geht so weit, dass die CDU-Kreistagsfraktion
offentlich erklart, die Landesregierung musse gezwungen
werden, eine verbindliche Aussage zur Ubernahme von
kommunalen Restschulden zu treffen. Aber dies nur am
Rande.

Die Landesregierung ist stolz auf ihre Sonderhilfen und
Hilfsfonds, die allerdings heftig in der Kritik des Landes-
rechnungshofes stehen. Die Landesregierung gesteht
damit zugleich unfreiwillig ein, dass die Finanzausstat-
tung der Kommunen bei Weitem nicht ausreicht. Schau-
en Sie sich Schwerin, Neubrandenburg oder die Land-
kreise  Vorpommern-Greifswald, Vorpommern-Riigen
oder die Mecklenburgische Seenplatte an. Trotz erhebli-
cher und ernsthafter Konsolidierungsanstrengungen
kommen diese Kommunen nicht auf einen griinen Zweig.
Das zeigen nicht zuletzt auch die Ergebnisse der bera-
tenden Beauftragten. Es bleiben nach wie vor selbst bei
Umsetzung aller vorgeschlagenen Kirzungs- und Spar-
mafRnahmen erhebliche strukturelle Defizite, die eben
nicht aus eigener Kraft durch die kommunale Ebene
aufgeldst werden kdnnen.

Hinzu kommt noch folgendes Problem: Der Landesrech-
nungshof hat in seinem Bericht darauf hingewiesen,
nachzulesen auf Seite 86, dass 32 Millionen Euro fur die
StraRenunterhaltung fehlen. 28 Millionen fehlen fur die
Erhaltung von Kreisstra3en, 4 Millionen fehlen in Schwe-
rin und Rostock fir die innerstadtischen Straf3en. Das will
ich hier an dieser Stelle auch unbedingt erwahnen. Letzt-
lich wird uns dies ndmlich in Zukunft teuer zu stehen
kommen, wenn gegenwartig die notwendigen Unterhal-
tungsmafnahmen nicht umzusetzen sind. Hierzu gab es
deutliche Kritik des Landesrechnungshofes, und auch die
Vereinigung der Unternehmerverbande hat scharf kriti-
siert, dass es keinen Plan zur Unterhaltung der Verkehrs-
infrastruktur gabe.

Meine Damen und Herren, es muss also dringend etwas
zur nachhaltigen Starkung der Kommunalfinanzen getan
werden. Jedoch wird bis mindestens 2018 wohl eher
nichts passieren, und auf das Ergebnis der Untersuchun-
gen zum FAG bin ich sehr gespannt.

(Heinz Miller, SPD: Wir auch.)

Wir alle wissen, dass die Verteilungskdmpfe im Hinblick
auf das Jahr 2020 sich eher zuspitzen und an Dramatik
zunehmen werden. Soforthilfen, Sonderfonds oder Zu-
satzhilfen, gut und schon, sie ersetzen aber auf Dauer
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keine aufgabengerechte und verlassliche kommunale
Finanzausstattung und so werden wir wohl auch im
nachsten Kommunalfinanzbericht nichts (berraschend
anderes lesen.

Meine Damen und Herren, meine Fraktion wird sich zu
den EntschlieBungen in der Beschlussempfehlung ent-
halten, ebenso zum Antrag der Finanzministerin auf
Entlastung. Der Entlastung des Landesrechnungshofes
stimmen wir zu und den Kenntnisnahmen der Jahresbe-
richte selbstverstandlich auch. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Liskow von der Fraktion der CDU.

Egbert Liskow, CDU: Frau Prasidentinl Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Entlastung der Landes-
regierung fallt mir wie in den letzten Jahren verhaltnis-
maRig leicht,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Oh, verhaltnismaRig!)

denn wir haben ...

Ja, verhaltnismaRig, das ist einschrankend, weil wir j__a bei
den Einnahme- und Ausgabenrechnungen einen Uber-
schuss haben

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

und wir damit sehen, dass erst mal der Entlastung in der
Hinsicht nichts im Wege steht.

Mit den Berichten des Rechnungshofes kann man es
sich nicht ganz so einfach machen. Bedanken mdchte
ich mich naturlich ganz speziell beim Rechnungshof,
seinen Mitarbeitern, aber auch bei den Mitarbeitern der
Landesregierung, die sich mit diesem Bericht sehr inten-
siv auseinandergesetzt haben und uns diesen in dieser
ausfuhrlichen Form vorgelegt haben.

Wir sehen ja jedes Jahr, dass diese Berichte, Dr. Schweis-
furth, Kommunalbericht und Finanzbericht, sehr umfang-
reich sind. Diese Berichte erfullen meistens schon in der
Erstellung einen bestimmten Zweck, denn bestimmte
Aufgaben oder bestimmte Mangel, die Sie sehen, werden
ja direkt von den Ministerien umgesetzt. Es bleiben nattir-
lich immer einige Punkte, die strittig sind, die wir in den
Ausschiussen sozusagen behandeln und wozu es dann
Beschlussempfehlungen gibt. Wir sind dankbar, dass wir
da bestimmte Empfehlungen von lhnen kriegen, auch
wenn wir nicht immer allen folgen.

Herr Koplin hat hier fur den Finanzausschuss schon
einmal verhaltnisméafig klar ribergebracht, wo wir dieses
Mal unsere Schwerpunkte gesehen haben, wo mehrheit-
lich auch beschlossen worden ist. Mein geschéatzter Kol-
lege Herr Gundlack hat darauf auch noch mal sehr aus-
fuhrlich Bezug genommen.

Ich denke, dass der Rechnungshof manchmal auch heu-
te schon ein klein wenig politische Bewertungen vor-
nimmt — wir haben es ja gerade von Frau Rosler gehért —
im Bereich der Kommunalfinanzen, wo wir eigentlich
teilweise anderer Meinung sind. Aber das steht ja dem
Rechnungshof zu, sich da seine eigene Meinung zu

bilden, auch wenn wir dieser nicht folgen und meinen,
dass die Kommunalfinanzen nicht so sind, wie wir es uns
teilweise vorstellen — oder nicht an allen Stellen.

Vielleicht noch so viel: Die CDU-Fraktion wird nattrlich
der Entlastung zustimmen, auch der Entlastung des
Rechnungshofes, und wir werden der Beschlussempfeh-
lung der GRUNEN, die sie heute noch mal eingebracht
haben, nicht zustimmen. — Ich danke fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall Tilo Gundlack, SPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Pastdrs von der Fraktion der NPD.

Udo Pastdrs, NPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren!

(Heinz Miiller, SPD: Der war doch
friher mal Bundesvorsitzender, ne?)

Das, was wir bisher hier zu diesem Thema gehért haben,
kann man, glaube ich, wie folgt beschreiben: Wir kriegen
hier einen Finanzbericht vorgelegt, der aus unserer Sicht
frisiert ist — ein frisierter Bericht nicht unmittelbar in dem
Zahlenwerk, jedoch auf dem Weg dorthin. Ich will versu-
chen, das an ein paar wenigen Beispielen zu verdeutli-
chen.

Wenn der Landesrechnungshof zu Recht darauf hinweist,
dass zum Beispiel die Landeshauptstadt Schwerin in
ihrem Haushalt 2,8 Millionen Euro einstellt, um die stadti-
schen StrafRen in Ordnung zu halten, und noch nicht mal
die Kenntnis besitzt, wie viel Kilometer StadtstralRen
Uiberhaupt bestehen, und der Rechnungshof dann sagt,
er habe die besseren Zahlen und rechnet hoch, dass in
dem Haushalt 9,8 Millionen — 9,8 Millionen, Frau Rosler,
das ist ein bisschen mehr als die fehlenden 4 Millionen,
die Sie eben hier genannt haben — fehlen, um Uberhaupt
das Verrotten und das Verfaulen der Infrastruktur hier in
der Landeshauptstadt zu verhindern, dann ist das ein
indirektes Frisieren des Finanzberichtes.

Ich komme zu einem weiteren Punkt: FordermaRnahmen
des Landes, zu Recht beanstandet vom Rechnungshof,
indem er fordert, dass bei Férdermalinahmen, denen das
Land nachkommt, vorher geprift werden soll, inwieweit
Uberhaupt die Kommune in der Lage ist, die daraus ent-
stehenden Folgekosten zu tragen. Denn bisher ist es
jahrelang, man kann sagen, jahrzehntelang doch so
gewesen, dass sehr haufig Férdergeld von den Kommu-
nen gesehen wurde: Da blinkt Férdergeld. Dann wurde
gesagt, wurde dem Kommunalparlament vorgetragen, da
kénnen wir 200.000 Euro greifen, und wenn wir das jetzt
nicht tun, dann kriegen wir das nicht mehr. Dann wurde
die Kofinanzierung zusammengebastelt und zum Bei-
spiel, wie in meiner Heimatstadt Lubtheen, eine riesige
Sporthalle gebaut. Und dann, was kam dann? Die Folge-
kosten.

Ahnliches ist zu berichten von anderen Sportanlagen,
und auch das beriihmte Beispiel, was ja im Westen seit
Jahrzehnten praktiziert wurde, dass jedes kleine Dorf
seine Schwimmhalle brauchte, die dann sukzessive wie-
der geschlossen wurde, weil ganz einfach das Geld in
den Kommunen nicht mehr aus den Steuerzahlern her-
ausgepresst werden kann. Dann liest man im Bericht,
dass zum Beispiel die Gemeinden, die Kommunen auf-
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gefordert werden sollten, mehr Eigenmittel zu beschaf-
fen, aus eigener Kraft ihre Existenzgrundlage abzusi-
chern.

Das wird nicht funktionieren, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, und das wissen Sie auch. Und mich
wundert, dass Sie hier an dieser Stelle so wunderbar
wieder wie in der Volkskammer — alles ist wunderbar,
Plan ist Ubererfillt — diese konkreten strukturellen Prob-
leme, die diesem Zahlenwerk namlich innewohnen oder
hinter ihm stehen, Gberhaupt gar nicht thematisiert ha-
ben. Sie haben hier Uberhaupt gar keine prospektive
Einschatzung der Situation der Kommunen in funf Jahren
vorgenommen. Ich sage Ihnen auch, warum: Weil diese
Zahlen so grottenschlecht wéren, dass Sie drauf3en beim
Wahler noch mehr Kritik einstecken mussten, entweder
noch weniger Leute — es sind schon 50 Prozent, die nicht
mehr zur Wahl gehen —, noch weniger Leute zur Wahl
gingen, oder Sie sehen die Gefahr, dass diese Leute
dann aus Protest oder Uberzeugung namlich die natio-
naldemokratische Partei Deutschlands wahlen wirden
bei der nachsten Landtagswahl.

(Heinz Mdiller, SPD:
Das sieht ja nicht so aus, ne? —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Und das ist ein Grund, warum Sie hier eitel Sonnen-
schein verbreiten, was mit der Realitat nichts, aber auch
gar nichts zu tun hat.

Wir hatten so groRe strukturelle Probleme im Landes-
haushalt und in den Kommunen, dass der Landeshaus-
halt Uber ein FAG oder ein neues FAG ... Wir haben ja
dagegen gestimmt, gegen das, was Sie zum Beispiel,
Herr Muller von der SPD, immer so als grof3en Entwurf
hier verkauft haben. Zitat von lhnen: ,Jetzt missen wir zu
Potte kommen und genauso mussen wir es machen, weil
das genau der richtige Weg ist.”

(Heinz Muller, SPD: Kénnen Sie
nicht mal zur Sache kommen?)

Ja, das ist zur Sache. Das ist zu lhren konkreten Einlas-
sungen, wie Sie hier das Parlament und die Leute drauf3en

(Zuruf von Heinz Miller, SPD)

versucht haben zu beschwindeln und ihnen Sand in die
Augen zu streuen,

(Heinz Muller, SPD: Wir haben
einen Tagesordnungspunkt.)

weil Sie ganz genau wissen, dass mit 10 Milliarden Schul-
den des Landes im Riicken morgen und Uibermorgen auch
den Kommunen konkret nicht mehr geholfen werden kann,
das auch im Hinblick auf die wegbrechenden strukturellen
Hilfen von der EU, aber auch vom Bund.

(Heinz Mdiller, SPD: Sie haben doch davon so
viel Ahnung wie ein Nilpferd vom Tangotanzen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir werden
selbstverstandlich dieser Entlastung der Landesregierung
nicht zustimmen. Wir werden das ablehnen missen, weil
das Ganze nur einen Schein von ,alles ist in Ordnung*
nach aul3en tragt in das Land, aber der Apfel faul ist von
innen.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Ganz klar, lhre wirtschaftlichen, strukturellen Fehlleistun-
gen

(Heinz Miiller, SPD: Der Apfel ist faul?)

in den letzten 10, 15, 20 Jahren, die riecht auch der ganz
normale Birger,

(Heinz Miiller, SPD: Ich dachte, der Apfel ware
einer lhrer engsten Mitarbeiter, und der ist faul?)

der ganz normale Handwerksmeister, der tber die Ge-
werbesteuer kiinftig noch mehr abgezockt werden soll,

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

und auch Ihr Bestreben, die Grundsteuer A und die
Grundsteuer B zu erhéhen, um damit auch dem kleinen
Eigenheimbesitzer noch mehr Lasten aufzubirden und
indirekt damit auch die Mieten zu erh6hen. Wenn einer
ein Mietshaus gebaut hat, wird Ihnen die Lésung nichts
bringen.

Wir machen weiter Fundamentalopposition hier in diesem
Haus. Darum sind wir hier, dafiir haben wir die Stimmen
bekommen, das wird auch in Zukunft so sein.

Noch ganz kurz zu dem Antrag der GRUNEN: Die GRU-
NEN sollten sich besser mit Maikaferzéhlen beschéafti-
gen,

(Heiterkeit bei Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

als hier so einen Antrag vorzulegen, denn das, was Sie
fordern, ist schon langst Gegenstand der Information der
Landesregierung. Das muss ich neidlos anerkennen.
Daraus kriegen Sie die Informationen, die Sie hier einfor-
dern.

Vizeprasidentin Regine Luck: Herr Pastors, Ihre Rede-
zeit!

Udo Pastdrs, NPD: Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerk-
samkeit, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun der Ab-
geordnete Herr Saalfeld von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

(Stefan Koster, NPD: Der
Maikaferchenzéhler. Die Maikafer
sind vor den GRUNEN ausgerissen.)

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Herr Pastors, Sie krakeelen und schreien, aber wenn
man sich mal lhre Leistungsbilanz hier anschaut, dann
sieht man da gar nichts.

(Udo Pastors, NPD: Das ist kein Krakeelen,
das sind objektiv von uns erarbeitete
Argumente, die Sie gar nicht haben.)
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Wenn Sie hier groRe Reden schwingen, dann stellen Sie
doch mal einen Anderungsantrag! Stellen Sie doch mal
einen Anderungsantrag im Finanzausschuss! Aber Sie
machen nichts,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie meckern nur, aber Sie haben lberhaupt keine einzi-
ge ldee, dieses Land voranzubringen, und das beweisen
Sie Tag fiir Tag. Also wer Ihnen seine Stimme gibt, der
ist verloren, es tut mir leid.

(Zurufe von Stefan Kdster, NPD,
und Udo Pastoérs, NPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will mich
wieder ein bisschen beruhigen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Ich méchte am Anfang den Leuten danken, die die Bera-
tung hier Uberhaupt erst ermdglicht haben, und mdchte
auch anschlieBend einen Dank ausdricken, der hier
schon vorgetragen wurde: Den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Landesrechnungshofes mdochte ich
danken, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Minis-
terien und auch unseres Ausschusssekretariates, denn
erst durch ihre Unterstitzung ist diese konzentrierte
Beratung ermdglicht worden.

Der Landesrechnungshof spricht in seinem Landesfi-
nanzbericht immer ganz viele interessante Punkte an.
Wir haben heute schon einige gehért. Natirlich neigt die
Debatte auch immer mal dazu, in die eine oder andere
Richtung abzugleiten oder abzuweichen. Und, Herr
Gundlack, Sie sprachen eben gerade dieses Gutachten
an, was heute in der ,Ostsee-Zeitung® auf Seite 1 zitiert
wurde. Ich wirde vorsichtig sein, hier die Hochschulen zu
beschuldigen und sie spekulativ zu verdachtigen, etwas
weitergereicht zu haben.

(Heinz Muiller, SPD: Na, so hat
er das aber nicht gemacht.)

Sie hatten jetzt eben konkret die FH Stralsund in Ver-
dacht gehabt. Der Rektor der FH Stralsund ist gerade in
China, scheidet also in gewisser Weise aus.

(Tilo Gundlack, SPD: Das hat
mit dem Rektor nichts zu tun.)

Also seien Sie vorsichtig mit lhren spekulativen Verdach-
tigungen! Vielleicht fragen Sie mal beim Bildungsministe-
rium, wer dieses Gutachten schon alles in der Hand
hatte.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Jorg Heydorn, SPD: Aber Sie sollen
das Spekulieren auch sein lassen!
Hallo, Sie sollen das auch sein lassen!)

Wir wissen alle, wie das METRUM-Gutachten sukzessiv
aus dem Bildungsministerium durchgestochen wurde. Bis
heute liegt es nicht in der ganzen Form vor.

(Heinz Miller, SPD: Jetzt spekulieren
Sie so, wie Sie uns das vorwerfen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, alle Geschich-
ten heute hier zusammenzufassen, die der Landesrech-
nungshof aufgearbeitet hat, wirde den Rahmen dieser
Veranstaltung sprengen. Wir kdnnten zum Beispiel Uber
Sportboothéfen sprechen, die das Land zu 90 Prozent
gefdérdert hat. Das fordert sicherlich auch den Tourismus,
aber man kann natlrlich fragen: Fordert es auch den
Tourismus, wenn das Land gleich noch die privaten Dau-
erliegeplatze zu 90 Prozent mit gefoérdert hat? — Eine
spannende Geschichte, wiirde aber hier den Rahmen
sprengen.

Wir kénnen auch noch mal Gber das Landes-IT-Controlling
sprechen. Seit Jahren wird die Einfuhrung verschleppt
und auch das IT-Grundsystem lasst seit vielen Jahren auf
sich warten. Aus den Beratungen ist herausgekommen,
wir werden in Mecklenburg-Vorpommern kein IT-Grund-
system mehr haben. Schade, das war eigentlich ein sinn-
volles Projekt, alle IT-Arbeitsplatze zu standardisieren und
dadurch den Betreuungsaufwand, den administrativen
Aufwand zu reduzieren. Gerade gestern auf der IT-
Initiative beim Parlamentarischen Abend habe ich erfah-
ren, das IT-Grundsystem, so, wie es dem Land Mecklen-
burg-Vorpommern angeboten wird, wird in Niedersachsen
umgesetzt, und zwar vom DVZ. Spannend, warum das
dort geht, aber bei uns nicht. Und die sparen dort Geld,
hier nicht.

Meine Damen und Herren, wir kdnnen uns aber heute
auch uber die fehlende Personalausstattung in der
Kommunalabteilung des Innenministeriums besprechen.
Herr Gundlack hat gesagt, das stehe alles schon in der
Beschlussempfehlung des Finanzausschusses und es
bedarf des Anderungsantrages der GRUNEN nicht mehr.
Herr Gundlack, es gibt einen ganz entscheidenden Un-
terschied zwischen unserem Antrag und der Beschluss-
empfehlung lhrer Koalition,

(Tilo Gundlack, SPD: Das ist so ein
Unterschied zwischen lhnen und mir!
Es gibt einen grundsétzlichen Unter-
schied zwischen SPD und GRUNEN.)

denn Sie fordern nur, dass die Rechtsaufsicht gestéarkt
wird in der Kommunalabteilung, ndmlich die repressiven
MaRnahmen gegen die Kommunen.

(Zuruf von Heinz Muller, SPD)
Wir fordern die Ausstattung der Kommunalabteilung,

(Heinz Miiller, SPD: Die Rechtsaufsicht
soll beraten. Das ist ihr Job.)

wir fordern die Ausstattung fir die Beratung.
(Heinz Miller, SPD: Genau das ist ihr Job.)

Wir wollen die Kommunen unterstiitzen in ihren Aufgaben
und wir haben die Information erhalten Uber den Landes-
rechnungshof, dass momentan nicht gentgend Personal
in der Kommunalabteilung des Innenministeriums vorhan-
den ist, um die Kommunen entsprechend zu unterstiitzen.
Wir wollen unterstiitzen, Sie wollen die repressive Rechts-
abteilung unterstiitzen. Das ist der Unterschied.

Meine Damen und Herren, ich mochte mich aber heute
auf drei wichtige Punkte konzentrieren. Erstens, es fehlt
Transparenz in diesem Haushalt,
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(Heinz Mdiller, SPD:
Ja klar, wie immer.)

zweitens, in diesem Haushalt sind ungedeckte Schecks
in H6he von mehr als 360 Millionen Euro versteckt, das
ist ein Risiko, und drittens, Restmittel aus europdaischen
Strukturfonds drohen in Millionenhdhe zu verfallen. Des-
wegen auch unser Anderungsantrag. Ich gehe einzeln
darauf ein.

Zunéachst also zum ersten Punkt: fehlende Transparenz
im Haushalt. An erster Stelle sind die revolvierenden
Fonds zu nennen. Was ist so besonders an diesen
Fonds, meine Damen und Herren? Revolvierende Fonds
werden mit 6ffentlichen Mitteln ausgestattet, aber auRer-
halb des eigentlichen Landeshaushaltes. Es ist also
sozusagen ein Parallelhaushalt. Es werden aus diesen
Fonds Projekte finanziert, Mittel ausgereicht,

(Egbert Liskow, CDU: Sie sind
Bestandteil des Haushaltes.)

und deren Erlés kommt dann wieder zuriick in den
Fonds, also ist das sozusagen deswegen revolvierend,
wie so eine Waschmaschine. Aber es entzieht sich der
Kontrolle des Parlamentes, denn der Fonds ist nicht
mehr Teil des Landeshaushaltes, und das kritisieren wir.
In welcher Hohe setzt sich zum Beispiel der Verlust zu-
sammen? Wie setzt sich der revolvierende Fonds nach
mehreren Jahren zusammen? Welche Projekte werden
gefordert und, und, und? Der Landesrechnungshof hat
darauf hingewiesen, dass sich diese Fonds der Kontrolle
des Parlamentes entziehen, weil es de facto Parallel-
haushalte sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir reden hier
von mehreren Millionen Euro, die das Parlament nicht
ausreichend kontrollieren kann. Das ist ein Zustand, den
wir dringend andern wollen und dringend &ndern sollten,
denn wir mdchten, dass diese Fonds zuriickgeholt wer-
den als Sondervermdgen in den Haushalt des Landes
Mecklenburg-Vorpommern.

Und wenn Herr Gundlack sagt, das Finanzministerium
hat dem de facto schon zugestimmt, man braucht den
Anderungsantrag der GRUNEN dafir nicht mehr, dann
sage ich, die Mehrzahl der Beschlussempfehlungen, die
die Koalition in die Beschlussempfehlungen des Finanz-
ausschusses reingestimmt hat, sind auch alle entbehr-
lich, denn das hat das Finanzministerium auch alles
schon zugesagt zu machen. Ich mdchte einfach, dass
festgeschrieben wird fur den nachsten Haushalt, dass
diese Fonds als Sondervermdgen zuriick in den Haushalt
geholt werden, denn was man schwarz auf weil3 besitzt,
kann man auch getrost nach Hause tragen. Dann haben
hier alle ein sicheres Geflihl und kein bdses Erwachen in
einigen Monaten und Jahren.

Ich komme zum zweiten Punkt: 364 Millionen Euro unge-
deckte Schecks stecken als Risiko im Landeshaushalt.
Warum ist das so? Schuld daran sind die Haushaltsreste
oder, besser gesagt, die Differenz zwischen Einnahmen
und Ausgabenresten. Diese Differenz wird immer grof3er.
Mittlerweile betragen die Ausgabenreste etwa 1,15 Milli-
arden Euro. Das ist besorgniserregend, weil gleichzeitig
die Einnahmereste nur 764 Millionen Euro betragen. Das
heil3t also, 364 Millionen Euro stecken als ungedeckte
Schecks im Haushalt und die Tendenz ist steigend, denn
das sind noch mal 100 Millionen Euro mehr als im ver-

gangenen Jahr und zweieinhalbmal so viel wie vor zwei
Jahren. — Also Tendenz: stark steigend.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, man muss sich
das so vorstellen: Das Land hat Einnahmen und hat Aus-
gaben. Es wird in einem Jahr eine bestimmte Ausgabe
nicht getéatigt, das soll im nachsten Jahr erfolgen, also
nimmt man das als Ausgabenrest in den nachsten Lan-
deshaushalt. Die Einnahme wird aber nicht zweckgebun-
den, sondern sie wird ein zweites Mal verplant im nachsten
Haushalt. Die Ausgabenreste sind also zum Teil nicht
gedeckt. Das heif3t, man verplant die Einnahmen zweimal,
hat sie aber de facto nur einmal. Jetzt wissen wir auch, wie
das eine oder andere Geschenk in diesem Land tberhaupt
finanziert werden kann, 360 Millionen Euro.

Ich muss dazu allerdings auch sagen, das Finanzministe-
rium teilt diese Sorge, die der Landesrechnungshof zum
Ausdruck gebracht hat, und hat eben zugesichert, dass
es Uberlegungen geben wird, einen Vorsorgeposten im
nachsten Doppelhaushalt hierfiir zu schaffen. Auch hier
sage ich, es ist besser, alles das, was das Finanzministe-
rium gesagt hat, schwarz auf weil3 per Beschluss des
Landtages zu haben und sicher nach Hause tragen zu
kénnen.

Ich komme zum dritten wichtigen Punkt: Es gibt noch eine
erkleckliche Summe von EU-Geldern, die zu verfallen
drohen. Es handelt sich dabei um unverausgabte EU-
Mittel der letzten Forderperiode, der Jahre 2007 bis 2013.
Diese Mittel miissen bis Ende 2015 ausgereicht und abge-
rechnet werden. Herr Gundlack ist schon darauf einge-
gangen. Das ist diese 2013-plus-zwei-Jahre-Regelung.
Anfang 2014 beliefen sich diese Ausgabenreste aus
EU-Mitteln auf immerhin 765 Millionen Euro. Das heifit,
eine Dreiviertelmilliarde Euro muss in den néchsten zwei
Jahren, bis Ende 2015 — oh Moment, das ist nur noch ein
gutes Jahr —, bis Ende 2015 muss das Geld ausgegeben
sein.

(Egbert Liskow, CDU: Abgerechnet.)

Und dass wir da in gewisser Weise skeptisch sind, dass
eine Dreiviertelmilliarde Euro bis Ende 2015 auch abge-
rechnet sein wird, ich finde, das liegt auf der Hand. Ich
wiinsche auch der Landesregierung, dass ihr das gelingt.
Es ist ja nicht so, dass ich héamisch darauf warte, dass
das Geld verfallt. Nein, unser Anliegen ist aufrichtig und
wir mochten, dass wir kontinuierlich informiert werden.
Das ist unsere Forderung, deswegen liegt lhnen der
Anderungsantrag vor, und ich danke lhnen fiir lhre Auf-
merksamkeit. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Luck: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

In Ziffer 1 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Finanzausschuss, Empfehlungen zu den Unterrichtungen
des Landesrechnungshofes auf den Drucksachen 6/2310
und 6/2813 anzunehmen.

Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/3454
vor, Uber den ich zunachst abstimmen lasse. Wer dem
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Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Da-
mit ist der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/3454 mit den Stimmen
von SPD, CDU und NPD abgelehnt, bei Enthaltung der
Fraktion DIE LINKE und Zustimmung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Wer der Ziffer 1 der Beschlussempfehlung des Finanz-
ausschusses zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit
ist die Ziffer 1 der Beschlussempfehlung des Finanzaus-
schusses auf Drucksache 6/3418 mit den Stimmen von
SPD und CDU angenommen, bei Enthaltung der Fraktio-
nen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Gegenstimmen der Fraktion der NPD.

In der Ziffer 2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Finanzausschuss, dem Antrag der Finanzministerin auf
Drucksache 6/2583 zuzustimmen und damit der Landes-
regierung fur das Haushaltsjahr 2012 Entlastung zu ertei-
len. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit
ist die Ziffer 2 der Beschlussempfehlung des Finanzaus-
schusses auf Drucksache 6/3418 mit den Stimmen von
SPD und CDU angenommen, bei Enthaltung der Fraktio-
nen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Ablehnung der Fraktion der NPD.

In der Ziffer 3 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Finanzausschuss, dem Landesrechnungshof geman
Paragraf 101 Landeshaushaltsordnung fir die Haushalts-
und Wirtschaftsfiihrung im Haushaltsjahr 2012 Entlas-
tung zu erteilen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Damit ist die Ziffer 3 der Beschlussempfehlung
des Finanzausschusses auf Drucksache 6/3418 mit den
Stimmen aller Fraktionen angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 25: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Einbahnstral3e Teil-
zeitbeschaftigung beenden — familiengerechte Arbeits-
welt beférdern, Drucksache 6/3424(neu).

Antrag der Fraktion DIE LINKE

EinbahnstralRe Teilzeitbeschaftigung beenden —
familiengerechte Arbeitswelt beférdern

— Drucksache 6/3424(neu) —

Das Wort zur Begrundung hat der Abgeordnete Herr
Foerster von der Fraktion DIE LINKE.

Henning Foerster, DIE LINKE:

(Der Abgeordnete Henning Foerster
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Zurufe aus dem Plenum: Mikro! Mikro!)

Vizeprasidentin Regine Liick: Entschuldigung.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Zuné&chst ein kurzes Danke-
schon an die Landtagsverwaltung, die kurzfristig die redak-
tionelle Anderung der Drucksache erméglicht hat. Ich lege
viel Wert darauf, dass auf der Basis korrekter Zahlen de-
battiert wird, und hier hatte sich ein Fehler eingeschlichen.

Teilzeitbeschéftigung hat viele Facetten. Problematisch
fur die Betroffenen ist sie immer dann, wenn sie mangels

Alternativen ausgetibt wird und sich damit der Wunsch
nach Erhéhung der Arbeitszeit oder nach einem Vollzeit-
arbeitsplatz nicht oder nicht zeitnah realisieren lasst.
Unbestritten bietet Teilzeitbeschaftigung aber in be-
stimmten Lebensphasen auch eine Moglichkeit, Familien-
leben und berufliche Tétigkeit in Einklang zu bringen.
Allerdings sehen sich Familien in Gdnze und insbesonde-
re Frauen, die Mutter und Fachkraft im Unternehmen
gleichermalRen sein wollen, nach wie vor diversen Hin-
dernissen ausgesetzt. Und deshalb gehért das Thema
auch auf die Tagesordnung.

Wie stellt sich nun die Situation von Teilzeitbeschéaftigten
in Deutschland, vor allem hierzulande, aktuell dar? Aus
Studien wissen wir, dass jeder beziehungsweise jede
funfte Teilzeitbeschéftigte bundesweit lieber in Vollzeit
arbeiten wirde. Dabei ist zwar der Unterschied von Teil-
zeit zwischen Ost und West nur wenig ausgepragt, dra-
matisch wird es jedoch, wenn man sich dabei die Anteile
unfreiwilliger Teilzeit betrachtet. Wahrend im Westen nur
jeder siebente angibt, unfreiwillig in Teilzeit beschéftigt zu
sein, winscht sich im Osten jede beziehungsweise jeder
zweite Teilzeitbeschéftigte, eine Vollzeitbeschaftigung
ausuben zu kdnnen.

Dazu kommt, dass der Grof3teil der Teilzeitbeschaftigten
nach wie vor weiblich ist. Zum 31. Méarz dieses Jahres
standen in Mecklenburg-Vorpommern 25.746 Manner
und 114.785 Frauen in Teilzeitbeschaftigungsverhaltnis-
sen. Wahrend der hohe Teilzeitanteil im Westen vor
allem mit der immer noch unzureichenden Ausstattung
an qualitativ hochwertigen Ganztageseinrichtungen fir
die Kinderbetreuung zu tun hat, ist es hierzulande nach
Angaben des IAB auch vor allem der Mangel an Vollzeit-
arbeitsplatzen.

Dies unterstreichen auch die Zahlen des Statistischen
Landesamtes aus dem Jahr 2012. Vor zwei Jahren ga-
ben 42,4 Prozent aller befragten Teilzeitbeschéftigten an,
ihren Job mangels alternativ angebotener Vollzeitstellen
auszuliben. Lediglich Krankheit und Unfélle sowie daraus
resultierende personliche und familidre Verpflichtungen
lagen noch davor. Auch die langjédhrige Praxis, mit
Standortvorteilen aufgrund billiger Arbeitskrafte zu wer-
ben, fihrte dazu, dass viele Beschaftigungsverhaltnisse
hierzulande, zum Beispiel im Einzelhandel, in den Ser-
vicecentern oder der Gebaudereinigung, von vornherein
nur als Teilzeitbeschaftigung angeboten wurden. Ich
glaube, es ist unstrittig, dass, wenn Teilzeitbeschéftigung
und niedrige Entlohnung zusammentreffen, die Gefahr
besteht, dass eine existenzsichernde Beschéftigung nicht
erreicht werden kann.

Kaum eine Rolle spielt hierzulande die gewollte Ent-
scheidung von finanziell und sozial anderweitig abgesi-
cherten Frauen. Zwei Drittel aller Teilzeitbeschéftigten
bestreiten ihren Lebensunterhalt hauptsachlich aus die-
ser Quelle. Und mittlerweile erkennen Bundesagentur fir
Arbeit, Gewerkschaften und auch ein Teil der Unterneh-
men, dass es nicht so weitergehen kann wie bisher.

Ursachlich dafiir ist vor allem der demografische Druck,
der dafir sorgt, dass man vor dem Hintergrund der not-
wendigen Sicherung des Fachkréaftebedarfes jetzt bereit
ist, neue Wege einzuschlagen. Das sogenannte Er-
werbspotenzial von Frauen wird demzufolge eine zu-
nehmende Rolle spielen. Ob es gelingt, dieses zu heben,
wird auch von den Unternehmen abh&ngen. Ungewollte
Teilzeit muss zuriickgedrangt werden, der ubergangs-
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weise Wechsel von Voll- auf Teilzeitbeschaftigung und
zurtick als Instrument der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf deutlich vereinfacht werden.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und bevor ich zu den Fragen des Gleitzeit- und Befris-
tungsgesetzes komme, sage ich auch noch mal, dass die
Unternehmen hier natirlich in der Pflicht stehen. Statt von
der Politik immerfort die Schaffung neuer Kindertagesstat-
ten mit moglichst langen Offnungszeiten zu fordern, muss
es auch darum gehen, familienorientierte Arbeitszeitmodel-
le auf den Weg zu bringen, und eine familienbewusste
Personalpolitik muss zur Regel werden.

Werte Kolleginnen und Kollegen, natirlich kann und
muss Politik auch einiges tun. Ich hatte es gesagt, Frau-
en und seltener auch Manner sind fir einen tGberschau-
baren Zeitraum nach der Familiengrindung bereit, in
Teilzeit zu arbeiten. Haufig wird diese Lésung jedoch
zum Frustfaktor. Das beginnt schon damit, dass die Re-
gelungen des Teilzeit- und Befristungsgesetzes die Pla-
nungen fir Familien erschweren.

Die erste Hirde, die man nehmen muss, ist die sechs-
monatige Betriebszugehdorigkeit.

Die zweite Hirde besteht darin, dass die betroffenen
Frauen und Manner ihren Wunsch auf Verkirzung der
Arbeitszeit zwar sehr frihzeitig artikulieren. Auch die Ver-
pflichtung, diesen Antrag mindestens drei Monate vor dem
gewiinschten Beginn der Teilzeitarbeit zu stellen, ist kein
Hindernis dabei. Problematisch ist jedoch, dass der Ar-
beitgeber sich erst vier Wochen vor dem geplanten Inkraft-
treten einer neuen Arbeitszeitregelung zum Antrag verhal-
ten muss. Deshalb fordern insbesondere Familienverban-
de eine fruhzeitigere Entscheidung, um Eltern mehr
Planungssicherheit und mehr Zeit fiur die notwendigen
organisatorischen Weichenstellungen im Betrieb, in der
Kindertagesstatte oder der Abstimmung mit den GroRel-
tern sicherzustellen beziehungsweise einzurdumen.

Die dritte Hiurde ist eine zutiefst landespolitische Frage.
Sie leitet sich namlich aus der Unternehmensstruktur ab.
Mehr als 80 Prozent der Unternehmen hierzulande sind
Kleinst- und Kleinbetriebe. Und wenn diese 15 und weni-
ger Mitarbeiter haben, dann greifen die jetzigen gesetzli-
chen Regelungen zur Teilzeitbeschéftigung gar nicht.
Und da waére es natirlich auch hinderlich, dass im Be-
trieb beschéftigte Azubis fur die Erreichung der Mindest-
gréRe uberhaupt nicht bertcksichtigt werden. Nach mei-
ner Auffassung ist es also so, dass man, wenn man hier-
zulande uber Vereinbarkeit redet, zwingend auch ber
diesen Passus im Teilzeit- und Befristungsgesetz disku-
tieren muss. Und ich darf darauf verweisen, dass andere
gesetzliche Grundlagen wie das Kindigungsschutzge-
setz, das ab zehn Beschaftigten seine Wirkung entfaltet,
oder das Bundeselterngeldgesetz, was gar keine Grenze
bei den Betriebsgrofien hat, es auch anders erméglichen.

Das grofRte Problem stellen jedoch die Risiken dar, die
mit der aus Arbeitnehmersicht nur Ubergangsweise ge-
winschten Teilzeitbeschaftigung einhergehen. Das Ham-
burgische Weltwirtschaftsinstitut hat errechnet, dass eine
Frau mit abgeschlossener Berufsausbildung, die 30 Jah-
re alt ist, ein Kind bekommt, drei Jahre Elternzeit nimmt,
danach drei Jahre nur 20 Stunden pro Woche arbeitet,
bevor sie in Vollzeit zuriickkehrt, 194.000 Euro im Ver-
gleich zu einer Frau verliert, die durchgangig vollzeitbe-

schaftigt war. Und dass viele Frauen folglich Teilzeittatig-
keit auch als Karrierefalle sehen

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist s0.)

und 38 Prozent in einer Umfrage des Bundesfamilienminis-
teriums sogar ausfuhrten, dass sie ihre Elternzeit bereuen,
ist vor diesem Hintergrund nur allzu verstandlich.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.)

Und deswegen brauchen wir einen wirksamen, gesetzlich
normierten Ruckkehranspruch in Vollzeit. Bislang geht
das nur im unmittelbaren Zusammenhang mit der Eltern-
zeit. Ist die Ruckkehr in Vollzeit zu diesem Zeitpunkt
jedoch nicht mdglich, weil beispielsweise ein Kind noch
gesundheitlich so instabil ist, dann gelingt es den be-
troffenen Beschaftigten oft nicht, eine einvernehmliche
vertragliche Lésung mit dem Arbeitgeber herbeizufihren,
und der Zug ist abgefahren.

Das Teilzeit- und Befristungsgesetz raumt zwar die Még-
lichkeit ein, einen Antrag auf Erh6hung der Arbeitszeit zu
stellen, allerdings liegt das Entscheidungspotenzial dabei
eindeutig beim Arbeitgeber. Und meine Erfahrung aus
der Zeit als Betriebsrat ist, dass sich im Zweifel immer
betriebliche Griinde finden lassen, um die Ablehnung
eines solchen Antrages zu rechtfertigen.

Will man also ernsthaft an diesem Zustand etwas andern,
dann muss man mit einer Gesetzesanderung entweder
an dieser Stelle ansetzen oder alternativ bereits in Para-
graf 8 klarstellen, dass es ein Recht auf befristete Teilzeit
aus Betreuungsgriinden gibt,

(Torsten Renz, CDU: Wir wollen ja
nicht nur befristete Teilzeit, wir
wollen ja auch die Erhéhung.)

egal ob damit die Betreuung von Kindern oder die Pflege
von Angehdrigen gemeint ist.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Néachster Punkt: Wer beklagt, dass Frauen oft in Be-
schaftigungsverhéltnissen téatig sind, aus denen sie ohne
finanzielle Unterstlitzung, sei es nun durch die Familie
oder den Staat, ihre Existenz nicht bestreiten kénnen, der
muss sich auch noch mal die Vermittlungspraxis der
Bundesagenturen und Jobcenter genauer anschauen.
Die Arbeitsgemeinschaft der Familienverb&nde hat das
getan und im Ergebnis einer Konferenz im Jahr 2013
noch einmal darauf hingewiesen, dass Frauen viel zu
haufig in Teilzeitbeschaftigungsverhéltnisse mit geringer
Entlohnung und geringer Stundenzahl vermittelt werden,
und gefordert, diese Praxis zu Uberprifen und zu been-
den. Ich halte das auch flir nachvollziehbar, vor allem
dann, wenn man sich noch einmal vergegenwartigt, dass
sich diese Beschaftigungsverhaltnisse allzu oft eben
nicht als Wiedereinstieg mit sich anschlieBender Auf-
stiegsperspektive,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

sondern als ungewollter Klebeeffekt mit dem Verbleib in
Teilzeitbeschéftigung und Hilfebedurftigkeit verbinden.
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Letzter Punkt: Erhdhung der beruflichen Mobilitat. Wer
Teilzeitbeschaftigte jetzt auch als Land dabei unterstit-
zen will, dass sie ihrem Wunsch nach Vollzeit naher-
kommen, der muss die Arbeitgeber naturlich fiir flexible
und familiengerechte Arbeitszeitmodelle gewinnen, weil
wenn das gelingt, dann ist das Betreuungsproblem haufig
schon geldst.

Alles Weitere dann in der Debatte. — Ich danke fiur die
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat ist verein-
bart worden, eine Aussprache mit einer Dauer bis zu
60 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hoére keinen Wi-
derspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat die Ministerin fiir Arbeit, Gleichstellung und
Soziales. Bitte, Frau Hesse.

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Kind und
Job unter einen Hut zu bekommen, die Pflege eines
Angehorigen mit dem Berufsalltag in Einklang zu bringen,
das kann fir den Einzelnen oder meist die Einzelne zur
Mammutaufgabe werden. Vereinbarkeit von Familie und
Beruf ist eine grof3e und wichtige Aufgabe fiir die Gesell-
schaft, fur die Politik.

Auch und gerade fur mich steht dieses Ziel ganz oben
auf der Agenda. Es ist also schén zu wissen, dass auch
die Fraktion DIE LINKE mehr will in Sachen Vereinbar-
keit. Und ich freue mich, dass ich die Gelegenheit habe,
nun auch meine Anliegen vorzutragen.

Um es gleich zu sagen, Gesetze sind kein Allheilmittel,
erst recht nicht, wenn es um individuelle Lebens- und
Arbeitswelten geht. Nicht alle Betriebe, Unternehmen,
Institutionen arbeiten gleich, nicht alle Familien sind
gleich organisiert. Allgemeingultige Ldsungen sind da
schwer zu finden, geschweige denn zu verordnen. Ge-
setze kdnnen da bestenfalls einen Rahmen schaffen.
Solche Gesetze, Herr Foerster sagte es, gibt es bereits,
zum Beispiel das Bundeselterngeld- und Elternzeitge-
setz, und in der vergangenen Woche hat der Bundestag
zu dem das Elterngeld Plus beschlossen. Auch eine
gesetzliche Regelung fur ein Ruckkehrrecht zur ur-
springlichen Arbeitszeit nach einer befristeten Teilzeit-
beschéaftigung wegen Kinder oder Pflege ist bereits in
den Bundestag eingebracht.

Meine Damen und Herren, ob die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf gelingt, ist vor allem eins, eine Einstel-
lungsfrage. Will ein Arbeitgeber seinen Leuten mehr
Flexibilitdét ermdglichen oder nicht? Sieht er die Zufrie-
denheit seiner Belegschaft als Erfolgsfaktor oder nicht?

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da muss aber noch viel passieren.)

Setzt er darauf, seine Leute langfristig an das Unterneh-
men zu binden oder nicht? Wir miissen es in die Képfe
bekommen, dass die einfache Regel, wer etwas gibt,
bekommt auch etwas dafir, auch im Arbeitsleben gilt. Es
gibt Unternehmen, die das sehen, und in diesen Unter-
nehmen versucht man auch, Wege zu finden, die fur alle
Beteiligten zufriedenstellend sind.

Es gibt aber auch Unternehmen, fir die die Suche nach
solchen Wegen schwieriger ist als fiir andere. Das ist
gerade in den fir Mecklenburg-Vorpommern typischen
Branchen Gastronomie, Tourismus und Gesundheitswe-
sen der Fall. Flr den Hotel- und Gaststattenbereich betrei-
ben wir diese Suche nun in einem Projekt. Unterstitzt von
meinem Haus und dem Bundesarbeitsministerium wollen
die DEHOGA und die Gewerkschaft NGG unter dem Titel
,Guter Gastgeber, guter Arbeitgeber” Ansatze entwickeln,
wie Arbeitszeitgestaltung, Arbeitsbedingungen und Qualifi-
zierung verandert oder angepasst werden kénnen.

An den gerade genannten Branchen lasst sich aber auch
dieses festmachen: Bei allen berechtigten Rufen nach
mehr Flexibilitdt und Entgegenkommen, dirfen wir die
Betriebe nicht Uberfordern. Die Bedirfnisse der einzelnen
Mitarbeiter sind das eine, die unternehmerischen Erfor-
dernisse das andere.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier gilt es, eine Balance zu finden. Aus meiner Sicht
waére es deshalb durchaus problematisch, einen generel-
len Rechtsanspruch auf Ausweitung der Arbeitszeit zu
etablieren, Unternehmen also zu verpflichten, die Ar-
beitszeit Einzelner unabhéngig vom Bedarf auszuweiten.
Das kann im Umkehrschluss dazu fithren, dass ein ande-
rer seinen Job verliert. Und ob so eine gerechte Losung
aussieht, wage ich zu bezweifeln.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, die Lan-
desregierung verlasst sich bei dem Thema ,Vereinbarkeit
von Berufs- und Privatleben® nicht darauf, dass Appelle
gehdrt werden. Zwei gro3e Aktionsprogramme aus Mitteln
des ESF, die sich unter anderem Home-Office-Moglich-
keiten, dem Spannungsfeld Pflege und Beruf und der
Vereinbarkeit fur Alleinerziehende widmen, sind seit 2010
gestartet. Und auch fur die neue Foérderperiode planen wir,
dem Thema Vereinbarkeit mit Blick auf den Arbeitsmarkt
einen besonderen Stellenwert einzurdumen. Daneben
arbeiten das Kompetenzzentrum Vereinbarkeit Leben in
MV als zentrale Fachstelle im Land und die Lokalen Bund-
nisse fur Familien intensiv an diesem Thema.

Wenn Sie nun beispielsweise fordern, die Bundesagentur
und die Jobcenter sollen kiinftig nur in existenzsichernde
Jobs vermitteln, dann klingt das erst mal gut. Aber das
wirde heil3en, eine Person durfte nur dann in eine Teil-
zeitstelle vermittelt werden, wenn sie davon dann auch
ohne jedwede Unterstiitzung ihren Lebensunterhalt be-
streiten kénnte. Das durfte bei Teilzeitjobs eher die Aus-
nahme sein. Und die Alternative hiel3e dann: arbeitslos
bleiben.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das ist eine Frage der Stundenzahl.)

Das klingt dann nicht mehr so gut. Ich bin mir sicher,
dass es eher im Interesse der Arbeitssuchenden ist, eine
Teilzeitbeschéftigung zu bekommen, als ohne Job dazu-
stehen, auch wenn sie damit auf Zusatzleistungen ange-
wiesen sind. Aul3erdem, Herr Foerster sagte es bereits,
gibt es auch Manner und Frauen, die gerade in der Teil-
zeit arbeiten wollen, um so mehr Zeit fiir ihre Familie zum
Beispiel zu haben.

Ich méchte aber noch auf ein paar Punkte aus dem An-
trag eingehen. Sie wollen einzelne Paragrafen des Teil-
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zeit- und Befristungsgesetzes Uberarbeitet sehen, ohne
Zu sagen, was denn nun wie geregelt sein soll. Sie for-
dern mehr Anstrengung fiir eine hdhere berufliche Mobili-
tat, ohne auszufiihren, was das aus lhrer Sicht heiRen
soll. Sie fordern die Umsetzung der EU-Richtlinie zur
Elternzeit, die ja mit dem Bundeselterngeld- und Eltern-
zeitgesetz bereits umgesetzt ist.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Teilweise.)

Sehr geehrte Damen und Herren, eine Arbeitsmarktpoli-
tik, die wirklich etwas erreichen will fir Beschéftigte, also
fur die Menschen in Mecklenburg-Vorpommern, die sich
auch um ihre Familien kimmern wollen, braucht durch-
dachte Losungen, braucht Aktion. Dafir steht diese Lan-
desregierung. — Vielen Dank.

(Beifall Stefanie Drese, SPD —
Henning Foerster, DIE LINKE:
Immerhin einer hat geklatscht.)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Lenz von der Fraktion der CDU.

(Torsten Renz, CDU, und Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Renz.)

Oh, Entschuldigung, natiirlich Herr Renz.

(Heiterkeit bei Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da hat er sich aber auRRerlich sehr verandert!)

Torsten Renz, CDU: Danke, Frau Prasidentin, fur die
sehr nette BegrifRung. Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bin ja nun schon seit 2011 arbeitsmarktpoliti-
scher Sprecher

(Andreas Butzki, SPD: Seitdem
haben sich die Zeiten verbessert.)

und ich glaube, es noch nicht erlebt zu haben, dass die
amtierende Ministerin so differenziert eingegangen ist auf
unterschiedliche Ldsungsanséatze, was Arbeitsmarktpoli-
tik betrifft. Ich danke Ihnen fir Ihre Ausfihrungen, Frau
Ministerin. Sie haben mich sozusagen inhaltlich heute
sehr begeistert.

(Ministerin Birgit Hesse: Oh! —
Heiterkeit und Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich méchte zu Beginn auf eine Sache eingehen. Herr
Foerster, Sie wissen ja, dass Sie kollegial darauf auf-
merksam gemacht worden sind — es war wirklich kollegial
gemeint —, dass hier gerade im Bereich der Begriindung
statt Gber ,50“ Prozent eine andere Zahl korrekt ist: 15,2.
Dass Sie jetzt ans Rednerpult gehen und das als redakti-
onelle Anderung hier darstellen, also da muss ich sagen,
da bin ich etwas enttduscht, wie Sie das hier gemacht
haben. Eigentlich war das Thema fiir mich durch, aber
wenn Sie es schon so machen, dann will ich lhnen sa-
gen, aus meiner Sicht ist das keine redaktionelle Ande-
rung, sondern eine inhaltliche Anderung. Bei diesem Fakt
will ich es dann aber auch belassen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Oooh!)

Sie, DIE LINKE, stellen den Antrag ,Einbahnstralle Teil-
zeitbeschaftigung beenden®. Ich habe das jetzt mehrmals
gelesen, weil ich dachte, irgendwie klingt das Ganze
nicht rund. Sie wollen also sozusagen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Es ist ja auch kein
Kreisverkehr, sondern eine Einbahnstral3e.)

auch wenn es im Ubertragenen Sinne ist, hier das Thema
Einbahnstral3e erledigen, sprich, Sie setzen die Teilzeit-
beschaftigung der Einbahnstrale gleich. Die wollen Sie
abschaffen.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das stimmt doch gar nicht.)

Da habe ich mir das mal so durch den Kopf gehen las-
sen, auch bei Wikipedia noch mal nachgeschaut, was ist
Uiberhaupt eine Einbahnstrale.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Bei Wiki?)

Ich will das mal zitieren: ,Der Begriff Einbahnstralle ...
bezeichnet eine Stral3e, in der sich Fahrzeuge nur in eine
Richtung bewegen dirfen.*

(Heiterkeit bei Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Aber
Fahrradfahrer dirfen entgegen fahren.)

,ourch eine entsprechende Beschilderung wird der Ver-
kehrsteilnehmer auf diese Verkehrsregelung hingewie-

sen.

(Heiterkeit bei Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Und Fahrradfahrer?)

Und wie Sie wissen, auch das habe ich noch mal nach-
geschaut, die erste Einbahnstral3e in der Neuzeit, 1617
in London eingerichtet, gehdrt zum normalen alltdglichen
Leben wie die StraRenverkehrsordnung und deren Ge-
setze,

(Heiterkeit bei Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Na ja,
aber spater kamen die Fahrradfahrer
und seitdem gibt es Sonderregelungen.)

die damit zu tun haben, ganz normal dazugehéren.

Und wenn ich dann diesen StralBenverkehr gleichsetze
mit dem Arbeitsmarkt, dann stellt sich doch auch im tber-
tragenen Sinne die Frage, wenn logischerweise — und
daflr gibt es viele gute Grinde — die EinbahnstralRenrege-
lung zur StraBenverkehrsordnung gehort, vielleicht gehort
dann die Teilzeitbeschéftigung auch zum Arbeitsmarkt in
Deutschland. Ich denke, allein diese Frage ist mehr als
berechtigt, und die Griinde sprechen dafiir, nicht die Ein-
bahnstralen abzuschaffen und logischerweise in dem
Zusammenhang dann auch nicht auf das Arbeitsmarkt-
instrument Teilzeitbeschaftigung zu verzichten.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das will auch gar keiner. Sie
haben den Antrag nicht gelesen.)

Insofern, glaube ich, geht lhre Argumentation, Ihre Dar-
stellung hier am Thema etwas vorbei.
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Und wenn wir uns dann auch noch betrachten. Was
wollen Sie denn (berhaupt damit erreichen? Welche
Zielstellung haben Sie als Fraktion DIE LINKE? Wenn
Sie dieses Arbeitsmarktinstrument, diese Flexibilitat ab-
schaffen wollen, dann muss ja die Frage berechtigt sein:
Wenn Sie also Einbahnstra3en abschaffen wollen, wollen
Sie auch Teilzeit abschaffen? Wollen Sie wieder einen
starren Arbeitsmarkt in Deutschland mit der Folge, dass
die Arbeitslosigkeit steigt?

(Henning Foerster, DIE LINKE: Quatsch.)
Dann mussen Sie das hier so sagen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Darum geht es doch gar nicht, Herr Renz.
Die Frauen sind in der Teilzeit.)

Wir sagen, Teilzeit, Minijobs und Leiharbeit sind Instru-
mente am Arbeitsmarkt, die dazu gefuhrt haben, dass wir
erfolgreich in Deutschland Arbeitsmarktpolitik betreiben
und gut dastehen in der Welt.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insofern, glaube ich, haben Sie schon fast wieder, auch
wenn Sie ja punktuell jedes Mal ein anderes Arbeits-
marktinstrument herausgreifen, fast wieder dann das
Thema verfehlt.

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Jetzt kdnnte ich es mir auch relativ einfach machen und
sagen, okay, wir arbeiten an dem Thema, das Thema ist
sowieso erledigt.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ach!)

Das konnte ich machen. Ich will Thnen auch sagen, warum.
Weil Frau Nahles, und ich zitiere Frau Nahles vom
16.03.2014, es ist also auch noch nicht so lange her, sie
kiindigt an in der BamS: ,Die meisten Frauen in Teilzeit
wirden gern mehr Stunden arbeiten, und die Wirtschaft
braucht diese Frauen. Im nachsten Jahr will ich ein Gesetz
einbringen, das eine Befristung der Teilzeit auf einige Jah-
re ermdglicht und ein Rickkehrrecht auf Vollzeit vorsieht.”

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das ist ein Aspekt.)

So viel zum Thema Frau Nahles. Und die Bundesregie-
rung arbeitet daran.

Wenn das lhre Strategie ist, Herr Foerster, immer Dinge,
die im Koalitionsvertrag stehen beziehungsweise die
angekindigt werden durch die Ministerin, wenn das lhre
Strategie ist, aufgrund dieser Ankindigung in diesen
Landtag zu gehen, um zu sagen, wir sollen die Bundes-
regierung auffordern, in diesem Bereich was zu tun,

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

dann, kann ich nur sagen, sind wir bei der Fabel oder
beim Marchen ,Hase und Igel“ und wir sind schon da.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie werden ja sicherlich auch in den Koalitionsver-
trag geschaut haben, mehr als diese Formulierung ist
schon fast nicht méglich. Es geht los bei der Praambel
auf Seite 9. Fur Sie zum Nachlesen: ,das Recht, aus
einer Teilzeitbeschaftigung wieder in eine Vollzeitstelle
zurlickzukehren®, wird als Thema aufgegriffen und be-
nannt.

Auf der Seite 50, Herr Foerster, im Koalitionsvertrag: ,Fur
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die sich z. B.
wegen Kindererziehung oder Pflege von Angehdrigen zu
einer zeitlich befristeten Teilzeitbeschéaftigung entschie-
den haben, wollen wir sicherstellen, dass sie wieder zur
friheren Arbeitszeit zuriickkehren kdnnen. Dazu werden
wir das Teilzeitrecht weiterentwickeln und einen An-
spruch auf befristete Teilzeitarbeit schaffen.”

Erster wesentlicher Punkt, der klar benannt wird, deutli-
cher geht es nicht, ist Schwerpunkt unter anderem lhres
Antrages.

Es steht weiter im Koalitionsvertrag: ,Fir bestehende
Teilzeitarbeitsverhaltnisse werden wir die Darlegungslast
im Teilzeit- und Befristungsgesetz auf den Arbeitgeber
Uibertragen. Bestehende Nachteile fir Teilzeitbeschaftigte
wollen wir beseitigen.*

Alles das, was Sie hier seitenlang zurechtschreiben, was
Sie andern wollen im Paragrafen 8, ist klar definiert.
Daran wird die Koalition arbeiten.

Der Vollstéandigkeit halber verweise ich auch auf den
Koalitionsvertrag Seite 69, wo die restlichen Dinge noch
mal niedergeschrieben sind, die Sie dann sehr gerne
nachlesen kénnen. Und das wird die Bundesregierung
von CDU und SPD umsetzen.

Wie gesagt, wir kdnnten uns das so einfach machen, wir
waren im Prinzip mit dem Thema schon durch, aber ich
will es lhnen nicht ersparen, vielleicht auch den einen
oder anderen inhaltlichen Punkt hier konkret bezogen auf
Mecklenburg-Vorpommern zu betrachten.

(Heiterkeit bei Jochen Schulte, SPD:
Befiirchtet habe ich das ja.)

Fakt ist eins: Die Erfolgsmeldung, die haben wir in den
letzten Tagen, wenn ich jetzt gerade auch unseren Wirt-
schaftsminister Harry Glawe wieder sehe, vermeldet,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Unter 10 Prozent.)

erstmalig unter 10 Prozent,
(Beifall Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Jawohl.)

erfolgreiche Arbeitsmarktpolitik in Mecklenburg-Vorpom-
mern, Arbeitslosigkeit von 9,9 Prozent, Rekordbeschéfti-
gungsquoten.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Und dann stellt sich die Frage: Wie stellt sich im Detalil
die Beschéftigungssituation in Mecklenburg-Vorpommern
dar? Da missen wir feststellen, wir haben 66,2 Prozent
Vollbeschaftigung. Wie stehen wir im Vergleich zu ande-
ren Bundeslandern da? Dann mdchte ich lhnen sagen, in
der Bundesrepublik Deutschland liegt der konkrete Wert
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bei 52,5 Prozent. Ich wiederhole gerne noch mal fiir Sie
und insbesondere fir Sie, Herr Foerster: 66,2 Prozent in
Mecklenburg-Vorpommern — also eine deutlich hdhere
Vollbeschéaftigung in Mecklenburg-Vorpommern als in
vielen anderen Bundeslandern in Deutschland.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Ja, Sie
wissen auch, woran das liegt im Vergleich
zu den alten Landern, Herr Renz!)

Wir gehen erst mal nur den Fakt an. Sie thematisieren ja
auch Teilzeit und Vollzeit, und insofern mochte ich auf
diese Werte eingehen. Ich bin gerne bereit, auch Uber
andere Dinge, wie Lohnniveau, mit Ihnen zu diskutieren.
Da, glaube ich, brauchen wir uns vor einer Diskussion mit
lhnen nicht zu flrchten in dem Sinne.

Wenn wir jetzt schon feststellen, bei der Vollzeit sind wir,
zumindest was die Beschaftigungsquote betrifft, sehr gut
aufgestellt, dann schauen wir uns an, wie sieht es bei
Teilzeit aus. Das ist ja das Problem, was Sie angehen
wollen. Da haben wir die konkreten Werte: im Bund
25 Prozent, die neuen Bundeslander 27 Prozent. Und
wenn dieser enorme Handlungsbedarf jetzt da sein sollte
in Mecklenburg-Vorpommern, misste der Wert ja vollig
aus dem Rahmen fallen. Da kann ich lhnen sagen, Meck-
lenburg-Vorpommern bewegt sich mit einer Quote Teil-
zeitbeschéftigung von 26 Prozent also genau in dem
Rahmen, wie es in der Gesamtheit in Deutschland aus-
sieht.

Daraus kénnen Sie zumindest — Sie kénnen es natirlich,
aber inhaltlich ist es die Frage — ableiten diesen enormen
Handlungsbedarf. Und es stellt sich die Frage: Wer will die
Teilzeit abschaffen? Ich muss jetzt feststellen, sie, die
Fraktion DIE LINKE, will Teilzeitmdglichkeiten abschaffen.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Sie reden
immer vom Abschaffen. Wo haben
Sie das denn rausgelesen?)

Aber mir geht es da um den Punkt: Wie sieht es bei den
Betroffenen aus? Stehen die jetzt auch in GroéRenord-
nungen vor der Tur

(Peter Ritter, DIE LINKE: Da ist ein
arbeitsmarktpolitischer Geisterfahrer
auf der EinbahnstraRe unterwegs.)

und sagen, wir wollen zu 100 Prozent die Teilzeit ab-
schaffen?

Ist es nicht vielleicht so, die Ministerin hat es darge-
stellt, Sie moglicherweise haben es auch angerissen,
dass zum Beispiel bei Familiengrindung, wenn Sie zwei,
drei Kinder haben, die sich vielleicht im Alter von vier,
funf oder sechs Jahren oder wie auch immer bewegen
oder in die Schule kommen, dass vielleicht sogar Fami-
lien einfach sagen, nein, wir méchten gar nicht Vollzeit
arbeiten? Haben Sie sich mit dieser Thematik auseinan-
dergesetzt? Ist es nicht vielleicht sogar sinnvoll, neben
der Tatsache, dass es eine eigene Entscheidung der
Familie ist, insbesondere der Mitter oder aber auch der
Vater, dass sie sagen, nein, wir wollen gar nicht Vollzeit
arbeiten?

(Henning Foerster, DIE LINKE: Viele haben
gar keine Alternative. Da hétten Sie mal
zuhdren sollen bei der Einbringung.)

Also insofern missten wir doch diese Tatsache viel mehr
untersuchen, ob sich daraus ableiten lasst, dass wir
Teilzeitarbeit insgesamt abschaffen wollen, und dass die
Menschen Schlange stehen und sagen, wir wollen alle
sofort in Vollzeit.

Und wenn wir uns dann die Werte mal anschauen — und
zwar habe ich mir herausgesucht die Werte aus der
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft Kéln —, wie sieht
es in der Realitat aus: Wir nehmen als Erstes, das modch-
te ich lhnen gerne darstellen, die geringfligig Beschaftig-
ten. Die geringfligig Beschaftigten werden befragt: Wie
groR ist ihr Drang, wollen sie Vollzeit arbeiten? Es stellt
sich heraus, 15 Prozent der geringfligig Beschéftigten
mochten Vollzeit arbeiten.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja, da
gibt es aber auch noch so Steuerfragen, ne?!)

Das ist also ein Wert, der nicht so iberzeugend ist, die-
ses Instrument am Arbeitsmarkt, Teilzeit, abzuschaffen.

Wie sieht es aus mit den Teilzeitbeschéaftigten, die wir
konkret ansprechen? Da betragt der Wert 24 Prozent,
also auch ein Wert, der weit von 50 Prozent oder mehr
entfernt ist. Und inwieweit man da diesen Handlungs-
druck erkennen kann,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es geht doch um Lebensphasen, Herr Renz.)

den Sie erkennen, das bleibt mir eher ein Geheimnis.

Manchmal ist es ja so, dass die Quellen einem nicht so
angenehm sind. Méglicherweise ist es in diesem Fall so,
wenn Sie die Quelle (Institut der deutschen Wirtschaft
KoéIn) anzweifeln. Deshalb habe ich auch noch mal nach-
geschaut, was das Statistische Bundesamt dazu sagt. Da
haben wir eine ganz erstaunliche Entwicklung und die
maochte ich lhnen nicht vorenthalten.

Im Jahre 2011, das sind die aktuellen Zahlen, die ich jetzt
habe, haben 16 Prozent der Personen, die einer Teilzeit-
beschaftigung nachgehen, gesagt, das ist fir uns eine
Notldsung. Man spricht von sogenannten ,unfreiwilligen
Teilzeitbeschaftigten®. Also von den Teilzeitbeschaftigten,
die unfreiwillig diesem Arbeitszeitvolumen nachkommen,
sagen 16 Prozent, das ist fur uns eine Notldsung.

Und wissen Sie, was das Interessante ist, meine sehr
geehrten Damen und Herren? Gegentber den Vorjahren
ist der Anteil unfreiwilliger Teilzeitbeschéaftigung aus dem
Jahre 2010 von 21 Prozent auf 16 Prozent zuriickgegan-
gen. Das kénnen Sie jetzt werten, wie Sie wollen. Ich wer-
te das auf alle Falle so, dass wir hier nicht den Untergang
des Abendlandes haben und dass wir diesen Antrag der
LINKEN jetzt brauchen, die ein Thema hier moglicher-
weise Uber Geblhr strapazieren wollen und heraufbe-
schworen wollen. Ich glaube, es ist nicht so dramatisch,
wie Sie es darstellen. Es sind Punkte, die angegangen
werden muissen, das habe ich gesagt. Die sind klar defi-
niert im Koalitionsvertrag. Diese Punkte werden wir ange-
hen, auch das ist klar. Und insofern sehen wir bei diesen
gesamten Punkten keinen Handlungsbedarf.

Wenn Sie in einem Nebensatz, das ist das Letzte, was
ich Ihnen inhaltlich noch mit auf dem Weg geben mdchte,
wenn Sie sozusagen in einem Nebensatz hier erwéhnen
in lhrem Antrag — der geht ja beim Lesen fast unter, Sie
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kdénnen froh sein, dass Sie Vertreter der CDU-
Landtagsfraktion haben, die Ihnen das nicht durchgehen
lassen —, wenn Sie in einem Nebensatz hier dann mal so
formulieren, das Land mochte auch untersuchen, ob wir,
ich zitiere, damit es auch nicht verkehrt wird: ,Mit Blick
auf die Unternehmensstrukturen im Land ist zudem die
Beschaftigung der Mdglichkeiten auf Unternehmen mit
mehr als 15 Mitarbeitern nach Absatz 7 problematisch®,
also wenn Sie das herausgreifen, die Unternehmens-
struktur, und die detailliert und strukturiert hier auch noch
angehen wollen, dann frage ich mich: Nehmen Sie tber-
haupt bei Ihren Gedankengéangen, was die Flexibilitat des
Arbeitsmarktes betrifft, nehmen Sie da tUberhaupt Rick-
sicht, oder kommt das in lhren Gedankengangen vor,
was wir fur eine Unternehmensstruktur in Mecklenburg-
Vorpommern haben?

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Wollen wir nun eine Vereinbarkeit
von Familie und Beruf, oder nicht?)

Sie kdnnen,
(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Sie kdnnen nicht durchmarschieren durch ein Land und
alles gleichsetzen. Es gibt ndmlich regionale Unterschiede.
Und in Mecklenburg-Vorpommern haben wir eben eine
Unternehmerstruktur, Mittelstand, kleine und Kleinstunter-
nehmen, die Sie mdglicherweise ganz anders behandeln
mussen als eine Struktur in Baden-Wirttemberg oder
Bayern. Da mdchte ich Sie einfach nur bitten, dass Sie das
in lhren Ausfiihrungen mal beriicksichtigen, und nicht,
dass Sie Initiativen hier lostreten wollen, die einzig und
allein dann noch die Strukturen des Arbeitsmarktes in
Mecklenburg-Vorpommern treffen. Das werden wir Ihnen
nicht durchgehen lassen.

Ich mdchte insbesondere, wenn es darum geht, was wir
im Bund dann tun werden, aus meiner ganz personlichen
Sicht sagen, dass mir ein Punkt besonders am Herzen
liegt. Ich befiirchte namlich eine gewisse Uberregulie-
rung, die moglicherweise im Bund entstehen kann. Aber
ich will Innen ganz klar sagen, in einem Punkt, das, was
Familien betrifft, wo Familien Kinder aufziehen, dass die
insbesondere beriicksichtigt werden mussen, auch im
Bereich der Arbeitsmarktpolitik, was die Rickkehr zur
Vollbeschéftigung mit gesetzlichen Regelungen betrifft,
das liegt mir ganz besonders am Herzen. Diesen Bevol-
kerungsgruppen sollten wir unsere Aufmerksamkeit zu-
teilwerden lassen und entsprechende Regelungen auf
den Weg bringen. Ich bin da guten Mutes, dass das pas-
siert, aber dazu brauchen wir nicht lhren Antrag von der
Fraktion DIE LINKE. Den werden wir heute an diesem
Tag, das kann lhnen so deutlich sagen, ablehnen.

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Aber nur heute.)

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall Wolf-Dieter Ringguth, CDU —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Der Beifall ist aber auch begrenzt.)

Vizeprasidentin Regine Lick: Meine Damen und Her-
ren, die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, den
Tagesordnungspunkt 22 heute am Schluss der Tages-
ordnung nach dem Tagesordnungspunkt 10 aufzurufen.

Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist es so
beschlossen.

Das Wort hat nun die Abgeordnete und Vizeprasidentin
Frau Gajek von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordnete! Ganz klar: Zustimmung zum Grundan-
liegen des Antrags. Es geht darum zu verhindern, dass
Teilzeit fur Frauen zur Falle wird. Diese Teilzeitfalle zu
verhindern, das ist ein ganz klares Anliegen der Bind-
nisgriinen, nicht erst seit gestern, dazu habe ich hier
schon des Ofteren gesprochen und dazu steht meine
Fraktion.

Es geht aber auch darum, die partnerschaftliche Auftei-
lung von Familienarbeit und Erwerbsarbeit zu beférdern,
und dieser Aspekt fehlt im Antrag der LINKEN véllig,
obwohl der die Schaffung einer familiengerechten Ar-
beitswelt im Titel fuhrt. Da vertreten wir Bundnisgriine
eine differenziertere Sichtweise und ich méchte das kurz
begriinden.

Es ist richtig, um sowohl Familie als auch Beruf gerecht
zu werden, arbeiten zurzeit vor allem Frauen in Teilzeit.
Was meist nur als Regelung fir eine voriibergehende
Phase, etwa fur die Kindererziehung, aber zunehmend
eben auch fiir die Betreuung pflegebedurftiger Angehori-
ger gedacht ist, wirkt sich haufig ungewollt als Dau-
erphdnomen aus. Viele Frauen bleiben, ohne es zu wol-
len, auf der Teilzeitstelle sitzen. Das schlagt sich lebens-
lang auf die Entgelth6he und die Altersversorgung nieder
und im schlimmsten Fall ist sie die Ursache fir Altersar-
mut und gesellschaftliche Ausgrenzung.

Die Problematik beginnt aber viel friher, schon mit der
Berufswahl. Denn die Ausbildungsentscheidung hat im
Verlauf der Erwerbsbiografien von Frauen mindestens so
weitreichende Auswirkungen wie die Entscheidung zur
Familiengriindung und fur Kinder. Die sogenannten frau-
entypischen Berufe sind namlich nicht nur dadurch ge-
kennzeichnet, dass sie héufig besonders ausgeprégte
Fahigkeiten im Bereich der Sozialkompetenz und der
Dienstleistungsbereitschaft erfordern, sie sind auch
dadurch gekennzeichnet, dass sie gering vergltet wer-
den. Insofern wirkt sich eine Teilzeittatigkeit in diesen
Berufen besonders verheerend aus. Das wird in der
Antragsbegrindung auch richtig ausgefihrt, schlagt sich
allerdings im Antragstext nicht einmal als Randgedanke
nieder.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, an dieser Stelle
mochte ich auf eine Unschérfe im vorliegenden Antrag
hinweisen. Teilzeit wird nicht klar definiert. Viele denken
bei Teilzeit automatisch an eine Halbierung der soge-
nannten Normalarbeitszeit von 40 Wochenstunden. Das
ist so nicht der Fall. Die Palette ist deutlich vielschichtiger
und das ist gut so, denn das entspricht der Lebensreali-
tat. Es ist aber selbstverstandlich nicht gut, wenn wie
auch immer ausgestaltete Teilzeitkonzepte im Zusam-
menwirken mit einer miserablen Bezahlung gekoppelt
werden, sodass keine Existenzsicherung mehr vorliegt.
Dann namlich greift der oben skizzierte Teufelskreis.

Eine aktuelle Untersuchung des WSI, des Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bdckler-Stiftung,
weist klar nach, dass es fir atypische Beschéftigung in
vielen Fallen schwer ist, ein existenzsicherndes Einkom-
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men zu erreichen. Besonders schwer ist das fiir Minijobbe-
rinnen und Minijobber, Leiharbeiterinnen und Leiharbeiter.
84,3 Prozent der Minijobber/-innen und 67 Prozent der
Leiharbeiter/-innen verdienten 2010 laut der WSI-Studie
weniger als zwei Drittel des mittleren Stundenlohns. Das-
selbe traf fir 20,9 Prozent der Teilzeitbeschéftigten zu.

Ganz klar: Lohndiskriminierung ist in keinem Fall akzep-
tabel,

(Torsten Renz, CDU: Das ist
aber nicht Thema des Antrages.)

aber es besteht doch ein deutlicher Unterschied zwi-
schen einer geringflgigen Beschéftigung und einer in
Teilzeit ausgelbten sozialversicherungspflichtigen Be-
schaftigung. Es ist zwar richtig, Minijobbende gelten nach
dem Teilzeit- und Befristungsgesetz als Teilzeitbeschaf-
tigte, aber Minijobs sind zum Glick kein Prototyp fir
Teilzeiterwerbstatigkeit. Ich bin der Meinung, es handelt
sich hier um unterschiedliche Tragweiten, und in dieser
Hinsicht sollte deshalb auch differenziert werden.

Wir BUndnisgrinen sagen, Teilzeitarbeit ist nicht per se
schlecht, sie soll aber unter fairen Rahmenbedingungen
gewahlt und durchgefuhrt werden. Sie darf weder Frauen
noch Mannern dauerhaft gegen ihren Willen aufgedrangt
werden,

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

denn Teilzeitarbeit wider Willen ist nicht nur hdchst unge-
recht, sondern auf lange Sicht auch volkswirtschaftlich

gaga.

Dazu kommt, dass hier ein signifikanter Teil der Erwerbs-
tatigen nur mit reduzierter Kraft arbeiten darf, obwohl
gleichzeitig verzweifelt Fachkrafte gesucht werden. Das
kénnen Sie doch auf Dauer niemandem plausibel ma-
chen, meine Damen und Herren. Teilzeit wider Willen
geht vor diesem Hintergrund gar nicht.

(Torsten Renz, CDU:
16 Prozent in Deutschland!)

Wenden wir uns der Thematik konstruktiv zu.

(Torsten Renz, CDU:
16 Prozent in Deutschland!)

Eine zukunftsorientierte Wirtschafts- und Arbeitsmarktpo-
litik muss Anreize fur eine familiengerechte Arbeitswelt
schaffen. Dazu gehort ganz grundsétzlich die Férderung
guter Arbeit, sozialversicherungspflichtig,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

existenzsichernd, zukunfts- und konkurrenzféhig und
nachhaltig.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD: Paradiesisch!)

Dazu gehért ganz entscheidend ein Rickkehrrecht in
Vollzeit oder auch auf eine hdhere Teilzeitstundenzahl,
angepasst an die vielféltigen Lebenslagen von Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern.

(Torsten Renz, CDU: Am besten bei
einem Unternehmen mit zwei Leuten.)

Dazu gehort ein Ausbau der Flexibilisierungsmaflinah-
men fiir Frauen und fir Manner, Herr Renz. Dazu gehért
aber auch die Forderung von Fihrungspositionen in
Teilzeit ebenfalls fir Frauen und fiir Manner. Nur so kann
das im Titel des Antrags erwahnte Ziel, eine ,familienge-
rechte Arbeitswelt” zu ,beférdern”, auch wirklich erreicht
werden.

(Torsten Renz, CDU: Das rechnen Sie einem
Unternehmer, der nur drei Arbeitnehmer
hat, mal vor am besten. Dann werden wir

bald keine Arbeithehmer mehr haben.)

Horen Sie mir doch zu!

Ein Einheitsarbeitszeitmodell ist aus unserer Sicht nicht
zeitgemaf. Die Mdoglichkeiten zur selbstbestimmten Ge-
staltung von Arbeitszeiten miissen erweitert und auch
gesetzlich entsprechend flankiert werden. Wie das gehen
kann, zeigt das Beispiel der Niederlande, wo die Be-
schéftigten neben dem Rickkehrrecht von Teilzeit auf
Vollzeit umfangreiche Mitspracherechte tiber das Wieviel,
Wann und Wo ihrer Erwerbstétigkeit haben.

(Torsten Renz, CDU: Ist nicht in den
Niederlanden die Teilzeitquote viel
héher als in Deutschland?)

Da der Antrag so nicht differenziert ist, werden wir uns
bei diesem Antrag enthalten. — Ich danke fiir die Auf-
merksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Liuck: Das Wort hat nun die
Abgeordnete Frau Tegtmeier von der Fraktion der SPD.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Landtags-
prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Also, Frau Gajek, ich hatte jetzt eigentlich erwartet, weil
ich auch keinen Anderungsantrag von lhnen auf dem
Tisch gesehen habe, dass Sie den Antrag fur so fehl am
Platze halten, dass Sie ihm auch mal widersprechen
wirden.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Nach lhren Ausfuhrungen hat mich verwundert, dass Sie
sich lediglich enthalten, weil dieser Antrag hat wie viele
Antrage der Fraktion DIE LINKE einen elementaren
Mangel. Sie schreiben einen Antrag, die konkreten For-
derungen schreiben Sie in die Begrindung und wundern
sich dann, dass, wenn jetzt zum Antrag gesprochen wird,
gar nicht auf das, worauf Sie hinauswollen vielleicht,
eingegangen wird. Das mache ich jetzt nur mal an dem
Stichwort Rickkehr aus Teilzeit in die Vollzeit, also an
diesem Begriff ,Rlckkehr” noch mal fest.

In diesem Antrag ist auch nicht ein Wort dariber zu le-
sen, was an den Vorschlagen, die auf Bundesebene
vereinbart worden sind, zur Verbesserung beitragen
kdénnte. Sie schreiben hier von einigen Méangeln. Sie
schreiben erst einmal grundsatzlich, es ist ,angezeigt,
dem Wunsch vieler Frauen nach Erhéhung ihres Arbeits-
zeitvolumens und der Erhaltung ihrer individuellen Karrie-
rechancen zu entsprechen® und so weiter, und das ,ist
nicht mehr zeitgeman®.
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Ich glaube, dieser Antrag selbst ist in der Tat auch nicht
zeitgemaln.

(Heiterkeit bei Heinz Mdller, SPD,
und Torsten Renz, CDU —
Torsten Renz, CDU: Sehr richtig. —
Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der ist nicht zeitgemafl} aus vielen Griinden, die Frau
Gajek schon ansprach, aber auch dartiber hinaus kann
man durchaus noch andere Grinde anfihren, und das
werde ich im Weiteren auch tun. Ich glaube namlich sehr
wohl, dass gerade viele Eltern den Wunsch nach wie vor
auf eine beschrankte Arbeitszeit, also eine Teilzeitstelle
haben. Und wenn Sie hier sagen, in Mecklenburg-Vor-
pommern mochte jeder Zweite zurtick in Vollzeit, von
denen, die Teilzeit arbeiten, also ganz abweichend vom
Bundesdurchschnitt,

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das ist so.)

dann glaube ich, dass es in erster Linie daran liegt, dass
man hier mit einem Halbzeitjob nicht nur anndhrend
seinen Unterhalt irgendwie finanzieren kann

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Da sind wir uns einig.)

und dass es nicht der Wunsch ist, unbedingt langer zu
arbeiten,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
sondern mehr Geld im Portemonnaie zu haben,
(Beifall Heinz Muller, SPD: Sehr richtig.)
um die Familie auch auskdmmlich zu ernéhren.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber dann sind wir uns doch alle einig.)

Und da sind wir uns alle einig, das will ich doch mal hof-
fen. Genau.

Das steht in dem Antrag so nicht drin. Der Antrag sugge-
riert in diesem Absatz wirklich, dass Sie genau das ande-
re meinen. Sie lassen, wie gesagt, auch offen, welcher
Art die Anderungen im Teilzeit- und Befristungsgesetz
sein sollen. Das wurde schon gesagt. Etwas konkretes
Futter zu den Vereinbarungen auf Bundesebene wére da
vielleicht angezeigt gewesen. Die EU-Richtlinie zum
Elternurlaub wird tber das Gesetz zur Elternzeit umge-
setzt und fortgeschrieben.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
In Teilen.)

Umsetzungsmangel, die Sie hier suggerieren, bestehen
eigentlich im 6ffentlichen Raum gar nicht.

Eine Vermittlung durch die BA oder die Jobcenter nur in
existenzsichere Jobs erscheint, finde ich auch — das
hatte die Ministerin schon angesprochen —, sehr proble-
matisch, weil das natiirlich automatisch bedeuten wiirde,
dass durch die BA nur noch Vollzeitstellen vermittelt
werden kdnnten. Ich denke, das ist ziemlich illusorisch.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das ist existenzsichernde Teilzeit.)

Viele Arbeitsverhéltnisse sind ja von vorneherein auf
Teilzeit angelegt und werden als Teilzeit angeboten,
werden als Teilzeit auch beim Erstvertragsabschluss
vereinbart. Das wirde gerade kleine Unternehmen mit
geringer Belegschaft, deren Ertragslage nicht fiir eine
Vollzeitstelle ausreicht, am Arbeitsmarkt benachteiligen.

Eine Qualitatskontrolle der Angebote wird seitens der BA
auch durchgefiihrt, aber — da haben Sie mdglicherweise
recht — das musste wahrscheinlich verbessert werden.

Zur Entwicklung der Teilzeit ist schon viel gesagt worden.
Meine Zahlen, die ich habe, sind ein bisschen anders.
Und, Herr Foerster, wenn Sie in Ihre Kleine Anfrage zu
diesem Thema an die Landesregierung gucken, stellt
sich das auch ein bisschen anders dar, als es hier gesagt
wurde. Da hat man namlich geantwortet, dass wir im
Vergleich von 2005 zu 2014 einen deutlichen Riickgang
hatten. Im Vergleich zu 2013 ist es wieder ein bisschen
mehr geworden, aber im Vergleich zu 2014 gibt es einen
deutlichen Rickgang. Die Prozentzahlen nenne ich hier
nicht, weil das andere sind, als sie hier bereits im Raum
stehen. Das werde ich fur mich spater noch auswerten.

Die Anstrengungen zur Steigerung der beruflichen Mobili-
tat werden seitens des Landes auch im neuen Operatio-
nellen Programm des ESF durchgefuhrt. Grundsatzlich
stimmt die SPD mit der Position Uberein, dass Frauen,
aber auch Méannern nach Teilzeitphasen fur Erziehung
die Mdglichkeit zur Riickkehr in eine Vollzeitstelle leichter
gegeben werden muss. Wie gesagt, die gesetzlichen
Regelungen werden vorbereitet.

Bei der Elternzeit fehlt eine Fachkraft fir einen klar defi-
nierten Zeitraum. Entsprechende Vereinbarungen zwi-
schen Arbeitgeber und Arbeitnehmer bei Beginn einer
solchen Teilzeit zwecks Erziehung von Kindern wéren
nicht nur denkbar, die sind auch nicht nur denkbar, son-
dern die werden teilweise auch erfolgreich abgeschlos-
sen und umgesetzt. Gestern wurde das schon angespro-
chen. Die IT-Initiative hatte einen Parlamentarischen
Abend hier im Hause und in dem Zusammenhang haben
wir gehort, dass gerade in dieser Branche, in einer gut
bezahlten Branche, wo Arbeitgebern sehr daran gelegen
ist, ihre Belegschaft auch an sich zu binden, dass in
diesen Bereichen ganz erfolgreiche Modelle zur Zufrie-
denheit aller nicht nur angeboten, sondern auch verein-
bart und gelebt werden.

Dann moéchte ich noch kurz auf die Generation Y einge-
hen.

(Heinz Muller, SPD: Wow!)

Die Generation Y, darunter fasst man, wie Sie alle wis-
sen, die zwischen 1980 und 1990 Geborenen oder viel-
leicht auch die noch etwas Jungeren. Was zeichnet die
aus? Sie sind ehrgeizig, selbstbewusst, verwdhnt, aber
meistens auch hoch qualifiziert und sie haben einen ganz
anderen Anspruch an die Arbeitswelt, in die sie sich
einbringen wollen. Sie setzen auf Leistung und Lebens-
genuss. Sie wollen sich selbst verwirklichen. Fur sie ist
es besonders wichtig, eine Work-Life-Balance hinzube-
kommen.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)
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Sie sind gegen starre Arbeitszeiten. Und ich denke, die
Firmen missen diesbeziglich umdenken.

(Udo Pastors, NPD:
Das warten wir erst mal ab.)

Aber, Herr Foerster, was mich auch ein bisschen nach-
denklich gestimmt hat im Zusammenhang mit diesem
Antrag, ist, wenn man sich jetzt mal den reinen Antragstext
anschaut ohne Begriindung, weil der Antragstext ist ja das,
worauf es ankommt. Die IG Metall fordert zurzeit ja auch
eine 30-Stunden-Woche fir junge Familien, natiirlich aus
ihrer Position, der IG Metall. Da sind nattrlich auch Bran-
chen darunter, die kdnnen es sich leisten. VW hat zurzeit
eine 20,8-Stunden-Woche, was den Volkswagen betrifft,
und die Uberlegen gerade, ob sie wieder auf die 35-
Stunden-Woche hoch wollen.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das hat aber nichts damit zu tun, dass es dann mehr
Geld gibt. Das haben wir ja mal sehr begrif}t, dass es
Vorreiter gab, die die Arbeitszeit reduziert haben und die
Leute trotzdem noch gut bezahlt haben.

Insgesamt ziehe ich jetzt einfach mal das Fazit: Das, was
im Antragstext steht, ist teilweise im Regierungspro-
gramm vereinbart, teilweise hat es nicht Hand noch Ful3.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Aber man darf
sich auch nicht ausruhen.)

Deswegen lehnen wir lhren Antrag ab und sind der Auf-
fassung, Teilzeitmodelle muss es weiterhin geben. Da
kann ich Ihnen beiden zustimmen, das haben Sie auch
gar nicht in Abrede gestellt.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Richtig.)

Und das, was hier konkret in Anfuihrungszeichen drin-
steht, ist bereits vereinbart worden,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

sodass Sie diesen Antrag eigentlich auch zuriickziehen
kénnten. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Pastors von der Fraktion der NPD.

Udo Pastdrs, NPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der Antrag der LINKEN wirft sehr
einseitig, sehr einseitig die Probleme hier ins Parlament
hinein mit Forderungen, jede Menge Forderungen. Ich
habe das gerade mal in Kiurze lesen kdnnen, weil ich
nicht vorbereitet war auf diesen Antrag.

Sie schreiben in lhrer Einleitung, dass das Hauptrisiko
immer noch der Zeitpunkt der Familiengriindung sei und
dies sei nicht mehr zeitgemaf. Nun ist das so, dass Sie
die Biologie auBer Acht lassen und, wie das die LINKEN
immer so wollen, alles technokratisch geplant, genormt
zur Verbesserung der Lebensverhéltnisse fuhrt. Das ist
hier auch Ausdruck lhrer ganzen Diktion in dem Antrag,
der hier vorliegt.

Es ist nun mal so, dass bei uns die Frauen noch die
Kinder bekommen, das schaffen wir Manner noch nicht.
Daraus ergibt sich ganz klar auch eine andere Bindung
und eine andere Verpflichtung ganz emotional der Frau
ans Kind, wenngleich der Mann selbstverstandlich mit-
verantwortlich und mitfihlend und ein guter Vater sein
soll. Das ist der erste Punkt, den Sie vollkommen Uber-
gehen.

Dann gehen Sie weiter her und behaupten, dass hier alle
Frauen nur eins wollen, méglichst schnell ihr Kind in eine
Tagesstatte geben, wenn es geht, 18 Stunden gedffnet.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Steht hier nicht.)

Solche Satze habe ich gelesen bei den LINKEN. 14 Stun-
den sollten die gedffnet sein, wo man die Kinder abgeben
kann und wo sie dann formatiert vom Staat oder von ir-
gendwelchen Institutionen grof3gezogen werden.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das steht auch alles nicht im Antrag.)

Das kann man so sehen von den SED-LINKEN, wir se-
hen das von der NPD ganz anders.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das hatte
uns jetzt aber schwer gewundert.)

Wir sagen, dass ganz klar die erste Phase der Kinder bis
zum 6., 7., 8. Lebensjahr eine ganz bedeutende Phase
ist, wo die Kinder ganz klar ihre Mutter und ihren Vater
brauchen, in erster Linie ihre Mutter offensichtlich. Wir
erkennen natiirlich an, dass im gesamten Familienbe-
reich bis heute die Frau de facto ganz klar benachteiligt
ist, weil sie die Hauptlast tragt. Sie tragt auch die Haupt-
last, wenn die Frau halbtags arbeiten geht und der Mann
halbtags. Wenn dann zwei Kinder da sind, dann ist die
Praxis so, dass die Frau objektiv mehr leistet im familia-
ren Bereich.

(Torsten Renz, CDU: Das liegt
an der Einstellung des Mannes.)

Woran das liegt, das misste man untersuchen, das ist
aber eine objektive Feststellung. Die Frauen sind be-
nachteiligt im Bereich der gesamten familidren Belas-
tung.

(Torsten Renz, CDU: Wenn Sie keinen
Staubsauger anfassen, ist das lhre
Privatangelegenheit. Andere machen das.)

Und wenn Sie dann mit lhren Forderungen aufwarten, dann
muss ich lhnen sagen, wenn Sie fordern, dass das hier
in M-V, wo im Durchschnitt die Betriebe 4,5, 3,8, 7,2 Ange-
stellte haben, auch durchschlagen muss, die Regelung,
so, wie Sie sie haben wollen, dann missen Sie mal diese
kleinen Betriebe fragen, wie die das denn finanziell und
organisatorisch auffangen sollen. Aber das interessiert DIE
LINKE nicht. DIE LINKE kann und will das Fell des Béaren
verteilen, den sie nicht selbst erlegt hat. Denn Sie kdnnen
nur verteilen, ganz gleich, wo Sie etwas rausziehen wollen,
wo etwas geschaffen worden ist.

Wenn Sie die Eigenkapitalstruktur der Betriebe hier in
Mecklenburg-Vorpommern sehen, dann haben Sie eine
Eigenkapitalstruktur von je nach Branche zwischen 10 in
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der Gastronomie und im Hotelgewerbe, bis zu 20/25 im
Handwerk und im mittelstdndischen Bereich, wenn wir so
was Uberhaupt haben. Und wenn Sie denen mit diesen
Forderungen kommen, dann werden die lhnen sagen,
was wollt ihr eigentlich. Wollt ihr die Quelle, aus der wir
alle trinken, wollen Sie die eigentlich vergiften? Das, was
Sie hier fordern, ist insofern nicht sozial, als dass es auf
Kosten der Ressourcen geht, von denen wir hier in Meck-
lenburg-Vorpommern leben, was nicht bedeutet, dass im
Detail lhre Forderungen hier und da berechtigt sind und
dass wir daran arbeiten missen. Aber so, wie Sie das
hier verkauft haben, kénnen wir lhrem Antrag nicht zu-
stimmen. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Regine Liuck: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Foerster von der Fraktion DIE LINKE.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen!

Zunéchst, Frau Ministerin, wir sind uns einig, es ist un-
zweifelhaft so, dass zur Beférderung einer familienge-
rechten Arbeitswelt mehrere Bausteine gehdren.

Wir haben den Fokus mit diesem Antrag heute hier auf
das Teilzeit- und Befristungsgesetz gelenkt, das heif3t
naturlich nicht, dass uns entgangen ist, dass der Bundes-
tag ein Elterngeld Plus auf den Weg gebracht hat, das
jungen Eltern auch bei der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf helfen soll. Und die Grundintention dieses Eltern-
geldes Plus wird nach meinem Kenntnisstand von der
Linksfraktion im Bundestag durchaus geteilt, wenngleich
es bei dem Thema natirlich Punkte gébe, Uber die man
aus unserer Sicht noch mal diskutieren misste, wenn ich
beispielsweise an die Anrechnung des Elterngeldes auf
soziale Transferleistungen wie Hartz IV denke.

Aber zuriick zum Thema des vorliegenden Antrages. Ich
habe versucht — offensichtlich bin ich da nicht ganz
durchgedrungen bei dem einen oder anderen —, in der
Einbringungsrede deutlich zu machen, dass der an sich
positive Trend steigender Erwerbsbeteiligung bei Frauen
vor allem durch Teilzeit und oft mit niedrigerem Stunden-
volumen erkauft ist.

Und, Herr Renz, Einbahnstral3e ist Teilzeit dann, und das
hatte ich auch in der Einbringung gesagt, wenn sie ers-
tens mangels Vollzeitarbeitsplatzen alternativios ist

(Torsten Renz, CDU:
16 Prozent in Deutschland!)

oder wenn sie eigentlich Ubergangsweise geplant war

(Torsten Renz, CDU:
16 Prozent in Deutschland!)

und es dann keine tatséachliche Ruckkehroption gibt.

(Torsten Renz, CDU:
16 Prozent! 16 Prozent!)

Das sind die zwei Dinge, die uns dazu veranlasst haben,
den Begriff ,EinbahnstralRe“ in den Titel zu schreiben.
Dann dirfen Sie bitte auch zur Kenntnis nehmen, dass
seit 1992 Teilzeitbeschéftigung in Mecklenburg-Vorpom-
mern angestiegen ist.

(Torsten Renz, CDU: Bringen
Sie doch mal Werte von 1965!)

Warum?

(Torsten Renz, CDU: Die sind
doch noch aktueller vielleicht!)

Beginnend mit 1992 bis heute ist Teilzeitbeschaftigung in
Mecklenburg-Vorpommern gestiegen

(Torsten Renz, CDU: Sie mussen doch die
Situation am Arbeitsmarkt betrachten von 2003!)

und wenn Sie hier entsprechende Ausfihrungen ma-
chen, dann missen Sie auch die Fakten zur Kenntnis
nehmen.

(Torsten Renz, CDU: Die Welt hat sich doch
nach 2003 geéandert, nachdem Hartz IV kam!)

Ich denke, wir sind uns trotz der ja vorhersehbaren Ab-
lehnung des Antrages zumindest darin einig, dass auch
in Mecklenburg-Vorpommern auf dem Weg zu einer
wirklich familienorientierten Arbeitswelt noch einiges zu
tun ist.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist aber viel, gerade fur Manner.)

Fur Deutschland typisch ist namlich immer noch eine
Differenzierung der Zeitmuster beider Geschlechter ab
dem Zeitpunkt des Zusammenlebens, auch wenn Paare
zusammenleben und noch keine Kinder haben. Und
kommt das erste Kind, dann klaffen die Unterschiede
noch weiter auseinander.

(Udo Pastoérs, NPD: Woran liegt das wohl?)

Im Laufe der Zeit wird die einmal reduzierte Arbeitszeit in
der Regel eben nicht wieder aufgestockt, Herr Pastors.
Und damit sich das endlich andert, haben wir hier und
heute eine Anderung in den Paragrafen 8 und 9 des
Teilzeit- und Befristungsgesetzes angeregt.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Bei den Arbeitszeiten in Deutschland gehen namlich
betriebliche Realitdt und Bedurfnisse der Beschéftigten
oft deutlich auseinander. Das belegen auch verschiedene
Studien, die sagen, die Zeitwiinsche von Mannern und
Frauen, die liegen eigentlich enger zusammen, als man
glaubt. Kurz gesagt, vollzeitbeschaftigte Frauen und
Manner wirden ihre Arbeitszeit zuweilen lieber reduzie-
ren, teilzeitbeschaftigte Frauen ihre Arbeitszeit erhdhen.
Die Grunde dafur sind unterschiedlich.

Um Teilzeit tatséchlich als wirkungsvolles Instrument der
Lebenslaufgestaltung einsetzen zu kénnen, muss Politik
im Zusammenwirken mit Gewerkschaften und Unterneh-
men in erster Linie die Risiken und die Benachteiligung
der existierenden reduzieren, zum Beispiel unfreiwillige
Teilzeit einddmmen und verminderte Karrierechancen
Uberwinden. Ich will mal versuchen, das an zwei Beispie-
len praktisch deutlich zu machen.

Erstes Beispiel: Im Einzelhandel auch hierzulande ist es
nicht uniblich, Personalkosten mittels Absenkung des
Arbeitszeitvolumens zu verringern. Oberflachlich betrach-
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tet kdnnte man jetzt sagen, das kommt ja dem Wunsch
vieler Frauen, insbesondere zur Zeit der Familiengriin-
dung, entgegen. Das Problem ist aber, und ich habe es
mehrfach gesagt, dass es spéater jedoch kaum mdglich
ist, genau diese Arbeitszeit wieder anzuheben. Und darin
steckt dann auch die Begriindung fir unseren Vorschlag
von Anderungen im Teilzeit- und Befristungsgesetz.

Zweites Beispiel: In Betrieben und Institutionen sind
Kriterien fir die Leistungsbeurteilung an MaRstabe ge-
koppelt, die Teilzeitbeschaftige zuweilen direkt benach-
teiligen. Fir die Karriereentwicklung sind solche Beurtei-
lungen aber entscheidend.

Vizeprasidentin Regine Luck: Herr Foerster, gestatten
Sie eine Anfrage des Abgeordneten Herrn Renz?

Henning Foerster, DIE LINKE: Nein, jetzt nicht.

So soll bei Polizeibehdrden ein grobes Punktesystem
Uber den weiteren beruflichen Weg entscheiden. Und ein
Punkt mehr oder weniger kann dann am Ende auch den
Ausschlag dafur geben, ob man zur Spitzengruppe oder
zum Mittelfeld innerhalb der Belegschaft zahlt. Und jetzt
kénnen Sie mal raten, wie sich das bei Teilzeitbeschaftig-
ten auswirkt. Das Risiko, bei dieser Bepunktung weniger
Punkte zu bekommen, wéachst und das ist auch wieder
ein Beleg dafir, dass sich Teilzeit und Karriere oftmals
eben ausschlieBen. Mit dem Anwachsen von Teilzeit
besteht allgemein die Gefahr der Umverteilung von Be-
schaftigung aus gut bezahlter Vollzeitarbeit zu schlecht
bezahlter Teilzeitarbeit, insbesondere dann, wenn Teil-
zeitarbeit ausschlielich von Frauen fir Firsorgearbeit
geleistet wird.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Tja, das wird wohl zu schlecht bezahlt.)

Deshalb hatte ich auch darauf hingewiesen, dass Teilzeit
oft nur eine halb gelungene Integration in den Arbeits-
markt nach sich zieht, was Frauen angeht, und deshalb
ist der landespolitische Ansatz verniunftig, Unternehmen
dafiir zu sensibilisieren, die sogenannte Aufstiegsmobili-
tat im Sinne der Aufstockung vertraglicher Arbeitszeiten
insbesondere fiir Frauen zu ermdglichen, und dies auch
unter der Einbindung anderer origindr auf die Interessen,
Notwendigkeiten und Zwange von Familien ausgerichte-
ter Institutionen, wie beispielsweise den Lokalen Bind-
nissen fir Familie.

Es muss daruber hinaus auch darum gehen, tber einen
der Qualifikation entsprechenden Einsatz endlich dahin zu
kommen, dass die bisher unfreiwillig Teilzeitbeschaftigten
in die Lage versetzt werden, ihren Lebensunterhalt selbst
bestreiten zu kénnen. Und was kann da hilfreich sein? Da
helfen zum Beispiel Beratungsstrukturen, die in besonders
schwierigen Phasen, zum Beispiel beim Wiedereinstieg
nach der Elternzeit, sowohl die Unternehmen als auch die
Beschéftigten zum Beispiel bei der Entwicklung der von
uns geforderten Arbeitszeitmodelle unterstitzen.

Man sollte gute Beispiel von Unternehmen dann auch
bekannt machen und dabei die Moglichkeiten der Offent-
lichkeitsarbeit des Ministeriums fir Arbeit nutzen. Da gibt
es Beispiele in Brandenburg, die kann man sich gerne
angucken.

Teilzeit, und das hatte ich ebenfalls in meiner Einbrin-
gungsrede gesagt, trotz der beschriebenen Schattensei-

ten ist sie ein wesentliches Instrument, um die Gestal-
tung des Lebenslaufs flexibler zu handhaben. Um die
negativen Aspekte zu vermeiden, geht es darum, die
Rahmenbedingungen von Teilzeit auch durch einen Sin-
neswandel in den Unternehmen zu verbessern. Weil,
Herr Kollege Renz, nicht die Bereitstellung von Teilzeit
an sich ist per se familienfreundlich, es kommt auch auf
die Qualitdt und die Berlicksichtigung der sozialen Di-
mensionen an. Positiv flr eine tatsachlich gelebte Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf sind vor allem flexible
Arbeitszeiten, Uber die Beschaftigte auch selbst verfligen
konnen. Dahinter steckt die Uberlegung, ob beispielswei-
se jede Arbeit bis in den spaten Abend oder bis in die
Nacht hinein erledigt werden muss, begleitet — und das
hatte ich angesprochen — von der von der Arbeitgeber-
seite dann immer schnell erhobenen Forderung nach
langeren Offnungszeiten von Kitas und Modellen flexibler
Randzeitenbetreuung.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Stattdessen kdnnte man ja auch im Betrieb mal darliber
nachdenken, ob Arbeit nicht anders organisiert werden
kann, betriebsintern.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, wie funktioniert das? —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Aus eigener Praxis weil3 ich, dass das mit einem guten
Willen auf beiden Seiten durchaus mdoglich ist. Viele
Servicecenter bedienen zum Beispiel heute ganz unter-
schiedliche Eingangskandle. Da gibt es E-Mail, da gibt es
Fax, da gibt es Post, da liegen Vertrage dahinter, die
einen Servicelevel definieren,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

in welchem Zeitrahmen das abzuarbeiten ist, und die
er6ffnen natirlich auch Spielrdume.

(Stefan Koster, NPD:
Die bésen, bésen Arbeitgeber.)

Ein Beitrag ...

Was hat das mit bdsen Arbeitgebern zu tun? Darlber
muss man doch mal diskutieren kénnen.

(Udo Pastors, NPD:
Das ist ein Quatsch.)

Ich kann Ihnen aus eigener Praxis sagen, das haben wir
auch getan.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Ein Beitrag zu mehr Familienfreundlichkeit dann, wenn
Teilzeit gewlinscht ist, kdnnte auch die von uns im Antrag
vorgeschlagene Anderung im Teilzeit- und Befristungs-
gesetz bringen. Warum?

(Martina Tegtmeier, SPD: BloRR wie
das geandert werden soll, haben
Sie vergessen reinzuschreiben.)

Ja, passen Sie auf, ich will es lhnen sagen. Noch mal: Es
durfte doch jedem einleuchten, dass, wenn die Eltern
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jede Woche nach Abgabe eines Antrages auf Teilzeit
eher eine verbindliche Riickmeldung von ihrem Arbeitge-
ber bekommen, es die Planungen und die Abstimmungen
innerhalb der Familie erleichtert. Das ist ein Punkt. Wir
haben gesagt, vier Wochen Rickmeldefrist, das ist uns
zu wenig. Man sollte dariber nachdenken, ob man die-
sen Zeitraum nach oben ein Stiick entwickeln kann im
Sinne der Familien. Ich habe ganz bewusst keine Zahl
genannt, weil das ware ja zu diskutieren.

(Torsten Renz, CDU: Ja, das ist aber
das, was die Anderung nach sich zieht,
ob da steht, acht Wochen oder was.)

Es misste jedem klar sein, dass eine besondere Heraus-
forderung bei der Gestaltung einer familienfreundlichen
Arbeitswelt in unserem Land darin liegt, auch und gerade
eine Regelung firr die in der Mehrzahl, Sie haben es
auch gesagt, kleinen und Kleinstunternehmen auf den
Weg zu bringen. Eine Diskussion Uber die Betriebsgro-
Ben, die mafgeblich daflir sind, ob das Teilzeit- und
Befristungsgesetz Wirkung entfaltet oder nicht, ist dabei
aus meiner Sicht von zentraler Bedeutung. Wir haben
gesagt, 15 ist mit Blick auf das, was wir hier im Land
haben, zu hoch. Wir haben keine konkrete Zahl genannt
im Antrag, das ist richtig. Ich personlich wiirde sagen, ein
Erfolg ware schon, wenn wir das angleichen an die Re-
gelung des Kindigungsschutzgesetzes und beispielswei-
se 10 Beschéftigte festlegen wirden, oder wenn wir
dariiber nachdenken, ob man die Auszubildenden mit
Blick auf Betriebsgrofien nicht mitzahlt. Dann wirde auch
ein gréRerer Kreis von Unternehmen, von Betrieben in
den Geltungsbereich des Teilzeit- und Befristungsgeset-
zes kommen.

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich hatte diesen Tages-
ordnungspunkt mit dem Satz eingeleitet, Teilzeitbeschéaf-
tigung hat viele Facetten. Zusammenfassend sei gesagt,
es geht um zwei Dinge:

Es geht erstens darum, die Schattenseiten von Teilzeitbe-
schéftigung einzuddmmen und denen, die ungewollt in
Teilzeit verharren, eine Aufstiegsperspektive zu eréffnen.
Das kdnnen im Einzelfall mehr Stunden sein, das kann
auch Vollzeitbeschaftigung sein, in jedem Fall muss aber
sichergestellt werden, dass gerade die bei Frauen aus
Vereinbarkeitsgesichtspunkten nur (bergangsweise ge-
wiinschte Ldsung Teilzeit eben nicht zur Einbahnstral3e
ohne Ausweg wird und man im schlimmsten Fall nicht mal
mehr seinen eigenen Lebensunterhalt daraus bestreiten
kann.

Zum anderen geht es darum, dass Teilzeitbeschéaftigun-
gen dann, wenn Frauen wie Manner sie in einer be-
stimmten Lebensphase von sich aus anstreben, diese
auch familienfreundlich ausgestaltet werden.

Zu beiden Varianten haben wir konkrete Vorschlage auf
den Tisch gelegt, wohl wissend, dass die im Antrag vor-
geschlagenen Anderungen des Teilzeit- und Befristungs-
gesetzes die Uberprifung der Vermittlungspraxis der
Jobcenter und auch die landesseitigen Initiativen zur
Forderung der beruflichen Mobilitdt fur sich genommen
natlrlich nur ein Teilbeitrag auf dem Weg zu einer fami-
lienfreundlichen Arbeitswelt darstellen. Nichtsdestotrotz:
Sie sind es wert, weiter diskutiert zu werden. — Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Lick: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 6/3424(neu). Wer dem zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/3424(neu) mit den
Stimmen von SPD, CDU und NPD abgelehnt, bei Zustim-
mung der Fraktion DIE LINKE und Enthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Hilfe- und Schutzsys-
tem fiur Opfer von hauslicher und sexualisierter Gewalt
kontinuierlich ausbauen, Drucksache 6/3428.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Hilfe- und Schutzsystem fiir Opfer
von hauslicher und sexualisierter
Gewalt kontinuierlich ausbauen

— Drucksache 6/3428 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Ritter von der Fraktion DIE LINKE.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir beschaftigen uns nicht
zum ersten Mal hier im Landtag mit der Frage, wie und
unter welchen Bedingungen Opfer und Mitbetroffene von
hauslicher und sexualisierter Gewalt in Mecklenburg-
Vorpommern Hilfe, Schutz und Unterstitzung finden,
welche MalRnahmen notwendig sind, um das Hilfesystem
weiter zu verbessern, und was lieber gestern als heute
angepackt werden sollte, um vorhandene Defizite zu
beseitigen.

Die Antworten kennen wir langst, wir wissen aber auch,
geschehen ist leider nicht viel. Aus gutem Grund hat ja
der Landesfrauenrat Mecklenburg-Vorpommern fur den
25. November dieses Jahres in Schwerin eine Demonst-
ration angemeldet, um die Verankerung von Opferschutz
als Pflichtaufgabe zu fordern und die gleichlautende
Petition weiter in die Offentlichkeit zu bringen, damit es
eben nicht mehr eine Aufgabe nach Gutdinken ist, ob
und wie umfassend Opfern von hauslicher und sexuali-
sierter Gewalt vonseiten des Staates in der Gesellschaft
geholfen wird. Der Zugang zum Hilfesystem muss unein-
geschrankt fur alle mdéglich sein. Um das zu verwirkli-
chen, dient unser Antrag mit konkreten Forderungen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bereits im
Januar 2013 hat meine Fraktion einen Antrag mit dem
Titel ,Schutz und Hilfen fir Opfer von hauslicher und
sexualisierter Gewalt verbessern® auf Drucksache 6/1498
in den Landtag eingebracht. Darin forderten wir eine
bessere personelle Ausstattung in den Schutz- und Hilfe-
einrichtungen, eine qualifizierte padagogische und psy-
chologische Betreuung der minderjdhrigen Schutzsu-
chenden in den Einrichtungen durch Fachkrafte und
einen ungehinderten, einfachen und barrierefreien Zu-
gang zu Schutz- und Hilfeeinrichtungen. Wir forderten in
diesem Antrag auch, Manner als Opfer von hauslicher
Gewalt als Zielgruppe zu beriicksichtigen und gezielte
Angebote fir sie zu entwickeln.

Der Antrag wurde vor fast zwei Jahren abgelehnt und bis
heute gab es keine maf3geblichen Verédnderungen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, obwohl die Koalition
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mit dem berihmten Spruch ,Wir sind langst auf dem
Weg"“ unseren Antrag abgelehnt hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, deshalb konfrontie-
ren wir Sie heute erneut mit diesem Thema. Vor genau
einem Jahr veranstaltete die Fraktion DIE LINKE eine
offentliche Fraktionssitzung zum Thema ,Schutz und
Hilfe bei hauslicher und sexualisierter Gewalt“. Teilge-
nommen haben zahlreiche Expertinnen und Experten
aus den Beratungs- und Hilfeeinrichtungen in Mecklen-
burg-Vorpommern und aus der Politik. Auch das Sozial-
ministerium und das Justizministerium waren durch Mit-
arbeiter/-innen vertreten. Das hat uns sehr gefreut und es
hat gezeigt, dass das Thema ernst genommen wird,
zumindest zeitweise. Die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer haben rege diskutiert und es wurden zahlreiche
Notwendigkeiten fir das weitere politische Handeln ab-
geleitet. Einige finden sich in dem vorliegenden Antrag
wieder.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist héchste
Zeit, den Aktionsplan weiterzuentwickeln, denn die letzte
Fortschreibung liegt nun bereits neun Jahre zuriick. Seit
einigen Monaten ist die Landesregierung mit der Erarbei-
tung der zweiten Fortschreibung befasst, das ist gut so.
Im Juli wurde uns als Antwort auf eine Kleine Anfrage
mitgeteilt, dass die externen Stellungnahmen nun vorlie-
gen und diese jetzt ausgewertet werden. Im Juli! Nach
aktuellem Stand ist die Vorlage des 3. Landesaktionspla-
nes zur Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und
Kinder fur das vierte Quartal 2015 vorgesehen. Bis dahin
ist es immer noch ein Jahr! Nun kénnte man meinen, gut
Ding will Weile haben. Manches aber dauert viel zu lange
und ist deshalb nicht mehr gut.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir fordern — auch das
nicht zum ersten Mal — eine starkere inhaltliche Ausrich-
tung auf besondere Zielgruppen wie Migrantinnen und
Fluchtlingsfrauen, Menschen mit psychischen Erkran-
kungen, Behinderung und Suchterkrankungen, pflege-
bedirftige Menschen und pflegende Menschen, Senio-
rinnen und Senioren sowie Kinder. Die Bedingungen,
Konstellationen und Situationen, in denen es bei diesen
Personengruppen zu héuslicher Gewalt kommt, sind
vielfaltig und komplex. Es mussen geeignete Mafl3nah-
men getroffen werden, die dieser Komplexitat gerecht
werden. Haufig sind da auch Dritte gefragt, weil Opfer,
aber auch Tater nur eingeschrénkt in der Lage sind,
eigenstandig Hilfe einzufordern. So sind zum Beispiel
Pflegende, die aus einer Uberforderungssituation heraus
Ubergriffig werden, umfassend zu unterstiitzen und zu
entlasten. Andersherum sind bei Gewaltanwendung
durch Gepflegte, sei es verbal, durch eine massive Ver-
weigerungshaltung oder Handlungen gegen die Pflegen-
den, besondere Sensibilitat gefragt sowie Hilfe und Un-
terstiitzung durch Dritte dringend notwendig.

Ein anderes Beispiel, meine sehr verehrten Damen und
Herren: Flichtlingsfrauen, die in Gemeinschaftsunter-
kinften untergebracht werden, sind durch mangelnde
oder eine nicht vorhandene Privatsphéare viel leichter
Ubergriffen im hauslichen Umfeld ausgesetzt. Sie kénnen
ihren Wohnort und die Art ihrer Unterbringung nicht frei
wéahlen, sondern werden den Einrichtungen zugewiesen.
Sie sind damit fremdbestimmt und der Situation haufig
hilflos ausgeliefert. Mehrfach kam es bereits zu Ubergrif-
fen in Gemeinschaftsunterkiinften auch in Mecklenburg-

Vorpommern. Hier dirfen wir nicht langer tatenlos zuse-
hen. Vor allem Flichtlingsfrauen sind so schnell wie
moglich in Wohnungen dezentral unterzubringen, damit
die Situation gar nicht erst entstehen kann, dass sie sich
ungewollt mit fremden Mannern das unmittelbare Wohn-
umfeld in Gemeinschaftsunterkiinften teilen missen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit der Landesakti-
onsplan ein wirkungsvolles Instrument ist, sollen darin
konkrete Ziele, Handlungsschritte und Verantwortlichkei-
ten festgelegt werden. Und wenn die zweite Fortschrei-
bung dann endlich einmal vorliegt, und ich hoffe, eben
nicht erst im vierten Quartal 2015, sondern schneller,
wenn diese Fortschreibung einmal vorliegt, soll mindes-
tens ein Mal im Jahr Bericht Uiber die Umsetzung erstattet
werden, damit es nicht noch einmal passiert, dass es ein
Jahrzehnt dauert, bis dringend notwenige Weiterentwick-
lungen eingestellt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen aber auch
nicht dieses Jahr bis zur Vorlage der Fortschreibung ab-
zuwarten. Konkrete MafRnahmen sind schon jetzt mehr als
deutlich erkennbar und missen endlich angegangen wer-
den. Dazu gehoren die auskdmmliche personelle, séchli-
che und finanzielle Ausstattung der Hilfeeinrichtungen im
Land, die Barrierefreiheit in den Beratungseinrichtungen
und Frauenhausern, eine verstarkte Offentlichkeitsarbeit
zur Sensibilisierung dafir, dass hausliche Gewalt keine
Bagatelle ist, und flachendeckende Informationen dariber,
wo Betroffene Hilfe bekommen kénnen. Diese Offentlich-
keitsarbeit muss auch darliber hinausgehen, dass die
Ministerin in GruBworten auf Hilfeangebote hinweist oder
ein paar Infos auf der Internetseite des Sozialministeriums
bereithalt, wie zum Beispiel den Hinweis zum bundeswei-
ten Hilfetelefon gegen Gewalt an Frauen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir missen handeln,
umgehend, wir kdnnen nicht langer warten! Ich bitte um
Zustimmung zu unserem Antrag. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat ist verein-
bart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu
60 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére keinen Wi-
derspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat die Ministerin fiir Arbeit, Gleichstellung und
Soziales Frau Hesse.

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Sie ge-
ben mir die Gelegenheit, hier unsere Arbeit auf einem,
wie ich finde, wichtigen Themenfeld vorzustellen: Hilfe
und Schutz fur Betroffene hduslicher und sexualisierter
Gewalt. Daflir méchte ich mich bedanken. Ein Thema,
das in der Offentlichkeit haufig nur am Rande der Wahr-
nehmung steht, weshalb unter diesem Titel ,Am Rande
der Wahrnehmung“ im kommenden Jahr auch eine ent-
sprechende Ausstellung im Landtag zu sehen sein wird.
So lasst sich hoffentlich etwas mehr von der ndétigen
Aufmerksamkeit schaffen, die die Landesregierung dem
Thema widmet.

Zentraler Ausdruck dieser Aufmerksamkeit ist, und Herr
Ritter flhrte es bereits aus, der Landesaktionsplan zur
Bekadmpfung von Gewalt gegen Frauen und Kinder, den
wir zurzeit aktualisieren. Eng begleitet wird diese Uberar-
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beitung vom Landesrat zur Umsetzung des Aktionspla-
nes, und zur Erinnerung zahle ich auf, wer alles in die-
sem Gremium mitarbeitet: Vertreterinnen und Vertreter des
Innenministeriums, des Justizministeriums, meines Hau-
ses, Vertreterinnen der LIGA, Vertreterinnen der kommu-
nalen Gleichstellungsbeauftragten, Vertreterinnen der Lan-
desarbeitsgemeinschaften der Frauenh&user, der Bera-
tungsstellen fiir hausliche und sexualisierte Gewalt und
Jugendberatung, der Fachberatungsstelle fir Menschen-
handel und Zwangsverheiratung, ein Vertreter der Lan-
desarbeitsgemeinschaft der Taterberatungsstellen sowie
die Landeskoordinierungsstelle CORA.

Das, meine Damen und Herren, ist eine Liste, aus der
sich durchaus sehr viel Sachverstand herauslesen lasst,
wie ich finde, Sachverstand, der sich auch in der dritten
Version des Landesaktionsplanes widerspiegeln wird, der
auf der Grundlage der inzwischen evaluierten zweiten
Auflage die Schwerpunkte bei folgenden Gruppen legen
wird: Flichtlinge, Asylbewerberinnen und Asylbewerber,
Migrantinnen und Migranten, Betroffene von Menschen-
handel, Menschen mit Beeintrachtigung und Behinde-
rung, Manner als Betroffene von hduslicher und sexuali-
sierter Gewalt.

Der letzte Punkt gibt schon einen Hinweis auf eine Ande-
rung, die Sie, sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete der LINKEN, sicherlich freuen wird. AngestoRRen
vom Landesrat wird der Landesaktionsplan nun ,3. Lan-
desaktionsplan zur Beka&mpfung von héauslicher und
sexualisierter Gewalt* heilen. Hintergrund dieser Ande-
rung ist die erhebliche Dunkelziffer, von der wir bei be-
troffenen Mannern ausgehen missen.

Egal ob Frau oder Mann, wer Hilfe oder Rat sucht, weil er
von hauslicher oder sexualisierter Gewalt in welcher
Form auch immer betroffen ist, weil er oder sie Opfer von
Stalking, Menschenhandel, Zwangsverheiratung ist oder
davon bedroht ist, und auch, wer nach Auswegen aus
dem Tatersein sucht, der findet in Mecklenburg-Vorpom-
mern ein Netz an Beratungsangeboten. Dieses Angebot
hat mein Haus in einem Flyer gebiindelt und auch diesen
Flyer bringen wir gerade auf den neuesten Stand. In die
neue Version haben wir auch Traumaambulanzen fir
Gewaltbetroffene aufgenommen, die Betroffenen schnel-
le und unbirokratische Unterstiitzung bieten. Die Neu-
ausgabe werden wir noch in diesem Jahr, Herr Ritter,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja.)
veroffentlichen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Traumaambulanzen sind an einer Klinik, ne?)

Sicherlich wiirde es die Arbeit der Beratungs- und Hilfe-
stellen im Land erleichtern, gébe es eine standardisierte
Datenerhebung. Aber gerade, wenn es um solche sen-
siblen Bereiche geht, mussen wir auf dem Weg zu einer
solchen Standardisierung auch entsprechend sensibel
mit den datenschutzrechtlichen Bestimmungen umgehen.
Hier missen wir uns also noch etwas in Geduld Uben.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir legen grofR3en Wert
darauf, uns regelmaRig mit den Sozialdezernentinnen
und Sozialdezernenten der kommunalen Ebene auszu-
tauschen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wir auch.)

Bei diesen Treffen ging es zuletzt auch um die Betreuung
von Kindern und Jugendlichen in den Frauenhausern,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die von hauslicher oder sexualisierter Gewalt betroffen
oder mitbetroffen sind. Wir haben vehement dafiir ge-
worben, dem Beispiel Rostocks zu folgen und den Frau-
enhausern eine Kinder- und Jugendsozialarbeiterin zur
Verfligung zu stellen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Haushaltskonsolidierung.)

Da bleiben wir dran.

Und zu guter Letzt noch der Blick auf die Bundesebene.
Auch dort ist das Thema angekommen. Im Oktober ha-
ben sich die Frauen- und Gleichstellungsministerinnen
und -minister der Lander auf ihrer Konferenz zu einer
landeroffenen Arbeitsgruppe entschlossen. Unter der
Federfuhrung von Sachsen-Anhalt soll diese Gruppe die
Hilfesysteme fir gewaltbetroffene Frauen und deren
Kinder unter die Lupe nehmen. Wir haben bereits unsere
Mitarbeit angekindigt und auch der Bund hat seine Mit-
wirkung zugesagt.

Sie sehen, die Opfer von Gewalt zu schiitzen und ihnen
mit Rat und Hilfe zur Seite zu stehen, steht fur die Lan-
desregierung keineswegs am Rande der Wahrnehmung,
im Gegenteil. Wir sind auf allen Ebenen aktiv, um hier ein
Netz zu knipfen, das gleichzeitig Schirm ist, denn es
geht darum, die Betroffenen aufzufangen und sie zu
schitzen, und da werden wir unserer Verantwortung
gerecht. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Friemann-Jennert von der Fraktion der CDU.

Maika Friemann-Jennert, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man auf Zige aufspringt, ist das so eine Sache.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Auf welche denn? —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Offenbar hat DIE LINKE den Opferschutz fiir sich ent-
deckt und méchte mit markigen Worten punkten. Dabei
haben Sie jedoch eines vollkommen aus den Augen
verloren: Der Schutz von all denjenigen, die Opfer von
hauslicher und sexualisierter Gewalt geworden sind, ist
nicht zur Profilbildung geeignet.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ah! Mann, Mann, Mann!)

Und das ist auch nicht aus der Luft gegriffen, denn das
wird an dem vorliegenden Antrag deutlich.

(Zurufe von Wolf-Dieter Ringguth, CDU,
und Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Bereits in Nummer 1 des Antrages fordert DIE LINKE
Selbstverstandlichkeiten ein. Es ist der normale Weg,
Sachverstandige, die betroffene Ministerin und die Akteu-
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re der Praxis bei der Fortschreibung eines Landesakti-
onsplans mit einzubeziehen. Natirlich wird dafiir auch
Uber den Tellerrand geschaut und auf die Erfahrungen
und Ergebnisse der anderen Bundeslander. Was lauft
dort anders als bei uns? Was machen wir besser bezie-
hungsweise was kdnnten wir von dort tibernehmen? Die
LINKEN fordern also etwas, was ohnehin schon lauft.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ach so!)

Ahnlich zieht es sich weiter durch den Antrag, zum Bei-
spiel bei der Frauenhausfinanzierung und den Mindest-
standards im Hilfesystem.

Meine Damen und Herren von den LINKEN, kennen Sie
die Kleine Anfrage des Kollegen Ritter vom 15.07.2014?

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Meine Anfrage kenne ich nicht, nein.)

Nein, kennen Sie nicht? Das ist sehr schade.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Was erzahlen Sie
denn fiir Zeug da vorne? Mann, Mann, Mann!)

Haben Sie dann auch die Antwort der Landesregierung
darauf nicht gelesen? Dort heif3t es im Punkt 1 wortlich, ich
zitiere: ,Auf dem diesjahrigen Frihjahrstreffen der fir
Frauen und Gleichstellung zustandigen Abteilungs- und
Referatsleitungen der Lander teilte die zustandige Abtei-
lungsleiterin des Bundesministeriums fiur Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend auf Nachfrage einiger Lander im
Zusammenhang mit der Weiterentwicklung der Frauen-
hausfinanzierung mit, dass es keine Kompetenz des Bun-
des fir ein Frauenhausfinanzierungsgesetz gebe.” Zitat-
ende.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ja, und nun? —
Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Es gibt also keine Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des fur die Frauenhausfinanzierung.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ach?!)

Gleiches gilt auch fur die Regelung von moglichen Min-
deststandards im Hilfesystem.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Und das kann man nicht andern?)

Warum fordert also

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)
DIE LINKE wider besseres Wissen eine Bundesrege-
lung? Ja, DIE LINKE behauptet, auf dem Boden des

Grundgesetzes zu stehen,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ach, das ist ja hun Quatsch!)

dann sollte sie auch die im Grundgesetz geregelten Ge-
setzgebungskompetenzen akzeptieren.

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Und falls Sie vergessen haben, wo es steht, dann gucken
Sie mal im Artikel 70 beziehungsweise fortfolgend drauf!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Da wiinscht
man sich Frau Holznagel zurlick als
gleichstellungspolitische Sprecherin.)

Meine Damen und Herren, die Landesregierung hat den
Landtag im September 2013 Uber ihren MaRnahmeplan
zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention
unterrichtet. Dort heillt es wortlich: ,Der Schutz von be-
hinderten Frauen vor héauslicher und sexualisierter Ge-
walt ist in besonderer Weise zu thematisieren.*

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Aha!)

,Die vom Bundesministerium fir Familien, Senioren,
Frauen und Jugend in 2012 verdffentlichte wissenschaft-
liche Studie zum Ausmal und zum Umfang von Gewalt
an Frauen mit Behinderungen belegt, dass diese von
sexueller, kdrperlicher und psychischer Gewalt wesent-
lich 6fter betroffen sind als Frauen ohne Behinderungen.*

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Und wo ist jetzt der Widerspruch?)

»In Mecklenburg-Vorpommern steht ...

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist ein altes Thema, seit 25 Jahren.)

»In Mecklenburg-Vorpommern steht den Opfern von haus-
licher und sexualisierter Gewalt und damit auch behin-
derten Frauen ein flachendeckendes Netz aus verschie-
denen Beratungs-, Hilfe- und Schutzeinrichtungen®

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber nicht barrierefrei.)

»zur Verfiigung.“
(Peter Ritter, DIE LINKE: Eben nicht!)

Der Evaluationsbericht ,des Beratungs- und Hilfenetzes ...
hat jedoch gezeigt, dass Frauen mit Behinderungen
schwerer zu erreichen sind*.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Ach?! —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ach no!)

Hatte DIE LINKE die Drucksache auch nur drei Satze
weitergelesen, hatte sie sich Teile des vorliegenden
Antrages sparen kdnnen, denn dort heiflt es: ,Der Lan-
desaktionsplan zur Bek&dmpfung von Gewalt gegen Frau-
en und Kinder wird weiter fortgeschrieben.”

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

.Im Dritten Landesaktionsplan®

(Peter Ritter, DIE LINKE: 2015!)
,wird deshalb die Situation der von hauslicher und sexua-
lisierter Gewalt betroffenen behinderten Frauen einen

Schwerpunkt bilden.”

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da werden wir mal sehen, ne?)

,3ie zu erreichen und ihnen helfen zu kénnen, wird ein
besonderes Anliegen sein.” Zitatende.
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(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Schén.)

Meine Damen und Herren von der LINKEN, diese Zu-
sage der Landesregierung kdnnen Sie in der Drucksa-
che 6/2213, Unterrichtung durch die Landesregierung
zum MaRnahmeplan der Landesregierung Mecklenburg-
Vorpommern zur Umsetzung

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das dauert anderthalb Wahlperioden?)

des Ubereinkommens der Vereinten Nationen uber die
Rechte

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Tja.)

von Menschen mit Behinderungen mit dem Titel ,Meck-
lenburg-Vorpommern auf dem Weg zu einer inklusiven
Gesellschaft” vom 20.09.2013 ab Seite 31 nachlesen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdchte den
LINKEN jetzt nicht ein generelles kognitives Defizit unter-
stellen,

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU —
Henning Foerster, DIE LINKE:
Wissen Sie Uberhaupt, was das ist? —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

denn offensichtlich lesen Sie an anderen Stellen etwas
genauer. So bedienen sich die LINKEN in Punkt 2 ihres
Antrages an den Inhalten der Onlinepetition ,Opferschutz
als Pflichtaufgabe“. Diese Petition wurde vom Landes-
frauenrat und der Landeskoordinierungsstelle CORA
initiiert,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, und am 25.11. ist die Ubergabe.)

um auf die Situation des Beratungs- und Hilfenetzes bei
hauslicher und sexualisierter Gewalt aufmerksam zu
machen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Richtig.)

Am 25. November, dem Internationalen Tag gegen Ge-
walt gegen Frauen, soll diese Petition offiziell an die
Sozialministerin und an die Landtagsprasidentin Giberge-
ben werden.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Da sind Sie doch bestimmt dabei. —
Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Ich bin Uberzeugt, dass die Forderungen bei der Weiter-
entwicklung des Landesaktionsplanes und der Evaluation
des Beratungs- und Hilfestellennetzes

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sind Sie da dabei, am 25.?)

vom Sozialministerium bertcksichtigt werden.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sind Sie da dabei?)

Wahrscheinlich schon. Wenn ich Zeit habe, bin ich dabei,
Herr Ritter.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Dann halten Sie mal die Rede!)

Und genau in diesem Punkt, Herr Ritter,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dann halten Sie mal
die Rede, da werden die Frauen sich freuen.)

und genau in diesem Punkt ist der Antrag der LINKEN
namlich inkonsequent. Sie (ibernehmen die Forderungen
der Onlinepetition, fordern blind einen Ausbau, anstatt
den laufenden Prifungsprozess abzuwarten. Wéren Sie
an einer praktikablen L6sung interessiert, hatten Sie nicht
nur die Inhalte der Onlinepetition Ubernommen, sondern
diese zumindest namentlich erwahnt, das haben Sie
eben nur mal so beilaufig in der Einbringung gemacht,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Also Ihnen
kann man gar nichts recht machen.)

und richtigerweise gefordert, diese Punkte in die Fort-
schreibung der Hilfe- und Beratungslandschaft mit einzu-
beziehen.

(Zurufe von Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, und Peter Ritter, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Lick: Frau Friemann-Jennert,
sind Sie bereit, die Frage der Abgeordneten Borchardt zu
beantworten, von der Fraktion DIE LINKE?

Maika Friemann-Jennert, CDU: Ja, die will ich beant-
worten.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Frau Friemann-Jennert,
Sie haben ja jetzt darauf hingewiesen, dass die Petitio-
nen des Landesfrauenrates und anderer Vereine an die
Sozialministerin beziehungsweise auch an die Landtags-
prasidentin Ubergeben werden. Ich frage Sie — dann
werden wir die ja auch in den Petitionsausschuss be-
kommen —: Sind Sie bereit, dafiir zu stimmen, dass die
Petenten in die Petitionsausschusssitzung mit eingeladen
werden, wenn wir die behandeln?

(Zuruf vonseiten der Fraktion der CDU: Das
kann sie doch jetzt noch nicht beantworten.)

Maika Friemann-Jennert, CDU: Ja, das ist eine Sache,
die natdrlich im Petitionsausschuss zu klaren ist,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Ja.)
und das werden wir auch an der Stelle tun.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja oder nein?
Das ist eine ganz einfache Frage.)

Meine Damen und Herren, die Landesregierung befasst
sich bereits mit der Optimierung des Hilfe- und Schutz-
systems fir die Opfer hauslicher und sexualisierter
Gewalt und sie wird auch die Forderungen der Online-
petition ernst nehmen. Hierfir allerdings bedarf es keines
Antrages der LINKEN. Die Koalitionsfraktionen werden
den Antrag deshalb ablehnen. — Ich danke fiur die Auf-
merksamkeit.

(Beifall Wolf-Dieter Ringguth, CDU —
Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun die
Abgeordnete Frau Gajek von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Also wenn ich mich jetzt richtig erinnere, thematisieren
wir Opferschutz. Ich glaube, im September hatten wir es,
im Oktober, auch jetzt, und Frau Friemann-Jennert, dann
Zu sagen, es ist geregelt und abgesichert — mitnichten!

Ich méchte auf ein paar Punkte zu sprechen kommen.
Das eine ist die Richtlinie fur die Finanzierung der Frau-
enhduser. Nach Auskunft der Ministerin wird sie ja end-
lich am 01.01.2015 in Kraft treten und ich denke, das
wird im Zuge der Petition auch noch mal thematisiert
werden: Wie ist die Richtlinie ausgestattet? Wie ist eine
Dynamisierung vorgesehen und wie wird perspektivisch
der Opferschutz umgesetzt?

Eine zweite Sache, die wir natirlich begrif3en, ist die
Aufnahme in den Landesaktionsplan. Die Frage ist aber
perspektivisch: Was machen wir bis zum néachsten Jahr?
Wo koénnen Manner differenzierte Beratung, Unterstit-
zung und auch Unterkunft finden? Das wird sicher nicht
so haufig sein wie bei Frauen. Man geht nach wie vor
davon aus, da streiten sich die Statistiker, ob es jetzt jede
dritte oder jede vierte Frau ist, die im Leben von hausli-
cher Gewalt betroffen ist. Nichtsdestotrotz ist allgemein
bekannt, dass 97 Prozent der Opfer von h&uslicher Ge-
walt weiblichen Geschlechts sind.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Da bin ich mir gar nicht so sicher.)

Also von daher wiirde mich das interessieren, und auch
noch mal eine Spezifizierung, wo die Traumaambulanzen
sind, inwiefern es eine regionale ..., also wie man da
hinkommt. Ich denke, das musste dann noch mal spezifi-
ziert werden: Ab wann stehen sie jemandem zu und gibt
es eben gerade fur Frauen und M&nner in den landlichen
Réaumen die Zugange? Denn das ist es ja, wenn wir uns
die Frauenhauser angucken, dass es dann doch, glaube
ich, Nachholbedarf gibt.

Jetzt komme ich noch mal auf Frau Friemann-Jennert
zurick.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der CDU: Oh!)

Frau Friemann-Jennert, Barrierefreiheit, da ist die Pflicht
fir uns, sie bis 2022 umzusetzen. Und natlrlich, Sie
waren ja wahrscheinlich auch schon in Frauenh&usern
und wissen, dass die Zugange, ich glaube, wirklich bei
Uber 90 Prozent eben nicht barrierefrei sind.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es. —
Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Natirlich muss man gucken, wo macht man das. Und
man darf, glaube ich, nicht mit dem Vorschlaghammer
kommen und sagen, also wenn ihr das bis dann und
dann nicht umgesetzt habt, dann funktioniert das nicht.

Aber das Frauenhaus ist der eine Punkt, der zweite sind
die Beratungsdienste. Ich finde, eine Barrierefreiheit ist
immer nicht nur im baulichen Sinne zu verstehen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: So ist es.)

sondern das, was wir hier perspektivisch auf den Weg
bringen miissen, ist doch, die Barrierefreiheit zu maximie-
ren, damit Opfer schnell Hilfe und Unterstiitzung bekom-
men.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig.)

Und Sie erinnern sich, beim letzten Mal, als Sie als CDU-
und SPD-Fraktion den Antrag zum Stalking eingebracht
haben, das Strafgesetzbuch zu veréndern, habe ich
gesagt, das ist ein Weg, aber es ist nicht der Weg, son-
dern man muss es parallel laufen lassen mit einer Bera-
tungsstruktur, die andockt an die Bedirfnisse und die
Bedarfe derjenigen, die von Stalking betroffen sind. Da
haben wir definitiv extremen Nachholbedarf.

Ein weiterer Punkt ist die Kinderbetreuung und die Kin-
derberatung. Ich selbst habe ja von 1990 bis 1992 das
autonome Frauenhaus in Schwerin aufgebaut, habe
damals meine Fachschularbeit dazu geschrieben und
weil3, wie brisant es ist, wenn Kinder in die Frauenhauser
kommen. Es muss unser aller Ziel sein, die Kette der
Gewalt zu durchschlagen ...

(allgemeine Unruhe)

Ich finde schon, dass ich doch gerne die Aufmerksamkeit
hatte, weil das die Punkte sind, wenn wir mittel- und
langfristig hausliche Gewalt ...

(Torsten Renz, CDU:
Meistens liegt es am Redner.)

Nein, ich glaube, manchmal am Thema und dass es viele
leider nicht so interessiert. Deshalb ist es eben wichtig,
dass wir diesen Antrag heute hier noch mal debattieren.

Es geht um die Kinder in den Frauenh&ausern und da
fordere ich Sie als SPD und CDU auf — die Petition wird
es thematisieren und ich denke, wir werden das Thema
hier noch haufiger im Landtag haben —, lassen Sie uns
im Sozialausschuss an dieses Thema wirklich perspekti-
visch herangehen. Und wenn ich hére, dass die Haushal-
te, namlich die kommunalen Haushalte, sich da zurtick-
halten — ja, warum denn? Weil wir eine Haushaltskonso-
lidierung haben!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Natdrlich.
Und da kommst du mit einer neuen
Stelle. Wie lacherlich ist das denn?)

Wenn wir das in der Jugendbetreuung als freiwillige Leis-
tung haben, dann kénnen wir — gerade bei der Haus-
haltslage, wenn ich jetzt hier an Schwerin denke — dem,
wie heif3t das, PwC-Berater, dem kann ich doch nicht
plausibel erkléaren, wie wichtig es ist, dass Kinderbetreu-
ung zum Regelangebot eines Frauenhauses gehort.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Helmut Holter, DIE LINKE: Sehr richtig. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ja.)
Und ich hoffe und ich ermutige Sie,

(Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

das hier nicht nur zu sagen, sondern zu handeln, well
das die Leute drauRen brauchen.
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Einen nachsten Punkt: Sie sind ja jetzt mit dem Grund-
gesetz gekommen und dass das nicht so mit der Bundes-
finanzierung einhergeht. Frau Friemann-Jennert, die
Bundestagsfraktion der GRUNEN hat im Marz 2013
einen Antrag gestellt und hat gerade auch dort noch mal
den Bundestag aufgefordert, den Rechtsanspruch we-
nigstens zu prifen. Ich muss mich doch nicht mit dem
zufriedengeben, was ich schon immer hatte.

Es ist nach wie vor so, dass die Versorgung gerade bei
Opfern hauslicher und sexualisierter Gewalt in den Lan-
dern sehr unterschiedlich ist. Und wir haben dadurch,
dass wir bis vor ein paar Jahren eine Gleichstellungsbe-
auftragte hatten — namlich an der Staatskanzlei, das war
Chefsache —, Standards erarbeitet, die wirklich gut sind.
Die sind aber in den letzten Jahren ein bisschen vernach-
lassigt worden und ich denke, da wird Frau Hesse auch
noch ein bisschen Nachholbedarf haben.

(Egbert Liskow, CDU: Oh!)

Aber es geht doch darum, hier einen Rechtsanspruch zu
haben fernab vom Einzelanspruch. Nicht, dass wir hach-
her Gesetze haben nach irgendeinem Gesetzbuch, wo
dann die Frau wieder, oder der Mann, mit den Erfahrun-
gen der Gewalt allein ist, weil dies als Einzelanspruch gilt
und als ihr privates Problem. Hausliche Gewalt ist nach
wie vor strukturelle Gewalt und sie ist gesellschaftlich
verankert. Solange wir in diesen Abhéangigkeitsverhalt-
nissen, Gewaltverhaltnissen leben, gibt es leider diese
hausliche Gewalt. Und ich denke ...

(Martina Tegtmeier, SPD:
Die gab es immer schon.)

Die gab es immer schon, das stimmt. Aber wir, gerade zu
DDR-Zeiten,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Die
Hoffnung, dass das irgendwann ganz
und gar weg ist, habe ich auch nicht. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)
ich erinnere mich noch daran, 1990, Frau Tegtmeier, ich
war erschuttert, als das Frauenhaus damals gedffnet hat,
und ich wusste nicht ...

(Manfred Dachner, SPD:
Das ist ja wohl ein Witz!)

Das ist kein Witz, Herr Dachner. Das ist Realitat.

(Torsten Renz, CDU: Was
wollen Sie denn jetzt sagen?)

Darf ich noch zu Ende sprechen?

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)
Weil es eben hiel, hdusliche Gewalt gab es immer: Das
darf uns aber nicht ausruhen lassen auf den Sachen, die
wir die letzten zehn, zwanzig Jahre gemacht haben.

(Manfred Dachner, SPD: Das ist richtig.)

uUnd, ich finde, es ist wieder die Arroganz der Macht zu
sagen,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Oooh!)

haben wir nicht, brauchen wir nicht, hat sich erledigt.
Ich denke, gerade der Opferschutz ist etwas, was uns
alle angeht. Da nehmen wir Sie beim Wort und es
werden Antrdge folgen. — Ich danke fur die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Tegtmeier von der Fraktion der SPD.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Landtags-
prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Herr Ritter, Sie haben recht, die Fortschreibung lasst
etwas lange auf sich warten.

(Vizeprasidentin Silke Gajek
Ubernimmt den Vorsitz.)

Sie haben auch recht, was den Problemaufriss bei den
Fluchtlingsfrauen angeht, und Sie haben recht, was die
Barrierefreiheit und andere Dinge angeht, die in den Blick
genommen werden mussen. Gleichwohl die Ministerin
uns hier bereits gesagt hat, dass sie diese selbstver-
standlich in den Blick nimmt, und zwar ist ja auch schon
die Evaluation in 2011 auf diese Problemfelder aufmerk-
sam geworden.

Ich denke mal, wenn wir realisieren, dass sich die Zu-
standigkeiten verandert haben in den letzten Jahren,
dass wir Ministerwechsel hatten, ist das vielleicht keine
Entschuldigung,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das denke ich aber auch.)

aber man kann nachvollziehen, warum sich das jetzt hier
ein bisschen hinzieht.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Na ja.)

Wenn die jetzige amtierende Ministerin ihre eigene Mei-
nungsbildung in diesem Zusammenhang durchfiihren
wollte, dann soll ihr das auch zugestanden sein. Das ist
fur ein grindliches Arbeiten, denke ich mal, auch erfor-
derlich.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Die SPD
ist aber nett zu ihrer Ministerin.)

Wir lieben unsere Ministerin, Herr Ringguth.

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das stimmt.)

Sehr geehrte Damen und Herren, das Thema ist ernst.
~Jeder® Mensch ,hat das Recht auf Leben und korper-
liche Unversehrtheit®, ist bereits im Grundgesetz in Arti-
kel 2 Absatz 2 festgeschrieben, und ich denke mal, der
Schutz des Opfers ist bereits unser aller Auftrag. Hausli-
che und sexualisierte Gewalt sind Delikte von besonderer
Niedertracht, weil sie sich meistens im persdnlichen,
engen familidren Umfeld abspielen, und da werden Men-
schen, die anderen vertrauen, von diesen misshandelt
und bedroht.
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Seit 1986, durch die Opferrechtsreformgesetzgebung der
Bundesrepublik Deutschland, ist der Schutz von Opfern
Uberhaupt erst auf den Weg gebracht worden, sind die
Opfer in den Mittelpunkt gerlickt worden, hat sich das
Strafgesetzbuch entsprechend veréndert.

Am 01.12.1999 hat das Bundeskabinett den Aktionsplan
der Bundesregierung zur Bekampfung von Gewalt gegen
Frauen seinerzeit verabschiedet. Damit hat die Bundesre-
gierung erstmals in Deutschland ein umfassendes Ge-
samtkonzept fiir alle Ebenen der Gewaltbekampfung ent-
wickelt. Folgende Inhalte sollten umgesetzt werden: Num-
mer eins: die Pravention, zweitens: Rechtssetzung durch
den Bund, soweit er zustandig ist, drittens: Kooperation
zwischen staatlichen Institutionen und nicht staatlichen
Hilfsangeboten, bundesweite Vernetzung von Hilfsangebo-
ten, Taterarbeit — schon damals fest im Blick —, Sensibili-
sierungsmalRnahmen von Fachleuten, Forthildung, Schu-
lungen und Richtlinien. Wenn man die Auswertung der
Bundesrepublik zu diesen Bausteinen ansieht, dann gelten
sie als umgesetzt. Hingewiesen wurde auf die notwendi-
gen MalRnahmen und das Zusammenwirken aller Ebenen,
also Bund, Lander und Gemeinden.

In Mecklenburg-Vorpommern wurde 2001 der 1. und
2005 der 2. Landesaktionsplan zur Bekampfung von
Gewalt gegen Frauen und Kinder auf den Weg gebracht.
Die Evaluation in 2011 hat eine interessante Aussage
getroffen, und zwar wurde als Fazit dieser Auswertung
festgestellt: ,Ein wesentliches Ergebnis der Evaluation
ist, dass M-V im Vergleich zu den ausgewahlten Landern
Uiber ein flachendeckend ausdifferenziertes Beratungs-
und Hilfenetz fir die Opfer von hauslicher und sexuali-
sierter Gewalt, von Menschenhandel und Zwangsprosti-
tution, von Stalking sowie fiir die Tater verflgt. Ziel des
ausdifferenzierten Hilfesystems ist, den individuellen
Hilfebedarfen der Opfer und der Tater gerecht zu wer-
den. Aufgrund der festgestellten Bedarfe ist das Bera-
tungs- und Hilfenetz zu erhalten, inhaltlich weiter zu ent-
wickeln und zu strukturieren.” Also hier war der Fokus auf
Erhalt und nicht auf Ausbau finanzieller oder personeller
Art gerichtet.

Und wenn wir jetzt — vorhin ist diese Petition zitiert wor-
den —, wenn man beim Verein Frauen fur Frauen auf die
Homepage guckt und sich die Untersetzung dieser Petiti-
on ansieht, steht da zum Beispiel auch: ,Das Hilfenetz in
M-V bietet bei hé&uslicher und sexualisierter Gewalt
Schutz und Beratung, leistet Pravention und Offentlich-
keitsarbeit und bietet auch Beratung fur Gewaltausiiben-
de an. Jahrlich finden knapp 4.000 Erwachsene (Uber-
wiegend Frauen) im Hilfenetz in M-V Unterstiitzung.
Durchschnittlich 3.000 Mé&dchen und Jungen werden
jahrlich als Betroffene von hauslicher und sexualisierter
Gewalt im Hilfenetz in M-V bekannt. Mit Giber 200 gewalt-
tatigen Personen werden jahrlich ... Beratungen durch-
gefihrt, um die Gewaltausiibung zu beenden.*

Sehr geehrte Damen und Herren, selbstverstandlich sind
das Zahlen, die aufgewachsen sind, die aufgewachsen
sind, und zwar nicht, weil hier Uberhaupt nichts Uber
unser Hilfesystem bekannt ist, und Herr Ritter vorhin, wie
ich finde, in unverschamter Weise in Richtung unserer
Sozialministerin gesagt hat, dass sie nur in ihren Sonn-
tagsreden darauf hinweist — nein, ganz im Gegenteil.

(Peter Ritter, DIE LINKE: In GruRworten.
Von Sonntagsreden war nicht die Rede.
GrufRworte. — Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich denke mal, die Offentlichkeitsarbeit hat mit dazu
beigetragen, dass sich immer mehr betroffene Opfer
Uberhaupt aus der Deckung heraustrauen. Das Hilfenetz
in Mecklenburg-Vorpommern wurde Schritt fir Schritt
ausgebaut und auch nach Vorlage des zweiten Aktions-
planes und nach der Evaluierung ist es weiter kontinuier-
lich ausgebaut worden. Hier zu behaupten, wir hétten
einen Stillstand, finde ich einfach unverschamt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na, so was! —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Ich habe schon Schlimmeres gehort. —
Stefan Koster, NPD: Bése, bdse.)

Zuletzt weise ich auf die Einrichtung der Opferambu-
lanzen an den rechtsmedizinischen Instituten zur ge-
richtsfesten Dokumentation nach Gewalttaten hin oder
aber auch auf die zusatzlich zu dem bereits breit gefa-
cherten Netz mit Therapieangeboten fur Traumatapatien-
ten eingerichteten Traumaambulanzen — innerhalb der
letzten zwei Jahre sechs Standorte fur Erwachsene und
zwei fir Kinder. AuRerdem wurde auch im Laufe der
Jahre das inhaltliche Spektrum erweitert. Ich erinnere nur
an die Aufnahme des Straftatbestandes des Stalkings,
das hat Frau Gajek ja auch schon angesprochen. Dazu
hatten wir in der letzten Landtagssitzung einen Antrag
vorliegen.

Die Bewusstseinsbildung hat sich auch weiterentwickelt,
das haben wir von mehreren schon gehdrt. Auch Manner
sind durchaus haufiger Opfer hauslicher Gewalt, als man
das vielleicht anfangs vermutet hatte. Und nachdem
unsere Justizministerin Kuder das Modellprojekt ,Psy-
chosoziale Prozessbegleitung® zum 1. Juli 2010 prasen-
tierte, sind wir heute so weit, dass die psychosoziale
Prozessbegleitung in die Bundesgesetzgebung aufge-
nommen werden soll.

Die EU-Opferschutzrichtlinie, die bis zum 16. November
nachsten Jahres in nationales Recht umzusetzen ist, legt
weitere Mindeststandards fur die Rechte der Opfer von
Straftaten fest. Ihre Gewahrleistungen auf den Gebieten
»information und Unterstiitzung*, , Teilnahme am Strafver-
fahren“ und ,Schutz des Verletzten“ fallen teilweise in
den Zustéandigkeitsbereich der Bundesgesetzgebung.
Wesentliche Bereiche, wie etwa die Regelung Uber den
Zugang zu Opferhilfeeinrichtungen, liegen in der Zustan-
digkeit der Lander. Auch das wird sicherlich im 3. Lan-
desaktionsplan an der einen oder anderen Stelle Berlick-
sichtigung finden missen.

Der Bund selbst reagiert darauf mit einem 3. Opfer-
schutzrechtsreformgesetz. Der Bundesjustizminister stellt
in diesem Zusammenhang fest: ,Denn die staatlichen
Organe seien nicht nur dazu verpflichtet, dem Beschul-
digten ein rechtsstaatliches und faires Verfahren zu ge-
wabhrleisten. Sie mussten sich auch schiitzend vor die
Opfer von Straftaten stellen und deren Belange achten.”
Dem kann ich nur zustimmen. Korperliche Unversehrtheit
ist, wie gesagt, ein Grundrecht.

Nun steuern wir hier im Land auf die néachste Fortschrei-
bung unseres Landesaktionsplans zur Bekadmpfung von
héuslicher und sexualisierter Gewalt hin und die Fraktion
DIE LINKE legt dazu diesen Antrag vor. In die Begriindung
hat sie auch reingeschrieben: ,Im Gesetzgebungsplan der
Landesregierung fur die 6. Legislaturperiode ist eine zwei-
te Fortschreibung ... fur das 4. Quartal 2015 vorgesehen.
Der dritte Landesaktionsplan befindet sich ... in der lau-
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fenden Bearbeitung. An die Fortschreibung, die Erarbei-
tung und die Umsetzung des Landesaktionsplanes stellen
wir die im Antrag formulierten Anforderungen.*

Man konnte jetzt ja auch nach den einfihrenden Worten
der Ministerin sagen, vielleicht macht sie das sogar als
vorauseilenden Gehorsam. Ich glaube, eher nicht,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nee, Sie
pflegt einen anderen Umgang mit uns.)

sondern das war ein langer Entwicklungs- und Mei-
nungsbildungsprozess,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

der dem zugrunde liegt und der auch bei der Fraktion
DIE LINKE zu den Vorschlagen und zu den Forderungen,
die hier niedergeschrieben worden sind, gefuhrt hat. Aber
eben auch die Ministerin ist bereits an dieser Stelle an-
gekommen, sehr geehrte Damen und Herren von der
Fraktion DIE LINKE.

Ein Antrag, der in Ziffer | die Landesregierung dazu auf-
fordert, das zu tun, was sie bereits macht, dazu wurden
bereits Erkenntnisse in der Landesregierung gewonnen
und die Antworten in den Kleinen Anfragen teilweise
auch schon gegeben, sodass man die meisten Bestand-
teile dieses Antrags bereits zum jetzigen Zeitpunkt als
gegenstandslos ansehen kann. Das trifft auch insbeson-
dere auf Ziffer Il zu, das hatte Frau Friemann-Jennert
schon gesagt. Da geht es um die Rechtsgrundlage fir
das Handeln der Bundesregierung in Bezug auf die
Frauenh&user, aber auch andere Dinge. Ziffer Il sugge-
riert Fehlentwicklungen beziehungsweise Versdumnisse
im Land. Die personelle und finanzielle Ausstattung
sei nicht auskdmmlich, die Frauenh&user nicht barriere-
frei, die Offentlichkeitsarbeit reiche nicht aus, die Aus-
und Weiterbildung des Personals in den Einrichtungen
schwéchele ebenso wie die Forderung der interkulturel-
len Kompetenzen, aufRerdem sei die Datenlage unzu-
reichend.

Zur Datenlage hatte Herr Ritter im letzten Jahr eine Klei-
ne Anfrage gestellt, weil der Evaluationsbericht aus dem
Jahr 2011 durchaus einen Bedarf, zu einer anderen Da-
tenlage zu kommen, auswies. Die Antwort auf die Kleine
Anfrage sah allerdings so aus: ,Die Erfassung der Anga-
ben zum Tatverdachtigen und Opfer, einschliellich der
Opfer-Tatverdachtigen-Beziehung mit Angaben zur Ver-
wandtschaft, einschlielich Partnerinnen/Partner nicht-
ehelicher Lebensgemeinschatft, erfolgt seit 2008 in Meck-
lenburg-Vorpommern nach einem Landesverfahren mit
weitreichenden Auswerteméglichkeiten.*

Also wenn diese Defizite tatsachlich da sind und Sie sie
in Ihrem Antrag als Anregung fur den dritten Aktionsplan
sehen mochten, dann hatten Sie schon etwas konkreter
werden und Vorschlage dazu machen mussen. Wie kann
der Landespraventionsrat effektiver arbeiten? Ich sehe
beim Landespraventionsrat zum Beispiel das Thema
Offentlichkeitsarbeit stark verortet, weil ich weil3, dass der
ganz breit die Informationen streut, die auch gerade
naturlich fur die Opferhilfe erarbeitet werden.

Sie hétten jetzt sagen koénnen, was muss CORA tun,
wenn wir hier Gber Ausbildung von Institutionen, Einrich-
tungen und so weiter sprechen. Was machen die falsch?
Warum reicht das nicht? Sind die nicht ansprechbar?

Was und wo ist lhrer Meinung nach die personelle und
finanzielle Ausstattung aufzustocken und warum genau?
Oder in Ziffer 1.1 héatten Sie schon sagen missen, wie
denn die interministerielle Arbeitsgruppe lhrer Meinung
nach aussehen soll.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Der Landesrat zur Umsetzung des Aktionsplans scheint
Ihren Anforderungen ja auch nicht zu entsprechen. Was
verstehen Sie hier unter kontinuierlicher Zusammenar-
beit? Fragen, Fragen,

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprésidentin)

die Antworten sind Sie schuldig geblieben. Ich denke, die
Antwort wird unsere Ministerin nicht schuldig bleiben.

Wir lehnen lhren Antrag ab, werden das Thema natrlich
immer weiter mitverfolgen, weil es ein unglaublich wichti-
ges Thema ist und uns alle angeht. — Vielen Dank fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Frau Tegtmeier.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Mller von der
Fraktion der NPD.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Oh nee!)

Tino Muller, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Die LINKEN wollen das ,Hilfe- und Schutzsystem
fur Opfer von hauslicher und sexualisierter Gewalt konti-
nuierlich ausbauen®. Das jedenfalls will man uns mit der
Uberschrift vermitteln. Geht man allerdings ins Detail und
vergleicht die MaBnahmen im bestehenden Landesakti-
onsplan, wird schnell klar, dass die LINKEN nur sehr
wenig Substanzielles zu bieten haben. Von den geforder-
ten Spezialisierungen auf die Zielgruppe Ausléander und
der damit verbundenen Fd&rderung von interkulturellen
Kompetenzen einmal abgesehen, die sich wie ein roter
Faden durch den gesamten Antrag ziehen, ist nichts
dabei, was fur Opfer als gewinnbringend bezeichnet
werden kann.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Selbst Ihr krankhafter Fremdenwahn ist diesmal so uber-
flissig wie der gesamte Antrag,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Fremdenwahn haben Sie ja wohl, oder?)

denn wie schon in dem Antrag erwahnt, fand diese Ziel-
gruppe bereits in der Fortschreibung ausreichend Beach-
tung, Herr Ritter.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na, na, na!)

Zwei wesentliche Dinge mdchte ich dennoch kurz erwah-
nen, weil diese in der Debatte meiner Meinung nach zu
kurz gekommen sind beziehungsweise gar nicht erwahnt
wurden. Erstens stellt sich die Frage nach der Finanzie-
rung. Sie schreiben zum Beispiel, dass die Kinder- und
Jugendarbeiterin im Frauenhaus Rostock ein Vorbild fir
andere Kommunen im Bereich der Jugendhilfe sein kann.
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Das mag sicher sein, dennoch dirfte auch Ihnen nicht
entgangen sein, dass der Personalmangel und die damit
verbundenen Betreuungsliicken nicht aus Desinteresse
fur das Thema entstanden sind. Nein, es fehlt ganz ein-
fach an der nétigen finanziellen Ausstattung der Leis-
tungstrager, die auch Sie von der Linkspartei ohne Re-
gierungsbeteiligung mit zu verantworten haben, Stich-
wort: Uberfremdungskosten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, ja. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ihr Lieblingsthema.)

Daneben gibt es noch einen weiteren Grund, der fur die
Widersinnigkeit des vorgelegten Antrags spricht, denn
bevor man ein Schutzsystem ausbaut und optimiert,
sollte man nach den Ursachen forschen und praventiv
tatig werden.

Unbestritten leben wir in einer staatlich pervertierten
Gesellschaft, in einer Gesellschaft, in der der Besuch von
Tierbordellen toleriert wird,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Der was?)

in der man im Nachmittagsfernsehen zeigt, wie Familien-
véater von fremden Frauen in Leder ausgepeitscht und
gedemutigt werden, Herr Nieszery.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Was gucken
Sie denn fir Sendungen? Also die habe
ich noch nicht gesehen, Herr Muller. —
Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Was gucken Sie denn?! — Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der SPD)

Hausliche und sexualisierte Gewalt sind dabei im Grunde
genommen nur Begleiterscheinungen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Aber wer das eine will, Herr Ritter, muss das andere
madgen. Wir lehnen lhren Antrag ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Was gucken
die denn fir Fernsehen bei
den Nationalen da?)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt die Ab-
geordnete Frau Bernhardt von der Fraktion DIE LINKE.

(Zuruf von Stefan Kdster, NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Witz komm
raus, du bist umzingelt! — Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der SPD)

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Mit lhren
Reden haben Sie versucht zu erklaren, dass Sie alles
schon alleine kénnen und alles schon gemacht wird und
dass es eines Antrages von uns nicht bedarf, insbeson-
dere Frau Friemann-Jennert.

(Peter Ritter, DIE LINKE: War nicht
Uiberzeugend. War nicht Giberzeugend.)

Ich mochte doch einmal auf lhre Argumente eingehen,
die Sie hier vorgebracht haben, zum einen, dass der

Bund nicht zustandig ist. Ich denke, wenn der Bund will,
dann kann er sehr wohl auch handeln und hier fiir eine
bundeseinheitliche Regelung und Finanzierung der Frau-
enh&auser sorgen. Wir haben es auch immer wieder
im Petitionsausschuss, dass das gefordert wurde. Da
habe ich noch nie gehort, dass der Bund sich nicht zu-
standig sieht, sondern dass es allein finanzielle Beden-
ken sind.

Und weil Sie uns vorwerfen, wir wollen uns mit diesem
Thema profilieren: Ich denke, wenn man sich die kontinu-
ierliche Arbeit der Linksfraktion in den letzten Jahren
anschaut, was wir zu diesem Thema gemacht haben, sei
es durch Landtagsantrége, sei es durch Fachtagungen —
es ist wirklich schwer, das nachzuvollziehen, was Sie
sagen, dass es eine Profilierung ist. Ich denke, mit die-
sem Thema kann man sich nicht profilieren, es ist poli-
tisch wenig geeignet.

(Unruhe bei Torsten Renz, CDU,
und Peter Ritter, DIE LINKE —
Glocke der Vizeprasidentin)

Es ist uns einfach wichtig, immer wieder auf dieses The-
ma hinzuweisen.

Vizeprasidentin Silke Gajek: Meine Herren, bitte keine
Bankgesprache. Herr Ritter! Herr Renz!

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Insgesamt fand ich
es ganz schon uberheblich, was hier vorgebracht wurde,
sehr geehrte Damen und Herren der Koalitionsfraktionen.
Was ich aber positiv entgegengenommen habe, das
waren die Worte der Ministerin und auch von Frau Tegt-
meier, dass einige Anderungen beim Landesaktionsplan
gerade mit Blick auf die Manner vorgesehen sind und
dort vorgenommen werden. Das begrufen wir auf3eror-
dentlich.

Jedoch war es fur uns schon hdchst interessant, dass
kurz nach der Bekanntgabe unserer offentlichen Frakti-
onssitzung im letzten Jahr im November zum Schutz-
und Hilfesystem, in deren Mittelpunkt der Landesaktions-
plan zur Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und
Kinder und die Forderung nach einer Fortschreibung
stand, ein neuer Gesetzgebungsplan aus dem Sozialmi-
nisterium auftauchte. Darin war endlich auch die Fort-
schreibung des Landesaktionsplans fiir diese Legislatur-
periode enthalten. Ich méchte nur daran erinnern, das
war vorher in dem Gesetzgebungsplan Anfang der Legis-
laturperiode nicht der Fall. Insofern verdeutlicht dies die
Notwendigkeit und Richtigkeit unserer Initiativen und die
Wirksamkeit von Opposition insgesamt einmal mehr.
Sonst wurde der Landesaktionsplan immer noch weiter
Staub ansetzen.

(Torsten Renz, CDU: Na, dann
ist es ja gut. Da konnt ihr ja in
der Opposition bleiben.)

Héaufig herrscht zudem eine erschreckende Unkenntnis
Uber die Wirksamkeit von MaRnahmen, Herr Renz.

Der Antwort der Landesregierung auf die Kleine Anfrage
meines Kollegen Peter Ritter vom 15. Juli 2014 ist zu
entnehmen, dass der Landesregierung zum Beispiel vom
Angebot des bundesweiten Hilfetelefons ,Gewalt gegen
Frauen®“ nicht einmal bekannt ist, ob und wie viele Be-
troffene aus Mecklenburg-Vorpommern das Angebot
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bislang genutzt haben und ob ihnen damit weitergeholfen
werden konnte.

(allgemeine Unruhe)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Frau Bernhardt, mal einen
kleinen Moment.

Meine Herren, ich bitte ... Frau Borchardt! Herr Gundlack!
Ich bitte jetzt um die notwendige Aufmerksamkeit und,
Herr Renz, falls Sie noch Redebedarf haben, wir haben
gerade nachgeguckt, die CDU hat noch sechs Minuten.
Ich bitte jetzt wieder ums Wort, Frau Bernhardt. Bitte.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Danke schon.

Ich wiinsche mir bei lhrem gleichstellungspolitischen
Handeln deutlich mehr Interesse daran, was einzelne
MafRnahmen bewirken, und mehr Reflexionen. Eine re-
gelmaRige Fort- und Weiterbildung, aber auch Supervisi-
on des Personals im Hilfesystem ist unerlasslich. Dafir
missen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aber auch
tatsachlich freigestellt werden kénnen. Eine Grundvo-
raussetzung ist, dass ausreichend Personal in den Ein-
richtungen vorhanden ist. Es kann nicht sein, dass Aus-
fallzeiten durch Krankheit, Urlaub, Fort- und Weiterbil-
dung die Sicherstellung von Hilfeangeboten gefahrden.
Eine Vertretung muss jederzeit einsetzbar sein. Uns
wurde berichtet, dass Frauen im Frauenhaus durch an-
dere betroffene Frauen Einlass und Aufnahme fanden,
weil einfach keine Mitarbeiterin im Dienst war. Das ist flr
uns unhaltbar.

Frauen mit Migrationshintergrund, wir haben es schon
gehort, haben besondere Belange, denen im Hilfesystem
entsprochen werden muss. Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter im Hilfesystem, bei der Polizei sowie in den Behor-
den missen in ihren interkulturellen Kompetenzen ge-
starkt werden. Es genlgt leider nicht, wenn ein paar
Brocken Englisch oder Russisch gesprochen werden. Es
missen vielmehr auch Zusammenhange zwischen Her-
kunftskultur, unterschiedlichen Rollenbildern und den
Gegebenheiten im Aufnahmeland hergestellt werden
kénnen, um die Situation besser zu erfassen, egal ob die
Betroffenen aus Syrien, Ghana oder Vietham kommen.
Was die Sprache und Verstandigung betrifft, ist ein nie-
derschwelliger Zugang zu einer qualifizierten Sprachmitt-
lung unerlasslich.

Die meisten von Gewalt betroffenen Frauen haben min-
derjahrige Kinder. Die Kinder werden von ihren Muttern
meistens mit in die Frauenh&auser oder in die Beratungs-
einrichtungen genommen. Fur Kinder ist es haufig trau-
matisch, wenn sie Gewalt in ihrer Familie erlebt haben.
Es ist daher auRerordentlich wichtig, dass auch die Kin-
der in den Frauenh&usern und Beratungsstellen padago-
gisch und psychologisch umfassend und vor allem auch
separat betreut werden.

In den mdglichen Altersstufen von 0 bis 17 Jahren treten
ganz unterschiedliche Bedarfe und Problematiken auf.
Ein Kleinkind beispielsweise von 3 Jahren hat eben an-
dere Bedarfe als ein 14-jahriger Heranwachsender. Da-
rauf muss gezielt eingegangen werden. Das Frauenhaus
Rostock, und das wurde mehrfach angeftihrt, ist hier
vorbildlich und beschéftigt extra eine Kinder- und Ju-
gendberaterin mit Hochschulausbildung in der Schutzein-
richtung, speziell fir die Betreuung und die Beratung der
Minderjahrigen.

Andere Frauenhduser helfen sich, indem sie eng mit den
Kinder- und Jugendberaterinnen in den Interventionsstel-
len kooperieren. Und hier ist es ausdriicklich zu begri-
Ben, Frau Hesse, dass Sie diesbezlglich die Gesprache
mit anderen Kommunen aufgenommen haben. Ange-
sichts der finanziellen Ausstattung der Kommunen haben
wir Bedenken, ob das dann tatséachlich von Erfolg ge-
tragen sein wird, und auch hier wirden wir uns win-
schen, dass das Sozialministerium dies weiter unterstit-
zen konnte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Szenen der
Mangelversorgung, wie sie auch in Mecklenburg-Vor-
pommern vorkommen, kénnen von vornherein vermieden
werden. Ein Beispiel: Ende September 2014 war der
SPD-Abgeordnete Tilo Gundlack mit einer Lebensmittel-
spende fiir das Frauenhaus in Wismar, so in der Presse
zu lesen.

(Beifall Thomas Kruger, SPD —
Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Fir Frauen in Not, die mittellos zum Wochenende in
das Frauenhaus kommen, Zitat: ,missen® namlich ,erst
Antréage beim Jobcenter oder Sozialamt eingereicht und
Leistungen bewilligt werden. Bis dahin kommt es fir
die betreffenden Frauen, oft mit Kindern, zu einer ech-
ten Notsituation.“ Das haben Sie richtig erkannt, Herr
Gundlack.

Ihre Politik hat also doch noch einige Licken und es ist
eben nicht, so, wie Sie hier darstellen, alles in Ordnung.
Denn wenn sie funktionieren wirde, sehr geehrte Damen
und Herren von der SPD, dann brauchten Sie nicht lhre
spontanen Hilfeaktionen zu starten, um Licken im Sys-
tem zu stopfen. Dann kdnnten die Frauenhduser und
Beratungsstellen vollumfénglich selbststandig wirtschaf-
ten und jede Frau unabhé&ngig von ihrem Einkommen,
von der Herkunft, einer Behinderung, einer Suchterkran-
kung oder der sozialen Situation Hilfe, Schutz und Unter-
stitzung in einem gut organisierten und auskémmlich
finanzierten Hilfesystem finden.

Ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Mir liegen jetzt keine
weiteren Wortmeldungen vor und ich schlieRe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung tUber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 6/3428. Wer dem zuzu-
stimmen wunscht, die oder den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Stimmenthaltun-
gen? — Danke.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Ich bin jetzt in der Abstimmung, meine Herren, und ich
bitte um die notwendige Ruhe.

Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Druck-
sache 6/3428 abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegen-
stimmen der Fraktionen der SPD, CDU und Fraktion der
NPD und keinen Stimmenthaltungen.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Das ist die
Beratung des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Flachendeckende Breitbandversorgung mit
mindestens 50 Mbit je Sekunde im Land sicherstellen —
Strategie fir den Breitbandausbau erarbeiten, Drucksa-
che 6/3432. Und hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag
vor von der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/3455.

Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Flachendeckende Breitbandversorgung mit
mindestens 50 Mbit/s im Land sicherstellen —
Strategie fur den Breitbandausbau erarbeiten
— Drucksache 6/3432 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/3455 —

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Saalfeld von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Im Sommer dieses Jahres hat die Bundeskanzlerin
Angela Merkel (ber ihre entsprechenden Minister die
Digitale Agenda ausrufen lassen. Im Marz gab es schon
mal einen kleinen Vodcast von ihr, wie wichtig die Digitale
Agenda ist. Seit dem Sommer liegt sie uns vor. Und wer
sich dieses Papier anschaut, denkt sich, das hort sich toll
an — 50 Megabit Internetversorgung fiir alle Menschen in
Deutschland. Das ist die Kernaussage dieses Dokuments.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das Ziel.)

Das ist das Ziel bis 2018. Aber niemand, weder dieses
Papier noch die Bundesregierung, noch die Landesregie-
rung koénnen etwas dazu sagen, wie man dieses Ziel
erreicht.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das weil3 nur Herr Dobrindt.)

Und genau deswegen liegt lhnen heute, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ein Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor, der fordert, dass sich
unser Land auf den Weg macht und eine konkrete Breit-
bandstrategie erarbeitet, damit wir bei diesem wichtigen
Thema vorankommen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aha!)

Schauen wir uns doch mal die Versorgung in unserem
Bundesland an. In der sogenannten Grundversorgung
bei Internetanschliissen sind wir bereits weit vorange-
schritten. Da sind wir, glaube ich, bei 96/98 Prozent an-
gelangt. Was bedeutet aber eigentlich Grundversorgung
in Mecklenburg-Vorpommern? Das sind Anschliisse, die
1 bis 2 Megabit schnell sind. Wer heute einen 2-Megabit-
Anschluss hat, der weiR im Ubrigen auch, dass nicht
2 Megabit durch die Leitungen gehen, das ist der nomi-
nale Wert, sondern meistens nur 1 Megabit oder noch
weniger, und der weif3, wie langsam das ist. Wir haben
das mal umgerechnet. Wer heute einen 3D-Film in High
Definition herunterladen mochte

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Naturlich legal.)

mit einem Megabit, wie lange braucht man dafir,
Herr Dr. Nieszery?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Mehrere Stunden.)

22 Stunden, haben wir ausgerechnet. Da muss man mit
der Abendplanung relativ friih anfangen, meine Damen
und Herren.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Und natirlich muss man auch hoffen, dass nicht irgend-
wo ein Fehler passiert beim Herunterladen, dann ist
namlich die Abendplanung sozusagen gescheitert.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ja, fur mehrere Tage. Wir kdnnen
da was Verninftiges machen.)

Aber das ist das Problem der Privatleute.
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Was ist mit den Unternehmen im Land? Die haben auch
ganz gewaltige Probleme. Auf die komme ich gleich zu
sprechen.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Ich mochte aber zuvor noch mal schauen, wie wir denn
eigentlich im internationalen und nationalen Vergleich
in Mecklenburg-Vorpommern stehen. Deutschland steht
momentan erst auf dem 22. Platz, was die Breitbandver-
sorgung in der Welt anbelangt. Lander wie Lettland, aber
auch Rumanien stehen vor uns, natlrlich auch Lander
wie die Beneluxstaaten. Aber ich denke, da ist noch viel
Luft nach oben.

Jetzt sagen vielleicht die einen oder anderen: Mein Gott,
wenn ganz Deutschland schon so schlecht dasteht, wa-
rum soll Mecklenburg-Vorpommern voranschreiten? Aber
wir mussen auch mal in die anderen Bundeslander
schauen und mal schauen, was die jetzt eigentlich alles
losgetreten haben, denn seit Ausrufung der Digitalen
Agenda durch die Bundeskanzlerin haben viele Bundes-
lander sich auf den Weg gemacht.

Bayern will 375 Millionen Euro jahrlich ausgeben fir die
Ertlichtigung seiner Netze. Sachsen will als ostdeutsches
Bundesland 300 Millionen Euro ausgeben. Das haben
wir gestern auf dem Parlamentarischen Abend der IT-
Initiative gehdrt. Aber auch andere Bundesléander wie
Sachsen-Anhalt, aber auch Niedersachsen nehmen
tatséchlich jetzt Mittel in die Hand und wollen hier voran-
schreiten, nicht nur westdeutsche Lander, sondern eben-
so ostdeutsche Lander.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdchte zu
den Kosten kommen. Bisher gibt das Land Mecklenburg-
Vorpommern seit dem Jahr 2009 24 Millionen Euro fur
die Ertiichtigung der Breitbandinfrastruktur aus. Ist das
jetzt wenig oder viel, meine Damen und Herren? 24 Milli-
onen Euro seit 2009, das sind 5 Millionen Euro pro Jahr.
Ich sage lhnen, es ist eigentlich verdammt wenig. Erste
Schéatzungen fir den Ausbau der Breitbandversorgung in
Mecklenburg-Vorpommern auf 50 Megabit gehen davon
aus, dass wir 300 Millionen Euro offentliche Forderung
brauchen.

Das hort sich erst mal gewaltig an, ist es auch, aber wir
mussen uns Uberlegen: Ist es diese Investition nicht auch
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wert? Wir geben immerhin 500 Millionen Euro fir den
StraRenbau pro Jahr aus,

(Egbert Liskow, CDU: Zu wenig.)

haben letztes Jahr 360 Millionen Euro Uberschuss er-
wirtschaftet, haben 1 Milliarde Ricklage. Ich denke, da
ist Spielraum. Wir missen uns blo3 auf den Weg ma-
chen. Dass wir das nicht von heute auf morgen schaffen,
ist klar. Wenn wir das bis 2020 schaffen wiirden, wére es
super. Aber wir miissen uns auf den Weg machen.

Und genau deswegen, meine Damen und Herren, haben
wir Ihnen heute einen Antrag der GRUNEN vorgelegt,
damit wir damit beginnen, eine Breitbandstrategie fir
unser Land auszuarbeiten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube, diese
Investition ist eine direkte Investition in Arbeitsplatze. Wir
wollen eben nicht mehr, dass Unternehmer Probleme mit
IP-Telefonie haben, dass sie keine Telefonkonferenzen
hinbekommen. Wir wollen eben nicht mehr, dass Architek-
ten in unserem Land ihre Planungsunterlagen nicht ver-
schickt und nicht heruntergeladen bekommen, weil die so
umfangreich sind. Wir wollen eben nicht mehr, dass Ta-
gungshotels zwar hervorragende Bedingungen anbieten,
weil sie ruhig gelegen sind, weil sie hervorragend geforder-
te und sanierte Raume haben, Konferenzraume haben,
aber eben keinen Internetanschluss anbieten kénnen.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Das ist ein absoluter Nachteil fir Tagungshotels, wenn
sie heute nicht eine schnelle Internetverbindung anbieten
kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, kirzlich stand
auch im ,Nordkurier“ das Beispiel von einer Unternehme-
rin aus der Feldberger Seenlandschaft, die sich einen
Internetanschluss hat legen lassen, und dann wurde ihr
hinterher gesagt, na ja, aber nutzen kénnen Sie ihn nur in
den Nachtstunden, weil so viele bereits am Netz in dieser
StraRe héngen, dass sie de facto nicht vernunftig arbei-
ten kann in den Tagesstunden. Das ist fur sie ein Rie-
senproblem, denn mit den Behdrden méchte sie natirlich
auch tagstiber kommunizieren.

Es gibt aber auch noch ein anderes Beispiel: Gestern auf
dem Parlamentarischen Abend der IT-Initiative hat sich
Future TV vorgestellt. Das ist eine Firma aus Rostock,
die Inhalte anbieten und verkaufen will. Das kann sie na-
tarlich nur, wenn die Kunden diese Inhalte Giberhaupt auch
empfangen konnen. In Mecklenburg-Vorpommern haben
wir gerade einmal 40 Prozent der Haushalte, die einen
Breitbandanschluss haben im Umfang von 50 Prozent,
und gerade auch im landlichen Raum ist man davon mei-
lenweit entfernt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir wollen,
dass Unternehmer nicht mehr diese Probleme haben.
Und ich mdchte auch auf einen Antrag der rot-griinen
Koalition in Niedersachsen hinweisen, die genau von
ihrer Landesregierung — da kommt von der Koalition
dieser Antrag — eine Breitbandstrategie fordert.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in diesem rot-
grunen Antrag aus Niedersachsen wird Ubrigens auch

davon gesprochen, dass eine schnelle Internetanbindung
heutzutage fir den Mittelstand eine Existenzfrage ist.
Und ich glaube, das ist in Mecklenburg-Vorpommern
ganz genauso wie in Niedersachsen. Deswegen liegt
Ihnen der Antrag der GRUNEN heute vor. Wir wollen
nicht mehr, dass unsere Unternehmen hier ein Problem
haben. Wir wollen, dass Mecklenburg-Vorpommern nicht
den Anschluss verliert.

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich méch-
te noch auf die Moglichkeit eingehen, hier auch entspre-
chende Finanzierungsmoglichkeiten vorzunehmen. Hier
steht uns eine neue EU-Strukturfondsférderperiode ins
Land. Und wir wissen noch nicht, wie diese EU-Struktur-
fonds, aus denen wir tatsédchlich Mittel entnehmen konn-
ten, um unsere Breitbandinfrastruktur zu ertlichtigen,
operationalisiert werden, konkret umgesetzt werden.

Das Einzige, was uns bisher vorliegt, ist die Mittelvertei-
lung des EPLR fir 2014 bis 2020. Und da hat die Lan-
desregierung 10 Millionen Euro innerhalb von sieben
Jahren vorgesehen, das sind 1,4 Millionen Euro pro Jabhr.
Damit kommen Sie nicht weit. Wie gesagt, Sachsen will
300 Millionen Euro ausgeben, Bayern will in den néchs-
ten Jahren 375 Millionen Euro pro Jahr ausgeben, insge-
samt 1,5 Milliarden Euro. Ich glaube, mit diesen 10 Milli-
onen Euro drohen wir wieder den Anschluss zu verlieren,
wieder die rote Laterne zu bekommen. Und ich fande das
schade, weil hier wirklich auch eine Branche entstehen
kann in unserem Land, die ganz wichtig fur unseren
Wirtschaftsstandort ist.

Und Internetanbindung hélt auch die Attraktivitat der
landlichen Regionen sicher, also schnelle Internetverbin-
dungen sichern die Attraktivitat der landlichen Regionen,
denn wenn Jugendliche nicht nur fur Partys in die Stadt
fahren missen, sondern auch in die Stadt fahren mis-
sen, um chatten zu kdnnen und bei Facebook mitzuma-
chen, dann weil} ich jetzt schon, wo sich diese Jugendli-
chen in Zukunft ansiedeln werden — nicht in den landli-
chen Regionen.

Deswegen bitte ich Sie: Nehmen Sie den Antrag ernst!
Uberweisen Sie ihn auch gern in die Ausschiisse oder
stimmen Sie gleich zu! Aber Sie kénnen ihn auch gern in
die Ausschusse Uberweisen. Ich bitte Sie vor allem: Fol-
gen Sie lhrer eigenen Bundeskanzlerin! Folgen Sie der
GrofRen Koalition in Berlin mit der Digitalen Agenda!
Stoppen Sie die digitale Spaltung in unserem Land zwi-
schen Stadt und Land und stimmen Sie unserem GRU-
NEN-Antrag zu! — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Saalfeld.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hdre keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat der Minister fir Energie, Infrastruktur und
Landesentwicklung Herr Pegel. Bitte.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der vorliegende An-
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trag wirft mittelbar die Frage auf, wie und vor allem wo
wir Mecklenburg-Vorpommern in 10 oder 15 Jahren se-
hen. Das ist ja die Frage, die Sie ansprechen, und, was
heute realistisch scheint, wie unsere Welt lbermorgen
aussieht. Und ich bin dicht bei Ihnen in einer Frage, wir
werden Lebensqualitat flir unsere Menschen immer star-
ker daran messen, ob sie an den technischen Mdglich-
keiten der Informationstechnologie und des Internets
auch bei uns im Lande teilhaben kénnen.

Und — auch da sind wir nicht weit auseinander — wir wer-
den die Attraktivitat vor allem in den landlichen Raumen
fUr Wirtschaftsunternehmen, fir das Arbeiten und Ansie-
deln hier immer starker maf3geblich durch Internetiber-
tragungsraten bestimmt sehen. Das macht es in der Tat
notig, eine stabile Infrastruktur bereitzustellen. Dabei —
eine Uberzeugung, die uns seit Langerem treibt, und
dann kdnnen wir diskutieren, welche Betrage man dafir
bendtigt — soll die Schaffung und Verbesserung der
Breitbandnetze natirlich zuallererst durch die in der
Branche tétigen Unternehmen erfolgen. Aber dann hin-
ken die Vergleiche mit Sachsen, Niedersachsen und
Baden-Wurttemberg an manchen Stellen auch. Selbst-
verstandlich wissen wir, ...

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Bayern auch.)

Auch Bayern

... durch die geringe Siedlungs- und Bevdlkerungsdich-
te — und die unterscheidet Mecklenburg-Vorpommern
einfach signifikant von anderen Bundeslandern — haben
Investitionen in den landlichen R&umen oftmals ein deut-
lich schlechteres Kosten-Nutzen-Verhéltnis als die Inves-
titionen in den Verdichtungsraumen und vielen anderen
Bundeslandern.

Und gemessen an diesen schwierigen Rahmenbedin-
gungen — die sind hier einfach noch mal ein Stuck weit
schwieriger als in vielen anderen Landern — darf es da ja
beinahe als positiv gewirdigt werden, dass wir im Land,
Sie hatten es angesprochen, bisher immerhin nahezu
eine flachendeckende Anbindung der hiesigen Flache
erreicht haben. Der Breitbandatlas des Bundesverkehrs-
ministeriums und Ministeriums fir digitale Infrastruktur
weist fur unser Land eine Versorgungsdichte von An-
schlussen mit einer Bandbreite groRer als 2 Megabit pro
Sekunde aus. Das ist das, was man als definierte Grund-
versorgung beschreibt in Hohe von knapp 98 Prozent,
wobei man dann offen eingestehen muss, in den landli-
chen R&umen ist sie nur 96 Prozent. Das ist aber ge-
messen an den Schwierigkeiten, die sich an vielen Stel-
len im Rest der Republik auch erweisen, beinahe eine
flachendeckende Versorgung.

Um nun wenigstens diesen Standard erreicht zu haben, ist
hier im Land immer auch ein deutlicher Blick auf die opti-
male und kostenguinstige Lésung geworfen worden, und
deshalb haben wir von Anfang an im Ubrigen einen Tech-
nologiemix im Blick gehabt. Dazu gehért LTE, eben nicht
nur Breitband in Form eines Kabels, sondern ausdriicklich
auch Mobilfunk. Was allerdings Anschliisse mit der Band-
breite von mindestens 50 Megabit pro Sekunde betrifft,
missen wir in der Tat diese Zahl von 98 Prozent circa
halbieren. Hier erreichen wir einen Versorgungsgrad von
nicht ganz 43 Prozent und das Schwierige ist, dass die
Schere unglaublich weit auseinandergeht. Wir haben in
den landlichen Raumen knapp Uber 10 Prozent und wir

haben auf der anderen Seite stadtische Raume, dicht
besiedelte Raume mit knappen 90 Prozent hier im Land.

Die Aufgabe wird daher gerade in diesen landlichen
Raumen sein, wo es aber finanzierungsseitig und privat-
wirtschaftlich am schwierigsten wird, zu deutlichen Ver-
besserungen zu kommen. Strukturell, meine Damen und
Herren, sind wir da in diesem Bundesland im Ubrigen
sehr gut aufgestellt und ich glaube, dass darauf viele
andere Bundeslander durchaus neidvoll blicken. Wir
verfligen mit einem sehr kompetenten Breitbandkompe-
tenzzentrum in Mecklenburg-Vorpommern Uber einen
etablierten Gesprachs- und Handlungspartner im Land,
den die Kommunen tragen, und diese Stelle wird von
Anfang an aus der Landesregierung heraus geférdert
und kann nur mit diesen finanziellen Mitteln dann auch
diese wichtige Aufgabe sicherstellen bei einem entspre-
chenden kommunalen Zweckverband.

Die Breitbandkoordinierungsstelle begleitet, analysiert,
koordiniert die entsprechenden Arbeiten, den Ausbau,
erfasst insbesondere die erforderlichen Datengrundlagen
und begleitet die Kommunen bei diesen Prozessen, denn
die sind diejenigen, die in allererster Linie die vom Land
bereits angebotenen Fodrdermittelprogramme ausbauen
kénnen. Zur Realisierung dieser Aufgaben im Breitband-
ausbau stehen Mittel vonseiten des Landwirtschaftsmi-
nisteriums und des Wirtschaftsministeriums seit vielen
Jahren bereit, die im Ubrigen von den Gemeinden auch
genutzt worden sind und denen diese 96 beziehungswei-
se aufs ganze Land betrachtet 98 Prozent 2 Megabit pro
Sekunde geschuldet sind. Ziel dieses Mitteleinsatzes ist
vorrangig die Versorgung von landlich gepragten Gebie-
ten, da ging es weniger um die Stadte, und natirlich um
Industrie- beziehungsweise Gewerbestandorte in Meck-
lenburg-Vorpommern, damit gerade diese Breitband-
internetanschliisse erhalten, denn in der Tat spielt es in
der Wirtschaft eine Riesenrolle.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Digitale
Agenda der Bundesregierung — gleichermal3en vom Ab-
geordneten Herrn Saalfeld bereits angesprochen — sieht
seit geraumer Zeit vor, dass in Deutschland bis 2018
flaichendeckend diese eben genannte Ubertragungsge-
schwindigkeit von 50 Megabit pro Sekunde angeboten
werden soll. Weniger klar in Zahlen driickt sich die Bun-
desregierung dazu bisher aus, wie diese au3erordentlich
ambitionierten Ausbauziele ermdglicht werden sollen.
Und ich kann mich in meiner vorherigen Téatigkeit als
Chef der Staatskanzlei noch gut an verschiedene Run-
den in unserem Kreise erinnern, gemeinsam mit dem
Bundeswirtschaftsministerium, in denen dieser Punkt in
der letzten Legislaturperiode mehr als wortreich umschifft
worden ist.

Eines will ich auch deutlich sagen an dieser Stelle, ich
denke, das ist auch jedem klar: Vor allen Dingen die
Finanzierung dieser Aufgabe ist alles andere als trivial.
Und wie eben schon erwahnt, das Land hat sich hier in
den vergangenen Jahren mit den europdischen For-
dermdéglichkeiten aus gleich zwei Ministerien um Unter-
stitzung bemuht und die aktuellen Operationellen Pro-
gramme sind nach meinem Eindruck weitgehend in den
entsprechenden Gremien durchgelaufen und auch zwi-
schenzeitlich bereits in den entsprechenden Rucklaufen
und Veroffentlichungen.

Der TUV Rheinland hat in einer Studie fir das Bundes-
wirtschaftsministerium errechnet — und da kommt lhre
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Zahl sicherlich auch her —, dass die Investition fir einen
flachendeckenden Breitbandausbau, in ganz Deutsch-
land wohlgemerkt, mit einer Bandbreite von 50 Megabit
pro Sekunde circa 20 Milliarden Euro kosten wird. Und
dabei, meine Damen und Herren, reden wir nicht nur
von Kabeln, sondern da ist LTE-Mobilfunkeinsatz also
schon mitgedacht. Wenn Sie eine hundertprozentige
Versorgung nur mit ,echtem® Breitband, nur kabelgebun-
den wollen, dann sind Sie bereits bei 34 Milliarden Euro,
die Sie bundesweit einsetzen missten. Und wichtig ist,
Folgendes im Hinterkopf zu behalten: Dabei steigen
die Kosten fir die letzten 25 Prozent und dann insbeson-
dere noch einmal fir die letzten 5 Prozent zum Erreichen
der 100-Prozent-Versorgung deutlich Uberproportional
an.

Die eben genannte Studie geht vom Ausbau von den
bundesweit durchschnittlich 55 Prozent, also ein Stiick
héher als bei uns mit 43 Prozent, im Durchschnitt aus
und errechnet fir die Steigerung von 55 auf 75 Prozent
auf die genannten 50 Megabit pro Sekunde einen Kos-
tenblock von 660 Euro je Haushalt, den ich anschlie3e.
Der Sprung von 75 auf 95 Prozent macht dann je Haus-
halt schon 810 Euro aus, das sind alles schon schwierige
Gebiete. Und fur diesen letzten verhaltnismaRig kleinen
Sprung von 95 auf 100, also auf Vollversorgung, spre-
chen wir je Haushalt von 3.850 Euro. Und noch mal:
Dabei ist der Einsatz von LTE, also Mobilfunk, ausdrtick-
lich einbezogen.

Um das mal in Summen zu fassen, 3.850 klingt im-
mer noch uberschaubar: Die Kosten fiir den Ausbau bis
zu 95 Prozent liegen bei circa 12 Milliarden. Die letzten
5 Prozent machen danach die Differenz von weiteren
8 Milliarden aus. 5 Prozent 8 Milliarden! Bei diesen
5 Prozent spricht die Studie tber — ausdrtcklich fir mich
in Anfihrungszeichen gesetzt — Haushalte in Randlagen.
Es liegt die Annahme nicht allzu fern, meine Damen und
Herren, dass Mecklenburg-Vorpommern sich mit seinen
vielen sehr kleinen Gemeinden in diesen 5 Prozent zu-
mindest Uberproportional stark wiederfindet. Noch mal:
Die eben aufgestellte Behauptung wiederholt, diese Auf-
gabe ist finanzpolitisch alles andere als trivial.

Deshalb brauchen wir die von der jetzigen Bundesregie-
rung signalisierte ernsthafte Forderung gerade in Regio-
nen in Deutschland, in denen die Marktteilnehmer kaum
von allein und eigenwirtschaftlich téatig werden. Wir brau-
chen also insbesondere die korrespondierenden Forder-
programme des Bundes, um diese Aufgabe zu bewalti-
gen. Die Bundesregierung hat dazu in ihrer Digitalen
Agenda bereits ausdriicklich angekindigt, die Erlése der
Versteigerung der sogenannten Digitalen Dividende I, zu
gut deutsch der 700 Megahertz-Frequenzen fir den
Mobilfunkausbau zur Foérderung des Breitbandausbaus
verwenden zu wollen.

Meine Damen und Herren, dabei kann es nicht um Flick-
schusterei gehen. Deshalb bedarf es zunachst einer
klaren Strategie des Bundes. Die macht namlich Sinn
und wir erkennen, wie er seine Mittel bereits einsetzt,
auf die wir dann abgestimmt eine Landesstrategie aufsat-
teln kdnnen. Dariiber hinaus sollte die Einbindung und
Nutzung regionaler Firmen und Investitionen mitberiick-
sichtigt werden. Allein auf einzelne grof3e Anbieter, die
herzlich willkommen sind, aber allein auf diese abzustel-
len, wollen und werden wir dabei nicht als verlasslichen
Punkt zugrunde legen. Gerade mit Stadtwerken und
weiteren regionalen Anbietern haben wir auch langst

Mitspieler im Land, die sich ausschlieRlich oder zumin-
dest vordringlich hier bei uns im Land engagieren, und
das mit sehr grof3em Zeitaufwand, mit groBem Kosten-
aufwand.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir beschran-
ken uns aber natirlich nicht darauf zu warten, das wére
jetzt der naheliegende Vorwurf. Die Uberarbeitung des
Landesraumentwicklungsprogrammes ist gerade auch fur
eine strategische Auseinandersetzung mit der Breitband-
entwicklung im Land der richtige Rahmen.

Wie ich bereits vor einigen Wochen im Landesplanungs-
beirat ausdricklich angekiindigt habe, wird dieses Thema
fur die Erarbeitung des tberarbeiteten Entwurfes des Lan-
desraumentwicklungsprogrammes eine wichtige Rolle
spielen. Wie ebenfalls in dieser Landesplanungsbeirats-
sitzung angekundigt, wird unser Haus deshalb Anfang
Januar 2015 eine Veranstaltung mit den entsprechenden
Protagonisten unseres Landes zu den kiinftigen Anforde-
rungen der digitalen Infrastruktur in Mecklenburg-Vor-
pommern durchfuhren. Dabei wird es zum Beispiel um
folgende Fragen gehen: Wie sieht unser Leben bis 2025 in
Sachen IT und Internet eigentlich aus? Da werden sich
Dinge, wenn ich an die letzten zehn Jahre denke und mein
Handy in der Tasche habe, auch noch mal Science-
Fiction-dhnlich aus heutiger Sicht verandern. Wie stark
wird unser Alltag dann davon gepragt sein? Weit Uber das
hinaus im Ubrigen, was wir heute fir ganz selbstverstand-
lich halten. Wie muss die Breitbandversorgung im Land
sein, damit sie Wertschopfung schafft und die Wirtschaft
optimal unterstiitzt? Wie muss sie aussehen — auch da ein
Punkt, den ich gern mit Herrn Saalfeld teile —, damit es
unser Land fur Zuzlgler attraktiv erscheinen lasst, die
vornehmlich Internetanbindung fiir ihre Arbeit brauchen,
weniger den standigen direkten Kundenkontakt, und des-
halb in unserem Land zum Leben und Arbeiten mehr als
willkommen sind, aber dann eben eine entsprechende
Breitbandversorgung benétigen?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Landesre-
gierung ist beim Thema Breitbandausbau mit den erfor-
derlichen strategischen Prozessen unterwegs, wie ich
vor einigen Wochen deutlich im Landesplanungsbeirat
bekundet habe. Das wird aber, auch das noch mal deut-
lich betont, ohne das sich jetzt endlich abzeichnende
Engagement des Bundes nur durch das Land allein
finanzpolitisch nicht zu wuppen sein. Und wir brauchen
alle Protagonisten eines solchen Prozesses mit an
Bord, gerade denen dient die Veranstaltung. Wir wollen
dort die Interessen und Erwartungen bundeln, wir wol-
len schauen, was wirklich gebraucht wird, aber auch,
das gehort finanzpolitisch dazu, was wirklich realistisch
ist.

Die Arbeiten zur Erreichung dieses Ziels haben mit der
umfangreichen Veranstaltungsvorbereitung und dem
Beginn des Planungsprozesses fur das Landesraument-
wicklungsprogramm langst begonnen und genau dort
gehéren sie nach unserer Uberzeugung auch hin, denn
Breitband ist ein zentraler Baustein der Landesentwick-
lung und deshalb wird die Landesregierung ihn im strate-
gischen Planungsinstrumentarium und im strategischen
Planungsprozess des Landes angehen, und genau das
ist das Landesraumentwicklungsprogramm. — Herzlichen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)
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Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Pegel.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Eifler von der
CDU-Fraktion.

Dietmar Eifler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Herr Saalfeld, mit der Einbringung lhres Antrages und
der Rede des Ministers haben Sie, glaube ich, auch sehr
deutlich vernommen, dass |hre Wahrnehmung oder der
Eindruck, den Sie erwecken wollen, das Land sei in Be-
zug auf den Breitbandausbau im Dornréschenschlaf,
ja nun wahrlich nicht stimmt. Sicher, der Antrag der
GRUNEN, Herr Saalfeld, spricht ohne Frage eine groRRe
Herausforderung an. Wir haben dieses Problem mit
unserem Arbeitskreis Wirtschaft allein in diesem Jahr in
den Arbeitskreisbesuchen vor Ort und wahrend der
Sprechertagung mehrfach thematisiert.

Sie wissen mdglicherweise, dass die Breitbandversor-
gung hinsichtlich der Zustandigkeit gleich in vier Hausern
liegt: im Ministerium fur Energie, Infrastruktur und Lan-
desentwicklung, im Ministerium fur Landwirtschaft, Um-
welt und Verbraucherschutz, koordiniert auch in der
Staatskanzlei und fur den Bereich der Breitbandversor-
gung von Gewerbegebieten im Ministerium fur Wirtschaft,
Bau und Tourismus.

Ich mdchte einleitend ein Problem ansprechen, auf das
der Arbeitskreis Wirtschaft der CDU-Fraktion wéahrend
der diesjahrigen Sommertour in Parchim gestof3en ist.
Unter anderem haben wir dort die Textilservice Mecklen-
burg GmbH besucht. Nun ist die Ubertragungsrate in
Parchim selbst eigentlich nicht schlecht, man kann sie
sogar als gut bezeichnen. Das bedeutet, 50 Megabit pro
Sekunde sind die Regel und nicht die Ausnahme. So
weit, so gut.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Da das Parchimer Gewerbegebiet jedoch auf3erhalb des
Stadtkerns liegt, profitieren dortige Firmen kaum von der
guten Versorgung in der Innenstadt. Die Distanzen sind
zu grof3. Unternehmer im Parchimer Gewerbegebiet
beklagen aber bereits, dass bestimmte Datenvolumen
nicht zufriedenstellend mit Kunden ausgetauscht werden
kénnen. Es gibt Tageszeiten, in denen Updates der Fir-
mensoftware nicht vorgenommen werden kdnnen.

Und, Herr Saalfeld, das will ich auch noch mal deutlich
machen: Wenn wir uns mit diesem Thema befassen,
geht es uns nicht vordergriindig darum, irgendwelche
Spielfilme herunterzuladen, sondern es geht um die Inte-
ressen der Wirtschatft.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Wir haben dann zusammen mit dem Breitbandkompe-
tenzzentrum und den Unternehmen vor Ort lber LO-
sungswege gesprochen. Und gestatten Sie mir eine erste
kleine Fu3note zu lhrem Antrag: Es ware in der Tat wahr-
lich schon gewesen, wenn Sie die Arbeit des Breitband-
kompetenzzentrums in lhrem Antrag erwahnt hatten. Das
Kompetenzzentrum ist ja fur dieses Thema nicht ganz
unbedeutend. In Abstimmung mit dem Ministerium fir
Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz und dem
Ministerium flir Wirtschaft, Bau und Tourismus koordiniert
unter anderem der Zweckverband die Breitbandversor-

gung fiir unterversorgte Gebiete in Mecklenburg-Vor-
pommern.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Zur Realisierung dieser Aufgaben stehen Mittel vonseiten
des Ministeriums fiir Landwirtschaft, Umwelt und Ver-
braucherschutz sowie des Ministeriums fir Wirtschaft,
Bau und Tourismus, die durch die betroffenen Gemein-
den beantragt werden kénnen, bereit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

In Threm Antrag dazu aber, wie gesagt, leider kein Wort.
Das finde ich schade, denn die Arbeit des Zweckverban-
des und des Breitbandkompetenzzentrums darf man in
diesem Zusammenhang ruhig auch einmal wirdigen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und auf der Besuchertribiine)

Aber zuriick zu der ...

Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Eifler, einen kleinen
Moment, bitte einen ganz kleinen Moment. Ich bitte von
Beifallsbekundungen auf der Besuchertribiine Abstand
zu nehmen.

Herr Eifler, bitte.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Haben Sie den bestellt, Herr Eifler?)

Dietmar Eifler, CDU: Danke, Frau Prasidentin.

Aber zuriick zu der Lésungssuche in Parchim. Ich méch-
te die Gesprache nur ganz kurz zusammenfassen. Mit
Funkverstarkern oder der Internetversorgung via Satelli-
ten kann der Unterversorgung nur kurzfristig begegnet
werden. Auch UMTS ist als eine Notlésung voriiberge-
hend noch akzeptabel. Aufgrund prognostizierbarer Stei-
gerungen des Datenvolumens werden diese kurzfristigen
Notlésungen jedoch eben nicht langfristig weiterhelfen.
Das bedeutet, wir brauchen also am Standort Parchim —
und nicht nur dort, sondern an jedem Gewerbe- und
Wohnstandort in Mecklenburg-Vorpommern — eine hin-
reichende Breitbandversorgung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Berechnungen
des INFO-Instituts belegen, dass es einen direkten Zu-
sammenhang zwischen schnellem Internet von mindes-
tens 50 Megabit je Sekunde und Wirtschaftswachstum
gibt. Demnach hat die Steigerung der Breitbandnutzerra-
te der Haushalte um 10 Prozentpunkte eine Erhdhung
des wirtschaftlichen Wachstums um 0,9 bis 1,5 Prozent-
punkte zur Folge. Die wirtschaftspolitischen Sprecher der
CDU/CSU-Bundestags- und Landtagsfraktionen haben
diesen Zusammenhang auf ihrer Tagung in Eisenach im
Sommer dieses Jahres intensiv besprochen und sich fir
einen ziigigen Breitbandausbhau ausgesprochen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Eine auf Wachstum ausgerichtete Wirtschaftspolitik muss
der Bedeutung des Internets Rechnung tragen und des-
wegen muss es bis zum Ende des Jahrzehnts gelingen,
Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend mit schnel-
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lem Internet zu versorgen. Wir brauchen eine zuverlassi-
ge Breitbandversorgung ...

(Egbert Liskow, CDU:
Oder noch schneller.)

Richtig, Egbert, auch schneller.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen eine zuverldssige Breitbandversorgung
nicht nur in Parchim, sondern tberall im Land, wo wir vor
vergleichbaren Herausforderungen stehen.

Eine letzte Anmerkung zum Parchimer Gewerbegebiet
sei mir noch gestattet. Das Breitbandkompetenzzentrum
hat den Parchimer Birgermeister vor langerer Zeit darauf
hingewiesen, dass man sich in der Angelegenheit der
schlechten Ubertragungsrate im Gewerbegebiet an das
Wirtschaftsministerium wenden mdoge. Das ist, wie ich
finde, ein sehr wertvoller Hinweis, allerdings wurde er in
Parchim nicht umgesetzt. Im Nachgang unseres Besu-
ches im August gab es ein Gesprach mit dem Birger-
meister und ich denke, man ist dort nun auf einem guten
Weg.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ahnliche Ge-
sprache haben wir im Arbeitskreis mit Unternehmen in
Prora und bei der Firma DAUERHOLZ in Dabel gefihrt.
Dies verdeutlicht, dass Engagement unmittelbar vor Ort
wichtiger ist als Ihr vorliegender Antrag,

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

den ich, Herr Saalfeld, ausdrucklich nicht als Schaufens-
terantrag bezeichnen mdochte. Vielleicht hilft die Lo-
sungssuche mit den Akteuren vor Ort, das Aufzeigen von
moglichen Wegen mehr als ein Landtagsantrag, der in
groBen Teilen auf bereits aktives politisches Handeln
abstellt. Jedenfalls méchte ich diese Behauptung heute
einmal zur Diskussion stellen.

Die ersten drei Punkte Ihres Antrages wurden bereits
von der Bundesregierung angekiindigt und befinden
sich in Bearbeitung. Sicherlich kann man diese Punkte
unterschreiben, aber damit wirde sich nichts &ndern,
weil langst entsprechend lhres Antrages gehandelt
wird. Ich méchte lhnen das im Einzelnen genauer
aufzeigen:

In Punkt 1 lhres Antrages fordern Sie ein Bekenntnis zu
einer Ubertragungsrate von mindestens 50 Megabit pro
Sekunde fur das gesamte Land. Ich mdchte hierzu gern
auf eine Pressemitteilung der CDU-Fraktion aus dem
Juni dieses Jahres verweisen. Da haben wir dieses Be-
kenntnis bereits zum Ausdruck gebracht. Auch die Bun-
desregierung bekennt sich zu diesem Ziel. Es ist nun-
mehr erfreulich, Herr Saalfeld, dass Sie sich zum Kurs
der Bundesregierung bekennen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Genau.)

und es ist ebenso erfreulich, dass Sie sich zu unseren
Positionen bekennen. Es ist aber unnétig, dass Sie unse-
re Zustimmung zu lhrem Bekenntnis zu Ihrer Position
machen.

Zum Punkt 2. Der finanziellen Herausforderung, die mit
dieser Mammutaufgabe zweifelsohne einhergeht, sind
wir uns bewusst.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Daher hat sich Bundesminister Dobrindt, wir sind bereits
bei Punkt 3 Ihres Antrages, fiir die Nutzung der Erlése
der digitalen Dividende fur den Breitbandausbau ausge-
sprochen. Auch Minister Pegel ist darauf eingegangen
und hat darauf verwiesen. Diese Forderung ist Ubrigens
auch Bestandteil der Digitalen Agenda 2014 bis 2017. Ich
verweise auf die entsprechende Publikation der Bundes-
regierung aus dem August 2014, Seite 12 fortfolgende.

Zu Punkt 4 moéchte ich auf das Engagement der Landes-
regierung und damit unter anderem noch einmal auf das
Breitbandkompetenzzentrum, dessen Arbeit wie gesagt
in IThrem Antrag nicht gewirdigt wurde, verweisen. Wir
missen uns sicherlich zu gegebener Zeit dariiber unter-
halten, wie das Engagement fur die Breitbandversorgung
verstetigt und weiterentwickelt werden kann. Es ist lo-
gisch, dass wir die Strategie des Bundes als Grundlage
der Landesstrategie heranziehen werden, also ein Schritt
nach dem anderen. Daran @ndert auch nichts der Ande-
rungsantrag der LINKEN hierzu. Hiertiber wird letztend-
lich der Haushaltsgesetzgeber im Rahmen des néchsten
Doppelhaushaltes umfassende Festlegungen treffen.
Auch dieses hat der Minister bereits angekundigt.

Meine Damen und Herren von den GRUNEN, Sie sind
dann bei der Haushaltsverhandlung eingeladen, lhre
Anderungsvorschlage einzubringen. — Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete und Fraktionsvorsit-
zende Herr Holter von der Fraktion DIE LINKE.

Helmut Holter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir erleben schon rasante Zeiten.
Vor einem Vierteljahrhundert war das Internet nur eine
Idee, ein Hype, der nach Expertenmeinung sich ohnehin
nicht durchsetzen wirde. Heute sitzen alle mit einer
Selbstverstandlichkeit mit Smartphones, mit iPads und
anderen mobilen Geraten hier im Saal und verfolgen die
Nachrichten, die von draufRen hereinschneien,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

und schauen dann, ob unsere Redebeitrage auch sofort
im Internet dargestellt werden, Herr Pegel. Machen wir
doch, ist doch so. Das ist aber Alltag.

Wenn wir uns aber jetzt anschauen, wie die Entwicklung
war, dann war im Jahre 2001 der Anteil der Bevdlkerung,
der im Internet unterwegs war, lediglich 37 Prozent, 2008
waren es 65 Prozent. Heute liegt der Anteil etwa bei
79 Prozent. In den letzten Jahren hat sich ein gewaltiger
Wandel rund um das Internet vollzogen. Das kdnnen wir
alle beschreiben. Deswegen bin ich der Uberzeugung, es
geht jetzt gar nicht darum, neue Erkenntnisse zu gewin-
nen, sondern es geht darum, die Umsetzung einzuleiten.
Dariiber ist ja im Vorfeld schon gesprochen worden. Und
wir haben nicht nur steigende Nutzerzahlen und den
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Wunsch, dass noch viel mehr und intensiver das Internet
genutzt werden kann, sondern wir alle haben mehr oder
weniger auch einen enormen Wissenssprung vollzogen.

Wenn ich das mal vergleichen darf mit dem, was 2007
Michael Glos, damaliger Bundesminister fir Wirtschaft
und Technik, noch sagte, Zitat: ,Ich habe Gott sei Dank
Leute, die fir mich das Internet bedienen.” Das war da-
mals so. Ich kritisiere das gar nicht, sondern ich stelle es
bloR fest. Ich glaube, viele in Mecklenburg-Vorpommern
haben auch so gedacht. Frau Zypries, damals Bundes-
justizministerin, wurde von den ARD-Kinderreportern
gefragt, was denn ein Browser sei, und sagte: Browser,
Browser, was war denn das eigentlich noch?

(Heiterkeit bei Heinz Mller, SPD:
Brause zum Trinken.)

Das ist heute undenkbar. Ich glaube, es geht einfach
darum, wir haben uns alle viele Dinge zu eigen gemacht,
die mit dem Internet als solches zu tun haben. Es geht
um die Beschreibung eines Zustandes und einer Ent-
wicklung, darauf will ich hinaus.

Also wir haben sowohl in der technischen Entwicklung
als auch in der Sprache entsprechende Fortschritte er-
reicht. Und ich stimmte lhnen ausdriicklich zu, Herr Pe-
gel, es geht natirlich auch darum, nicht vom heutigen
Stand heraus das zu beurteilen, sondern mdglichst gut
einschéatzen zu kénnen, wie in 10/20 Jahren dann diese
Anforderungen an die Technik, aber auch an die Men-
schen ganz konkret damit verbunden sind. Mir und uns
geht es heute ja um die Technik.

Wir unterliegen also immer wieder ganz konkreten konti-
nuierlichen Veranderungen und es ist selbstverstéandlich,
dass sich das auch in Politik und Verwaltung nieder-
schlagen muss. Wir alle, auch die Burgerinnen und Bur-
ger im Land, gehen davon aus, dass die Busse fahren,
dass die Bahnen fahren — vom Streik mal abgesehen —,
dass das Gas aus der Wand kommt, dass das Wasser
flieRt, dass der Strom da ist und dass wir gute Bildung
haben oder auch gute Kultur. Das sind alles nicht weg-
zudenkende Glter. Es gehort sozusagen zur Grundver-
sorgung, die auch dann durch den Staat realisiert wird.

Was den Internetzugang betrifft, haben wir noch nicht das
allgemeine Verstandnis, dass das Internet als Breitband-
versorgung ein Teil der Daseinsvorsorge ist, und hier will
ich ganz bewusst ansetzen. Ich meine, Herr Minister Pegel
und Herr Sellering, Herr Ministerprasident, wir brauchen
ein grundlegendes Umdenken. Wir als Fraktion unterstit-
zen ausdriicklich — lhre Kollegin Frau Schmidt-Kaden hat
das im Wirtschaftsausschuss vergangene Woche vorge-
stellt —, dass bei der Uberarbeitung oder Weiterentwick-
lung der Novelle des Landesraumentwicklungsprogramms
jetzt eine Kommunikations-, eine Internetstrukturversor-
gung in dieses Programm aufgenommen wird. Damit wird
der Stellenwert deutlich erhéht und ich halte das fir richtig
und unterstitze das ausdrucklich.

Es geht aber darum, nicht nur diese Erkenntnis in einem
Plan abzubilden, sondern es geht darum, die entspre-
chenden Voraussetzungen, und zwar technischen Vo-
raussetzungen zu schaffen, damit alle, die es wollen,
auch tatsachlich an diesem Internet teilnehmen kénnen.

Wie angesprochen, das hatte Herr Saalfeld ausgefiihrt,
haben wir in Mecklenburg-Vorpommern nach wie vor

weilRe Flecken. Damit meine ich jetzt nicht die Versor-
gung mit den 2 Megabit pro Sekunde, dariiber ist ge-
sprochen worden, es ist aber so, dass wir bei der Ver-
sorgung so manche durchaus géngigen Dienste Uber-
haupt nicht nutzen kénnen. Und Herr Saalfeld hatte das
beschrieben anhand von einem HD-Film, das ist vielleicht
etwas hochgegriffen, aber selbst andere Dinge brauchen
wir. Das Beispiel war in Ordnung, es war nur etwas sehr
umfassend dargestellt. Mir geht es nur darum, dass auch
bei anderen Dingen lange Ladezeiten notwendig sind,
um tatsachlich eine qualitativ gute Datei dann eben zu
bekommen.

Aber es geht ja nicht nur um den Download, es geht auch
um den Upload inzwischen, wie wir wissen, und deswe-
gen ist es nicht nur die Frage, ob ich mir etwas aus dem
Netz holen kann, es ist die Frage, ob ich etwas absenden
kann. Aber hierbei geht es nattirlich immer darum, ob ich
die entsprechenden Leitungen habe. Videos gucken, na
ja, das ist jetzt nicht unbedingt das A und O, aber das ist
heute sozusagen die unterste Stufe der Entwicklung.
Inzwischen dreht sich das, und das hat eben auch was
mit Landesentwicklung und Lebensqualitdt und Teleme-
dizin zu tun, es geht um vernetzte Rufbussysteme, es
geht um Vernetzungsplattformen im Bereich der Ge-
sundheitswirtschatt.

Ubrigens, Herr Minister Pegel, eine Sache, die unbedingt
auch durch lhr Haus unterstutzt werden sollte: Es geht
heute um die Diskussion von E-Government. All diejeni-
gen, die einen neuen Personalausweis haben, sind da
gefragt worden, ob sie den entsprechenden Zugang im
Internet haben wollen. Ich habe es zumindest gemacht.
Es geht um das ,Wohnzimmer fiir das individuelle Alter,
man kann auch sagen, es geht um das intelligente
Wohnzimmer, es geht um die digitale Tante Emma,
sprich den Laden, bei dem ich von meinem H&uschen
aus dann auch entsprechende Lebensmittel und andere
Produkte bestellen kann. Es geht um E-Payment, es geht
um den Megatrend Regionalisierung in landlichen R&u-
men und es geht um die gleichen Lebensverhéltnisse in
Mecklenburg-Vorpommern, so, wie wir das nach unserer
Landtour im Landkreis Vorpommern-Greifswald auch
offentlich eingefordert haben.

Es geht um viele, viele andere Dinge, die also mit dem
Internet verbunden sind, die mit Verbraucherqualitéat zu
tun haben, die eigentlich insgesamt mit Lebensqualitat
von Birgerinnen und Birgern, von Menschen zu tun
haben.

Wenn ich jetzt jungst in Armenien war und in Jerewan auf
der zentralen Strafl3e mit meinen mobilen Endgeraten das
.,Nordmagazin“ geschaut habe, dann kann ich mir nicht
vorstellen, dass hier in 50 Kilometer Entfernung von
Schwerin die gleiche Nutzung fir mich mdglich ist. Und
darum geht es, dass uberall in Mecklenburg-Vorpom-
mern die gleichen Mdglichkeiten angeboten werden, und
deswegen ist es richtig, dass die Bundesregierung die
50 Megabit pro Sekunde als Ziel herausgegeben hat,
die EU, wie wir wissen, 30 Megabit pro Sekunde. Und
der Anspruch, Herr Minister Pegel hat es anhand der
Finanzierung deutlich gemacht: Je dunner die Besiedlung
ist, umso mehr wird uns das als Gesellschaft sicherlich
kosten, und deswegen geht es hier darum, diesen An-
spruch nicht nur fir die Menschen, die im stadtischen
Raum und in Ballungsgebieten wohnen, zu ermdglichen,
sondern auch fir diejenigen, die sich in diesen landlichen
Ré&umen in der Randlage befinden.
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig.)

Und wenn die Lehrerin Frau Oldenburg oder der Lehrer
den Kindern in der Schule sagt, nun recherchiert mal
bitte im Internet, und dann heben die Kinder die Hande
und sagen, wir haben zwar einen Computer, aber wir
kommen nicht Uber den entsprechenden Browser an
diese Datei oder an diese Internetplattform, dann kann
also auch dieser Schulauftrag oder Lehrerauftrag nicht
erfullt werden. Darum geht es und deswegen hat es was
mit Lebensqualitat zu tun, hat es was mit der Entwicklung
der landlichen Raume zu tun. Es hat also auch damit zu
tun, ob die Menschen eine Zukunft in den landlichen
Raumen finden, denn kein Internet, so keine Telemedi-
zin, kein Internet, so kein E-Government und viele ande-
re Dinge mehr, die ich hier angesprochen habe.

Ich meine, wir versuchen teilweise Antworten der Zu-
kunft, der digitalen Zukunft noch analog zu geben, und
das kann nicht sein. Also wir selbst missen umdenken
und deswegen mussen wir aus dem analogen Zeitalter
heraus. Was nitzen mir denn digitale Endgerate ohne
leistungsfahige Leitungen? Und dariber reden wir ja,
Herr Saalfeld, es geht um diese Leitungen, und deswe-
gen ist es nach meiner Auffassung notwendig, dass wir
hier nicht nur die Finanzen klaren, sondern dass wir es,
so, wie der Bundesgerichtshof es im Jahre 2013 gesagt
hat, zu einer Pflichtaufgabe der Kommunen machen.
Denn der Bundesgerichtshof hat festgestellt, dass das
Internet mittlerweile zur Grundversorgung des Einzelnen
zahlt, zur Lebensgrundlage des Einzelnen wohlgemerkt.
Und unabhéngig von allem konkreten Schaden lie3e sich
allein aus der Nichtverfiigbarkeit einer funktionierenden
Internetverbindung schon ein Schadensanspruch be-
grinden. Das war in der Vergangenheit bisher nur bei
dem Kfz oder dem herkémmlichen Telefonanschluss
zugebilligt worden und deswegen unterstreicht diese
Entscheidung des Bundesgerichtshofes genau die Be-
deutung einer gut ausgebauten Breitbandinfrastruktur fir
die Bevolkerung.

Leider, darlber ist gesprochen worden, muss auch ich
zur Kenntnis nehmen, dass Deutschland im internationa-
len Vergleich hinten ansteht und so manche Entwicklung
verschlafen hat. Ich will nur daran erinnern, dass bereits
2008 die Bundeskanzlerin ein entsprechendes Verspre-
chen abgegeben hat, was aber nicht eingehalten wurde.
Jetzt haben wir die Digitale Agenda. Viele haben daruber
gesprochen, dass es die Digitale Agenda des Bundes
gibt, es gibt aber auch die Digitale Agenda der Européi-
schen Kommission.

Die Frage, die ich mir stelle in Erg&nzung zu Ihnen, Herr
Pegel, ist eigentlich: Ist denn das Geld, welches der EU-
Kommissionsprasident Juncker, die 300 Milliarden, die er
fur die wirtschaftliche Entwicklung angekiindigt hat, auch
einzusetzen fur den Ausbau der Breitbandinfrastruktur?
Weil es kommt sowohl den Burgerinnen und Burgern,
aber insbesondere auch der Wirtschaft zugute. Darum
geht es und deswegen ist es hier ein schwieriger Weg,
aber ich bin der Uberzeugung, dass wir auch mit dem
heutigen Antrag deutlich machen, dass es ein gemein-
samer Wille dieses Landtages sein kann, dass die Breit-
bandinfrastruktur in Mecklenburg-Vorpommern entspre-
chend ausgebaut werden kann. Wenn es nicht dazu
kommt, und das war die Sorge aller Redner bisher, dass
die finanziellen Mittel bereitgestellt werden, dann wird
das Ziel, 50 Megabit pro Sekunde bis 2018 fur jede Bir-
gerin und fur jeden Burger bereitzustellen, nicht erreicht

werden kdnnen. Das wollen wir nicht und deswegen ist
es notwendig, hier entsprechend Druck zu machen, so-
wohl hier im Land als eben auch auf Bundesebene und
bitte schdn auf européischer Ebene.

Es ist richtig, dass es in der Vergangenheit — dariiber ist
gesprochen worden — Forderprogramme gegeben hat,
die sowohl vom Landwirtschaftsminister als auch vom
Wirtschaftsminister eingesetzt wurden. Und da sind auch
entsprechende Erfolge erreicht worden. Das — dies ha-
ben heute die Vertreter, in dem Falle Herr Pegel, aber
auch andere Vertreter der Regierung bereits eingestan-
den — reicht heute nicht mehr aus. Und deswegen brau-
chen wir ganz klar eine Strategie fur den Ausbau der
Breitbandversorgung in Mecklenburg-Vorpommern. Wir
brauchen auch eine koordinierte Arbeit des Bundes mit
den Landern, so habe ich Sie zumindest verstanden,
Herr Minister Pegel, dass es also nicht darum geht, dass
irgendjemand hier einen Alleingang macht — und Herr
Saalfeld hatte ja einzelne Lander genannt, wie viel Geld
dort bereitgestellt wird —, sondern es geht hier insgesamt
darum, dass es eine Gesamtstrategie gibt. Und wir ha-
ben das als nationale Aufgabe beschrieben, das verstehe
ich auch so, dass es eine gesamte nationale Strategie
gibt, die auf Mecklenburg-Vorpommern durch die Lan-
desregierung dann runtergebrochen wird, wie denn die-
ser Ausbau der Breitbandversorgung in Mecklenburg-
Vorpommern, in Deutschland insgesamt erfolgen soll.

Deswegen bin ich der Uberzeugung, ich kénnte zu dem
Antrag als solches viel sagen, aber das will ich mir jetzt
ersparen. Was mir aber nicht gefallt, ist der Punkt 4, den
finde ich auch handwerklich falsch. Sie kdnnen nicht in
einem Punkt 4, was die Finanzierung betrifft, dem Land-
tag eine Aufgabe zubilligen oder zumessen, die er gar
nicht hat. Wir haben als Landtag, Herr Saalfeld, kein
eigenes Budget, welches wir hier vergeben kdnnen.
Deswegen haben wir den Anderungsantrag vorbereitet,
weil wir als Landtag a) nicht dieses Budget haben,
b) auch nicht die Breitbandinfrastruktur selbst ausbauen.
Dazu waére vielleicht, um es ein bisschen lax zu sagen,
ein WLAN-Repeater erforderlich. Man kénnte ja vom
Landtag aus, hier von den Gerdten aus Uuber die
Schlossbriicke etwas tun, aber ich glaube, darum geht es
nicht. Es geht darum, dass Uber den nachsten Doppel-
haushalt entsprechende Mittel bereitgestellt werden, um
deutlich diese Dinge einzusetzen. Und das sollte die
Regierung mit dem Entwurf des Doppelhaushaltes auch
machen.

Unser Antrag zielt genau darauf ab, dass wir die Landes-
regierung aufrufen oder auffordern, besser gesagt, genau
diese Vorsorge zu treffen. Deswegen ist es hier, wenn
man so will, ein Appell an die Landesregierung, entspre-
chend bei der Haushaltsaufstellung das zu bertcksichti-
gen, immer im Hinterkopf wissend, dass der Bund und
die EU entsprechende Mittel auch bereitstellen sollten.
Das wird dann ein finanzielles Gesamtpaket.

Das ist jetzt das Prinzip Hoffnung. Wir brauchen endlich
konkrete Zahlen. Die braucht auch die Landesregierung
und hier ist also notwendig, dass das insgesamt zusam-
menpasst. Und wenn es dann um die Frage geht, dass
es auch um privatwirtschaftliches Engagement geht,
dann stellt sich genau fur mich die Frage, dass es ja eine
Wirtschaftlichkeitsliicke gibt, gerade von den von lhnen
beschriebenen sozusagen Endpunkten, wo es immer
schwieriger wird, die User entsprechend zu versorgen.
Das wird naturlich teurer. Das weil3 ja inzwischen auch
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jeder. Und hier geht es meines Erachtens darum, diesen
guten Mix aus privatwirtschaftichem Engagement mit
offentlicher Férderung zusammenzubringen, um damit
auch tatsachlich dieses Versprechen — 50 Megabit pro
Sekunde bis 2018 — zu realisieren.

Wir hatten jetzt jungst Gelegenheit, mit der Kf\W zu spre-
chen. Die KfW bietet natiirlich gute Konditionen fir ent-
sprechende Kredite. Die Frage ist blo3 — der Innenminis-
ter ist jetzt nicht da —, ob die Kommunen denn in der
Lage sind, diese Kredite auch aufzunehmen, weil die
Haushaltslage so mancher Kommune und vieler Kom-
munen in Mecklenburg-Vorpommern desolat ist und sie
ja auch entsprechend nicht genehmigte Haushalte ha-
ben. Und deswegen, glaube ich, geht es hier darum, was
ich schon sagte, dass der Breitbandausbau zur Pflicht-
aufgabe der Kommunen gemacht wird, weil es Bestand-
teil der Daseinsvorsorge ist. Und dann kdnnen wir auch
tiber den Anteil der Kommunen beim Ausbau der Inter-
netversorgung tatsachlich sprechen. Die maroden Haus-
halte der Kommunen verhindern zurzeit, dass die Kom-
munen ihren entsprechenden Beitrag leisten kénnen, und
damit wird die Bevolkerung Mecklenburg-Vorpommerns
auch im digitalen Bereich gespalten. Deswegen geht es
hier nicht nur darum, das Geld fir den Internetausbau
bereitzustellen, sondern es geht auch darum, die Kom-
munen so auszustatten, Herr Innenminister, dass sie
diesen Aufgaben wie auch den anderen Aufgaben ent-
sprechend gerecht werden kénnen.

Ich will abschlieRend etwas sagen zu der Frage ,Internet
und Wirtschaft”. Das ist bei den Vorrednern ebenfalls so
angeklungen. Wir alle héren und lesen von dem Stich-
wort ,Industrie 4.0“. Das bedeutet ja, dass wir nach der
Dampfkraft, nach der FlieBbandarbeit und der digitalen
Revolution jetzt in die nachste industrielle Revolution
eintreten. Hier ist gemeint, es geht um ein Zukunftspro-
jekt in der Hightechstrategie. Diese ist aber unmittelbar
mit einem gut funktionierenden und leistungsfahigen
Internet verbunden, weil es um intelligente Prozesse —
Selbstdiagnose, Selbstoptimierung und Selbstkonfigura-
tion — geht, und ohne eine entsprechende Verbindung,
Kabel- oder auch Funkverbindung, wird das insgesamt
nicht funktionieren. Hier sind wir nach meiner Auffassung
als Land Mecklenburg-Vorpommern in der dritten Revolu-
tion steckengeblieben. Es geht auch darum, hier ent-
sprechende Angebote zu machen, denn selbst Gewer-
begebiete um Rostock beklagen sich noch Uber unzu-
reichende Internetgeschwindigkeiten.

Deswegen ist Breitbandstruktur ein Wettbewerbsfaktor
fur die Wirtschaft, ein Faktor fur Ansiedlung von Unter-
nehmen und natirlich auch ein Faktor fur IT-Unter-
nehmen, aber auch fir Spediteure, fur Architekten, fir
Handwerker, fiir die Kreativwirtschaft und selbst fur die
Rechtsanwalte.

Deswegen, meine Damen und Herren, geht es hier um
mehr, als den Einzelnen mit einer guten Internetanbin-
dung zu versorgen. Es geht auch darum, den Wettbe-
werbsstandort Mecklenburg-Vorpommern entsprechend
mit Unternehmen auszubauen, die in Mecklenburg-Vor-
pommern motiviert sind hierzubleiben, sich hier zu erwei-
tern, aber dass auch neue Unternehmen sich entschei-
den kénnen, sich hier anzusiedeln.

Und deswegen, Herr Eifler, ware es doch gut, wenn die
Antrage in den Ausschuss uberwiesen werden — also der
Antrag der GRUNEN und unser Anderungsantrag —,

damit wir diese Fragen detaillierter weiterdiskutieren
kénnen. Das ist richtig, dass im Zusammenhang mit dem
Landesraumentwicklungsprogramm die Diskussion ge-
fuhrt wird, auch in entsprechenden Fachgremien, sprich
Landesplanungsbeirat, und in dieser Runde, die Herr
Minister Pegel erst erwahnt hat. Ich bin der Auffassung,
dass wir alle — wir alle, die Abgeordneten in den Fach-
ausschissen — uns fitmachen mussen fiir diese digitalen
Entwicklungen. Wir brauchen digitale Antworten auf digi-
tale Fragen. Ich bitte Sie, diese Antrage zu Uberweisen,
damit wir die Diskussion in den Ausschissen fortsetzen
kénnen. — Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Wippermann
von der SPD-Fraktion.

Susann Wippermann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Ausbau
eines leistungsfahigen Breitbandnetzes ist ein wichtiges
Zukunftsthema und ich bin froh, dass die GRUNEN die-
sen Antrag gestellt haben. So kénnen wir Sozialdemokra-
ten in diesem Zusammenhang aufzeigen, wie viel sich
seit der Ubernahme der Regierungsverantwortung durch
die SPD im Bund bei dieser Aufgabe getan hat.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Grof3e Koalition und allen voran unsere Genossinnen
und Genossen der SPD-Bundestagsfraktion haben die-
ses Thema seit dem Beginn der 18. Legislaturperiode
des Bundestages mit Hochdruck vorangetrieben. Der
Ausbau einer flachendeckenden Versorgung mit mindes-
tens 50 Megabit je Sekunde bis zum Jahr 2018 ist ein
ehrgeiziges, aber realisierbares Ziel. Hier allein auf den
Markt zu setzen, wiirde einfach zu lange dauern, und
daher ist es richtig, dass sich Schwarz-Rot auf Bundes-
ebene auf eine Digitale Agenda und die Weiterentwick-
lung der Bundesstrategie zum Ausbau des Breitbandin-
ternets geeinigt haben.

Wir Sozialdemokraten hatten uns durchaus mehr ge-
winscht und ich kann verstehen, wenn der eine oder
andere aus der Netcommunity mehr fordert. Aber Politik
ist nun einmal von Kompromissen gepragt und daher ist
es wichtig, diesen ersten Schritt bis 2018 zu gehen. Die
Initiative der GroRRen Koalition im Bund wird von uns
insbesondere unterstlitzt, da der Ausbau von Breitband-
internet mit bis zu 50 Megabit je Sekunde hochste Priori-
tat haben soll. In einigen Regionen Deutschlands ist das
56-K-Modem tatsachlich heute noch Realitat. Ich kann
mich noch an die Gerdusche dieses Modems erinnern,
und ich sage, nein, dieses Gerat ist ein Relikt der Ver-
gangenheit und gehort ins Museum.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das stimmt.)

Aber auch das Ziel, bis 2018 eine Bandbreite von min-
destens 50 Megabit je Sekunde flachendeckend zu
schaffen, ist sehr ambitioniert und langst Uberfallig. Die
rot-schwarze Koalition in Mecklenburg-Vorpommern wird
die GroRe Koalition in Berlin auch bei der Erreichung
dieses Ziels voll unterstutzen. Dieses Ziel kann nur im
Konsens zwischen Bund, Landern und Kommunen — der
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Minister Pegel hat es bereits erwahnt — erreicht werden
und erfordert eine erhebliche finanzielle Kraftanstren-
gung. Die Regierungskoalition wird sich im Interesse des
Landes aktiv in die Weiterentwicklung der neuen Bun-
desstrategie zum Breitbandausbau bis zum Jahr 2018
einbringen und parallel dazu MaRhahmen entwickeln, die
in den Verantwortungsbereich des Landes fallen.

Ich stimme der Aussage des Antrages der GroRen Koali-
tion im Bund, Bundestagsdrucksache 18/1973, voll und
ganz zu, die als Ziel der Bundesstrategie die Vermeidung
einer digitalen Spaltung ausgibt. Es besteht hier erheb-
licher Handlungsbedarf, denn dem Breitbandatlas der
Bundesregierung kann entnommen werden, dass eine
Politik, die sich allein nur auf die Marktkréfte verlasst,
langfristig zu einer digitalen Spaltung zwischen Ballungs-
zentren und dem landlichen Raum fiihrt. Es ist daher gut,
dass die Verfechterin einer reinen Marktorientierung nicht
mehr in der Regierungsverantwortung ist und sich die
bundesdeutsche Breitbandausbaupolitik dank der SPD
nunmehr geéandert hat. Ja, wir kénnen auch stolz sein,
das kann man hier durchaus mal sagen.

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Auf Bundesebene bringen wir Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten in der GrofRen Koalition dieses Thema
jetzt schnell voran. Mit ihrem Antrag vom 2. Juli, ...

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Das koénnen Sie gern machen, Herr Eifler, kénnen Sie
gern machen. Sie haben bestimmt noch Redezeit.

. vom 2. Juli 2014, Bundestagsdrucksache 18/1973,
und der am 8. Oktober 2014 mit den Stimmen der Regie-
rungskoalition im Bund verabschiedeten Beschlussemp-
fehlung,

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprasidentin)

Bundestagsdrucksache 18/2778, und der Annahme des
Antrages im Bundestag wurde ein weiterer wichtiger
Schritt getan, um den Breitbandausbau im landlichen
Raum voranzubringen. Es ist verstandlich, dass die
GRUNEN hier im Landtag versuchen, auf den Schnellzug
der Grof3en Koalition aufzuspringen.

) (Heiterkeit bei Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Schnellzug!)

Auf Bundesebene schaffen Sie es ja nicht, da die GRU-
NEN die Beschlussempfehlung im Bundestagsausschuss
zum Breitbandausbau abgelehnt haben.

(T_orsten Renz, CDU, .L‘md Jirgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Hort, hort!)

Die Plane der GroRRen Koalition reichten den Bindnis-
grunen offenbar nicht aus. Da bin ich froh, dass die
GRUNEN hier im Landtag schon etwas realistischer sind.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Oder wollen Sie nur lhren Fehler im Bundestag korri-
gieren?

(Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nee,
da hatten wir ganz andere Forderungen.)

Dass die GRUNEN hier im Landtag fast auf Regierungs-
kurs sind, ist nicht selbstverstandlich, aber freut mich.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir kennen die GRUNEN hier ja auch anders.

(Zuruf von Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber ich denke, wir als Fachpolitikerinnen und -politiker
sind uns einig, dass langfristig fir neue Anwendungen
und Angebote in der digitalen Welt und im Internet grée-
re Bandbreiten als nur 50 Megabit je Sekunde bendtigt
werden. Ich denke da zum Beispiel an Telemedizin oder
HDTV Uber Internet. Aber trotz allen Missverstéandnisses
fur die Motivation kann ich wirklich keinen Sinn in dem
Antrag der GRUNEN sehen. Es besteht fiir mich auch
keine Notwendigkeit eines solchen Antrages im Landtag,
weil die Punkte 1 bis 3 — Herr Eifler hat es bereits er-
wahnt — auf Bundesebene von der GroRen Koalition
langst beschlossen wurden.

Eine bundesweit flachendeckende Breitbandversorgung
hatte die SPD mit der CDU und CSU in der Koalitions-
vereinbarung auf Bundesebene vereinbart. Wir Abgeord-
nete der SPD-Landtagsfraktion haben da auch keine
andere Auffassung als unsere Genossen im Bund. Aber
das ist auch der einzige Punkt, dem wir zustimmen kénn-
ten. Statt ein solches Bekenntnis hier im Landtag zu
beantragen, ware es sinnvoller gewesen, wenn sich die
GRUNEN im Bundestag wie auch die SPD durch die
Annahme der Antrdge, die ich bereits erwahnte, am
9. Oktober 2014 dazu bekannt hatten.

Der Punkt 2 des Antrages der GRUNEN ist iiberholt,
denn zur Finanzierung hat die Grof3e Koalition bereits
deutliche Aussagen getroffen. Diese Aussagen sind auch
nicht unsicher. Der notwendige Kostenrahmen wurde
durch eine Studie des TUVs Rheinland 2013 ermittelt.
Herr Minister Pegel hat bereits ausfuhrlich erwahnt, wie
hoch die Haushaltsmittel dafir sein sollen. Demnach
wirden bis 2018 fiir eine Abdeckung von 95 Prozent der
Haushalte circa 20 Milliarden Euro erforderlich sein.
Dabei wirden etwa 12 Milliarden Euro fur einen Ausbau
auf 95 Prozent bendtigt und 8 Milliarden Euro fur die
letzten 5 Prozent der Haushalte.

Die Telekommunikationsunternehmen haben ihre Bereit-
schaft zu Investitionen in dieser Hohe bereits erklart,
wenn entsprechende gesetzliche Regelungen erlassen
werden, damit die Wirtschaftlichkeit dieser Investitionen
sichergestellt ist. Mit einfachen Worten: Sie wirden es
tun, wenn sie zumindest einen zeitweisen Investitions-
schutz erhalten. Genau dies greift der Antrag der Bun-
destagsdrucksache 18/1973 der Grol3en Koalition im
Bundestag auf. In den nachsten Wochen wird es hierzu
auf Bundesebene viele Gesprache geben, damit ein
guter Kompromiss zwischen den Interessen des landli-
chen Raums, der 6ffentlichen Hand und der Wirtschaft
gefunden wird, denn je weiter der Investitionsschutz geht,
desto geringer werden zwar die Kosten fiir die 6ffentliche
Hand sein, aber ein schwacherer Wettbhewerb bedeutet
zumeist auch hohere Preise fur die Endverbraucher. Es
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ist daher gut, dass wir mit Dietmar Gabriel einen Sozial-
demokraten als Wirtschaftsminister haben, der in diesen
Gesprachen eine wichtige Rolle einnehmen wird.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der CDU und DIE LINKE —
Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Der Punkt 3 lhres Antrages ist zwar sinnvoll, aber eben
nicht zum jetzigen Zeitpunkt, und I6st letztendlich Ver-
wunderung aus, denn auch er steht im Widerspruch zur
Haltung der Bindnisgriinen gegeniiber der Einflhrung
des neuen Standards DVB-T2.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Man kann Uber die Kosten von Zusatzgeraten streiten,
aber die meisten modernen TV-Gerate verfiigen (Uber
einen sogenannten Triple Tuner. Es handelt sich also um
HDTV-Geréte, aber eine Ubertragung von HDTV ist durch
den aktuellen Stand gar nicht moglich. Der neue Standard
erméglicht nicht nur die Ubertragung von HDTV, sondern
es werden auch weniger Frequenzen bendtigt und es
kénnen mehr Sender Ubertragen werden. Die Qualitat
steigt also.

Aber nun gut, die Blndnisgriinen sind also der Auffas-
sung, dass die Menschen nicht bereit sind, Geld dafiir zu
investieren, dass sie endlich HDTV auf ihren HDTV-
Endgeraten empfangen kénnen.

(Torsten Renz, CDU: Aha! —
Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was aber widerspruchlich zwischen den Landes-
GRUNEN und den GRUNEN im Bund ist, ist, dass die
Landes-GRUNEN jetzt eine Zweckbindung der Einnah-
men fordern, die so nicht entstehen wiirde, wenn man
nicht den neuen DVB-T2-Standard einfihren wirde,
denn durch die Einfihrung von DVB-T2 werden unter
anderem die Frequenzen frei,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

die fir den Ausbau des mobilfunkgestitzten Breitband-
netzes benotigt werden wirden und als Teil der Digitalen
Dividende Il versteigert werden sollen. Auf Bundesebene
gegen die Einfihrung sein, aber auf Landesebene die
entsprechenden Einnahmen zweckbinden zu wollen —
diesen Spagat muss jemand den GRUNEN erst mal
nachmachen wollen.

Natlrlich kann sich die SPD-Fraktion eine Zweckbindung
der Erlése aus der Digitalen Dividende Il durchaus, und
zwar auf Bundes- wie auch auf Landesebene vorstellen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Wir werden, wie bereits gesagt, einen guten Konsens auf
Bundesebene unterstitzen. Aber durch die Annahme des
Punktes 3 dieses Antrages, sehr geehrte Kollegen von
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, wiirde sich die
Verhandlungsposition der Landesregierung erheblich
verschlechtern. Dabei ist unbestritten, dass zur Schlie-
Rung der Wirtschaftlichkeitsliicke beim Breitbandausbau
Fordermittel nétig sein werden. Aber wenn es um die
Verteilung der Fordermittel des Bundes geht, dann kann

es nicht um eine Verteilung der Summe nach dem Ko-
nigsteiner Schliissel gehen, sondern es muss sich allein
daran orientieren, wo die Wirtschaftlichkeitsliicken be-
sonders grof3 sind, denn die Wirtschaftlichkeitsliicken
sind dort besonders grof3, wo die Gegenden dinn ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Kann sich Gabriel
nicht durchsetzen? Was ist denn das fir eine
Pfeife?! — Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Nee, nee, nee!

. besiedelt sind und die Entfernungen zu grof3eren
Orten besonders groR3 sind. Das trifft auf Teile des Baye-
rischen Waldes genauso zu wie auf die Mecklenburgi-
sche Schweiz oder die Uckermark.

(Michael Andrejewski, NPD:
Retten wir den Bayerischen Wald! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der NPD)

Nein, das wollen wir hier nicht.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nur sind diese Regionen Uber die Bundesrepublik eben
nicht nach dem Konigsteiner Schliissel verteilt, sondern
liegen hauptséchlich im Norden und im Nordosten.

Unter dieser Pramisse kann ich mir eine Zweckbindung
auch der Landeseinnahmen vorstellen. Aber eine ent-
sprechende Zweckbindung kann erst mit der Erreichung
eines nationalen Konsenses zwischen Bund und Landern
erfolgen. Daher muss auch dieser Punkt abgelehnt wer-
den, denn nicht jedes Land hat so viel Geld wie Bayern,
die mal eben 1,5 Milliarden investieren wollen.

(Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
So eine Art Selbstverpflichtung. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Der Punkt 4 des Antrages und auch der vorliegende Ande-
rungsantrag der LINKEN sind meiner Meinung nach nicht
umfassend und dementsprechend zielfiihrend. Natiirlich
mussen die privaten Investitionen und deren Férderungs-
bedarf abgestimmt werden. Der Antrag 18/1973 im Bun-
destag spricht ja auch ausdriicklich davon, dass die Wirt-
schaftlichkeitsliicke mit offentlichen Mitteln geschlossen
werden soll. Es sollen aber ebenfalls die sogenannten
Mitnahmeeffekte weitestgehend verhindert werden. Daher
muss es den nationalen Konsens geben. Aber dies wird
dann Teil der Bundesstrategie sein und fir Gesamt-
deutschland gelten mussen und nicht nur fiir Mecklenburg-
Vorpommern.

Auch der Intention des ersten Satzes im Punkt 4 lhres
Antrages kann nicht zugestimmt werden, denn Sie, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN,
weichen der Frage nach der Finanzierung eines Landes-
forderprogramms aus. Welche Hohe stellen Sie sich
denn da vor? Was ware fir Sie die angemessene Hohe
eines Landesforderprogramms?

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, wissen Sie es denn?
Lassen Sie uns das doch mal
gemeinsam herausfinden!)
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Aus den Landern kennen wir unterschiedliche Summen —
von 1,5 Milliarden Euro im reichen Bayern bis zu 11 Milli-
onen Euro in Baden-Wurttemberg.

Ich kann Sie ja verstehen, dass Sie die Frage offenlas-
sen, denn Sie kdnnen deren Summe derzeit Uberhaupt
nicht beziffern. Die Hohe der Foérderung von Unterneh-
men durch die o6ffentliche Hand hangt im Wesentlichen
von der GroRe der Wirtschaftlichkeitslicken ab. Diese
kénnen aber erst dann berechnet werden, wenn es einen
Konsens Uber die rechtlichen Rahmenbedingungen fur
die Unternehmen gibt.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Von dem Punkt 4 des Antrages bleibt letztendlich nur
eine Absichtserklarung dbrig, deren finanzielle Auswir-
kungen man nicht kennt. Das ist keine nachhaltige und
solide Finanzpolitik und der kann daher nicht zugestimmt
werden.

Zuletzt mochte ich auf Punkt 5 des Antrages kommen.
Deutschland braucht hier nicht 16 einzelne Landesstra-
tegien, sondern eine Weiterentwicklung der Bundesbreit-
bandstrategie, eine Bundesstrategie, die den Ausbau vor
allem im landlichen Raum erheblich forciert. Die Aufgabe
der Lander wird es dann sein, die Bundesstrategie mit
eigenen Maflinahmen zu begleiten, die auf die neue Bun-
desstrategie abgestimmt sind.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Schén, wenn immer alle
mit dem Finger auf die anderen zeigen.)

Sobald es einen nationalen Konsens Uber die Verteilung
der Kosten, die Foérderung, die Anderung der rechtlichen
Rahmenbedingungen und die Verteilung sowie die
Zweckbindung der Einnahmen aus der Digitalen Agenda
gibt, wird die Regierungskoalition ihre Hausaufgaben
machen und die entsprechenden Entscheidungen recht-
zeitig treffen, damit das Ziel des Breitbandausbaus bis
2018 erreicht werden kann.

Aus den eben genannten Grinden werden wir den An-
trag der GRUNEN ablehnen. Gleiches gilt auch fur den
Anderungsantrag der Partei DIE LINKE.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Der Fraktion DIE LINKE.)

Von mir aus auch der Fraktion DIE LINKE.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wir sind nicht auf dem Parteitag.)

AbschlieBend mdchte ich etwas Versohnliches sagen:
Die Positionen der SPD und der GRUNEN sind auf Bun-
desebene wie ja auch im Land beim Breitbandausbau
nicht so weit auseinander. Fir mich gehort der Breit-
bandanschluss kinftig ahnlich wie ein Stral3en-, Wasser-,
Gas- und Elektroanschluss in die 6ffentliche Daseinsvor-
sorge, ...

(Heiterkeit bei Helmut Holter, DIE LINKE:
Ja, das sag ich doch.)

Auch Herr Holter hat es bereits gesagt, genau. Da sind
wir auch nicht so weit auseinander.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Da bahnt sich was an.)

da ein Internetanschluss mit einer vernlnftigen
Bandbreite essenziell fur die Entwicklung des landlichen
Raums ist, aus dem ich komme. Eine digitale Spaltung
darf ebenso nicht entstehen. Naturlich werden Ballungs-
raume immer einige Vorteile gegeniiber diinn besiedel-
ten Raumen haben, aber wenn wir den landlichen
Raum und die damit verbundenen Entwicklungsmog-
lichkeiten erhalten wollen, dann kdnnen wir nicht wie bei
Strom und Wasser Jahrzehnte warten, bis auch der
letzte Ort ein breitbandféahiges Internet erhalt.

Ich finde es richtig, dass die GRUNEN - anders als im
Bund — in ihrem Antrag keine Maximalforderungen auf-
stellen und den ganz groBen Wurf verlangen. Der fla-
chendeckende FTTA-Ausbau muss das Ziel bleiben.
Die ErschlieBungskosten fiir den vollstandigen Ausbau
eines Glasfasernetzes bis in den letzten Ort wiirde nach
einer Studie des TUVs Rheinland zwischen 85 und
93 Milliarden Euro betragen. Dann hatte man zwar eine
Leitungskapazitat von bis zu einem Gigabit je Sekunde,
aber ein solcher Ausbau ware nun wirklich nicht bis
2018 finanzierbar. Ich hoffe daher, dass wir dieses
ehrgeizige Ziel nach 2017 auf Bundesebene gemein-
sam anpacken werden. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Kdster von der
Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Auf den ersten Blick klingt der Antrag der
GRUNEN nicht schlecht, in der Praxis ist er jedoch
untauglich, denn die Bereitstellung von Internet ist leider
immer noch kein Element der Daseinsvorsorge. Die
Schaffung einer Breitbandinfrastruktur ist leider eben-
falls immer noch keine staatliche Aufgabe, und die Be-
reitstellung einer Breitbandinfrastruktur ist ebenso we-
nig Universaldienst wie zum Beispiel die Bereitstellung
eines Telefonanschlusses. Und die Grinde, warum dies
so ist, sind ganz einfach zu erklaren: Da reichen die
Begriffe ,Aufwand®, ,Ertrag“ und zusatzlich noch ,Ge-
winnmarge®, denn die Betriebe, die Unternehmen, die in
diesem Markt tatig sind, wollen die Aufwendungen gar
nicht aufwenden, also auslosen, weil die Ertrédge gar
nicht dazu fuhren, die im Betrieb festgelegten Gewinn-
margen zu erreichen.

(Udo Pastors, NPD:
Das ist leider so.)

Es mussen Profite in zweistelliger Prozenthdhe erreicht
werden, und das ist halt mit den Internetanschliissen im
landlichen Raum nicht mdglich. Mischt der Staat sich
aber mit Forderung allzu sehr ein — und da sollten Sie
auch Obacht geben —, dann gibt es namlich ganz schnell
Arger mit Ihrer geliebten Europdischen Union, die Wett-
bewerbseingriffe wittern wiirde. Aber weil diese Européi-
sche Union ja so toll ist, soll nun die Landesregierung
wenigstens ein bisschen Entwicklungshelfer spielen und
da nachhelfen, wo sich kein Geld verdienen lasst. Alles
ist wie immer: Gewinne sind privatisiert, Verluste werden
solidarisiert.
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Die Bundesregierung hat in der Digitalen Agenda 2014
bis 2017 bereits erklart, mit staatlichen Mitteln dort zu
unterstitzen, wo sich ein wirtschaftlicher Aufbau nicht
lohnt. Das alles géabe es allerdings nicht in einem Staat,
der sich wirklich seinem Volk verpflichtet fiihlen wirde
und auch die Bereitstellung fuir das Internet als Daseins-
vorsorge betrachten wirde. Und genau aus diesem
Grunde haben auch wir von der NPD uns hier an dieser
Stelle immer wieder fiir ein moglichst schnelles Internet in
allen Gemeinden ausgesprochen.

Die Bundesregierung hat bekanntlich inzwischen zum
Ziel erklart, dass bis 2018 flachendeckend 50 Megabit
durch einen Technologiemix zur Verfiigung stehen sol-
len. Und dazu braucht es auch den GRUNEN-Antrag
nicht. Ebenso wird in der Agenda erklart, die Erlése aus
der Digitalen Dividende Il fir den Ausbau der Breitband-
infrastruktur auszugeben. Und auch hier erweist sich
wieder einmal der GRUNEN-Antrag als uberflussig. In-
soweit ist dieser Antrag eigentlich eher einer, den man
von den Regierungsfraktionen hétte erwarten kénnen, die
ihren Kollegen im Bund zumindest den Ricken zu star-
ken beabsichtigt héatten, indem man mal wieder Dinge
beschlieft, die langst beschlossen sind.

Bleiben also noch zwei Punkte: Wir, der Landtag, sollen
beschlieRen, Landesmittel in das Projekt flieBen zu las-
sen. Das Grundproblem, Herr Saalfeld, wird aber wieder
einmal auRer Acht gelassen.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und das hat sich auch nach Ihrem Redebeitrag nicht
geéndert. Entweder wollen Sie ein liberal-kapitalistisches
Profitsystem

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

oder die Daseinsvorsorge muss wieder komplett in staat-
liche Hand, und dagegen sind die GRUNEN. Insofern ist
lhr Antrag vollkommen uberflissig.

Anzumerken ist aber auch, es mangelt nicht nur in der
Breitbandversorgung an Finanzmitteln, sondern es man-
gelt an Finanzmitteln in vielen Bereichen. Die Hochschu-
len, die Bibliotheken, Schulen, Lehrer, Polizei und so wei-
ter und so fort schreien nach Geld. Und immer wieder wird
auch von den Landespolitikern darauf verwiesen, den
Bund in die Pflicht zu nehmen. Und dann ausgerechnet bei
einem so ambitioniert angekiindigten Projekt, bei dem die
Bundesregierung dartber hinaus auch noch erklart hat,
die Kosten zu Ubernehmen, soll nun Mecklenburg-Vor-
pommern den Bund mit Landesmitteln entlasten. Nicht mit
der NPD! Wir von der NPD lehnen Ihren Antrag ab.

(Peter Ritter, DIE LINKE: So was, eh! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion
DIE LINKE und Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vielmehr muss der Landtag Druck auf die Bundesregie-
rung ausiben.

Und eine Anmerkung sei noch erlaubt: Bei Antrégen der
NPD wird ja immer wieder der krampfartige Versuch
vollzogen, einen Bezug zum Dritten Reich herzustellen,
sicherlich immer vergeblich.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sicher. —
Heiterkeit bei Dr. Hikmat Al-Sabty, DIE LINKE)

Vor dem Hintergrund oder vor den Hintergrinden der —
Zitat, so die ,Bild-Zeitung® — ,,Gewisse(n) Sympathie' fir
Padophilie unter Griinen“ verursacht der Antrag der
GRUNEN einen sehr fatalen Nachgeschmack.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der Ab-
geordnete Herr Saalfeld von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Herr Ritter, bitte!

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ja, ich nehme alles zuriick.)

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Also die Banalitaten der NPD sind kaum noch zu
Uberbieten. Das ist auch wirklich so belanglos, was Sie
hier zu Protokoll geben,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der NPD —
Stefan Koster, NPD: Sie sollten sich mit den
Kinderschandern in lhrer Partei auseinan-
dersetzen, den ganzen Kinderschéndern
in lhrer Partei! — Martina Tegtmeier, SPD:
Das mussen Sie gerade sagen! —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD —
Glocke der Vizeprasidentin)

dass Sie sich das einfach sparen kdnnen. Meine Gute!
Und dann stellen Sie hier Verbindungen her, die Uber-
haupt nicht zur Debatte stehen. Ich glaube, es ist einfach
der letzte Strohhalm, an den Sie sich halten. Es ist offen-
sichtlich so, dass Sie nicht mehr viel zu bieten haben,
oder es war eigentlich schon immer so. Aber wir werden
das sehen, wie sich das entwickeln wird, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

Frau Wippermann, vielen Dank fur die sehr ausgewoge-
ne Rede! Vielen Dank auch fir die vielen sachlichen
Argumente, die Sie vorgetragen haben! Ich méchte lhnen
nur ganz kurz erklaren, warum wir GRUNEN gegen den
Breitbandausbau der GroRRen Koalition auf Bundesebene
gestimmt haben und hier eine Breitbandstrategie im Land
konkret fordern.

Wir haben damals oder vor Kurzem in Berlin dagegenge-
stimmt, weil eben die Fragen der Finanzierung nicht
geklart waren in lhrem Antrag. Und wenn Sie sich jetzt
hier hinstellen und sagen, haben denn die GRUNEN
Vorstellungen, wie viel das kosten soll, dann sage ich
Ihnen: Hat denn die SPD im Bund dafur gesorgt, dass die
Finanzierung sichergestellt wird und geklart wird? Nein.
Deswegen haben wir ihn dort abgelehnt. Und wir haben
ihn auch abgelehnt, weil im Antrag der Koalition in Berlin
etwas ganz Wichtiges fehlte, ndmlich die Verpflichtung,
auch dort das Breitband hinzubekommen und hinzuver-
legen, wo es sich wirtschaftlich nicht rechnet. Also haben
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wir GRUNEN in Berlin de facto die Interessen von Meck-
lenburg-Vorpommern in ganz besonderer Weise unter-
stiitzt, denn das trifft Mecklenburg-Vorpommern ganz
konkret.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wir haben hier einen Antrag zur Abstimmung ge-
stellt, der das Land auffordert — die Landesregierung,
aber auch den Landtag —, sich auf den Weg zu machen,
eine Breitbandstrategie zu entwickeln.

Und, Herr Pegel, Sie sagten gerade, die Finanzierung sei
nicht trivial. Da gebe ich Ihnen absolut recht. Und genau
dafiir brauchen wir eine Strategie. Wie binden wir denn
die privaten Investoren ein? Wie binden wir denn die
private Wirtschaft ein? Und das werden Sie auch nicht im
LEP klaren kénnen. Das ist das falsche Instrument. Der
LEP ist ein Raumordnungsprogramm. Und dort kdnnen
Sie Regionen festlegen, wo etwas im Vorranggebiet
vorgesehen ist und warum wohl nicht. Heif3t das jetzt,
dass Sie dann planen werden, wo es Internet geben wird
und wo nicht? Wird es vielleicht in den sogenannten
landlichen R&umen mit besonderen demografischen
Herausforderungen dann weniger Internet geben als
woanders?

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Also dieses Instrument des LEP ist ja sehr schén und
gut, aber er kann nicht das leisten, was eine Breitband-
strategie fir dieses Bundesland leisten muss, namlich
die Fragen klaren: Wie viel kostet es? Wer wird an den
Kosten beteiligt? Wie kommen wir am schnellsten voran?
Und deswegen mdchte ich, dass sich das Land auf den
Weg macht, hier eine solche Strategie zu erstellen.

Frau Wippermann, es hilft uns nicht wirklich weiter, wenn
immer alle auf die anderen zeigen und sagen, der ist
verantwortlich. Die Lander zeigen auf den Bund und
sagen, der Bund ist verantwortlich, und die GroRRe Koali-
tion im Bund vergisst die Verpflichtungen und die Finan-
zierungsfragen zu klaren, und sagt, das sollen mal die
Lander regeln. So schaffen wir das bis 2018 nicht. Also
wenn wir uns da reinverstricken, in dieses Verantwor-
tungswirrwarr, dann wird das nix.

Und deswegen sage ich: Nehmen wir doch die Verant-
wortung an, die wir hier im Land tragen! Machen wir uns
selbst auf den Weg, so, wie es Niedersachsen macht, so,
wie es Bayern macht, so, wie es Sachsen macht, so, wie
es Sachsen-Anhalt macht, und verweisen nicht immer
unsere eigene Verantwortung als Politiker auf die néachst
héhere Ebene! Nehmen wir die Verantwortung an!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Eifler, es
geht bei Weitem bei den GRUNEN nicht nur darum,
irgendwelche Filme herunterzuladen, das war ein reines
Beispiel zur Verdeutlichung, und ich glaube, ich habe
auch sehr lange dartiber gesprochen, welche Probleme
die Unternehmen im Land haben. Es ist richtig und wich-
tig, mit den Unternehmen im Land daruber zu sprechen,
aber es ist noch wichtiger, auch die entsprechenden
Entscheidungen zu treffen, und genau das wollen wir
heute erreichen.

Es geht nicht nur darum, sich die Sorgen und Noéte der
Unternehmen anzuhdren, sondern dann auch irgend-

wann soweit voranzukommen, dass etwas entschei-
dungsfahig wird.

(Dietmar Eifler, CDU: Genau
das haben wir gemacht,
Herr Saalfeld, genau das.)

Und, Herr Eifler, bei allem Respekt, wenn Sie sich schon
so lange beschéftigen mit dieser Frage, warum ist denn
dann noch nicht mal im ersten operationalisierten EU-
Strukturfonds der Ausbau der Breitbandversorgung be-
ricksichtigt worden? Da haben Sie 10 Millionen Euro fur
die nachsten 7 Milliarden lockergemacht mit einem Ge-
samtvolumen von 800 Millionen, das heif3t, Sie haben
gerade mal 1,3 Prozent daflr lockergemacht. Das nehme
ich lhnen nicht ab, dass Sie sich schon so lange damit
beschaftigen. Dann sdhe namlich dieser MaRBnahmen-
vorschlag fir den EPLR véllig anders aus.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe
die Befurchtung, dass Mecklenburg-Vorpommern bei
dieser wichtigen Frage wieder die rote Laterne abbe-
kommt, weil wieder alle aufeinander zeigen und die Ver-
antwortung hin und her weisen, dass man eigene Strate-
gien nicht brauche, das kdnne der LEP leisten. Dann
stellen wir irgendwann fest, der LEP ist als Planungs-
instrument vollig ungeeignet, diese ganzen Fragen zu
beantworten, weil man namlich auf einer Landkarte gar
nicht eintragen kann, wer finanziell verantwortlich ist und,
und, und. Deswegen mussen wir uns auf den Weg ma-
chen und deswegen beantrage ich auch hier, dass wir
diesen Antrag und den Anderungsantrag der LINKEN in
den Wirtschaftsausschuss Uberweisen, in den Verkehrs-
ausschuss und in den Finanzausschuss.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Eifler hat
mir vorgeworfen, die Leistungen des Kompetenzzent-
rums nicht erwahnt zu haben. Sie wissen sicherlich,
dass, Herr Eifler, es nicht nur eine Einbringung gibt, son-
dern auch eine Aussprache. So viel Zeit muss sein. Wir
waren ja beim Kompetenzzentrum und haben uns das
dort erklaren lassen, was bisher getan wurde, und ich
war wirklich schwer beeindruckt, was gemacht wurde mit
den Mitteln, die ihnen zur Verfigung gestellt wurden. Und
das habe ich dort auch ge&ufiert.

Aber wir mussen naturlich da auch ehrlich sagen, ein
Kompetenzzentrum kann nur so viel leisten, wie wir ihnen
zur Verfugung stellen als Landtag. Und da muss ich
sagen, 24 Millionen Euro seit 2009 sind nicht Gberwalti-
gend. Es ist ein Anfang, aber da muissen wir natlrlich
noch draufsatteln.

(Dietmar Eifler, CDU: Steht
aber im Antrag nicht drin.)

Doch, das steht da ziemlich genau drin, namlich, wir
wollen hier fur den Doppelhaushalt 2016/17 die entspre-
chenden Voraussetzungen schaffen. Deswegen missen
wir uns jetzt auf den Weg machen, die Breitbandstrate-
gie zu entwickeln, die genau eben die Antworten finden
soll, die wir jetzt noch nicht haben, und diese Breitband-
strategie soll uns bis zum 30.06.2015 nach Antrag vorge-
legt werden. Dann kénnen wir dariiber beraten und sind
noch rechtzeitig dazu bereit, rechtzeitig fertig, um im
Landeshaushalt die entsprechenden MalRnahmen vorzu-
nehmen.
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Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will
noch mal auf den Anderungsantrag der LINKEN zu spre-
chen kommen. Natirlich, Herr Holter, hat der Landtag
kein Privatbudget, aber er ist nun einfach mal der Lan-
deshaushaltsgesetzgeber, und nichts anderes ist damit
gemeint, dass wir fir die Finanzierung der Breitband-
infrastruktur uns als Landtag verpflichten, in Zukunft Mit-
tel bereitzustellen. Und das wollen wir auch, dass das so
drin stehen bleibt, denn es ist ein wichtiges Signal an die
Investoren und an die Wirtschaft, dass wir hier bereit
sind, im néachsten Doppelhaushalt entsprechende For-
derprogramme auszuweisen.

(Tilo Gundlack, SPD: Das Geld nehmen
Sie bestimmt von den Hubschraubern.)

Das ist absolut wichtig, dass dieses Signal an die Wirt-
schaft gegeben wird. Und deswegen werden wir lhren
Anderungsantrag letztlich ablehnen, denn es geht uns
eben nicht nur um die Ausweisung von EU-Foérdermitteln,
sondern es geht uns auch darum, dass wir zum Schluss
eigene Landesmittel in die Hand nehmen missen, so,
wie es Sachsen und andere Bundeslander vorgemacht
haben.

Herr Pegel, Sie haben véllig recht, wir haben in Mecklen-
burg-Vorpommern besondere Herausforderungen durch
die landlichen Strukturen, gleichwohl ist das fiir uns aber
auch eine besondere Verpflichtung, mdglichst friihzeitig
damit anzufangen, damit wir nicht unnétig in Verzug
geraten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe heute
wahrgenommen im Landtag, dass wir uns eigentlich alle
einig sind. Das Ziel ist klar und ich frage mich: Warum
kdnnen wir nicht weiter zusammen daran arbeiten in den
Ausschiissen? Warum koénnen wir nicht nach den besten
Wegen suchen? Warum glauben wir eigentlich, dass
immer nur, wenn die Regierungskoalition was vorlegt,
das dann der Weisheit letzter Schluss ist?

Lassen Sie uns doch gemeinsam in den Ausschiissen
diesen Antrag beraten, lassen Sie uns gemeinsam eine
Breitbandstrategie entwickeln, lassen Sie uns die Vor-
schlage der Regierung bewerten und lassen Sie uns
rechtzeitig dann die entsprechenden Vorkehrungen im
Doppelhaushalt 2016/17 finden, damit wir dieses Ziel
noch erreichen! Das Verweisen auf die Verantwortung
des anderen bringt uns jedenfalls nicht weiter.

Ich danke lhnen fiir die Aufmerksamkeit und bitte um
Zustimmung beziehungsweise zunachst um die Uberwei-
sung und dann, wenn nicht, um Zustimmung zu diesem
wichtigen Antrag. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Saalfeld.

Herr Ritter, aufgrund der Bemerkung, die Sie vorhin ge-
macht haben, bitte ich Sie nachdrucklich, von unparla-
mentarischen Kommentaren abzusehen.

Ich schlieRe die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den An-

trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 6/3432 zur federfuhrenden Beratung an den Wirt-

schaftsausschuss sowie zur Mitberatung an den Finanz-
ausschuss und den Energieausschuss zu Uberweisen.
Kann ich davon ausgehen, dass wir den Anderungsan-
trag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/3455 im
Falle der Uberweisung des Antrages auch an die ge-
nannten Ausschiisse Uberweisen? — Ich sehe und hdre
da jetzt keinen Widerspruch. Wer stimmt fir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Die Gegenprobe. — Und die
Stimmenthaltungen? — Danke. Damit ist der Uberwei-
sungsvorschlag abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktion
DIE LINKE und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei Gegenstimmen der Fraktionen der SPD und CDU und
der Fraktion der NPD, bei keinen Stimmenthaltungen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung.

Ich lasse zun&chst Giber den Anderungsantrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 6/3455 abstimmen. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, die oder den bitte ich um ein
Handzeichen. — Na, DIE LINKE? —

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja,
DIE LINKE ist herzlich eingeladen. —
Heinz Muller, SPD: Hallihallo!)

Gut, danke. Gegenstimmen? — Danke. Und die Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 6/3455 abgelehnt, bei
Zustimmung der Fraktion DIE LINKE, Gegenstimmen der
Fraktionen der SPD und CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Fraktion der NPD.

Wer dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 6/3432 zuzustimmen wuinscht, die
oder den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenstim-
men? — Und die Stimmenthaltungen? Danke. — Damit
ist der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 6/3432 abgelehnt, bei Zustimmung der
Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei Gegenstimmen der Fraktionen der SPD und CDU und
der Fraktion der NPD, bei keinen Stimmenthaltungen.

Vereinbarungsgemafl? rufe ich jetzt den Tagesord-
nungspunkt 22 auf: Das ist die Beratung des Antrages
der Fraktionen der CDU und SPD - Rapsanbau, die
Drucksache 6/3422. Hierzu liegen lhnen ein Anderungs-
antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/3456
sowie ein Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/3458 vor.

Antrag der Fraktionen der CDU und SPD
Rapsanbau
— Drucksache 6/3422 -

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/3456 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/3458 —

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)
Ich bitte, jetzt von Gesprachen abzusehen, Herr Caffier
und die Herren der CDU! Also bitte hinsetzen und noch

die nétige Ruhe bewahren!

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Schitt von der
CDU-Fraktion.
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Heino Schitt, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Wer Anfang Mai durch Mecklenburg-Vorpom-
mern fahrt, der kann sich an dem gelben Blutenmeer der
Rapspflanzen erfreuen. Gerade fir Touristen ist die
Rapsbliute Anfang Mai mittlerweile ein Highlight gewor-
den. Dies ist vor dem Hintergrund, dass im letzten Jahr
circa 250.000 Hektar — das sind uUber 19 Prozent der
landwirtschaftlichen Nutzflache des Landes — mit Raps
angebaut wurde, durchaus nachvollziehbar.

Meine Damen und Herren, Raps wird schon seit Jahr-
hunderten kultiviert. Aber erst seit Mitte der 70er-Jahre,
nachdem es gelang, den Raps erucasaurefrei zu produ-
zieren, dient er auch als Lebens- und Futtermittel. Heute
wird Raps in erster Linie zur Gewinnung von Rapsol
angebaut.

(allgemeine Unruhe)

Dieses Ol dient dann als Speiseél, Futtermittel oder Bio-
kraftstoff. Es wird in der chemischen Industrie, in der
pharmazeutischen Industrie verwendet und dient als
Grundstoff flr verschiedene Materialien.

(Glocke der Vizepréasidentin)

Als Koppelprodukt féllt bei der Rapsélgewinnung je nach
Verarbeitungsmethode zwei Drittel der Rapsmasse in
Form von Rapskuchen oder Rapsextraktionsschrot an.
Diese Koppelprodukte finden als eiweil3reiche Tierfutter
Verwendung und kénnen so die Importabhéngigkeit von
Sojaprodukten einschranken.

Eine herausragende Bedeutung haben die Rapsfelder in
unserem Land fur die Imkerei. So sind die Rapsbliten
eine der wichtigsten und ergiebigsten Nektarquellen fiir
Honigbienen. Ein Hektar Raps kann in seiner Bliihsaison
eine Honigernte von bis zu 494 Kilogramm einbringen.

Neben diesen Leistungen fir Erndhrung, Futtermittel und
stoffliche Nutzung tragt Raps einen wichtigen Beitrag zur
Umsetzung der Energiewende bei. So wird der Raps zum
groBen Teil als Biokraftstoff, welcher CO-neutral ist,
verwendet. Auch in unserem Land haben sich Raffinerien
zur Herstellung von Pflanzendlkraftstoff oder Biodiesel
etabliert.

Gleichzeitig ist Raps ein wichtiger Bestandteil der Frucht-
folge unserer Landwirtschaftsunternehmen. In der
Fruchtfolge mit Getreide sorgt Raps dafir, dass die bio-
logische Aktivitit des Bodens gefordert und mit dem
Verbleib von Pflanzenteilen auf dem Feld die Humusbil-
dung aktiviert wird. All dies, meine Damen und Herren,
sind gute Grunde dafur, weshalb der Rapsanbau in
Mecklenburg-Vorpommern auf bisherigem Niveau erhal-
ten bleiben muss.

Gegenwartig jedoch ist zu beobachten, dass auf zahlrei-
chen Feldern des Landes die Rapssaat umgebrochen
werden muss. So sind etwa 15 Prozent der bestellten
Rapsanbauflache in  Mecklenburg-Vorpommern von
Schéadlingen wie der Kohlfliege oder dem Erdfloh befal-
len. Aufgrund der Schéadigungen der Pflanzen ist mit
erhéhten Auswinterungsschaden zu rechnen.

Die EU-Kommission hat zum Schutz von Bienen den
Einsatz von neonicotinoiden Pflanzenschutzmitteln ein-
geschrankt. Zur Umsetzung dieser Vorschriften hat das
Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsi-

cherheit fur bestimmte Pflanzenschutzmittel mit diesen
Wirkstoffen angeordnet, die Zulassung von Mitteln aus-
zusetzen. Betroffen sind auch Mittel zur Saatgutbehand-
lung von Raps. Hintergrund dieses Beschlusses der EU-
Kommission war der Verdacht, dass Neonicotinoide das
Nervensystem der Bienen beeintrdchtigen. Anlass war
die unsachgeméafRe Beizung und Aussaat von Mais im
Frihjahr. Umso unverstandlicher ist das Verbot der Bei-
zung von Rapssaat im Herbst.

Meine Damen und Herren, eine Sonderform des Beizens,
die bei Raps angewendet wird, ist das Pillieren. Dabei wird
das Saatgut mit einer Hille aus Pflanzenschutzmitteln und
Dunger umgeben, sodass jedes Saatkorn ein einheitliches
Gewicht und eine einheitliche Gré3e hat. Das Verfahren ist
mittelsparend und umweltvertraglich, denn 100 Gramm
Wirkstoff kdnnen ausreichen, um das Saatgut flr einen
Hektar zu behandeln. Diese Vorteile kommen aufgrund
des zweijahrigen Verbotes nicht zur Geltung.

Vielmehr kommt es zu erheblichem Befall mit Schadlin-
gen, sodass die Pflanzen im Wachstum gehemmt wer-
den und weniger Wasser- und Nahrstoff aufnehmen
kénnen. Um dennoch die Rapspflanzen gegen Rapserd-
floh und die Kleine Kohlfliege zu schiitzen, sind nunmehr
wiederholte Anwendungen verschiedener Pflanzen-
schutzmittel mit anderen Wirkstoffen notwendig. Die
Wirkstoffmenge pro Hektar ist mit der nun getroffenen
Regelung deutlich grof3er als bei der Beizung.

Meine Damen und Herren, der Rapsanbau in Mecklen-
burg-Vorpommern ist von immenser Bedeutung sowohl
fur die Produktion von Lebens- und Futtermitteln als auch
fur die Produktion von Bioenergie. Gleichzeitig stellt der
Rapsanbau einen wesentlichen Beitrag zum Erhalt der
Bodenfruchtbarkeit dar. Aus diesem Grunde ist meine
Fraktion der Auffassung, dass das Verbot der Rapsbei-
zung mit neonicotinoiden Wirkstoffen uberpruft werden
muss und die Landesregierung einen Bericht zu dessen
Auswirkungen bis zum 12. Marz 2015 vorlegen soll.

Gleichzeitig gilt es, MaBnahmen zu ergreifen, die entwe-
der die Wiederzulassung von diesen genannten Wirkstof-
fen in der Rapsbeizung oder Ersatzwirkstoffen ermogli-
chen. Dies muss bis Mitte August des kommenden Jah-
res umgesetzt werden, da zu diesem Zeitpunkt die
nachste Rapsaussaat erfolgt.

Die Bedeutung des Rapsanbaus fur unser Land habe ich
ausreichend beschrieben, deshalb fordere ich Sie auf,
dem vorliegenden Antrag zuzustimmen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Egbert Liskow, CDU: Das machen wir auch.)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Im Altestenrat ist verein-
bart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu
90 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére keinen Wi-
derspruch, dann ist das so beschlossen. Ich er6ffne die
Aussprache.

Das Wort hat der Minister fir Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz Herr Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nachdem
hier ja schon sehr viel zur Genese der Rapsproduktion in
Mecklenburg-Vorpommern gesagt worden ist, werde ich
das ein Stuck einkirzen.
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Fakt ist eins: Mecklenburg-Vorpommern ist in Deutschland
das Rapsanbauland Nummer eins, nach wie vor. Sie ha-
ben angedeutet, wir liegen irgendwo bei 250.000, zwi-
schen 230.000 und 250.000 Hektar Anbau. Im letzten Jahr
hatten wir in Mecklenburg-Vorpommern 245.000 Hektar
im Anbau. Wenn man die wirtschaftliche Betrachtung
vornimmt — das finde ich auch ganz interessant —, dann
liegt der Rapsanbau im Ubrigen bei gut einer Million Ton-
nen, die wir hier in Mecklenburg-Vorpommern produzieren.
Damit liegen wir an der Spitze der Bewegung in Deutsch-
land.

Und wenn Sie das in Zahlen, vielleicht von der Wirtschaft-
lichkeit her, aufnehmen wollen, dann ist es so, dass der
Rapsanbau — so wage ich zu behaupten — mittlerweile
einen hdéheren Umsatz macht als die Werftindustrie. Wir
liegen da zwischen 350 und 450 Millionen Euro — nur bei
dieser einen Kultur. Wenn man lber das Fir und Wider
redet, dann sollte man das immer ein Stiick bedenken. Die
Mehrfachnutzen, die zum Teil angedeutet worden sind,
namlich durch den Rapsexpellerschrotanteil, sind da gar
nicht einbezogen. Vielleicht auch ganz interessant: Welche
sind die Lander, die danach kommen? Das ist Sachsen-
Anhalt mit 175.000 Hektar, in &hnlicher Weise Bayern,
Sachsen, Niedersachsen, Brandenburg oder Thiringen,
die folgen mit rund 130.000 Hektar.

Ja, wir haben in diesem Jahr wieder ein sehr gutes Er-
gebnis auf den Feldern einfahren kénnen, 44,9 Doppel-
zentner sind geerntet worden. Das lag im Ubrigen nach
dem Spitzenjahr 2009 mit 45 Tonnen auf den Hektar
dann auf Platz 2 in der Rang- und Reihenfolge.

Wir haben in Mecklenburg-Vorpommern — es gibt ja im-
mer wieder eine Diskussion, ob die Anbauflache schon
zu stark ausgepragt ist — zurzeit einen landwirtschaftli-
chen Anteil der Nutzung zwischen 18 und 23 Prozent der
Ackerflache. Dies ist aus pflanzenbaulicher Sicht das
Optimum und das Optimum heif3t, man sollte nicht mehr
gro3 darliber hinaus gehen, weil eine weitere Ausdeh-
nung des Rapsanbaus wegen der nicht tGberall gegebe-
nen Anbaueignung der Bdden in Mecklenburg-Vorpom-
mern und aus phytosanitdren Grunden zu erheblichen
Problemen fiihren wirde, phytosanitare Grinde, das
heiRt wenn man so will, der Gesundheitszustand der
Pflanzen, die Probleme aufweisen, wo im Gebiet mit
hohen Konzentrationen gearbeitet wird und wir damit in
der Fruchtfolge erhebliche Probleme bekommen koénnen.

Nun kommt noch hinzu, dass die Nichtanwendung der
Neonicotinoide und damit die Beizung, nicht vorgenom-
men werden kann. Dies ist ein Problem und hat mindes-
tens dazu gefuhrt, dass bereits jetzt im Herbst zwischen
20.000 und 25.000 Hektar umgebrochen worden sind
und damit die Fruchtfolge im Ubrigen noch weiter einge-
engt wird. Das bereitet mir wirklich grof3e Sorgen. Die in
diesem Jahr zum ersten Mal vorgenommene zweijahrige
Verbotsaussprache fur dieses Beizmittel wird uns also
Probleme machen.

Es ist schon darauf hingewiesen worden, dass wir insbe-
sondere bei den Herbstschadlingen, namlich dem Raps-
erdfloh und der Kleinen Kohlfliege, die Probleme haben.
Das wird sich erst sehr deutlich im Frihjahr zeigen, weil
insbesondere der Erdfloh, aber auch die Kohlfliege die
Auswirkungen im Frihjahr zeigen werden. Wenn die
Witterungsbedingungen so weitergehen, wovon ich nicht
unbedingt ausgehe, dann werden die Auswirkungen im
Frihjahr erst richtig erschreckend sein.

Das heifdt, auch bei einem durchschnittichen Winter
gehen wir davon aus, dass die Bonitierung, die jetzt
stattgefunden hat, tatsachlich zu einem weiteren massi-
ven Rickgang der Pflanzenzahlen fuhren wird und
wir damit zu Problemen in groRerer Art kommen werden.
Um den extremen Rapserdflohbefall an den Keimpflan-
zen zu bekampfen, waren die Betriebe heute schon ver-
pflichtet, zum Teil bis zu vier BehandlungsmafRnahmen
durchzufthren, die normalerweise nicht erfolgt waren.
Das muss man zur Kenntnis nehmen.

Ich habe den Eindruck, dass diejenigen, die tatsachlich
Neonicotinoide weg haben wollten, nicht Ubersehen ha-
ben, was dann in der Folge passiert. Das heift, die Betrie-
be haben jetzt schon viermal Pflanzenschutzmittel einset-
zen missen und das wird weitergehen. Wir nehmen zur
Kenntnis — das sind die ganz aktuellen Daten —: Der Fraf3
der Konhlfliegenlarven an den Wurzeln betragt bereits jetzt
zusatzlich zu den MaRBnahmen, die erfolgt sind, sieben
Prozent, das heif3t, wenn man es dramatisieren will, mis-
sen wir davon ausgehen, dass noch mal sieben Prozent —
zwischen sieben und zehn Prozent — tatséchlich dann im
Fruhjahr umgebrochen werden missen.

GroRere Schadfraentwicklungen durch den Erdfloh sind
in Mecklenburg-Vorpommern auf circa 50 Prozent der
Flachen bonitiert worden. Mit den Dingen muss man jetzt
umgehen und es muss auch klug entschieden werden,
wie mit diesen Problemen umgegangen werden soll. Wir
finden zum Teil Uber 60 Larven des Erdflohs im Inneren
der noch jungen Rapspflanzen. Wenn die sich weiter
entwickeln — darliber mag der eine oder andere schmun-
zeln oder nicht —, dann wird das dazu fiihren, dass diese
Pflanzen im Friihjahr nicht mehr Gberlebensféahig sind.

Deswegen hoffe ich natirlich auch, dass wir Ersatzwirk-
stoffe bekommen. DuPont hat ja jetzt auf den grof3en
Tagen angedeutet, dass man davon ausgeht, dass im
Jahr 2015 erste neue Mittel bereitgestellt werden sollen.
Ob die dann das Zulassungsverfahren innerhalb der Euro-
paischen Union durchlaufen haben, ist nicht sicher. An-
sonsten mussen die Population und letzten Endes die
Anbaustruktur ohne eine wirksame insektizide Beize ange-
sichts der schon im ersten Jahr nach dem Verbot im Zu-
sammenhang mit den Neonicotinoiden verandert werden.

Das muss mit Blick auf die hohe Wirtschaftlichkeit und
insbesondere auch dort, wo die ackerbauliche Bedeutung
des Rapses in dem konventionellen Agrarbereich von
gréRter Bedeutung ist, immer bedacht werden. Aus die-
sem Grund werde ich jedenfalls alle Bemuhungen um
eine Zulassung fur ein wirksames alternatives Mittel, das
man fur die Aussaat 2015 zur Verfugung hat, unterstut-
zen. Das ist bereits Thema auf der Agrarministerkonfe-
renz gewesen und wir werden das im Friihjahr erneut auf
die Tagesordnung bringen.

Der Raps zahlt aufgrund seiner sehr vielfaltigen Ver-
wendbarkeit — die ist ja hier angedeutet worden — insbe-
sondere fir die Erndhrung, aber auch fir Futtermittel,
den Sojaschrotersatz (gentechnisch verénderte Orga-
nismen, die ansonsten hier zusatzlich eingefiihrt werden
miissen, das missen die GRUNEN dann auch erklaren,
wie sie sich das vorstellen), sicherlich auch als Biokraft-
stoff oder letzten Endes fir die Auspragung einer arten-
reichen Naturlandschaft — die Bienen sind hier angespro-
chen worden — und aufgrund seiner glinstigen Erzeuger-
preise zu einer der attraktivsten Fruchtarten, die wir in
Mecklenburg-Vorpommern haben.
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Insofern will ich darauf hinweisen, dass sich der Raps
aufgrund der Zichtungsfortschritte weltweit zu einer der
wichtigsten Nutzpflanzen entwickelt hat und er mit die
dominierende Olpflanze ist, die wir auf dieser Erde zur-
zeit haben. Auf den mittleren und besseren Standorten
Mecklenburg-Vorpommerns nimmt der Raps im Ubrigen
die Rolle einer dominierenden Blattfrucht ein. Wer ein
bisschen Ahnung von der Landwirtschaft hat, der muss
wissen, der Halmfruchtanbau sollte immer im Wechsel
mit der Blattfrucht und der Halmfrucht erfolgen. Wenn
man das nicht hat, dann ist jede Fruchtfolge fir die Katz.

Deswegen spielt bei uns der Raps auch in dem Wechsel
zwischen der Blatt- und Halmfrucht so eine wichtige
Rolle. Die Alternative ist im Ubrigen der Winterweizen in
Selbstfolge, also hin zur Monokultur. Auch das missen
die GRUNEN dann erklaren, dass wir damit eine Entwick-
lung bis hin zu einer ausgepragten Monokultur in
Deutschland anschieben. Auch das bitte ich zu beden-
ken, weil der Weizen und die Gerste ansonsten nur noch
die Alternativen darstellen.

Insofern, meine sehr geehrten Damen und Herren, muss
man zusammenfassen: Der Raps hinterlasst auch inner-
halb der Fruchtfolge — ich glaube, das ist fiir diejenigen,
die sich damit befassen, klar — einen hohen Grad an
Stickstoffmengen im Boden, verbessert die Stickstoffbi-
lanz fir die Nachfriichte und hat damit eine hervorragen-
de Vorfruchtwirkung, um héhere Kérnerertrdge und Ein-
sparungen im Stickstoffeinsatz insgesamt zu erreichen.

Der Raps tragt maRgeblich zur Stabilisierung des Winter-
getreideanbaus, insbesondere bei Qualitatsweizen bei.
Die Diingeverordnung wird kommen, und wenn wir kei-
nen Qualitétsraps mehr produzieren kénnen, werden wir
auch keinen A-Weizen produzieren, auch das muss man
dabei bedenken. Ich habe den Eindruck, dass der eine
oder andere, der meint, uber diese Dinge reden zu wol-
len, das nicht versteht. Auf der anderen Seite haben wir
gerade auch in Mecklenburg-Vorpommern mit der An-
wendung von nichtwendender Bodenbearbeitung — ein
Riesenerfolg der Wissenschaft, der Forschung — in der
Umsetzung bodenschonende Bodenbearbeitungsverfah-
ren in der Rapsfruchtfolge in den letzten Jahren aufge-
baut.

Im Ubrigen tragt der Raps auch in der Fruchtfolge zum
Brechen der Arbeitsspitzen bei und sichert damit ganz-
jahrige Beschaftigung in den Landwirtschaftsbetrieben in
Mecklenburg-Vorpommern. Die gut ausgebildeten Wur-
zelsysteme des Rapses reichen bis in die tieferen und
tiefsten Bodenschichten und verbessern damit die Nahr-
stoffverfugbarkeit, wenn man weil3, dass der Raps zum
Teil bis zu zwdlf Meter tief wurzelt. Das ist fur den einen
oder anderen gar nicht vorstellbar.

Nichtsdestotrotz halte ich eine breite, eine mdglichst sehr
breite, die Bodenfruchtbarkeit und die Pflanzengesund-
heit férdernde Fruchtfolge fir entscheidend, um fur die
Zukunft der Menschheit hier zu sorgen, um zugleich auch
effiziente Landwirtschaft betreiben zu kdénnen, ob 6kolo-
gisch oder auch konventionell. Deswegen ist es naturlich
wichtig, dass weniger rentable Fruchtarten innerhalb der
Fruchtfolgeerweiterung damit ausgeglichen werden. Da
muss der Staat dann auch herangezogen werden.

Deshalb bin ich ja — als eines der wenigen Bundeslander
in Deutschland — den Weg der Unterstltzung fir eine
breitere Fruchtfolge gegangen, bei dem im Rahmen der

AgrarumweltmaflRnahmen ab 2015 der Anbau vielfaltiger
Kulturen gefordert wird. Voraussetzung dafiir ist — das
will ich hier noch mal unterstreichen —, dass mindestens
funf Hauptkulturen in der Kombinationen mit Legumino-
sen angebaut werden mussen.

Gleichzeitig beteiligt sich das Land Mecklenburg-Vor-
pommern an einer Eiweil3strategie fur die Bundesrepublik
Deutschland. Ich bin sehr froh darlber, dass ich am
vorletzten Montag in Bonn die Ubertragung dieser Auf-
gabe fir den Norden Deutschlands bekommen habe,
sodass Mecklenburg-Vorpommern die Eiwei3strategie im
Rahmen der Netzwerkentwicklung im Norden Deutsch-
lands umsetzen wird, um damit eine Grundlage fir res-
sourcenschonende und breite Anbaustrukturen im Be-
reich der Eiwei3produktion voranzutreiben.

AbschlieBend noch mal: Der Raps ist fir Mecklenburg-
Vorpommern eine der ganz wichtigen Fruchtfolgen, im
Ubrigen auch eine der wichtigsten EiweiRlieferanten fiir
die Allgemeinheit, also fur den Menschen und fur die
Tierwelt. Ich hoffe, dass wir vernlinftige Losungen in der
Zukunft bekommen — zurzeit sind sie noch nicht zu hun-
dert Prozent erkennbar. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Professor Tack
von der Fraktion DIE LINKE.

(Vincent Kokert, CDU: Wurzelt der Raps
wirklich zwolf Meter, Herr Professor Tack? —
Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das wollen wir jetzt wissen.)

Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Das weil3 ich nicht.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das sollen wirklich zwélf Meter sein?)

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Her-
ren!

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Wourzelt der wirklich zwolf Meter tief?)

Dieser Antrag verlangt geradezu nach kritischer Betrach-
tung. Das beginnt bei der rekordverdéchtig kurzen Uber-
schrift ,Rapsanbau®. Vielleicht ist es ja die kiirzeste Be-
zeichnung eines Antrages, aber mit Sicherheit eine aus-
druckslose. Aus diesem Antragsnamen wird nicht klar, in
welche Richtung dieser Antrag gehen soll.

(Egbert Liskow, CDU:
Aber jetzt mal positiv!)

Das kommt gleich.

Aus diesem Antragsnamen wird nicht klar, in welche
Richtung dieser Antrag gehen soll. Das war vielleicht
auch das Dilemma der Autoren und der beteiligten Koali-
tionare. Soll man, um sich Uberhaupt auf einen Antrag zu
einigen, an der Oberflache der Rapsproblematik bleiben
oder sich den komplexen Fragen der jetzigen und der
zukunftigen Rapsproduktion, ihren Folgen und ihrem
notwendigen Nachhaltigkeitsprinzip zuwenden? Das ist
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fir mich die entscheidende Frage. Man hat sich, wie der
vorliegende Antrag zeigt, entschlossen, bei den mdgli-
chen Folgen des zeitweiligen Verbotes der Rapssaatbei-
zung mit neonicotinoiden Wirkstoffen stehen zu bleiben.

(Egbert Liskow, CDU: Fangen
wir bei den wichtigen Sachen an!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bereits in der
vergangenen Landtagssitzung habe ich diese Frage bei
der Behandlung des Bienenantrages der Koalition um-
fassend behandelt und deutlich gemacht, dass das The-
ma viel komplexer ist, als es hier dargestellt wird. Wir
haben Ihnen deshalb einen Anderungsantrag vorgelegt,
den ich hier stichhaltig begrinden werde. Aber zunachst
noch etwas zu diesem Antrag.

Die EU-Kommission hat, nachdem sich der Verdacht er-
geben hat, dass die neonicotinoiden Wirkstoffe bienenge-
fahrlich sein kénnten, ein Einsatzverbot fiir vorerst zwei
Jahre ausgesprochen. Meine Damen und Herren, obwohl
die Zulassung dieser Stoffe in nationaler Verantwortung
liegt — bei uns ist dafur das Bundesamt fur Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit, BVL, verantwortlich —,
kann die EU-Kommission diese Notbremse ziehen.

Die Folgen im Lande sind derzeit noch nicht endgiltig
einzuschatzen, Minister Dr. Backhaus hat eben ein paar
Zahlen genannt. Ich hatte mich am letzten Sonnabend
bei der Jahrestagung der Imker dafir interessiert und
Dr. Buchwald hatte mir zugesagt, diese Zahlen zu benen-
nen. Ich kann also die Berichtsaufforderung an die Lan-
desregierung im Punkt 1 des Antrages voll unterstiitzen.

Ein Verbot dieser Wirkstoffe fir die Saatgutbeizung bei
Mais hat es schon im Jahre 2008 gegeben, als etwa
11.000 Bienenvdlker im Rheingraben bei der Maisaus-
saat durch mit Druckluft betriebene Einzelkornsagerate
geschadigt wurden.

(Minister Dr. Till Backhaus: Beim Mais.)
Beim Mais. Das habe ich gesagt.

Ich kann von hier aus nicht beurteilen, ob die Zeit seit
2008 zur Erforschung von ungeféhrlichen Mitteln fur das
Beizen des Saatgutes wirklich genutzt wurde und ob es
jetzt nur eine Frage der Schnelligkeit der Zulassungsbe-
hérde des Bundes ist, dass neue Mittel auf den Markt
kommen, so, wie es im Punkt 2 des Antrages steht. Aber
das ist sicher bei den Wissenschaftlern in der Landesfor-
schungsanstalt und in der Agrar- und Umweltwissen-
schaftlichen Fakultat zu erfahren.

Im Punkt 3 Ihres Antrages fordern Sie die Landesregie-
rung auf, Initiativen fir breitere Fruchtfolgen im Lande zu
ergreifen. Gemeint sind sicherlich vielgliedrige Fruchtfol-
gen. Wir halten diesen Punkt fir entbehrlich, nicht weil
wir mit dem gegenwartigen Stand der Fruchtfolgen zu-
frieden wéren — ganz im Gegenteil, damit sind wir Uber-
haupt nicht zufrieden —, wir halten ihn deshalb fir ent-
behrlich — und da bitte ich unseren Anderungsantrag in
Punkt 1 anzusehen —, weil wir meinen, dass es dazu
bereits geniigend Beschliisse des Landtages gibt. Ich
erinnere an unseren Antrag ,Eiweilstrategie fur nachhal-
tige Landwirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern entwi-
ckeln“ und an den der Koalitionare dazu, wo wir gemein-
sam in der Beschlussempfehlung festgelegt haben, dass
die Landesregierung im Jahre 2012 aufgefordert worden

ist, ich zitiere, ,einen Beitrag zur Auflockerung enger
Fruchtfolgen®im Land ,zu leisten“. Ende des Zitats.

Mit dem Punkt 3 Ihres Antrages konzedieren Sie, dass
die Landesregierung vielleicht nichts vorzuweisen hat,
und stellen diese Aufgabe sehr unbestimmt neu. Das
starkt allerdings die kontrollierende Rolle des Parlamen-
tes nicht. Wir haben also dazu gentigend Beschliisse, will
ich damit sagen. Wir missen ihre Umsetzung besser
kontrollieren und sie nicht immer wieder neu fassen.

Nun zum Punkt 2 unseres Anderungsantrages, meine
Damen und Herren, denn damit kommen wir zu den
tatsachlich Zukunfts- und Nachhaltigkeitsfragen des
Rapsanbaus in unserem Lande. In Ihrer Begriindung
zum Antrag steht folgender Satz, Zitat: ,Gerade vor dem
Hintergrund, dass Raps zu den Hauptkulturen der pflanz-
lichen Produktion in Mecklenburg-Vorpommern gehort,
zum Erhalt der Fruchtfolge beitrégt, aber auch im Rah-
men der Energiewende eine herausragende Bedeutung
fur unser Bundesland hat, ist es notwendig, den Rapsan-
bau auf hohem Niveau sicherzustellen.“ Ende des Zita-
tes. Wir kénnen dem zustimmen, aber nur, wenn mit dem
hohen Niveau maximal 25 Prozent der rapsfahigen Fla-
che des Landes gemeint sind, und das will ich gleich
begriinden.

Wir kdnnen einerseits stolz sein — der Minister war es
auch —, wenn es wieder einmal heif3t, wir sind das Raps-
land Nummer eins in Deutschland und produzieren fast
20 Prozent des Rapses in der Bundesrepublik. Dafir
haben wir klimatisch gute Voraussetzungen und — das ist
noch nicht gesagt worden — wir haben auch die guten
Erfahrungen der hiesigen, gut ausgebildeten Landwirte.
Aber neben der Freude bei Einheimischen, bei Touristen,
bei Imkern und bei Bauern tber das Gelb der bliihenden
Rapsfelder wissen wir auch um die Probleme, Probleme,
die einmal durch die unserer Meinung nach zu groR3e
Anbauflache und zum anderen durch den hohen Stick-
stoffbedarf von Raps entstehen beziehungsweise schon
vorhanden sind und — das will ich dick unterstreichen —
die wir bei der weiteren Gestaltung des Rapsanbaus
bewaltigen mussen.

Sehen wir uns zuerst die Anbauflachen an. Die Hauptkul-
turen im Lande sind nach wie vor der Winterweizen, die
Wintergerste, Raps und der Mais — eine insgesamt unbe-
friedigende, weil enge Fruchtfolge, in der Winterraps
inzwischen im Landesdurchschnitt etwa 25 Prozent — die
Zahl 23 Prozent war genannt worden — der Ackerflache
einnimmt. Das, meine Damen und Herren, ist der Lan-
desdurchschnitt und daraus folgt, dass auf den rapsféhi-
gen Standorten — und die sehe ich bei Standorten mit
Bodenpunkten gréRer als 30, also da, wo der Raps
wachsen kann — der prozentuale Anteil viel hoher ist.

Das fihrt bekanntlich dazu, dass in immer kiirzerem
Abstand auf der gleichen Flache die gleichen Pflanzen
stehen mussen, in diesem Falle der Raps. Es kommt zu
einer erhdhten Belastung des Bodens, aber auch zu
héheren Krankheits- und Schéadlingsbelastungen der
Kultur. Jeder Kleingartner — auch den Bogen missen wir
mal spannen — kennt die Kohlhernie und deren Folgen,
die auch beim Raps als Kohlpflanze auftreten, wenn der
Standort nicht in geblihrendem Abstand gewechselt wird.

In meinen Praxiszeiten bis 1989 hatte der Raps einen
Anteil von etwa bis zu 20 Prozent auf den rapsfahigen
Standorten, das hiel3, dass einmal in vier bis finf Jahren
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Raps auf die gleichen Flachen kam. Heute dauert der
Wechsel haufig nur noch drei Jahre, der Minister hat es
bereits angedeutet. In der Anhérung zu unseren Antra-
gen zum Eiweil3pflanzenanbau hat unter anderem der
Sachverstandige Professor Dr. Dr. hc. mult. Makowski
begrindet, dass es naturliche Fruchtfolgegrenzen gibt
und der Fachverstand verbiete, diese zu Uberschreiten.
Professor Makowski sieht den Rapsanteil ebenfalls bei
maximal 25 Prozent der rapsfahigen Ackerflache. Alles,
was dartiber hinausgeht, stoért Fruchtfolgen und fuhrt
zu schwerwiegenden Schaden, insbesondere auch zu
einem Anstieg der Pilzkrankheiten, so der Sachverstan-
dige. Zu enge Fruchtfolgen schaukeln die Populationen
der Schadlinge hoch. Diese Feststellung fand auch in
unserer gemeinsamen, meine Damen und Herren, in
unserer gemeinsamen Erklarung Zustimmung, jedoch
stieg und steigt der Rapsanbau weiter. Die Zahlen waren
genannt worden.

Das hat vielfaltige Griinde. Aus zehn Kilogramm Raps-
saat konnen vier Kilogramm Rapsol und sechs Kilo-
gramm EiweiRfuttermittel in Form von Extraktionsschrot
gewonnen werden. Hochwertige Futtermittel wie Rapsku-
chen ersetzen in Deutschland bis zu zwei Millionen Ton-
nen Soja und machen so Futtermittelimporte teilweise
Uberflissig. Raps ist aulRerdem eine betriebswirtschaft-
lich entscheidende GréRe mit einer relativen Vorziiglich-
keit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, neben der
viel zu engen Fruchtfolge auf unseren Ackern missen
wir uns immer mehr mit dem nachhaltigen Einsatz von
Stickstoff beschaftigen. Fragen der Nitratbelastung des
Grundwassers, die Einhaltung der Wasserrahmenrichtli-
nie sowie die Reduzierung der Treibhausgasemission
zwingen uns dazu. In den n&chsten Jahren werden diese
Faktoren, diese Forderungen weiter verscharft. Ich denke
nur daran, dass nach Angaben der Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung im Jahre 2012 etwa 60 Pro-
zent der Rapssaat zu Biokraftstoff verarbeitet wurden.

Raps ist die Kultur, die den héchsten Stickstoffbedarf hat.
Damit ist bei dieser Kultur auch das Risiko am héchsten,
dass bei ungunstiger Witterung — dies will ich noch mal
unterstreichen, bei unglnstiger Witterung, in diesem Jahr
haben wir ja glinstige Voraussetzungen — Stickstoffriick-
stande auf dem Acker verbleiben. Mit einem Anteil von
circa 80 Prozent der gesamten THG-Emissionen schlagt
der Einsatz von Stickstoffdingern im Rapsanbau am
starksten zu Buche, das ist leider so. Deshalb ist es aus
unserer Sicht notwendig, lang- und mittelfristig den Ge-
samtumfang des Rapsanbaus auf ein nachhaltiges Maf3
zurlickzufuhren.

Zugleich besteht mit einer effizienten Stickstoffausnut-
zung, gekoppelt mit einer Stickstoffeinsparung die Mdg-
lichkeit, die angestrebten Richtwerte zu erzielen, so Wis-
senschaftler und Praktiker auf dem diesjahrigen Rapstag
2014 in Veelboken. Das greift, wie gesagt, unser Ande-
rungsantrag im Punkt 2 auf.

Ich bitte Sie, stimmen Sie deshalb unserem Anderungsan-
trag zu! Zum Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN werden wir uns enthalten, weil unter ande-
rem die Aussaat von Leguminosen gemeinsam mit dem
Raps unter unseren Bedingungen nicht ausreichend er-
probt ist. — Ich bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Kriiger von der
SPD-Fraktion.

Thomas Kriger, SPD: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist ja schon viel gesagt
worden, deswegen kdnnen wir das jetzt kurz halten. Die
Bedeutung des Rapses — lassen Sie es mich nur noch
schlaglichtartig machen —:

— wichtig fur die Fruchtfolge

— wichtiger Pollenlieferant fur die Honigbiene, die Wild-
bienen, andere Bestauber und Insekten

— wichtig als EiweiRlieferant, Stichwort ,Sojaersatz*
— ganz wichtig, wirtschaftlich fur die Landwirte

— wichtig fir tiefgriindige Bdden

— wichtiger Ollieferant fiir die Ernahrung

— wichtig fir die Energiewende

Ich glaube, da wird der Raps auch weiterhin noch eine
groRere Rolle haben.

Umso problematischer ist es, wenn wir jetzt feststellen,
dass wir auf dem Acker Probleme mit Schadlingsbefall
haben und die Landwirte diesem Schédlingsbefall nicht
wirklich Herr werden kdnnen. Bereits in der letzten Land-
tagsdebatte haben wir dartiber gesprochen, als es hier
um die Bienen ging. Auch da habe ich gesagt, dass erste
Landwirte ihre Acker haben umbrechen miissen.

Was ist passiert? Wir haben seit den 1990er-Jahren die
Entwicklung, dass Raps mit einer Beizschicht Uberzogen
worden ist. Wenn Sie Raps in die Hand nehmen, sieht
das so ein bisschen aus wie Kaviar, schwarze Korner.
Wenn die Kdrner gebeizt sind, dann haben Sie das Gan-
ze farbig. Das ist ein Schutz fur die Pflanze, der syste-
misch wirkt, das heif3t, der von der Wurzel aufgenommen
Uber die Pflanzen bis in den Pollen wirkt.

Diese Mdglichkeit besteht jetzt nicht mehr. Wir haben
jetzt ein zweijahriges Moratorium. Hintergrund ist — das
ist hier bereits erlautert worden —, dass der Wirkstoff
bienengefahrlich ist beziehungsweise sein soll.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kann das nicht wirklich beweisen. Ich habe etliche
Studien gefunden, etliche, muss ich sagen, die davon
ausgehen, dass die Neonicotinoide bis in den Pollen hinein
vorhanden sind und auch geringe Eintréage in den Bienen-
stock durchaus fur die Bienen gefahrlich sein sollen.

Das Problem ist jetzt, wir haben Schédlinge, die bisher
nicht die groRBe Rolle spielten, das ist hier alles bereits
gesagt worden — Erdfloh, Kleine Kohlfliege. Der Erdfloh
ist bekampfbar, allerdings haben wir das Problem, dass
jetzt ein deutliches Mehr an Pflanzenschutz aufgewendet
werden muss, als vorher nétig war. Gegen die Larve der
Kleinen Kohlfliege gibt es keine wirkliche Bek&dmpfungs-
strategie. Die Situation fir die Landwirte, die betroffen
sind, ist sehr schwierig. Sie mussten zum Teil ihre Acker
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umbrechen. Wie gro3 das Ausmald der Schaden ist,
werden wir wirklich erst im Frihjahr sehen, wenn wir
unseren Bericht haben, vielleicht sogar erst spater, je
nachdem, wie die Vegetation dann ist.

Ja, meine Damen und Herren, jetzt kann ich, glaube ich,
hier einen Grof3teil ibergehen, weil die Dinge langst von
meinen Vorrednern gesagt worden sind.

(Vincent Kokert, CDU: Da wird
der Referent aber traurig sein.)

Fir uns ist das Verbot der Neonicotinoide ein Problem,
das will ich mal ganz klar sagen, weil wir glaubten, mit
diesen Beizmitteln ein Mittel gefunden zu haben, mit dem
man Pflanzenschutzmittel deutlich einsparen kann. Das
kénnen wir jetzt nicht mehr. Deshalb ist es wichtig, dass
wir méglichst schnell zu Ersatzstoffen kommen. In unse-
rem zweiten Punkt ist das ja entsprechend aufgefiihrt.

Zudem ist — da kann ich mich hier nur anschlieRen — eine
Fruchtfolge aus Gerste, Raps, Weizen, wie sie vielfach
praktiziert wird, allein wohl nicht ausreichend. Wir mis-
sen hier zu einer Erweiterung der Fruchtfolgen kommen,
um auch den Schadlingsdruck zu minimieren, deshalb
unser dritter Punkt.

Meine Damen und Herren, wir haben zwei Anderungsan-
trage. Auf den Anderungsantrag von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN will ich kurz eingehen. Fur mich ist dieser An-
trag ein bisschen widerspriichlich, darauf will ich verwei-
sen. Erst fordern Sie, die Dinge sollen hier wissenschaft-
lich begleitet Uberpruft werden. Zum Zweiten schreiben
Sie das, was ja eigentlich die Wissenschaftler als MaR-
nahmen vorgeben sollten, vor. Das habe ich nicht ver-
standen, vielleicht erklaren Sie dies noch mal.

(Vincent Kokert, CDU: Muss aber nicht sein.)

Dann schreiben Sie als MaRnahme die Verringerung der
SchlaggréRen. Ich weif3 nicht, meinen Sie die durch-
schnittlichen SchlaggréRen? Die Schlaggrof3en sind ja
sehr unterschiedlich. Das mussten Sie vielleicht noch mal
erklaren, was Sie damit meinen.

Die Erweiterung der Fruchtfolge haben wir bereits in
unserem Antrag drin. Der teilweise Ersatz von Raps in
der Fruchtfolge durch Kdérnerleguminosen — dazu miss-
ten natirlich die Kérnerleguminosen auch nachgefragt
und gebraucht werden, wenn Sie meinen, dass das als
Futtermittel gemeint ist Uber Rapsschrotextrakt, dann ist
das ja in aller Regel ein Nebenprodukt, denn der Raps an
sich wird ja gebraucht und der Schrotextrakt ist das, was
zusatzlich anféllt. Dazu missten Sie vielleicht auch mal
was sagen. Dass wir Kérnerleguminosen in Zukunft star-
ker angebaut haben wollen, das ist richtig, das haben wir
im Rahmen der GAP auch entsprechend durchgesetzt.

Ich muss zugestehen, dass ich zu den Untersaatmi-
schungen bei den Leguminosen gemeinsam mit Raps
nicht wirklich aussageféhig bin. Ich habe eben im Inter-
net, als ich lhren Anderungsantrag gesehen habe, mal
nachgeguckt — so etwas gibt es in Frankreich und Grof3-
britannien mit Klee und Wicken. Das misste man sicher-
lich mal prufen, dazu kann ich im Moment fachlich tber-
haupt nichts sagen.

(Vincent Kokert, CDU:
Mussen wir aber auch nicht.)

Na, doch! Man muss es Uberpriifen, Herr Kollege Kokert.
Ich finde schon, wenn die Opposition solche Antrage
stellt, muss man mal nachgucken, was dahintersteckt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut!
Sehr gut! Guter Mann, der Herr Kriiger.)

Dann haben wir einen Anderungsantrag von den LINKEN.
(allgemeine Unruhe)

Im ersten Punkt wird beantragt, dass bestimmte Berichte,
die wir mit unserem Antrag bereits eingefordert haben,

(Glocke der Vizepréasidentin)

dass diese Berichte gemeinsam mit dem in unserem
Antrag versehenen Termin auch gehalten werden. Das
macht durchaus Sinn, weil es bei beiden auch um Eiweil3-
pflanzen geht.

Dem zweiten Punkt mdchten wir nicht zustimmen. Beim
Anbau auf rapsfahigen Ackerflachen ist die Frage, wie
man rapsféhige Ackerflachen definiert. Da gibt es eine
Definition, das hat Herr Kollege Tack auch gesagt. Ich
habe mich zwischenzeitlich aber erkundigt, es gibt inzwi-
schen Rapssorten, die auf deutlich leichteren Bdden
wachsen. Insofern, glaube ich, gibt es hier den Bedarf,
einfach noch mal zu reden. Vielleicht stellen Sie den
Antrag auf Selbstbefassung im Ausschuss.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Mit Sicherheit.)
Es ware durchaus interessant, da mal weiter zu gucken.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE,
und Dr. Fritz Tack, DIE LINKE:
Das werden wir mit Sicherheit tun.)

Ich beantrage hier, die Punkte vom Anderungsantrag der
LINKEN getrennt abzustimmen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Dr. Karlowski
von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Vincent Kokert, CDU: Was sagen Sie
zur industrialisierten Landwirtschaft?)

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Raps — ein Wort mit vier Buchstaben,

(allgemeine Unruhe)

ein kurzes Wort, der Titel des Antrages: sehr kurz. Meine
Rede hat dieses Mal auch nicht so viele Seiten. Seien
Sie also gespannt!

Raps ist nicht nur fur viele Landwirte in unserem Bundes-
land attraktiv, sondern auch fir die Bienen. Raps ist eine
der drei in unserem Land nahezu flachendeckend ange-
bauten Feldfrichte. Dieses Trio aus Raps, Weizen und
Mais beherrscht das Landschaftsbild in Mecklenburg-
Vorpommern.
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(Vincent Kokert, CDU: Richtig.)

Bei Raps haben wir eine ganz abrupte Steigerung: Im
Jahr 2013 wurde der Anbau von Raps im Vergleich
zu 2012 um 34 Prozent gesteigert auf jetzt, meines Er-
achtens, 25 Prozent der Landesflache, auf ungefahr
266.000 Hektar. Wir haben von Herrn Backhaus andere
Zahlen gehort. Jedenfalls ist ein Viertel unserer Ackerfla-
che bereits mit Raps bestellt, da sind wir uns relativ einig.

Auch flir Bienen — da sind wir uns hier alle einig — ist Raps
in Mecklenburg-Vorpommern die ergiebigste Tracht. Da-
her ist die Gefahr, dass Bienen durch mit Neonicotinoide
belastete Pollen vergiftet werden, auch besonders grof3,
das hangt ja zusammen. Die Neonicotinoide wirken &hn-
lich wie bei den Rauchern in den Zigaretten als Nervengift,
allerdings vermutlich nicht nur bei den Schadinsekten,
gegen die es eingesetzt wird, sondern eben auch bei den
Wildbienen und bei den Honigbienen. Es wird Sie gar nicht
Uiberraschen, dass wir Blundnisgriinen den Einsatz von
Pestiziden grundsatzlich kritisch sehen, umso mehr, wenn
der begriindete Verdacht besteht, dass Bienen durch ein
Mittel gefahrdet werden.

Die Aussaat der gebeizten Rapssaat erfolgt im Herbst,
wo wir nicht mehr so viel Bienenflug haben, und es durfte
auch selten eine Biene unmittelbar mit dem gebeizten
Saatgut in Verbindung kommen. Die Neonicotinoide sind
aber im Fruhjahr in der gesamten Pflanze — Kollege Kri-
ger hat die Studien erwahnt — und auch in den Pollen zu
finden und so kommt es eben zu den Gefahrdungen.

Das befristete Verbot des Einsatzes von Neonicotinoiden
bei der Rapsbeize ist vorerst auf zwei Jahre begrenzt
und begann in diesem Januar 2014. Welche Erkenntnis-
se erhoffen Sie von CDU und SPD sich nun mit lhrem
Antrag exakt zum 12. Méarz 2015? Da bin ich heute auf-
grund der Antragseinbringung nicht schlau geworden.

Auch wir sind nicht begeistert davon, wenn nun anstelle
von Neonicotinoiden verstérkt wieder Pyrethroide ge-
spritzt werden. Wir wissen auch, dass die Landwirte —
von den Herstellern ganz zu schweigen — nicht jubeln,
wenn ein aus ihrer Sicht gut wirkendes Insektizid nicht
mehr eingesetzt werden darf, und dass sich die Insekten,
gegen die dieses Gift bislang eingesetzt wurde, nun auch
wieder starker in den Bestdnden zeigen. Wir haben es
gehort, das kann man sich denken, da ist wirklich keine
Begeisterung, da ist erst mal ein grofRes Fragezeichen,
da sind Sorgenfalten auf der Stirn — nicht verwunderlich.

Viel entscheidender ist doch aber, welche Konsequenzen
gezogen werden. Es ist ja zum heutigen Zeitpunkt gar
nicht ausgeschlossen, dass aus diesem befristeten Zwei-
jahresverbot ein unbefristetes Verbot wird. lhre Forde-
rung sieht jetzt so aus, dass Sie ein alternatives Beizmit-
tel fir die Aussaat 2015 zulassen wollen. Ob jetzt DuPont
schon ein durchgepriftes Mittel nachstes Jahr auf dem
Markt hat, das wissen wir ja noch gar nicht. Ich konnte
jedenfalls keinen Hinweis dafirr finden, dass ein solches
Beizmittel bereits da ist oder dass es sich in der Entwick-
lung befindet.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Gibt es auch nicht.)

An eine Anwendung zur Aussaat 2015 ist aber wirklich
noch nicht zu denken, daher macht diese Forderung in
unseren Augen Uberhaupt keinen Sinn.

Wir denken, man sollte sich stattdessen die Ursachen flir
den massiven Schadlingsdruck im Rapsanbau ansehen
und Alternativen suchen,

(Dr. Fritz Tack, DIE LINKE:
Na, jetzt bin ich gespannt.)

die dann nicht in der Wahl eines neuen Pestizides mun-
den. Die Ursachen fir den hohen Schadlingsdruck im
Rapsanbau sind meiner Meinung nach hausgemacht.
Zum einen ist es die groBe Gesamtanbauflache, aber
auch die GroRe der jeweiligen Schlage. Der hohe Einsatz
von Spritzmitteln fihrt bei den Rapsschadlingen zu Re-
sistenzen, wodurch immer starkere Substanzen einge-
setzt werden mussen.

Schon kommen wir zum dritten Punkt lhrer Forderung.
Die Landesregierung soll Initiativen ergreifen, um auf
breitere Fruchtfolgen im Acker hinzuwirken, das wurde
heute hier auch diskutiert. Na, wunderbar! Da sehen Sie
mich dann schon begeistert, das ist ja eine unserer For-
derungen, wenn auch nicht in diesem Vokabular. Wir
fordern schon seit Jahrzehnten den starkeren Ausbau
des Okolandbaus. Die Fruchtfolge spielt im 6kologischen
Landbau die zentrale Rolle und wir begriiRen ausdrick-
lich jede Initiative, den Okolandbau in Mecklenburg-Vor-
pommern auszuweiten.

Durch den Einbau von Leguminosen in die Fruchtfolge
kdonnte allerdings auch der konventionellen Ackerbau
betreibende Landwirt oder die Landwirtin die Fruchtfolge
sinnvoll erweitern. Kérnerleguminosen sind in ihrer Vor-
fruchtwirkung fir Weizen dem Raps mindestens eben-
birtig. Aus Frankreich — das haben wir auch gerade
gehodrt — stammt die Alternative mithilfe von Legumino-
sen, also einem Gemisch aus der Saatwicke, der Rotwi-
cke und dem Alexandrinerklee. Diese Saatmischung wird
gemeinsam mit dem Raps ausgeséat, und als Untersaat
begleitet sie den Raps durch den Winter, friert dann ab.

Diese Saatmischung wirde nicht nur einen Mehrertrag
bei der Rapsernte erbringen, sondern auch im Herbst
den Schadinsektenbefall verringern. Dazu gibt es schon
erste Ergebnisse aus Frankreich und England und unse-
re Forderung — wenn Sie genau hingucken im Ande-
rungsantrag — sagt ja nicht, dass das jetzt landesweit so
ausprobiert werden soll, sondern auf den landeseigenen
Flachen, die hier verpachtet werden. Diese Alternative
sollte also auf den landeseigenen Flachen erprobt wer-
den und dadurch klart sich vielleicht auch der von Ihnen
gefundene Widerspruch. Den Rapsanbau auf hohem
Niveau sicherstellen zu wollen, widerspricht allerdings
der Forderung nach einer breiteren Fruchtfolge. Auch
sollten wir einen Aspekt streifen, der noch gar nicht ge-
nannt wurde: Die Energiewende darf nicht als Argument
fur diese gigantischen Monokulturen herhalten.

Auch wir beantragen die punktweise Abstimmung des
Anderungsantrages der LINKEN. Das wurde ja bereits
beantragt, da schlieRen wir uns an. Denn bei der Ziffer 1
gehen wir beim Anderungsantrag der LINKEN mit. Bei
der Ziffer 2, wo dann ausgefuhrt wird, der Anbau soll auf
der rapsfahigen Ackerflache 25 Prozent nicht tUberschrei-
ten — da sehen wir eigentlich, dass das dazu fiihren wur-
de, dass wir im Endeffekt noch mehr Raps hétten als
heutzutage, weil es nicht nur die rapsféahige Ackerflache
nach der Definition gibt, es gibt auch — Sie sagten es
bereits — Ackerflachen, die nicht unbedingt als rapsfahig
gelten. Aber da wird ja heute schon Raps angebaut und
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wenn man das beides addiert, haben wir dann mehr als
25 Prozent. Den Punkt 2 auf dem Anderungsantrag leh-
nen wir ab und wir pladieren nattrlich weiterhin fir unse-
ren Anderungsantrag. — Vielen Dank fiir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall Jutta Gerkan,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Kdster von der
Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin!l Meine Damen
und Herren!l Am 29. September 2014 meldete die
~Schweriner Volkszeitung®, Zitat: ,Larven fressen un-
geschitzte Raps-Saat: Bauern melden Schaden®. Und
weiter heildt es in dem Artikel: ,Auf frisch bestellten Fel-
dern seien auf bis zu 15 Prozent der Flachen Schaden zu
erkennen, einige Bauern hétten ihre bestellten Acker
auch schon umpfliigen missen.“ Zitatende. Als Ursache
wird das zweijahrige Verbot fur das gebeizte Korn ange-
geben, deren Staub Bienen schéadigen kann. CDU und
SPD wollen also nun, dass mdglichst bald wieder Pesti-
zide eingesetzt werden kénnen, um die Rapspflanzen zu
schitzen.

Im ,Oko-Test“ im Oktober 2014 war allerdings folgender
Artikel zu finden, Zitat: ,Labore fanden Pestizide, Gen-
Technik und giftige Pflanzenstoffe in vielen untersuchten
Honigen.“ Da wird unter anderem wiedergegeben, dass
der Berliner Neurobiologe Professor Randolf Menzel von
der Freien Universitat in Berlin herausgefunden hat, dass
auch die von der CDU und SPD angesprochenen Neo-
nicotinoide erhebliche Schadigungen bei Bienen verursa-
chen. Die Insektizide, so Prof. Menzel, wirken direkt auf
die Gehirnprozesse der Bienen. Auch der noch erlaubte
Wirkstoff Thiacloprid, welcher als bienensicher gilt, er-
weist sich neuesten Erkenntnissen zufolge doch nicht als
so harmlos. Unter Einfluss dieses Wirkstoffes stellen
Bienen das Sammeln nach einigen Tagen ein.

Vor dem Hintergrund des heutigen Antrages von CDU
und SPD wird die Ernsthaftigkeit des Bienenschutzantra-
ges in der letzten Landtagssitzung stark infrage gestellt.
Die Politik muss sich entscheiden: entweder Schutz der
Bienen und deshalb weniger Verwendung von Giften auf
den Feldern und bei den Pflanzen oder massiver Einsatz
von Giften auf den Feldern und bei den Pflanzen zum
Schutz der Pflanzen und somit Schadigung der Bienen.
Ich habe den Eindruck, dass Sie von SPD und CDU das
natirliche Gleichgewicht immer mehr ins Wanken brin-
gen, und aus diesen Griinden lehnt die NPD-Fraktion
den Antrag ab. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt die
Abgeordnete und Vizepréasidentin Frau Schlupp von der
CDU-Fraktion.

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben ja
nun schon eine sehr umfangreiche fachliche Debatte
gehabt. Ich hatte gesehen, dass mein Kollege Herr Kri-
ger auch Probleme hatte, Wiederholungen zu vermeiden,

(Thomas Kriger, SPD: Genau.)

und als Letzte ist man natirlich dann noch mehr in dem
Risiko, Dinge zu wiederholen. Ich will jetzt versuchen,
das zu vermeiden,

(Beifall Stefan Kdster, NPD)

ich will auch versuchen, mich ein bisschen damit aus-
einanderzusetzen, was hier gesagt wurde.

Natirlich, Professor Tack, ich stimme lhnen zu, dass das
Problem wesentlich komplexer ist. Dass wir das Thema
nun auf ,Rapsanbau“ verkirzt haben, liegt einfach daran,
dass da jetzt Probleme sind, aus denen sich aktuell
Handlungsbedarfe ergeben, und dass wir versuchen, mit
dem Antrag quasi in diesem einen Segment erst mal zu
Lésungen zu kommen, die ja relativ schnell gefunden
werden wollen, wenn wir nicht ein gréReres Problem
kriegen wollen.

(Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Richtig. So ist es.)

Sicherlich ist das Problem wesentlich komplexer. Das
eine ist das Spannungsfeld mit den Bienen, das hier
schon ab und zu erwahnt wurde, das andere ist sicherlich
auch das Spannungsfeld insgesamt, was die Zulassung
von Pflanzenschutzmitteln angeht, was die Reduzierung
der Palette der Wirkstoffe und die Resistenzen angeht.

(allgemeine Unruhe)

Aber wie gesagt, wir wollen uns ja erst mal diesem
aktuellen Thema annéhern, weil das Thema so komplex
ist, dass wir das in diesem Antrag nicht verarbeiten kén-
nen.

(Beifall Egbert Liskow, CDU)

Was Sie zu unserem Punkt 3 gesagt haben, es ware
schon Beschlusslage — da muss ich dann mal wieder
gucken —:

(Glocke der Vizepréasidentin)

Beschlusslage sind ja auch unsere Eiweil3strategie oder
die Beschlussempfehlung. Auch lhr Punkt 1 ist ja so
ein bisschen angelehnt an die Beschlusslage aus der
Eiweil3strategie,

(Dr. Fritz Tack, DIE LINKE: Genau.)

nimmt nur einen genauen Zeitpunkt und erweitert das
vom Agrarausschuss auf den Landtag. Von daher, denke
ich, sollten wir das nicht gegeneinander aufwiegen und
uns — da wir das Problem hier ja relativ einig beraten
haben — an der einen oder anderen Stelle nicht ausei-
nanderdividieren.

Auch zu Frau Dr. Karlowski will ich naturlich etwas sa-
gen. Wenn Sie mal von einem Teil unseres Antrages
begeistert sind, begeistert mich das naturlich auch.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion
der SPD und bei Udo Pastors, NPD)

Ich weil3 nicht, ob das nicht das erste Mal war, aber wie
gesagt, vielleicht ist es nicht das,

(Heinz Miller, SPD: Einmal
istimmer das erste Mal.)
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vielleicht ist es dann auch nicht das letzte Mal. Ich denke,
es ist lhnen aber auch in gewisser Weise die Hand ge-
reicht worden, wenn wir sagen, Untersaatmischungen,
da liegen uns zu wenig Erkenntnisse vor, dann nehmen
wir das wie andere Punkte auch, die hier aufgerufen
wurden, in den Ausschuss. Ich denke, wir mussen ja
nicht das eine separat vom anderen diskutieren, aber wir
wollen natirlich auch nicht zu Schnellschiissen neigen.
Von daher, denke ich, so, wie wir hier diskutiert haben,
sollten wir uns mdglichst zu dem Antrag verstandigen,
und bei allem, was dann eventuell noch in der Diskussion
ist, obliegt es natirlich dem Agrarausschuss, das in
Selbstbefassung zu diskutieren.

Ich denke, der eine oder andere Kollege, der dieser fach-
lichen Debatte nicht in allen Punkten folgen konnte, wird
uns dankbar sein, wenn wir diese Debatte in den zustan-
digen Ausschuss verlagern. Ansonsten bitte ich um Zu-
stimmung zum Antrag. Unser Abstimmungsverhalten in
der Koalitionsfraktion ist Ihnen ja schon bekannt gegeben
worden, von daher mdchte ich mit diesen Ausfihrungen
schlieRen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprésidentin Silke Gajek: Vielen Dank, Frau Schlupp.
Ich schlieRe die Aussprache.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunachst iber den Anderungsantrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 6/3456 abstimmen. Es ist
beantragt worden, Uber die Ziffern 1 und 2 des Ande-
rungsantrages einzeln abzustimmen.

Wer der Ziffer 1 des Anderungsantrages zuzustimmen
winscht, die oder den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe. — Die Stimmenthaltungen? —
Damit ist die Ziffer 1 des Anderungsantrages der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/3456 einstimmig ange-
nommen.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung der Ziffer 2 des Ande-
rungsantrages. Wer dem zuzustimmen wiinscht, die oder
den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe
bitte. — Danke. Und die Stimmenthaltungen? — Damit ist
die ziffer 2 des Anderungsantrages der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/3456 abgelehnt, bei Zustim-
mung der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion der NPD
sowie Gegenstimmen der Fraktionen der SPD und CDU
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei keinen
Enthaltungen.

Ich lasse nun iiber den Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/3458
abstimmen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, die oder
den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Und die Stimmenthaltungen? — Danke. Damit ist der
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN auf Drucksache 6/3458 abgelehnt, bei Zustimmung
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen
der Fraktionen der SPD und CDU und der Fraktion der
NPD sowie bei Stimmenthaltungen der Fraktion DIE
LINKE.

Jetzt kommen wir zum Antrag 6/3422. Wer dem Antrag
der Fraktionen der CDU und SPD mit den soeben be-

schlossenen Anderungen zuzustimmen winscht, die
oder den bitte ich um Handzeichen. — Danke. Die Ge-
genprobe. — Danke. Und die Stimmenthaltungen? — Dan-
ke. Damit ist der Antrag der Fraktionen der CDU und
SPD auf Drucksache 6/3422 mit den soeben beschlos-
senen Anderungen angenommen, bei Zustimmung der
Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE, bei Gegen-
stimmen der Fraktion der NPD und bei Stimmenthaltun-
gen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss der
heutigen Tagesordnung. Ich berufe die néachste Sitzung
des Landtages fir Donnerstag, den 13. November 2014,
um 9.00 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Um 18.00 Uhr beginnt die Veranstaltung ,20. Jahrestag
der Landesverfassung von Mecklenburg-Vorpommern®.
Da fir diese Veranstaltung Vorbereitungen getroffen
werden missen, bitte ich Sie, den Plenarsaal jetzt vo-
ribergehend zu verlassen. — Danke.

Schluss: 17.06 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Sylvia Bretschneider,
Johann-Georg Jaeger, Burkhard Lenz, Ralf Mucha,
David Petereit, Dr. Mignon Schwenke, Michael Silkeit
und Wolfgang Waldmidiller.



