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Beginn: 10.03 Uhr

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich begruf3e Sie zur 96. Sitzung des
Landtages und stelle fest, dass der Landtag ordnungs-
gemal einberufen wurde und beschlussfahig ist. Die
Sitzung ist erdffnet. Die vorlaufige Tagesordnung der
96., 97. und 98. Sitzung liegt lhnen vor.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, den Tagesord-
nungspunkt 16 mit dem Tagesordnungspunkt 28 zu tau-
schen. Des Weiteren sollen die Tagesordnungspunkte 24
und 30 getauscht und der Tagesordnungspunkt 27 vor
Tagesordnungspunkt 25 beraten werden. Wird der so
geanderten vorlaufigen Tagesordnung widersprochen? —
Das ist nicht der Fall. Damit gilt die Tagesordnung der
96., 97. und 98. Sitzung gemafl Paragraf 73 Absatz 3
unserer Geschaftsordnung als festgestellt.

Gemal Paragraf 4 Absatz 3 unserer Geschaftsordnung
benenne ich fur die 96., 97. und 98. Sitzung die Abge-
ordneten Dietmar Eifler, Andreas Texter, Dr. Ursula Kar-
lowski und Johann-Georg Jaeger zu Schriftfuhrern.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, méchte ich
unserem Kollegen Dr. Hikmat Al-Sabty zu seinem heuti-
gen Geburtstag ganz herzlich gratulieren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU,DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Er ist noch nicht da, das machen wir dann nachher.

(Peter Ritter, DIE LINKE, und
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Er ist krank. Er ist krank.)

Und ich mdchte natlrlich nachtraglich ganz herzlich un-
seren Kollegen Bernd Schubert, Jutta Gerkan und Hen-
ning Foerster zu ihren runden Geburtstagen gratulieren.
Ich bitte die Betreffenden, zu mir nach vorn zu kommen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Gratulationen — Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Herzlichen Glickwunsch! —

Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, eine weitere Er-
ganzung muss ich vornehmen. Ich mdchte die Kollegin Frau
Dr. Jacqueline Bernhardt, nicht Frau Dr., Frau Jacqueline
Bernhardt anmelden als Schriftfhrerin fur die Sitzung.

(Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE —
Heinz Miller, SPD: Kann ja noch kommen.)

Kann ja noch kommen, genau.

(Heiterkeit bei Heinz Miiller, SPD,
und Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich rufe auf den
Tagesordnungspunkt 1: Aktuelle Stunde. Die Fraktion
der CDU hat gemaR unserer Geschéaftsordnung eine
Aktuelle Stunde zum Thema ,Null Toleranz bei Gewalt
gegen Polizeikrafte“ beantragt.

Aktuelle Stunde
Null Toleranz bei Gewalt gegen Polizeikrafte

Das Wort hat der Abgeordnete und Fraktionsvorsitzende
Herr Vincent Kokert fiir die Fraktion der CDU. Bitte schon.

Vincent Kokert, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Einen wunderschénen guten Morgen! Ich will
es nicht verabsaumen, wenigstens daran zu erinnern,
dass wir am 1. Juli 1990 endlich die D-Mark in der Hand
halten konnten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU — Heiterkeit bei
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Jo.)

Das darf man an so einem historischen Tag, glaube ich,
mal sagen.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, der Sinn und das
Thema der Aktuellen Stunde waren heute ein anderer.
Und ich glaube, Sie haben es genauso wie wir in der
Presse verfolgt, es ist erst wenige Tage her, dass ver-
sucht wurde, in Rostock ein Polizeifahrzeug anzuziinden
und gleichzeitig einen Privatwagen eines Polizisten.

Glucklicherweise — da kann man wirklich von viel Gliick
sprechen — wurden die Brande rechtzeitig bemerkt und
gréRerer Sachschaden konnte verhindert werden. Nun ist
sicherlich ein Anschlag auf ein Polizeifahrzeug nicht das
Gleiche wie Gewalt gegentber Polizisten, aber, meine
Damen und Herren, die Haltung, die solchen Taten zu-
grunde liegt, ist immer dieselbe. Es geht um Missachtung
und Ablehnung gegeniuiber unserem Staat, um Missach-
tung und Ablehnung gegeniiber unserem Gemeinwesen.

Und wenn Sie sich die Zahlen noch mal auf der Zunge
zergehen lassen: 2011 gab es 48.752 Straftaten gegen
Polizeibeamte, 2014 gab es bereits 55.738. Das ist eine
Zahl, die uns alle nachdenklich werden lassen sollte.

(Udo Pastoérs, NPD: Woran liegt das wohl?!)

Meine Damen und Herren, Polizeibeamte werden dabei
auf ihre bloRe Funktion — und das ist das eigentlich Ar-
gerliche — reduziert. Es wird ihnen aus unserer Sicht
dabei jede menschliche Wirde genommen, denn die
Gewalt gegen Polizisten, wenn man das richtig bewertet,
sieht objektiv so aus, dass man Polizeibeamte als ,loses
Ding“ darstellt, und zwar als Korper des allgemeinen und
zum Teil auch verhassten Staates bei denjenigen, die
Gewalt gegeniber Polizeibeamten ausuben.

Diese Haltung ist nicht nur befremdlich, sie ist auch im
Lichte der deutschen Geschichte betrachtet durchaus
gefahrlich. Und weil die Gewalt gegen Polizeibeamte
immer weiter zunimmt, auch in Mecklenburg-Vorpom-
mern, hat sich meine Fraktion entschlossen, dieses
Thema zur Aktuellen Stunde zu machen, obwohl wir zur
damaligen Zeit noch nicht wussten, dass es zwei bren-
nende Autos in Rostock geben wird.

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, Polizeibeamte werden in ih-
rem Dienst immer haufiger beleidigt, beschimpft und zum
Teil bespuckt. Die Autoritdt der Polizeibeamten wird
immer seltener anerkannt. Dabei hat die Gesinnung der
Straftater eine erstaunliche Bandbreite: Linksextreme,
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Rechtsextreme, religidse Fanatiker mit und ohne Migrati-
onshintergrund. Die Ablehnung unseres Staates und die
Gewalt gegen Polizeibeamte hat leider mittlerweile viele
Facetten erreicht.

(Stefan Kdster, NPD:
Vielleicht liegt das an der Politik.)

Dabei, meine sehr geehrten Damen und Herren, sind
Gewaltausbriiche selten spontan. lhnen liegen oft erheb-
liche planerische Vorlaufe zugrunde. Oft erinnert die
Vorbereitung an eine paramilitarische Ausbildung. Das ist
bei Einzeltatern der Fall und insbesondere bei Téter-
gruppen. Die Ausbildung gibt es im Internet zum Herun-
terladen, schnell und klassisch fur zu Hause, aber gerade
bei Demonstrationen hat man es auch mit richtigen Aus-
bildern zu tun.

(Udo Pastérs, NPD:
Bei linken Demonstrationen. —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Es werden akribische Vorbereitungen getroffen: Mullton-
nen werden mit Pflastersteinen gefullt,

(Udo Pastérs, NPD: Das gibt es bei uns nicht.)

Zaunlatten versteckt, Molotowcocktails in Einzelzutaten
zerlegt, um sie dann vor Ort zusammenzumischen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
Der ganze menschliche Kérper dient als Versteck fur Waffen.
(Stefan Koster, NPD: Die Politik schaut zu.)

In Vorbereitung auf den G7-Gipfel gab es ein ernstes
Blockadetraining fur die Globalisierungsgegner, da wurde
das Durchbrechen von Polizeisperren gelibt.

Was immer fehlt, meine sehr geehrten Damen und Herren,

(Stefan Kdster, NPD: Sie dulden
das doch, Herr Kokert.)

ist aus meiner Sicht die ausdrickliche Distanzierung der
verantwortlichen Veranstalter der Gegendemonstrationen
von solchen gewalttatigen Auseinandersetzungen. Die
Menschen nehmen damit ausdriicklich Gewalt und Ver-
letzungen in Kauf — bei sich, aber vor allem auch bei den
eingesetzten Beamten. Dabei ist das eigentliche Ziel der
Beamten, bei entsprechenden Veranstaltungen Verlet-
zungen zu vermeiden.

Allein bei den Protesten und Straenschlachten der
Blockupy-Gegner in Frankfurt im Mérz dieses Jahres wur-
den insgesamt Uber 150 Polizeibeamte verletzt. Die einge-
setzten Beamten kamen aus dem ganzen Bundesgebiet
und — lassen Sie sich diese Zahl auf der Zunge zergehen! —
allein 255 kamen aus Mecklenburg-Vorpommern. Uber
60 Dienstwagen wurden beschadigt und in Brand gesetzt.
Wenn auch kein Fahrzeug aus Mecklenburg-Vorpommern
darunter war, so ist es doch ein trauriger Trend, der sich
leider verstetigt. Das Polizeifahrzeug wird als Symbol des
Staates wahrgenommen. Wer dem Staat mitteilen will, dass
er ihn ablehnt, der ziindet ein Polizeifahrzeug an oder er
verletzt einen Polizisten. Das ist die perfide Logik, meine
sehr geehrten Damen und Herren, bei vielen Straftaten
gegen Polizeibeamte.

Zur Wahrheit gehort allerdings auch, dass Polizisten bei
FuRballspielen, GroBdemos und Castortransporten meist
speziell geschult sind. Sie sind darin gelbt, angegriffen
zu werden, leider. Entsprechend ist auch ihre Ausris-
tung. Viel starker geféhrdet sind die — in Anflihrungsstri-
chen — normalen Streifenpolizisten bei ganz normalen
Einséatzen: Familienstreitigkeit und Alkohol — das sind die
Zutaten, die den Job eines Polizeibeamten oft so gefahr-
lich machen.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Angespuckt und beleidigt zu werden, ist fast schon auf
der Tagesordnung und wird von den Beamten meist
ohne rechtliche Folgen einfach hingenommen, weil sie es
zum Teil gewohnt sind.

Aber es kommt immer haufiger zu Handgreiflichkeiten, die
schlie8lich auch zu Verletzungen bei den Beamten fiihren.
Am 23. Juni leistete hier in Schwerin ein 21-jahriger randa-
lierender Jugendlicher Widerstand gegen Polizeibeamte.
Der Jugendliche hatte wahrscheinlich Drogen und Alkohol
konsumiert. Das Ganze geschah mitten zur Feierabendzeit
um 17.30 Uhr. Wahrend der Unterstlitzung einer Abschie-
bung einer Familie nach Polen wurde eine Palizistin mittels
eines zerbrochenen Trinkglases verletzt und musste sich
anschliefend in &rztliche Behandlung begeben oder der
stark alkoholisierte Mann in Rostock, der zum eigenen
Schutz in Gewahrsam genommen werden sollte und da-
raufhin den Polizeibeamten beleidigte und in den Oberarm
biss — alles, meine sehr geehrten Damen und Herren, Vor-
falle aus den letzten vier Wochen.

(Udo Pastérs, NPD:
Das solls geben, Kannibalen.)

Und das sind nur die, die es in die Zeitung geschafft haben.

Fur meine Fraktion ist es aufgrund solcher Vorfélle frag-
lich, ob der bisher im Strafgesetzbuch verankerte Straf-
tatbestand ,Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte® fiir
den Schutz unserer Polizeibeamten ausreichend ist.

Die beiden Gesetzesantrdge aus Hessen und dem Saar-
land im Bundesrat sind aus unserer Sicht ein Schritt in die
richtige Richtung. Ein eigener Straftatbestand, der aus-
dricklich den Angriff auf Polizeibeamte und die Gewalt
gegen sie hart sanktioniert, wirde deutlich machen, dass
solche Angriffe auf den Staat nicht langer toleriert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, meine Fraktion
unterstitzt deshalb jede Malinahme, die die Arbeit der
Polizei wertschatzt. Diese Aktuelle Stunde kdnnte jetzt
die Mdglichkeit fir jede Fraktion dieses Landtages sein,
um die Unterstiitzung von und die Solidaritat mit unseren
Polizeibeamten im Land ganz deutlich zu machen.

Und vielleicht, meine sehr geehrten Damen und Herren,
interessiert Sie auch das Meinungsforschungsinstitut
Forsa. Das ermittelt nAmlich regelméRig das Prestige
einzelner Berufsgruppen. Auf Platz eins ist nach wie vor
der Feuerwehrmann — unangefochten —, Platz zwei der
Kranken- und Altenpfleger, Platz drei der Arzt, Platz vier
der Mitarbeiter in einer Kita und Platz funf ist der Polizei-
beamte. Ubrigens, wenn es Sie interessiert: Auf den
letzten Platzen rangieren Versicherungsvertreter, Vertre-
ter der Medien, Mitarbeiter der Werbeagenturen,

(Udo Pastors, NPD: Politiker.)
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Mitarbeiter in Telefongesellschaften und ganz zum Schluss,
meine Damen und Herren, die Politiker.

(Udo Pastors, NPD: So ist es. —
Michael Andrejewski, NPD:
Es gibt aber auch Ausnahmen. —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Umso unverstandlicher finde ich es,

(Heinz Mdller, SPD: Wahrscheinlich
kennen die den Pastors.)

umso unverstandlicher finde ich es, dass ausgerechnet
Damen und Herren unserer politischen Mitbewerber,

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD —
David Petereit, NPD: Einheitsfront.)

wenn sie sich Uber unsere Landespolizei auRern — ich
wei3 nicht, wie Sie es empfinden, ich empfinde das
manchmal so — gewissermafien so tun, als wenn jeder
Polizeibeamter quasi schon ein Halbkrimineller ist.

(Zuruf vonseiten der
Fraktion der NPD: Vopo.)

Deshalb, meine Damen und Herren, ist es fir mich und
meine Fraktion auch nicht nachvollziehbar,

(Udo Pastors, NPD: Die Politik
instrumentalisiert die Polizei.)

wie man in Mecklenburg-Vorpommern den Ruf immer
lauter werden lassen kann,

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

dass es eine Kennzeichnungspflicht fir Polizeibeamte im
geschlossenen Einsatz geben soll.

(Heiterkeit bei Udo Pastoérs, NPD: Es ist so.)

Es konnte bisher bei keiner Diskussion — jedenfalls ist mir
keine bekannt, ich lasse mich von Ihnen gerne belehren —
nachgewiesen werden,

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Da wiirde ich bei der
CDU in Brandenburg nachfragen.)

dass es zu Straftaten seitens eines Polizeibeamten ge-
kommen ist und diese aufgrund fehlender Kennzeich-
nung nicht erkannt und nachverfolgt werden konnten.
Ganz im Gegenteil: In Deutschland kann man gegen
jegliches wdrtliches Handeln vor einem unabhéangigen
Gericht klagen oder bei einer zustéandigen Behdrde Wi-
derspruch einlegen. Wer dies tut — und das ist das Scho-
ne an unserem Rechtsstaat — braucht keinerlei Repres-
salien zu befirchten.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD: Ach, du
lieber Gott! Ach, das Marchen, um Gottes willen!)

Dies — und das sage ich insbesondere auch an die Ad-
resse der LINKEN - ist tibrigens der fundamentale Un-
terschied, Herr Ritter, zur Volkspolizei. Wer in der DDR
die rechtliche Auseinandersetzung mit der Volkspolizei
suchte, der wurde von heute auf morgen zum Staats-

feind. Und das ist der entscheidende Unterschied zwi-
schen der ehemaligen DDR und der Bundesrepublik
Deutschland, wo wir heute in einem Rechtsstaat leben.

(Michael Andrejewski, NPD: So grof
ist der Unterschied aber auch nicht. —
Zurufe von Udo Pastors, NPD,
und David Petereit, NPD)

So viel zur geschichtlichen Klarstellung.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU -
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, das war nur ein kleiner Exkurs,
heute soll es um unsere Landespolizei gehen. Aber sehen
Sie es mir nach, ich musste dieses Beispiel natirlich in
meine Rede einflechten. Wenn es um Menschen geht —
und den Polizeibeamten unterstelle ich das —, die sich mit
ihrer Berufsauswahl zur Aufgabe gemacht haben,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

anderen Menschen 24 Stunden am Tag, 7 Tage in der
Woche, 365 Tage im Jahr helfend zur Seite zu stehen,
durfen diese Menschen nicht zur Zielscheibe werden.
Das ist, glaube ich, das, was wir als politische Verantwor-
tungstrager diesen Menschen schuldig sind.

Und wer vor Beamtinnen und Beamten keinen Halt macht,
der macht leider auch vor ihren Familien keinen Halt:

(Udo Pastoérs, NPD: Das kommt darauf an,
wie sich die benehmen, die Beamten.)

Privatsachen werden beschédigt, Familienmitglieder
werden bedroht. Dann gibt es tatsachlich Politiker, die
meinen, man kénnte doch tatséchlich Einsatzmittel der
Polizeibeamten weiter kiirzen.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
Und, meine Damen und Herren, da wir in einer Aktuellen
Stunde immer nur zehn Minuten Redezeit haben, méchte

ich den Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten

(Udo Pastors, NPD:
Danken, herzlich danken.)

klar fir meine Fraktion sagen: Wir stehen fest an ihrer Seite,
(Heiterkeit und Zuruf von Udo Pastors, NPD)

wir schatzen es durchaus wert, welchen Dienst sie jeden

Tag leisten, und sie kénnen sich auf die Unterstiitzung

der CDU-Fraktion auch weiterhin verlassen. — Vielen

Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Heinz Miiller, SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Kokert.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Ritter fur die
Fraktion DIE LINKE.
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(Michael Andrejewski, NPD:
Ein Hoch auf die Vopo.)

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Gewalt, vor allem auch
Gewalt gegeniber Polizeibeamtinnen und Polizeibeam-
ten muss abgelehnt werden und wird von meiner Fraktion
abgelehnt, ohne Wenn und Aber.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Udo Pastors, NPD: Aber ..., Herr Ritter,
aber ...! Jetzt kommts!)

Damit, liebe Kolleginnen und Kollegen, ware zum Thema
eigentlich alles gesagt, wenn, ja, wenn ich nicht auf eine
Pressemitteilung gestof3en ware in der ,Schweriner Volks-
zeitung* vom 26.06. unter der Uberschrift ,Polizisten-
Schutz umstritten®.

(Torsten Renz, CDU: Was, die
drucken Pressemitteilungen ab?)

CDU- und SPD-Innenminister konnten sich auf der IMK
nicht auf einen neuen Straftatbestand einigen. So sind —
offensichtlich fir jedermann — nicht nur die zu verurtei-
lenden Anschlage in Rostock Grund fiir das Thema der
Aktuellen Stunde, sondern wieder einmal die Uneinigkeit
zwischen CDU und SPD.

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Der Hintergrund des heutigen Themas ist also der Stich-
punkt ,Schutzparagraf 112“ Strafgesetzbuch, Stichpunkt
.Bundesratsinitiative Hessen", Stichpunkt ,Innenminister-
konferenz* in der letzten Woche. Im Ergebnis dieser
Innenministerkonferenz wurde das Strafrecht fur Angriffe
gegen Polizistinnen und Polizisten nicht verschérft. Die
IMK verurteilte allerdings, genauso, wie wir das tun soll-
ten, einmutig Gewalt gegen Einsatzkréfte.

Die Forderung Hessens nach einem neuen Paragrafen mit
bis zu zehn Jahren Hatft, die auf Angriffe gegen Polizeibe-
amte, Feuerwehrleute und Rettungskrafte abzielt und die
von der CDU/CSU-Fraktionsvorsitzendenkonferenz ein-
stimmig unterstitzt wurde, stie auf der IMK auf Wider-
stand der SPD-Innenminister. Die GdP kritisierte umge-
hend, dass die Achtung von Gewalt ohne neuen Schutzpa-
ragrafen nur ein Lippenbekenntnis bliebe.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich die Posi-
tion meiner Fraktion in fiinf Punkten zusammenfassen.

Erstens sage ich ganz klar und deutlich: Wer Steine oder
Flaschen aus einer Linken-Demo auf Polizistinnen und
Polizisten wirft, ist kein Linker, sondern der begeht eine
Straftat, die verfolgt und geahndet werden muss.

(Michael Andrejewski, NPD: Dann kénnen
sie ja auch weggehen aus deren Néhe.)

Gewalt ist fur DIE LINKE kein legitimes Mittel der politi-
schen Auseinandersetzung und auch kein Mittel linker
Politik.

Und, Herr Andrejewski, bevor Sie hier weiterkréhen,
wirde ich lhnen empfehlen, mal die Ereignisse vom
letzten Freitag in Waren zu hinterfragen,

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD: Jaha!)

wo |hr Kamerad Knaack friedliche Demonstrationen kor-
perlich angegriffen hat.

(Michael Andrejewski, NPD: Wenn
das wabhr sein sollte. Das glaube
ich kaum. Das glaube ich kaum.)

Erkundigen Sie sich und schweigen Sie still!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Vincent Kokert, CDU)

Zweitens, liebe Kolleginnen und Kollegen, geht es da-
rum, Gewalt, egal von wem sie ausgelbt wird, zu verhin-
dern. Daflr tragen wir hier alle — zumindest die demokra-
tischen Fraktionen — gemeinsame Verantwortung.

(Stefan Koster, NPD:
Das ist absolut ein Marchen,
was Herr Ritter da vorne erzahlt.)

Die Auseinandersetzung mit dem Thema Gewalt darf
aber auch nicht als Mittel genutzt werden, um legitimen
politischen Protest ideologisch zu delegitimieren.

(Udo Pastérs, NPD:
Ideologisch zu delegitimieren!)

Drittens, liebe Kolleginnen und Kollegen, werden wir als
LINKE auch weiterhin zu Demonstrationen und Sitzblo-
ckaden aufrufen, zu gewaltfreien Demonstrationen und
Sitzblockaden.

(Michael Andrejewski, NPD:
Das sind aber auch Straftaten.)

Dies entspricht nach meinem Verstandnis dem gemein-
samen Beschluss der demokratischen Fraktionen zur
Demonstrationskultur in Mecklenburg-Vorpommern,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Die stellt ja auch niemand infrage.)

besser als Law-and-Order-Vokabular.

(Michael Andrejewski, NPD: Ja,
Demonstrationsverhinderungskultur.)

Viertens. Die Antwort auf Gewalt im Stadion, in der Woh-
nung oder auf Demonstrationen kann fir DIE LINKE nicht
sein, Strafverscharfungen vorzunehmen, Eingriffsbefug-
nisse zu erh6hen und politisches Kapital daraus zu
schlagen. Das ware reine Symbolpolitik. Es gibt einen
Strafrahmen fir Korperverletzung und diesen auszunut-
zen, ist Sache der Gerichte. Wir missen daher eher
dafur sorgen, dass die Struktur der Rechtsprechung
sowohl beim Personal als auch bei Standorten in unse-
rem Land erhalten bleibt und nicht abgebaut wird, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oh je!)

Finftens. SchlieBlich ist es uns auch aus rechtsstaatli-
chen Grunden wichtig, dass wir eine individuelle Kenn-
zeichnungspflicht bekommen,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
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auch um das Vertrauen der Bevolkerung in die Polizei zu
starken.

(Vincent Kokert, CDU: Die Bevolkerung
hat doch Vertrauen, Herr Ritter.)

Das kann und sollte gerne eine anonymisierte Kenn-
zeichnung sein. Da stimmen wir mit der SPD dieses
Landes vollkommen dberein.

(Vincent Kokert, CDU: Platz finf
aller Berufsgruppen, Polizeibeamte.)

Polizistinnen und Polizisten sind Staatsbirgerinnen und
Staatsburger in Uniform, Staatsbirger/-innen, das soll die
heutige Debatte signalisieren, die unseren Schutz und
unsere Anerkennung verdienen, aber nicht im rechts-
freien Raum agieren.

(Vincent Kokert, CDU: Wer fordert denn das? —
Heiterkeit bei Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, all dies sollte
deutlich machen, fur DIE LINKE sind Proteste oder De-
monstrationen legitime und nétige Mittel der politischen
Auseinandersetzung, Gewalt ist es fiir uns nicht. Deshalb
gilt auch hier von dieser Stelle aus unsere Solidaritat den
Beamtinnen und Beamten, die Opfer von Angriffen ge-
worden sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gestatten Sie mir zum
Schluss auch eine Bemerkung zur aktuellen Diskussion,
weil der Kollege Kokert mich da ja angesprochen hat.

(Vincent Kokert, CDU: Aber sehr sachlich.)
Sachlich, ich denke, ich war bis jetzt auch sachlich.

(Vincent Kokert, CDU:
Das stimmt. Ich bin tberrascht.)

Na sehen Sie!
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)
Wie oft ich doch unterschéatzt werde, lieber Kollege.
(Udo Pastors, NPD: Ja.)

Ich will Thnen sagen, dass ich die Bemerkung des letzten
DDR-Innenministers beziglich des Agierens der Volks-
polizei in der Wende — und man muss hier den histori-
schen Zusammenhang sehen, auf den sich auch Herr
Diestel bezieht, also zum Beispiel alles das, was nach
dem 7. Oktober 89 passierte —, ich finde diesen Artikel
sehr bemerkenswert.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD —
Michael Andrejewski, NPD:
Ja, bemerkenswert.)

Ich finde dies auch bemerkenswert, dass zum Beispiel
der Kollege Ringguth sich dann in seiner Pressemittei-
lung nur an mir abarbeitet

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

und seinen CDU-Parteifreund Diestel nicht mit einer Silbe
erwahnt.

Was ich auch bemerkenswert finde,

(Vincent Kokert, CDU: Ja, der hat
genau solchen Mist geschrieben,
genau den gleichen Mist wie Sie.
Das ist sachlich fur das Protokoll.)

was ich auch bemerkenswerte finde, liebe Kolleginnen
und Kollegen, ist, dass wir hier in diesem Hohen Hause
schon einmal bei der Bewertung historischer Vorgange
der Vor- und Nachwendezeit einen Schritt weiter waren.

Ich mochte die Kolleginnen und Kollegen, die in der
2. Legislaturperiode noch nicht dem Landtag angehérten,
daran erinnern, dass wir hier im Landtag eine Enquete-
kommission ,Leben in der DDR, Leben nach 1989 — Auf-
arbeitung und Versdhnung“ hatten, beantragt von CDU
und SPD. Im Einsetzungsbeschluss fir diese Enquete-
kommission hiel es, ich zitiere: ,Eine unnétige Polarisie-
rung schadet politischer Kultur. Ziel muR3 es sein, Briicken
zu bauen und nicht Menschen auszugrenzen, die die Zu-
kunft demokratisch und ehrlich mitgestalten mdchten.”
Zitatende.

(Vincent Kokert, CDU: Ja.)
Dies sollten wir uns alle noch einmal in Erinnerung rufen,

(Vincent Kokert, CDU: Trotzdem muss man
die Volkspolizei nicht glorifizieren, Herr Ritter.
Das eine hat mit dem anderen nichts zu tun.)

bevor wir reflexartig aktuelle Debatten fiihren. — Herzli-
chen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Ritter.

Das Wort hat jetzt der Innenminister des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern Herr Lorenz Caffier.

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentin! Meine

Damen und Herren Abgeordnete!

Lieber Kollege Ritter, eine kurze Vorbemerkung: Sicher-
lich kann man ja in vielen Positionen bei Ihnen durchaus
mitgehen. Aber eins missen Sie mir erklaren — das kon-
nen Sie nachher in der Pause tun —: inwiefern eine
Kennzeichnung der Polizisten dazu fuhrt, dass es in
Zukunft weniger Ubergriffe auf Polizistinnen und Polizis-
ten gibt. Das ist fur mich nicht ganz logisch.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Das hieRe im Umkehrschluss, wenn die Chaoten sich
beschriften,

(Michael Andrejewski, NPD: Das wér es
doch, Namensschilder fiir Chaoten!)

brauchen wir gar keine Polizei mehr,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Wir befiirchten das Gegenteil.)

weil dann alles gewaltfrei ablauft. Also den Diskurs fiih-
ren wir gerne noch mal.
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(Peter Ritter, DIE LINKE:
Fragen Sie lhren Koalitionspartner,
da sind Sie naher dran!)

Meine Damen und Herren, Polizisten haben einen sehr
fordernden Beruf. Sie sollen topfit und allen Situationen
psychisch und physisch gewachsen sein. Macht ein Poli-
zist Fehler, kann es gravierende Auswirkungen haben.
Polizisten stehen sehr oft im direkten Blrgerkontakt. Wir
erwarten von ihnen zu Recht, dass sie sich verbindlich,
dass sie sich hoflich, dass sie sich korrekt verhalten,
dass sie hilfsbereit sind. Polizisten sind die sichtbarsten
Reprasentanten des Staates und vermutlich oder mdg-
licherweise auch die wichtigsten. Sie schitzen unser
Leben, unsere Freiheit, unsere Familien, sie geben uns
Sicherheit vor Verbrechern,

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD:
Och, wére es mal so!)

vor Unruhestiftern, vor Stérenfrieden.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD:
Vor Stoérenfrieden!)

Denken Sie mal dartiber nach, Herr Pastors!

(Udo Pastérs, NPD: Vor Storenfrieden! —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Vor Neonazis.)

Sie helfen uns, wenn wir in Not sind. Sie sind immer er-
reichbar, sie sind immer ansprechbar, kurzum: Die Polizis-
ten sind das Riickgrat aller staatlichen Exekutivgewalt.

Weil die Polizisten fir uns so wichtig sind, stellen wir
hohe Anforderungen an sie.

(Udo Pastérs, NPD: Jaja.)

Das beginnt schon bei dem umfangreichen Auswahlver-
fahren und der anspruchsvollen Ausbildung. Wer aber so
viel Verantwortung tragt, wer so wichtig fur unser Ge-
meinwesen ist, der uns und unsere Rechte mit Leib und
Leben schitzt und dem wir so viel abverlangen, dem
gegenliber missen wir als Staat mit besonderer Fiirsor-
ge aufwarten. Polizisten, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen Abgeordneten, verdienen nicht nur warme Wor-
te, sondern sie verdienen unsere volle Unterstitzung.

(Udo Pastoérs, NPD: Sie verdienen
es aber auch, dass Sie sie nicht
politisch missbrauchen, Herr Caffier!)

Dazu gehort eine angemessene Personalausstattung,
dazu gehort eine moderne Ausristung und Ausbildung

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Wichtig, ganz wichtig!)

und dazu gehért auch politischer Rickhalt. Das ist meine
Verpflichtung, das ist die Verpflichtung aller demokrati-
schen Politiker in unserer Republik.

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)
Diese Verpflichtung wird immer und immer wieder auf die

Probe gestellt. Und wir, die Politik in G&nze, missen
beweisen, dass wir dieser Anforderung gerecht werden.

Bei dem Thema ,Gewalt gegen Polizisten® wird dies
besonders deutlich.

Meine Damen und Herren, ihr ganzes Berufsleben sind
Polizisten Bedrohungen unterschiedlicher Art ausgesetzt.
Bei alltaglichen Einsétzen, speziellen Situationen und
besonderen Lagen, die Gefahr, Opfer von Gewalt zu
werden, ist fir Polizisten allgegenwartig. Es fangt an, wie
schon erwahnt, bei Beleidigungen, geht weiter von
Schubsen bis Spucken Uber Tritte und Faustschlage bis
hin zum Bewerfen mit Steinen, Flaschen oder Feuer-
werkskorpern. Hinzu kommen Angriffe mit Stich-, Hieb-
und Schusswaffen. Besonders perfide sind nattrlich die
Angriffe auRBerhalb der Dienstzeit. Ein unbeschwertes
Privatleben ist dann nicht mehr mdéglich. Manchmal ge-
sellt sich noch die Angst um die eigene Familie dazu.

(Udo Pastérs, NPD: Jaja.)

Die gegenwartige Situation ist sehr beunruhigend. Die
Entwicklung in den letzten Jahren erflllt uns alle mit
Sorge. Allein im letzten Jahr stieg die Zahl der Delikte
bundesweit um funf Prozent. Die Hemmschwelle, Poli-
zeibeamte tétlich anzugreifen, ist deutlich gesunken. Die
Bandbreite der zu beklagenden Verletzungen reicht von
Schiirfwunden uber Prellungen bis hin zu Knochenbri-
chen und anderen schweren Verletzungen. Ob bei De-
monstrationen, bei Verkehrskontrollen oder bei FuR3ball-
spielen, die Polizisten sehen sich oft véllig unvermittelt
mit Aggression und mit Gewalt konfrontiert.

(Ministerin Uta-Maria Kuder: Ganz genau.)

Auch wenn es um Familienstreitigkeiten oder Einsétze
bei Ruhestdrungen geht, missen sie sich auf alles ge-
fasst machen. Diese Beobachtungen werden durch aktu-
elle Forschungsergebnisse gestiitzt.

Natirlich hinterlasst die tégliche Konfrontation mit Res-
pektlosigkeit und Gewaltbereitschaft ihre Spuren. Sie
ist mittlerweile eine der Hauptursachen fir psychische
Belastungen der Polizisten. Doch woher kommt diese
Aggression? Woher kommt dieser Hass? Jahr fur Jahr
wird der Polizei in Umfragen, wie schon erwéhnt, ein
hohes Ansehen in der Bevolkerung bescheinigt. Das ist
auch meine Lebenserfahrung. Es gibt jedoch auch nicht
wenige in unserem Staat und unserer freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung, die dieser offen feindselig
gegenuberstehen. |hren Hass lassen sie haufig an den
Polizisten aus.

(Udo Pastors, NPD:
Oh Mann, oh Mann, oh Mann!)

Das sind fiir sie keine Menschen, sondern es sind Vertre-
ter eines Systems, das bekampft werden muss.

Am spaten Sonntagabend, also vor wenigen Tagen,
konnten wir alle sehen, was das konkret heif3t: Ein oder
mehrere Tater, unbekannte Téater, zliindeten vor dem
Polizeirevier Rostock-Lichtenhagen zwei Fahrzeuge an,
davon einen Streifenwagen. Das ist ein geradezu unge-
heuerlicher Angriff auf unseren Staat, der durch nichts zu
rechtfertigen ist.

Der Vorsitzende der SPD-Fraktion im Land, Herr Nieszery,
fand, wie ich finde, fir dieses Verbrechen deutliche Worte.
Er forderte, ich zitiere: ,Fur diese feige und gefahrliche
Tat darf es keine Toleranz geben.” Zitatende.
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(Udo Pastoérs, NPD: Was fir
eine Feststellung! Das ist eine
ganz normale Feststellung.)

Und weiter sprach er von zunehmender Respektlosigkeit
gegenlber staatlichen Autoritdten, die einhergeht mit
einer starken Verrohung. Das sei eine gefahrliche Mi-
schung, der entschlossen entgegengetreten werden
musste.

(Udo Pastors, NPD: Bla, bla, bla!)

Ja, hier hat er recht. Leider ist es namlich nach wie vor
so: Nicht in allen politischen Kreisen wird der Polizei die
Unterstitzung zuteil, die sie verdient. Ich sprach ein-
gangs von einer besonderen Verpflichtung der Politik,
unsere Polizisten vollumfanglich zu unterstiitzen. Wie
wenig ernst diese besondere Verpflichtung genommen
wird, zeigt sich zu meinem Erstaunen nicht nur hier im
Landtag, wo ich bizarre Antrage und AuRerungen, die
sich gegen die Polizei richten, mittlerweile in trauriger
Regelmafigkeit ertragen muss.

(Udo Pastérs, NPD: Rot-Grin.)

Auch diese Landtagssitzungswoche bleibt ja davon nicht
verschont, nein. Wie schon erwahnt, selbst auf der IMK
haben wir in der Frage keine gemeinsame Ldsung ge-
funden. In der vergangenen Woche salRen mit wenigen
Ausnahmen alle Innenminister der Republik in Mainz
zusammen und berieten wichtige Themen.

In der Innenministerkonferenz ist es grundsatzlich so,
dass wir alle Beschliisse nur mit Einstimmigkeit fassen.
Deswegen bedauere ich es aufRerordentlich, dass wir bei
der Frage der durchaus klugen Antrédge aus dem Saar-
land beziehungsweise aus Hessen, was die Frage des
Paragrafen 113 Strafgesetzbuch — ,Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte® — betrifft, keine einheitliche Mei-
nung gefunden und uns nur auf eine Kenntnisnahme der
Beschlusslage geeinigt haben, also keinen wegweisen-
den Beschluss in diese Richtung fassen konnten. Mehr
als einmal habe ich mir auf der Veranstaltung gewiinscht,
eine klare Kante zu zeigen,

(Udo Pastérs, NPD: Was fiir
eine Formulierung, ,klare Kante“!)

so, wie es hier in dem Fall vom Fraktionsvorsitzenden
Dr. Nieszery in seiner Pressemitteilung gemacht worden
ist. Ich will an dieser Stelle aber nicht verschweigen,
auch die Justizministerkonferenz legt uns in dieser Frage
immer wieder Steine in den Weg. Wahrend die Gewalt-
bereitschaft gegeniiber Polizisten zunimmt, verschlieRen
einige Justizminister die Augen und halten an ihren Posi-
tionen von vor 30 Jahren fest. Hier muss man die aktuel-
len Entwicklungen gerade in der Anzahl der Angriffe
gegenuber Rettungskraften und Polizisten einfach zur
Kenntnis nehmen und auch die Mdglichkeit des vorhan-
denen Strafrahmens ausschopfen. Es darf so, wie die
Situation jetzt ist, nicht weitergehen.

Wir werden weiter fir mehr Gerechtigkeit fir unsere Lan-
despolizei, fur die Polizei der Bundesrepublik Deutschland
werben und auch kdmpfen.

(Udo Pastoérs, NPD: Die Rede héatten
Sie auch in der Volkskammer halten
kénnen. Schutz der Volkspolizei!)

Es wird nicht das erste Mal sein, dass man einen langen
Atem braucht. Ich habe einen langen Atem gebraucht,
um meine CDU-Kollegen zu Uberzeugen, dass der Weg
zu einem Verbotsverfahren der richtige ist, und wir haben
den Beschluss einstimmig gefasst. Und jetzt werbe ich
bei meinen SPD-Kollegen — ich habe einen langen
Atem —, dass die Verscharfung des Strafrechts zum
Schutz gegen Polizisten auch der richtige Weg ist.

(Michael Andrejewski, NPD: Verbieten
Sie mal die, die die Polizisten angreifen!)

Lassen Sie uns gemeinsam daflr Sorge tragen, dass der
Satz, der Uber der Aktuellen Stunde steht, auch in Zu-
kunft mit Leben erfillt wird.

(Udo Pastoérs, NPD: Oh, Amen!)

,Null Toleranz bei Gewalt gegen Polizeikrafte“, diesen
Ausruf kann man nur doppelt unterstreichen und wir sollten
ihn auch leben. — Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Innenminister.

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der SPD-
Fraktion Herr Dr. Nieszery.

Dr. Norbert Nieszery, SPD: Frau Prasidentinl Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Niemand, aber auch
wirklich niemand in diesem Hause, der sich zur freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung bekennt, wiirde dem
Anliegen lhrer Aktuellen Stunde widersprechen, selbst
wenn die Diktion ein wenig reil3erisch daherkommt. Mei-
ne Vorredner haben die wesentlichen Fakten bereits
schonungslos dargestellt und da gibt es aus meiner Sicht
auch nichts zu korrigieren oder schénzureden.

(Udo Pastérs, NPD: Ja,
dann setz dich wieder hin!)

Erschreckende Realitat ist, dass Polizeibeamte immer
haufiger Opfer von psychischer und physischer Gewalt
werden. Diese traurige Tatsache ist Ubrigens, und das
will ich hier ergénzen, kein rein deutsches Ph&nomen
und sie erstreckt sich nicht nur auf Polizisten, sondern
zunehmend auch auf andere Uniformtrager beziehungs-
weise Reprdsentanten unseres Staates.

(Zuruf von Heinz Miller, SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin sehr
froh, dass wir dieses Thema heute in der Aktuellen Stun-
de debattieren, denn die Polizistinnen und Polizisten in
unserem Land bendétigen unsere Solidaritat und Unter-
stutzung bei ihren oft nicht ungeféhrlichen Einséatzen, und
glauben Sie mir, ich weil3, wovon ich rede.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Udo Pastors, NPD: Das glauben wir
Ihnen eben nicht, Herr Nieszery.)

Lassen Sie mich daher an dieser Stelle ...

Im Gegensatz zu Ihnen habe ich meinem Vaterland ge-
dient, Herr Pastors.
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(Udo Pastors, NPD: Jaja. —
Stefan Késter, NPD: Es ware schon,
wenn Sie es jetzt auch wieder taten. —
Zuruf von David Petereit, NPD)

Lassen Sie mich daher an dieser Stelle zunachst beto-
nen, dass wir voll und ganz hinter unseren Polizeibeam-
tinnen und -beamten stehen. Unsere Polizei ist das
Ruckgrat der Sicherheit im Land.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Ich moéchte diese Debatte zum Anlass nehmen, den
Beamtinnen und Beamten unserer Polizei meinen Dank
und meine Hochachtung fir ihre wichtige und gefahrliche
Arbeit auszusprechen. Wir Sozialdemokraten verurteilen
jede Form von Gewalt gegen Polizei, Feuerwehrleute
und Rettungskrafte ohne jede Einschrankung.

(Udo Pastors, NPD: Ja, wer tut das
denn nicht? Das ist doch normal.)

Diese Kréfte sind es doch, meine Damen und Herren,
die tagtaglich im Einsatz sind, um die Burger und unse-
ren demokratischen Rechtsstaat, Herr Pastors, zu schit-
zen.

(Michael Andrejewski, NPD: Wie war es
mit konkreten Mal3Bnahmen? —
Udo Pastors, NPD: Ja.)

Mitunter scheint das bei Teilen der Bevdlkerung in Ver-
gessenheit geraten zu sein.

(Michael Andrejewski, NPD:
Bei welchen Teilen?)

Gewalt gegen Polizeibeamte und andere Staatsbediens-
tete ist nichts anderes als eine Kampfansage an unseren
Rechtsstaat.

(Udo Pastors, NPD: lhren Rechtsstaat.)

Deshalb sind wir uns einig daruber, dass wir darauf mit
aller rechtsstaatlich gebotenen Haérte reagieren mis-
sen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Allerdings, meine Damen und Herren von der CDU — mit
Verlaub, Herr Innenminister —,

(Udo Pastors, NPD: Mit Verlaub!)

scheint mir Ihr Ldsungsansatz, diesem gesamtgesell-
schaftlichen Phanomen allein mit einer deutlichen Erho-
hung der Strafandrohung zu begegnen, doch eher ober-
flachlich.

(Michael Andrejewski, NPD:
Rucknahme der Polizeistrukturreform.)

Sie versuchen lediglich, die Symptome zu bekampfen,
nicht jedoch die Ursachen, und das auch noch mit unzu-
reichenden Mitteln. Ich darf in Erinnerung rufen, dass auch
die letzte Erh6hung der Strafandrohung im Jahre 2011
nicht den erhofften Erfolg gebracht hat.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig.)

Die Straftaten gegen Polizistinnen und Polizisten sind
trotzdem gestiegen, wie die jiingst verdffentlichte Krimi-
nalstatistik berichtet.

(Vincent Kokert, CDU: Wahrscheinlich nicht
so stark, wie sie sonst gestiegen wéren.)

Mir leuchtet deshalb nicht ein, warum nun eine weitere
Steigerung der zu erwartenden Haftjahre mehr Erfolg
bringen soll. Auch der Blick Giber den Tellerrand ist hier
hilfreich. Uberall auf der Welt zeigt sich, dass selbst die
hartesten Strafen nicht zu einem signifikanten Rickgang
schwerer Straftaten fiihren.

(Stefanie Drese, SPD: Eben. —
Jochen Schulte, SPD:
Bestes Beispiel sind die USA.)

Sehr viel Erfolg versprechender, meine Damen und Her-
ren, scheinen mir hingegen MalRnahmen zu sein, die den
oder die Tater sehr schnell aburteilen und einer konse-
guenten Strafe zufiihren. Tater miissen wissen, dass ihr
Tun eine unmittelbare Folge fir ihr Leben hat. Sie mus-
sen unverzlglich erfahren, dass der demokratische
Rechtsstaat sich wehren kann,

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

wenn man einen Représentanten im wahrsten Sinne des
Wortes mit FiR3en tritt. Ein Rechtsstaat darf sich sehr
wohl Respekt verschaffen, Herr Pastors,

(Heinz Miiller, SPD: Sehr richtig. —
Michael Andrejewski, NPD: Das geht
aber nicht mit weniger Polizisten.)

und dies erfolgt am besten durch umgehende und kon-
sequente Ahndung von Verfehlungen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Einen in diese Richtung weisenden Vorschlag, meine
Damen und Herren von der CDU, tragen wir selbst-
versténdlich gerne mit lhnen im Bundesrat vor. Doch
bin ich mir sehr sicher, dass auch ein solcher Vorstof3 nur
die Symptome und nicht die Ursachen bekampft, denn
die Ursachen fir den Verlust an Respekt und Anerken-
nung unseres demokratischen Rechtsstaates liegen sehr
viel tiefer und sind ausgesprochen schwierig zu bekamp-
fen.

Immer mehr Menschen, meine Damen und Herren, unse-
res Wohlstandsstaates scheinen die Achtung vor unse-
rem demokratischen Rechtsstaat einzig und allein von
der Frage abhangig zu machen, ob dieser das personli-
che Interesse Einzelner erfiillt oder nicht,

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

frei nach dem Motto: Wenn meine Interessen erflllt wer-
den, dann ist der Rechtsstaat gut und demokratisch,
wenn nicht, dann ist der Rechtsstaat schlecht und unde-
mokratisch.

(Udo Pastérs, NPD: Aber wenn das
Recht des gesamten Volkes mit
FuRen getreten wird, dann wird es
kompliziert. Das ist der Punkt. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
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Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, insbe-
sondere in einem Rechtsstaat, Herr Pastors, ist die
Summe aller Einzelinteressen eben nicht gleichbedeu-
tend mit dem Allgemeinwohl.

(Michael Andrejewski, NPD: Ja, ja.)

Es gibt Ubergeordnete Interessen, denen auch gegen
Widerstand Einzelner durch demokratische Entscheidun-
gen zum Durchbruch verholfen werden muss.

(Udo Pastors, NPD: Zum Durchbruch.)

Aber genau dieses Gemeinwohl hat es in einer zuneh-
mend egoistischer werdenden Gesellschaft immer schwer.

(Udo Pastodrs, NPD: Aber das ist doch
hier ein idealtypisches Konstrukt.)

Es verlangt vom Einzelnen Einschrankungen und Kom-
promisse, damit alle auch weiterhin in Frieden und Wohl-
stand leben kénnen.

(Stefanie Drese, SPD: Richtig. —
Michael Andrejewski, NPD:
Wie eine Sonntagspredigt.)

Es wird eine zunehmend wichtige Aufgabe und sehr
schwierige Aufgabe der Politik in der Zukunft werden, die
Menschen wieder zurlickzufiihren in eine gemeinwohlori-
entierte Gesellschaft. Der Verlust an Respekt gegeniiber
den Reprasentanten unseres Rechtsstaates macht umso
deutlicher, dass wir uns dieser Aufgabe mit aller Kraft
widmen missen.

(Udo Pastérs, NPD: Jaja.)

Lassen Sie uns das, meine Damen und Herren, als De-
mokraten gemeinsam tun!

(Stefan Koster, NPD: Daflr brauchen wir aber
Politiker, die das Volk nicht mehr belugen.)

Ich danke Ihnen flr lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und CDU und Peter Ritter, DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Tino Mdller fir die Fraktion der NPD.

Tino Miuller, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Das Motto der Aktuellen Stunde ,Null Toleranz
bei Gewalt gegen Polizeibeamte* an sich kann ohne
Wenn und Aber unterschrieben werden. Dabei macht es
aber durchaus Sinn, Herr Nieszery,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Herr Miller!)

sich vor Augen zu fuhren, wer das Thema auf die Tages-
ordnung gesetzt hat.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Die CDU.)

Es ist die CDU, die derzeit den Innenminister stellt. Ge-
rade ein Monat ist vergangen, seit wir als NPD Herrn
Caffier im Rahmen der Fragestunde mit dem Thema
~>chmerzensgeldforderung von Polizeibeamten® konfron-
tiert haben. Ich fragte, wie in Mecklenburg-Vorpommern

fur den Fall verfahren wird, dass ein Schadiger einem im
Dienst verletzten Beamten eine gerichtlich festgestellte
Schmerzensgeldforderung nicht zahlen kann, weil der
Schéadiger Uber keine finanziellen Mittel verfigt. Zwar gibt
es laut dem Innenminister einen Rechtsschutzerlass, mit
dem im Dienst verletzte Polizeibeamte bei der Durchset-
zung zivilrechtlicher Anspriiche unterstitzt werden, doch,
ich zitiere, ,Das Risiko der Uneinbringlichkeit von Schmer-
zensgeldanspriichen gegeniiber dem Schadiger tragt
dabei letztlich jedoch jeder Beamte.* Zitatende. Auf die
Nachfrage unseres Fraktionsvorsitzenden Udo Pastors, ob
es richtig sei, dass Beamte leer ausgehen, wenn der Tater
nicht zahlen kénne, erfolgte die Antwort: ,Im Einzelfall ja.*

Wie aber hat sich denn die Zahl der entsprechenden
Falle, in denen das Land seine Beamten im Rahmen des
Rechtsschutzerlasses unterstiitzt hat, in den vergange-
nen funf Jahren entwickelt? Wie oft waren dabei titulierte
Schmerzensgeldanspriiche uneinbringlich, blieb der
jeweilige Beamte also auf den Kosten sitzen? Sagen Sie,
von wem die Gewalt auch hier im Lande ausgeht!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Neonazis.)

Die Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten, die bei De-
monstrationen national eingestellter Birger treu und brav
ihren Dienst tun, bekommen im wahrsten Sinne des
Wortes hautnah mit, dass fiir die Gewaltattacken aus-
schlieflich linksautonome Banden verantwortlich sind.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Bitte?! —
Heinz Miiller, SPD: Oh, guck an! Guck mal an!)

Deutschland hat, die Zahlen belegen es, ein handfestes
Linksextremismusproblem.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Jo, das
sagt der Rechtsextremist.)

So gab es im Bereich, Herr Nieszery, der politischen Kri-
minalitéat links mit 8.673 Straftaten im vorletzten Jahr einen
neuerlichen Anstieg gegentiber 2012 mit 6.191 Fallen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Gucken Sie sich mal den Anstieg
rechtsextremistischer Gewalttaten an,
die gerade veroffentlicht worden sind!
Um 25 Prozent sind die angestiegen. —
Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei den sogenannten rechtsextremistischen Straftaten
hingegen handelt es sich zu einem klar Uberwiegenden
Teil um Propagandadelikte.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja klar, naturlich! Sie
sehen ja auch so unschuldig aus, Herr Miller. —
Zurufe von Michael Andrejewski, NPD,
und Stefan Késter, NPD)

Mittlerweile, Herr Nieszery, wird Beamten von Linksext-
remisten sogar angedroht,

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

sie bis hinein in die Privatsphéare zu verfolgen, womit eine
hdchstsensible Schwelle definitiv Uberschritten ist.
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(Michael Andrejewski, NPD:
Aber das geht ja von links aus,
das ist ja nicht so schlimm. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Die deutsche Polizeigewerkschaft spricht sich deshalb
ohne Wenn und Aber dafur aus, Beamte, die aufgrund
ihrer Tatigkeit zu Angriffszielen werden konnen, unter
eine generelle Auskunftssperre bei den Meldebehodrden
zu stellen, eine Forderung, die wir jiingst hier im Landtag
mit einer eigenen Initiative unterstitzt haben. Im End-
effekt bedarf es dazu nur einer Anderung des Landes-
meldegesetzes. Hier sowie bei den Schmerzensgeldfor-
derungen mussen Sie ansetzen, anstatt sich hier hinzu-
stellen und Sonntagsreden zu halten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Fir uns, fur uns als NPD gilt jedenfalls weiterhin das
altbewdahrte Motto: Sicherheit durch Recht und Ordnung.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Und, meine Damen und Herren, ich mdchte es abschlie-
Rend nicht versaumen, Sie noch auf einen Treppenwitz
der Geschichte aufmerksam zu machen.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Punktgenau jene Parteien, die in den Kommunalparla-
menten der Bundesrepublik unter dem Deckmantel der
Kinder- und Jugendarbeit Zuschiisse fir sogenannte
linksalternative Projekte mit durchwinken, von denen
letztendlich Gewalt ausgeht, stellen sich jetzt hin und
beklagen die ausufernden Attacken,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist eine
boswillige Unterstellung, Herr Mdiller.
Kdnnen Sie das belegen?)

nicht zuletzt gegen Beamte der Polizei.

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Herr Abgeordneter,
Ilhre Redezeit ist beendet.

(Der Abgeordnete Tino Miller
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Herr Abgeordneter, Ihre Redezeit ist beendet. Bitte neh-
men Sie Platz.

(Der Abgeordnete Tino Muller beendet
seine Rede bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Herr Abgeordneter, ich erteile lhnen einen Ordnungsruf,
weil Sie den Anweisungen aus dem Préasidium nicht
folgen.

(lang anhaltender Beifall vonseiten
der Fraktion der NPD — Tino Muller, NPD:
Aktuelle Stunde der Heuchelei.)

Herr Abgeordneter Miiller, ich weise Ihre AuRerungen
hier auf das Entschiedenste zuriick. Sie haben weder die
Entscheidungen des Préasidiums zu kommentieren noch
weiterzureden, wenn wir hier vorn festlegen, dass die
Redezeit abgelaufen ist.

(Udo Pastodrs, NPD: Das war wieder eine
Sprechblase. — Zuruf von Tino Miiller, NPD)

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Saalfeld fur die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Stefan Koster, NPD:
Jetzt kommt der HundebeilRer. —
Gelachter bei Udo Pastérs, NPD)

Bitte schon, Herr Saalfeld.

(Tino Muller, NPD: Die griine Luftpumpe. —
Gelachter bei Udo Pastérs, NPD)

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Lassen Sie mich zunachst eine kurze Bemerkung an die
Fensterfront richten.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der NPD —
Vincent Kokert, CDU: Lohnt sich aber nicht.)

Offensichtlich leiden Sie an Wahrnehmungsproblemen und
Wahrnehmungsschwierigkeiten. Gerade gestern wurden
die aktuellen Zahlen verdffentlicht.

(Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Da wurden die Straftaten der Rechtsextremen ja noch
mal deutlich: Verdreifachung der Taten mit ausléander-
feindlichem Hintergrund.

(Stefan Koster, NPD: Das heif3t immer
~mutmaflich®, die Tater werden nicht gefunden.
Die kdnnen Sie in Staatskreisen suchen.)

Und wir haben ja auch die schrecklichen Ereignisse des
NSU noch vor Augen,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

da ist unter anderem auch eine Polizistin umgekommen.
Also halten Sie am besten zu diesem Thema einfach den
Mund!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig,
Herr Saalfeld. — Zuruf von Stefan K&ster, NPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Thema der
heutigen Aktuellen Stunde ist ja im Grundsatz nicht kont-
rovers, das haben wir hier als demokratische Fraktionen
alle heute schon festgestellt. Selbstverstandlich darf es
keine Toleranz bei Gewalt gegen Polizisten geben, ge-
nauso wie es keine stillschweigende Billigung von Gewalt
gegen Frauen, gegen Fluchtlinge, gegen Homosexuelle
oder sonst irgendeine Personengruppe geben darf. Keine
Gewalt, das muss unser gesellschaftlicher Grundkonsens
in allen Bereichen sein.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber der CDU — und das wurde heute schon herausge-
arbeitet — geht es ja eigentlich im Kern um etwas ande-
res, um eine Forderung, die sie in der Innenministerkon-
ferenz vorgetragen hat, namlich das Strafmal} bei der
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Gewalt gegen Polizisten zu erhdhen. Hier setzt dann
auch mal meine Kritik an.

(Udo Pastoérs, NPD: Ooh!)

Die Erhdéhung des Strafmalies ist nachweislich — und das
hat Herr Nieszery ausgefuhrt — kein wirksames Konzept
zur Eindammung von Gewalt gegen Polizisten. Es han-
delt sich ja zumeist zum gréRten Teil um situative Taten,
wo sich kaum ein Tater Gedanken dariiber macht, wie
hoch das Strafmal? ist.

(Vincent Kokert, CDU:
Das ist schon schlimm genug. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Zudem ist keinem geschadigten Polizisten hinterher
mit einem hoheren StrafmalR geholfen. Im Zentrum der
politischen Bemiihungen muss stattdessen die tatsachli-
che Reduzierung der Fallzahlen, die bessere Vorberei-
tung der Polizisten fur die Einsétze und die Steigerung
der Aufklarungsquote stehen. Nur so kann nachhaltig
etwas fir die Polizeibeamtinnen und -beamten getan
werden.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Das Beispiel des Brandanschlages in Lichtenhagen zeigt ja
eines ganz deutlich: Wenn die Tater nicht gefunden werden,
dann hilft auch nicht das héchste Strafmald der Welt.

(Udo Pastérs, NPD:
Ach, was fiir eine Logik!)

Es kommt also auch und vor allem auf die Aufklarungs-
quote an.

(Michael Andrejewski, NPD: Dann
kénnen wir das Strafgesetzbuch
ja komplett abschaffen. —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Wenn Sie wirklich etwas fiir die Polizisten und Einsatz-
krafte tun wollen, dann missen Sie wirksam die Fallzah-
len senken und nicht nur hinterher hohe Strafen verhan-
gen. Und wie das gelingen kann, mdchte ich an einem
positiven Beispiel verdeutlichen.

Am 8. Mai des vergangenen Jahres ist in Demmin eine
Demonstration gegen den Aufmarsch von Neonazis
traurigerweise eskaliert.

(Tino Muller, NPD: Oh, jetzt
geht die Heulerei wieder los!)

Es gab auf beiden Seiten, also aufseiten der Polizei wie
auch aufseiten der Demonstranten, Verletzte. Infolge-
dessen wirkten wir hier gemeinsam im Landtag — SPD,
CDU, LINKE und GRUNE - auf eine neue Demonstrati-
onskultur hin und auf eine neue Polizeistrategie.

(Udo Pastors, NPD: Fir eine Heuchelei
ist alles gut, selbst der letzte Dreck.)

Infolgedessen blieb in diesem Jahr die Demonstration am
8. Mai in Demmin weitgehend friedlich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, hier wurde
effektiv und nachhaltig etwas gegen Gewalt erreicht und

das ist ein tolles Beispiel, fiir das ich mich bei allen Sei-
ten noch mal herzlich bedanken mdchte, insbesondere
auch bei den Einsatzkraften und der Einsatzleitung.

Ich erinnere jedoch daran, dass dieser gemeinsame
Beschluss hier im Landtag nicht ganz ohne Widerstand
der CDU zustande gekommen ist.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nein, das stimmt nicht. —
Vincent Kokert, CDU: Was
erzahlen Sie da fir einen Quatsch?! —
Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Und das ist leider haufig und symptomatisch.
(Vincent Kokert, CDU: Na ja!)

Zum Schluss haben wir uns geeinigt, aber es war nicht
ganz einfach, Herr Kokert, erinnern Sie sich daran!

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ich weil3
gar nicht, was Sie da gerade erzahlen!
Da missen Sie mal Uberlegen!)

Und es ist symptomatisch.

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Vincent Kokert, CDU)

Die CDU steht bei diesem Thema gerne am Spielrand
und bleibt wirksame Konzepte gegen Gewalt schuldig.

(Vincent Kokert, CDU: Jaja. Alles klar!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die CDU — Herr
Kokert, ich muss es leider so bezeichnen — betreibt dabei
politische Schaumschlagerei,

(Vincent Kokert, CDU: Ach so? —
Marc Reinhardt, CDU: Was?!)

wenn sie denn nur Probleme thematisiert, aber wirksame
und effektive Losungen schuldig bleibt.

(Vincent Kokert, CDU:
Ja, wir haben Vorschlage
gemacht, lhre fehlen immer noch.)

Ich schlage daher vor,

(Vincent Kokert, CDU: Sie schaffen die
Hubschrauber ab und die Polizeihunde. —
Udo Pastdrs, NPD: Oh, wie schon!)

dass sich die demokratischen Fraktionen im Innenaus-
schuss weiter mit dieser Thematik beschéftigen und sich
mit den konkreten Winschen und Vorschldgen der Poli-
zei auch systematisch auseinandersetzen.

(Michael Andrejewski, NPD:
Unter Teilnahme von Vermummten.)

Im Innenausschuss kénnten wir uns zum Beispiel mit den
groR angelegten Studien zum Thema Gewalt gegen
Polizisten, etwa des Kriminologischen Forschungsinsti-
tuts Niedersachsen oder des Instituts fir Psychologie der
Universitat Kiel beschéftigen. Auch diese Institute haben
eine Strafrechtsverscharfung deutlich abgelehnt. Statt-
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dessen stellen sie eine bessere Vorbereitung der Aus-
und Fortbildung,

(Vincent Kokert, CDU: Das wundert mich
sehr bei der niedersachsischen Regierung,
Herr Saalfeld. Ich bin sehr Gberrascht.)

eine intensivere Betreuung der betroffenen Beamtinnen
und Beamten sowie die Bereitstellung mdoglichst umfas-
sender Informationen Uber den Einsatzanlass und eine
vermehrte Durchfiihrung von Einsatznachbereitungen in
den Vordergrund.

In der Studie ,Polizeibeamte als Opfer von Gewalt® des
Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen wur-
den die Ergebnisse einer Befragung von fast 21.000 Beam-
tinnen und Beamten aus zehn Bundesléandern, darunter
auch Mecklenburg-Vorpommern, zusammengetragen.
Demnach Ubten die Beamten zum Teil deutliche Kritik an
ihrem Ausbildungsstand und dem Dienstherren. Mehr als
die Hélfte von ihnen gab an, dass in der konkreten Situation
des Ubergriffs die Richtlinien zur Eigensicherung nicht ein-
zuhalten waren.

Zugleich attestierten rund 40 Prozent der Beamtinnen
und Beamten dem Leitfaden generell eine eher schlechte
Praxistauglichkeit. Mindestens ein Viertel der Beamten
sah sich schlecht auf den Ubergriff hinsichtlich der psy-
chologischen Beurteilung, der korperlichen Abwehr und
der Konflikthandhabung vorbereitet. Aufféllig ist zudem,
dass Uber die Hélfte der Beamtinnen und Beamten ihrem
Dienstherrn eine schlechte Firsorge bei der Bewaltigung
der Gewalttaten und der Vorbereitung auf zukinftige
Gewalten attestierte. Zu all diesen Problemen habe ich
heute von der CDU nichts gehort.

Vor anderthalb Jahren hat auch das Land Nordrhein-
Westfalen eine grof3e Studie vertffentlicht, in deren Rah-
men mehr als 18.000 Polizisten befragt wurden. Diese
Studie listet 25 konkrete Handlungsempfehlungen auf. Und
ich mochte mich gerne einmal im Innenausschuss vom
Innenminister personlich unterrichten lassen, welche die-
ser Handlungsempfehlungen bis heute in unserem Land
denn schon umgesetzt sind oder noch umgesetzt werden
sollen. Das ware ein substanzieller Beitrag fur die Unter-
stltzung unserer Polizistinnen und Polizisten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin also der
Meinung, dass dieses Thema besser in den Innenaus-
schuss passt.

(Udo Pastors, NPD: Ahal)

Deswegen bleibt heute nur so ein bisschen der fade Bei-
geschmack, dass es hier um Profilierung der CDU geht,

(Vincent Kokert, CDU: Ja, dazu dient
Ubrigens eine Aktuelle Stunde, Herr Saalfeld,
dafiir entschuldige ich mich nicht mal.)

aber wirksame Konzepte sind Sie uns heute schuldig
geblieben, Herr Kokert. Ich nenne das politische Schaum-
schlagerei.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Lassen Sie uns das Thema im Innenausschuss in aller
Ruhe behandeln! — Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Wir sind am Ende
der heutigen Aktuellen Stunde angekommen. Ich schlie-
Re die Aussprache.

Bevor ich weitermache, will ich noch einmal darauf hin-
weisen, damit es da nicht zu Irritationen kommt: Wenn
die Redezeiten nicht eingehalten werden, geben wir hier
vorne ein Signal mit der roten Lampe. Das heil3t, der
Redner kann seinen Satz beenden, aber nicht sagen, ich
komme zum Schluss, und was weild ich wie viele Satze
noch hinten dranhédngen. Und wenn eine Fraktion nur
vier Minuten Redezeit hat oder sechs Minuten und dann
trotzdem fast eine Minute langer redet, ist das nicht hin-
nehmbar. Ich bitte einfach darum, dass diese Hinweise
des Prasidiums ernst genommen und beachtet werden.

(Udo Pastors, NPD:
Gleichbehandlung!)

Das gilt Ubrigens fiir alle Fraktionen. Es gilt fur alle Frak-
tionen.

(Udo Pastérs, NPD:
Gleichbehandlung!)

Ich will das noch mal ausdricklich sagen. Wir werden
das nicht dulden.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der NPD —
Michael Andrejewski, NPD: Das haben
wir schon oft genug erlebt.)

Ich habe so den Eindruck, dass die Herren der NPD
immer noch nicht begriffen haben, dass sie hier nicht das
Recht haben, die AuRerungen des Prasidiums zu kom-
mentieren. Ich weise Sie nochmals darauf hin, reiRen Sie
sich zusammen

(Zuruf von Stefan Koster, NPD —
Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

und verhalten Sie sich so, wie es einem Parlament an-
gemessen ist, meine Herren!

(Stefan Koster, NPD: Deswegen haben wir auch
in Greifswald gewonnen, Frau Prasidentin. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)
Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt ...

Herr Kdster,

(Udo Pastérs, NPD: Uberlegen
Sie, was jetzt kommt!)

wenn Sie glauben, dass ich lhnen dafir jetzt einen Ord-
nungsruf ausspreche, das werde ich nicht tun.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD: Das ist
schon der erste Schritt zur Besserung.)

Das werde ich nicht tun. Aber ich mach_e Sie noch mal
darauf aufmerksam, dass Sie hier die Aul3erungen des
Prasidiums nicht zu kommentieren haben.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Landeshaushaltsordnung Mecklenburg-Vorpommern und
zur Errichtung eines Sondervermdgens ,Konjunkturaus-
gleichsrucklage des Landes Mecklenburg-Vorpommern®,
auf Drucksache 6/3886, und hierzu die Beschlussemp-
fehlung und den Bericht des Finanzausschusses auf
Drucksache 6/4126. Hierzu liegen lhnen ein Anderungs-
antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/4142
sowie ein Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/4145 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur

Anderung der Landeshaushaltsordnung
Mecklenburg-Vorpommern und zur
Errichtung eines Sondervermégens
»Konjunkturausgleichsriicklage des
Landes Mecklenburg-Vorpommern*
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 6/3886 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses (4. Ausschuss)
— Drucksache 6/4126 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/4142 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/4145 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Finanzausschusses. Bitte schén, Herr Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Vor Ihnen liegt auf der Land-
tagsdrucksache 4126 die Beschlussempfehlung des
Finanzausschusses zum Gesetzentwurf der Landesre-
gierung zur Umsetzung der Schuldenbremse und zur
Errichtung des Sondervermdgens ,Konjunkturausgleichs-
ricklage des Landes Mecklenburg-Vorpommern®. Darin
enthalten ist mein ausfuhrlicher schriftlicher Bericht tUber
die entsprechenden Beratungen im Finanzausschuss.

Der Finanzausschuss hat hierzu am 28. Mai dieses Jah-
res auf Antrag der Fraktion DIE LINKE eine o6ffentliche
Anhoérung durchgefihrt. An dieser Stelle mdchte ich mich
im Namen der Mitglieder des Ausschusses bei allen
Sachverstandigen fir ihre mindlichen beziehungsweise
schriftlichen Stellungnahmen herzlich bedanken.

Sehr geehrte Damen und Herren, sowohl im Rahmen
der Anhoérung als auch in der weiteren Beratung des
Ausschusses wurde die Frage, ob das richtige Verfah-
ren gewahlt worden sei, intensiv diskutiert. Seitens der
Anzuhorenden wurde einerseits darauf verwiesen,
dass das von der Landesregierung gewahlte Refe-
renzwertverfahren fir das geeignetste Verfahren ge-
halten wird und insoweit auch das Steuertrendverfah-
ren moglich gewesen ware. Andererseits haben die
Sachverstandigen das gewahlte Verfahren aber auch
nicht abgelehnt.

Zur Erlauterung: Beim Referenzwertverfahren wird die
Normallage am durchschnittlichen Niveau der Steuer-
einnahmen in mehreren vergangenen Jahren festge-

macht. In Mecklenburg-Vorpommern ist geplant, bei der
Bildung des Referenzwertes die vergangenen Werte mit
den Inflationsraten fortzuschreiben, sodass sich der
Referenzwert auf die aktuelle Preisbasis bezieht. Beim
alternativen Steuertrendverfahren werden hingegen
Steuereinnahmen bei Normallage mit der trendmaRigen
Wachstumsrate der Steuereinnahmen fortgeschrieben.
Sofern die tatsédchlichen Steuereinnahmen darunterlie-
gen sollten, ware eine konjunkturbedingte Verschuldung
zulassig.

Seitens der Landesregierung wurde das Referenzwert-
verfahren insbesondere mit dem Argument verteidigt,
dass es transparenter und nachvollziehbarer als die
anderen denkbaren Verfahren sei, weil man auf allge-
mein zugéngliche Datenquellen zuriickgreifen kénne.

Ein weiterer wesentlicher Diskussionspunkt im Aus-
schuss war die Frage, ob der im Gesetzentwurf vorgese-
hene Regelbestand des neu zu errichtenden Sonderver-
mogens noch angemessen ist. Einige Sachverstandige
haben ausdricklich betont, dass der im Gesetzentwurf
vorgesehene Hochstbetrag mit 500 Millionen Euro sehr
Uppig bemessen sei. Ein Sachverstandiger hat insoweit
einen Betrag zwischen 300 und 350 Millionen Euro als
ausreichend bezeichnet. Der Bund der Steuerzahler hat
betont, dass der vorgesehene Regelbestand als absolu-
tes Maximum der vertretbaren Rucklagenpolitik erschei-
ne. Insoweit wurde zu bedenken gegeben, dass jeder
Euro, der ins Sondervermdgen flie3t, letztlich nicht zur
Schuldentilgung zur Verfugung stehe.

Zudem wurde seitens einzelner Sachverstandiger darauf
aufmerksam gemacht, dass die Errichtung dieses Son-
dervermdgens auch Auswirkungen auf die aktuell laufen-
den Verhandlungen zur Neugestaltung der Bund-L&nder-
Finanzierung haben konnte. Insoweit kbnnte seitens der
Geberlander gefordert werden, diesen Betrag von den
Bedarfen der jeweiligen Lander abzuziehen.

In Bezug auf mogliche Auswirkungen des Gesetzentwur-
fes auf die Kommunen hat der Vertreter des Stadte- und
Gemeindetages einerseits das Ziel des Gesetzes, fur
konjunkturell bedingte Einnahmeschwankungen Vorsorge
zu treffen, ausdriicklich begriifdt, andererseits hat er an-
gemahnt, dass dies nicht zulasten der Kommunen gehen
dirfe. Insoweit sei zu berlicksichtigen, dass die Mittel, die
in das Sondervermodgen fliel3en, fir wichtige Investitions-
entscheidungen in die Infrastruktur, beispielsweise in die
Breitbandversorgung, fehlen wirden. Dariliber hinaus hat
der Stadte- und Gemeindetag angeregt, eine Regelung
aufzunehmen, wonach die Kommunen bei Entnahmen
aus dem Sondervermdgen beziehungsweise bei dessen
Auflésung an den finanziellen Mitteln nach dem Gleich-
maRigkeitsgrundsatz des Finanzausgleichgesetzes betei-
ligt wirden.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Koalitionsfraktionen
haben im Ergebnis der Beratungen beantragt, im Artikel 2
den Paragrafen 4 Absatz 2 zur Klarstellung neu zu fassen.
Diesen Antrag hat der Finanzausschuss einvernehmlich
angenommen. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
hatte ebenfalls eine Anderung beantragt. Es sollte eine neue
Regelung aufgenommen werden, wonach die Héhe der
Kredite in der Regel die im Haushalt veranschlagten eigen-
finanzierten Investitionen nicht Uberschreiten sollte. Ferner
sollte eine Berichtspflicht fir die Landesregierung aufge-
nommen werden. Diese Anderungsbegehren wurden vom
Ausschuss mehrheitlich abgelehnt.
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Dariiber hinaus hat die Frakton BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Verabschiedung einer EntschlieRung bean-
tragt, wonach der Landtag unter anderem bekraftigen
sollte, dass der vorliegende Gesetzentwurf keine Auswir-
kungen auf die anstehende Novellierung des kommuna-
len Finanzausgleichs haben werde. Dieser Entschlie-
Bungsantrag wurde im Finanzausschuss ebenfalls mehr-
heitlich abgelehnt.

Die Fraktion DIE LINKE hat ebenfalls die Annahme einer
EntschlieBung beantragt. Danach sollte der Landtag
unter anderem feststellen, dass die Schuldenbremse den
ohnehin schon geringen Spielraum auf der Einnahmen-
seite des Landes noch weiter reduzieren wirde. Zudem
sollte dokumentiert werden, dass verschiedene Regelun-
gen des Gesetzentwurfs aus Sicht des Landtages be-
denklich seien, da sie diesen geringen Spielraum sogar
noch Uber die Schuldenbremse hinaus weiter einschrank-
ten. Auch diesen EntschlieBungsantrag hat der Finanz-
ausschuss mehrheitlich abgelehnt.

Die Koalitionsfraktionen haben beantragt, die |hnen
nunmehr vorliegende EntschlieRung zu verabschieden.
Danach soll der Landtag unter anderem feststellen, dass
der Gesetzentwurf den verfassungsrechtlichen Vorgaben
zur Umsetzung der Schuldenbremse genligt. Ferner sei
das gewahlte Referenzwertverfahren geeignet, um die
konjunkturelle Normallage zu ermitteln. Darlber hinaus
sei die Hohe des Mindest- und Regelbestandes, wie sie
im Gesetzentwurf vorgesehen sei, angemessen und
entspreche letztlich dem Prinzip der wirtschaftlichen und
sparsamen Haushaltsfihrung. Diesen Antrag hat der
Finanzausschuss einvernehmlich angenommen.

Der Beschlussempfehlung insgesamt hat der Finanzaus-
schuss in Abwesenheit der Fraktion der NPD und bei Ent-
haltung seitens der Fraktion DIE LINKE mit den Stimmen
der Fraktion der SPD, der CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN einvernehmlich zugestimmt. Insofern mochte
ich Sie nunmehr um lhr Votum zur vorliegenden Be-
schlussempfehlung bitten. — Herzlichen Dank fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hdore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete der SPD-Fraktion Herr
Tilo Gundlack.

Tilo Gundlack, SPD: Frau Préasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Vor uns liegt das Ausfih-
rungsgesetz des Landes fur das im Grundgesetz und
in unserer Landesverfassung verankerte Neuverschul-
dungsverbot ab 2020.

Das Sondervermégen hat drei Funktionen:

1. Einnahmeschwankungen auf3erhalb der konjunkturel-
len Normallage abzufedern, um eine Neuverschul-
dung zu verhindern oder wenigstens zeitlich zu ver-
zbgern,

2. Vorsorge zum Ausgleich von Einnahmeschwankun-
gen innerhalb der konjunkturellen Normallage zu tref-
fen und

3. Mindereinnahmen aus Steuerrechtsénderungen aus-
zugleichen.

Mit der gesetzlichen Einrichtung eines Sondervermdgens
wird for den Landtag als Haushaltsgesetzgeber immer
Uber die Anlage zum Haushaltsplan sichtbar sein, in
welcher Hohe das Sondervermdgen ausgestattet wird
und wie viel Geld planméaRig abflieRen soll. Damit wird im
Gegensatz zu der jetzigen Konjunkturausgleichsriicklage
ein sehr viel transparenteres Instrument geschaffen. Der
Finanzausschuss hat eine o6ffentliche Anhdérung zum
Gesetzentwurf durchgefiihrt. Der Kollege Koplin &u...,

(Udo Pastérs, NPD: Na, was hat man
lhnen da zusammengeschrieben?)

hat darauf hingewiesen.

Nee, das hat man mir nicht hingeschrieben, etwas ande-
res, deswegen ...

(Udo Pastérs, NPD:
Nee? Waren Sie selbst?)

Ja.
(Udo Pastors, NPD: Na, das ist ja toll.)
Ja.
(Udo Pastérs, NPD:
Dann lesen Sie es doch vor!)
Ja.
(Udo Pastors, NPD: Ja.)
Ja.

Meine Damen und Herren, alle Sachverstédndigen haben
ohne Ausnahme bestatigt,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der NPD)

dass der Gesetzentwurf der im Grundgesetz und in der
Landesverfassung verankerten Anforderung

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD:
Ist das eine Vorstellung!)

an eine in definierten Ausnahmeféllen zugelassene Neu-
verschuldung gentgt. Damit sind eventuelle verfassungs-
rechtliche Bedenken ganz klar ausgeraumt.

Ein zweiter wichtiger Schwerpunkt der Beratungen im
Finanzausschuss drehte sich um die Frage, wie die kon-
junkturelle Normallage ermittelt werden soll, um bei den
im Gesetzentwurf geregelten Abweichungen auf das
Sondervermdgen zuriickgreifen zu kdnnen. Die Landes-
regierung hat das sogenannte Referenzwertmodell aus-
gewahlt, ahnlich wie die Kolleginnen und Kollegen in
Thuringen oder, ich glaube, auch in fast allen ostdeut-
schen Bundesléndern. Andere Bundeslander im westli-
chen Teil haben entweder das Steuertrendverfahren oder
das sogenannte Quotierungsverfahren gewahilt.
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Nach ausgiebiger Beratung und einem Vergleich der
Modelle unterstiitzten wir als Koalition das gewahite
Referenzwertmodell, denn es hat den besonderen Vorteil
der Transparenz und der leichten Nachvollziehbarkeit.
Diese beiden Vorteile sind fur die Abgeordneten des
Landtags wichtig, die als Haushaltsgesetzgeber uber
eventuelle Neuverschuldungen zu entscheiden haben.
Transparenz erhoht ebenfalls die Akzeptanz in der Be-
volkerung. Die Berechnung erfolgt mit fir jedermann
zuganglichen o&ffentlichen Daten. Das sind die Einnah-
men aus Steuern, dem Landerfinanzausgleich und Bun-
deserganzungszuweisungen.

Alle Daten finden Sie in Haushaltsplanen und in offentli-
chen Statistiken. Um diesen Referenzwert wird ein Korri-
dor von plus drei bis minus drei Prozent angelegt, der als
konjunkturelle Normallage gilt. Die Obergrenze bestimmt,
ab wann Abflihrungen aus dem Haushalt an das Sonder-
vermogen zu erfolgen haben beziehungsweise ab wann
bei einer Neuverschuldung zu tilgen ist. Die Kritik am
Referenzwertmodell, dass es im eigentlichen Sinn nicht
die Konjunktur abbildet, sondern nur Zeitreihen glattet,
erkennen wir an, doch halten wir es fir das geeignete
Modell. Es bleibt dem Landtag selbstverstandlich die
Mdoglichkeit, nach einer mehrjahrigen Probephase eine
Evaluierung vorzunehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Sonder-
vermdgen ,Konjunkturausgleichsriicklage des Landes
Mecklenburg-Vorpommern* soll mit einem Mindestbe-
stand von 200 Millionen Euro in einem Regelbestand von
500 Millionen Euro ausgestattet werden. Der Mindestbe-
stand soll als Reserve zum Ausgleich von Einnahme-
schwankungen auflerhalb der konjunkturellen Normal-
lage eingesetzt werden, sozusagen die letzte Reserve,
bevor es zu einer Neuverschuldung kommen kénnte. Mit
dem Bestand oberhalb von 200 Millionen Euro sollen die
Konjunkturschwankungen innerhalb der konjunkturellen
Normallage und Mindereinnahmen aus Steuerrechtsan-
derungen abgefangen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir halten diese
Ausstattung fur angemessen, sie entspricht dem Prinzip der
wirtschaftlichen und sparsamen Haushaltsfuhrung und unter-
stutzt unseren bisherigen Kurs der Haushaltskonsolidierung.

Im Finanzausschuss haben wir auch dariiber debattiert,
ob eine Bindung des Sondervermdgens an eine Investiti-
onsquote sinnvoll ware, der Kollege Saalfeld dul3erte sich
schon dazu.

(Zuruf von Johannes Saalfeld,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das war der Kollege Koplin. Das kommt noch, ich weif3.
(Udo Pastérs, NPD: Ach so!)

Die SPD-Fraktion ist der Meinung, dass eine Bindung nicht
zweckmaRig ist. Wir bendtigen das Sondervermdgen ja
gerade dann, wenn die Einnahmen zurtickgehen. Dann ist
es doch nétig, dass zum Beispiel alle gesetzlichen Leistun-
gen weiterhin ausfinanziert werden missen. Da wére eine
Investitionsquote hinderlich. SchlieRlich soll das Sonderver-
modgen eine Kreditaufnahme zur Erfullung egal welcher
Zahlungsverpflichtungen mdglichst lange verhindern.

Nun méchte ich noch zu einem Punkt kommen, der be-
sonders vom Stadte- und Gemeindetag in der Anhorung

betont wurde. Es bestiinden Bedenken, dass die Zufiih-
rung von Haushaltsiiberschiissen an das Sondervermo-
gen dem kommunalen Finanzausgleich entzogen wirde.
Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, diese
Sorge ist vollig unbegriindet.

(Heinz Miller, SPD: Richtig.)

Das Land wird auch zukiinftig zuerst seine Finanzaus-
gleichsverpflichtungen gegeniiber der kommunalen Ebe-
ne erfiillen, bevor der Haushalt mit etwaigen Uberschiis-
sen abgeschlossen wird. Die Zufuhrung zum Sonderver-
mogen erfolgt ausschliellich aus Landesmitteln. Insofern
werden bei Entnahmen aus dem Sondervermdgen reine
Landesmittel freigesetzt, die nicht der kommunalen Ebe-
ne zustehen.

Ich erinnere an dieser Stelle noch einmal daran, dass
das Land den Kommunen ein Sondervermégen ,Kom-
munaler Ausgleichsfonds Mecklenburg-Vorpommern*®
eingerichtet hat. Ubrigens musste der Fonds gerade in
der Finanzkrise 2012 eingerichtet werden. Das Land
hatte den Fonds mit 100 Millionen bestuckt und sogar die
Zinslasten getragen. Dieser Fonds soll kiinftige Konjunk-
turschwankungen auf kommunaler Ebene ausgleichen.
Die Kommunen sollten in guten Jahren daran denken,
den Fonds wieder auszustatten. Auch hier wirde nur
kommunales Geld hineingegeben werden und nur kom-
munales Geld wieder herausgenommen werden. Das
Land hat keinen Anspruch darauf.

Also, meine Damen und Herren, wir sind davon Uberzeugt,
dass mit dem vorliegenden Gesetzentwurf ein gutes Aus-
fihrungsgesetz zur Schuldenbremse ab 2020 vorliegt.
Die Anderungsantrage der Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN lehnen wir ab. Ich bitte im
Namen der SPD-Landtagsfraktion darum, der Beschluss-
vorlage des Finanzausschusses zuzustimmen. — Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt
die Abgeordnete Frau Rdosler fur die Fraktion DIE LINKE.

Jeannine Rd&sler, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Mit diesem Gesetzentwurf erfullt die
Landesregierung ihren verfassungsrechtlichen Auftrag.
Die Vorgaben des Grundgesetzes und der Landesver-
fassung sind naher auszugestalten. Erwartungsgemarf
sind die Koalitiondre voll des Lobes und haben an den
gefundenen Regelungen naturlich nichts auszusetzen.

(Egbert Liskow, CDU: Sie wissen
doch gar nicht, was ich sagen will.)

Dass meine Fraktion das Instrument der Schuldenbrem-
se generell kritisch sieht, durfte hinlanglich bekannt sein.

(Heinz Miller, SPD: Das stimmt. —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ungebremst
sind die Schulden, das ist richtig.)

Denn durch die Einfiihrung der Schuldenbremse in das
Grundgesetz wird der ohnehin geringe Spielraum des
Landes, Einnahmen zu erzielen, noch weiter begrenzt.
Im Gegensatz zum Bund besteht bei Inkrafttreten der
Schuldenbremse fur das Land Uberhaupt kein Spielraum
mehr fUr eine strukturelle Verschuldung. Mit dieser Kiritik,



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 96. Sitzung am 1. Juli 2015 19

meine Damen und Herren, stehen wir nicht allein, auch
die Gewerkschaften und Teile der Wissenschaft teilen
unsere Auffassung. Aber Fakt ist, die Schuldenbremse
gilt so oder so.

Nun geht es darum, die fir unser Land bestmdgliche
Losung bei der gesetzlichen Ausgestaltung der Schul-
denbremse zu finden. Wir meinen, dies ist mit dem vor-
liegenden Entwurf nicht gelungen. Meine Fraktion hat
ihre Auffassung zum vorliegenden Gesetzentwurf in
Auswertung der offentlichen Anhérung in einer Ent-
schlieBung zum Ausdruck gebracht. Diese liegt lhnen
heute nochmals als Anderungsantrag vor. Ich méchte
erneut kurz begriinden, warum wir der vorliegenden
Beschlussempfehlung nicht zustimmen kdnnen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zunachst
voranstellen, dass DIE LINKE ungeachtet unserer grund-
satzlichen Kritik an der Schuldenbremse eine nachhaltige
und vorsorgende Haushaltspolitik ohne neue Schulden
unterstitzt.

(Egbert Liskow, CDU: Ahal)

Politik gestalten und Konsolidieren — beides ist méglich,
wenn denn die Rahmenbedingungen stimmen. Im Ubri-
gen ist eine gerechte Steuerpolitik im Bund die beste
Schuldenbremse.

Dass unter rot-roten Zeiten die Haushaltskonsolidierung
eingeleitet und Schritt fur Schritt erfolgreich vollzogen
wurde, bescheinigt uns auch die heutige Landesregie-
rung gar schriftlich.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Der Kollege Ringguth nicht.)

Das konnen Sie alles im Detail in der Antwort auf unsere
Grof3e Anfrage zur Verfassung nachlesen. Spatestens
jetzt kommt von der CDU meistens wieder die alte Leier,
DIE LINKE konnte nicht mit Geld umgehen.

(Heiterkeit bei Egbert Liskow, CDU —
Udo Pastdrs, NPD: Da sagen Sie
Leier? Das ist eine Feststellung. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Lassen Sie mich deshalb einen besonderen Kronzeugen
anfuhren, der die Tatsachen ins richtige Licht riickt. Bei
diesem Kronzeugen handelt es sich um Mathias Brod-
korb.

(Peter Ritter, DIE LINKE,
und Udo Pastdrs, NPD: Ooh!)

Als Bildungsminister hatten und haben wir so einiges mit
ihm auszufechten. Und ja, wegen seiner Bildungspolitik
ist er fur uns stark versetzungsgefahrdet.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD —
Egbert Liskow, CDU: Oh!)

Ob er auf seinem Platz sitzen bleibt, das wird sich im
nachsten Jahr zeigen.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

In Sachen ,Haushalt, Finanzen und DIE LINKE" hat er
aber ein paar kluge Séatze gesagt,

(Heiterkeit bei Egbert Liskow, CDU —
Heinz Miller, SPD: In anderen Bereichen
auch. — Heiterkeit und Zuruf von
Patrick Dahlemann, SPD)

die ich Ihnen gern in Erinnerung rufen méchte. Er sagte
im Juli 2010 hier im Landtag — und ich gehe davon aus,
dies gilt bis heute —, liebe Kolleginnen und Kollegen der
CDU, horen Sie gut zu, Zitat: ,Bei aller Freude uber die
zuletzt verabschiedete und nunmehr im August in Kraft
tretende Kif6éG-Novelle sollte nicht vergessen werden,
dass viele finanzpolitische SpielrAume der heutigen Zeit
erst durch den strikten Konsolidierungskurs von Rot-Rot
eroffnet worden sind.”

(Peter Ritter, DIE LINKE: Hort, hort!)

,Die Rolle der LINKEN bei der Haushaltskonsolidierung
zwischen 1998 und 2006 ist unbestritten.”

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

,Mit dem neuen Kif6G und seiner deutlich verbesserten
finanziellen Ausstattung zum Wohle der Kinder erntet
Rot-Schwarz heute auch die Frichte von acht Jahren
Rot-Rot. Man muss die LINKE in ihrer Rolle als Oppositi-
onspartei nicht lieben, Respekt vor ihrer damaligen Leis-
tung im Bindnis mit den Sozialdemokraten ware aber
durchaus ein Signal von Souveranitat im Umgang mit
den Tatsachen!“ Zitatende.

Meine Damen und Herren, so genau nimmt es die CDU
mit den Tatsachen dann nicht, denn der Kollege Liskow
verstieg sich in die These, dass die CDU maf3geblich zur
ersten Schuldentilgung im Jahr 2007 beigetragen hatte.
Mit diesen fremden Federn schmickt die CDU noch
heute ihr Haupt. Liebe SPD, herzlichen Glickwunsch zu
diesem Koalitionspartner!

(Tilo Gundlack, SPD: Danke! —
Heiterkeit bei Heinz Miiller, SPD: Wollen
Sie anregen, dass wir den wechseln?)

Aber nun zum Gesetzentwurf im Einzelnen. Wir sind
erstens der Auffassung, dass der Gesetzentwurf nicht
geeignet ist, die verfassungsrechtliche Vorgabe den
Bedarfen entsprechend umzusetzen. Der geringe Spiel-
raum fur Einnahmen wird durch dieses Ausfiihrungsge-
setz noch weiter eingeengt. Das zeigt sich an folgenden
Regelungen, die auch von mehreren Sachversténdigen
in der Anhorung kritisiert wurden.

So sieht das Gesetz vor, in Notsituationen erst in den
Sparstrumpf zu greifen und nur, wenn das nicht mehr
geht, Kredite aufzunehmen. Das mag in vielen Fallen
durchaus sinnvoll sein. Aber ist es das tatsachlich in
jedem Fall? Wir meinen, das Land verzichtet ohne Grund
auf eine gleichrangige Wahlméglichkeit. Das Korsett wird
also enger.

Zweitens sieht das Gesetz vor, Kredite nur dann aufneh-
men zu kdnnen, wenn es um mehr als 50 Millionen Euro
geht. Auch das mag wiederum in vielen Fallen sinnvoll
sein. Aber es gibt durchaus auch Konstellationen und
Situationen, bei denen dies fragwurdig erscheint. Und
dann fragen wir uns, warum gerade 50 Millionen und nicht
100 oder 20 Millionen beispielsweise. Das Uberzeugt uns
nicht und wiederum schranken wir uns zuséatzlich ein. Das
Korsett wird enger.
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(Stefanie Drese, SPD:
Das hatten wir schon.)

Der Gesetzentwurf sieht ferner vor, dass finanzielle Aus-
wirkungen von Steuerrechtsénderungen bei der Frage
einer konjunkturellen Krise gar nicht berlcksichtigt wer-
den. Das hat einige Sachversténdige in der Anhérung zu
Recht verwundert, so auch uns. Denn erstens gibt es
keine gesicherte Methode, um feststellen zu kénnen, wie
hoch die Mindereinnahmen aufgrund von Steuerrechts-
anderungen tatsachlich sind, und zweitens stellt sich die
Frage, warum wir uns das Leben an dieser Stelle wieder
grundlos noch schwerer machen. Steuerrechtssenkun-
gen kdnnen durchaus richtig ins Kontor schlagen und wie
eine Notsituation wirken. Wir haben das erlebt. Das Kor-
sett wird erneut enger geschnrt.

Meine Damen und Herren, schlieRlich haben viele Sach-
verstandige kritisiert, dass das Regelvolumen des Son-
dervermdgens mit einer halben Milliarde Euro zu hoch
angesetzt ist. Der Grundsatz ,Spare, wenn du kannst,
dann hast du, wenn du brauchst® ist keineswegs falsch.

(Michael Andrejewski, NPD: Wenn der
Geldautomat noch etwas ausspuckt. —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Allerdings: Wir brauchen heute schon. Deshalb fordern
wir, die Ricklagen etwas abzuspecken und im Hier und
Heute klug und nachhaltig zu investieren. Dies zahlt
sich auf jeden Fall spater aus. Etwa 300 Millionen sind
unserer Auffassung nach ein angemessenes Volumen
fur die Ricklage. Und vergessen wir in diesem Zusam-
menhang nicht den zweiten Sparstrumpf, den die Lan-
desregierung offenbar behalten will, die sogenannte
Ausgleichsriicklage.

(Egbert Liskow, CDU:
Daraus wird es doch bezahlt.)

Dort liegen ausweislich der Haushaltsrechnung fur das
Jahr 2013 tber 900 Millionen Euro.

Meine Damen und Herren, selbst Dagobert Duck wére
bei solchen Rucklagen neidisch. Wir wollen daher, dass
spéatestens im Rahmen der Beratung zum neuen Haus-
halt hier im Landtag Klarheit dartber herrscht, zu wel-
chem Zweck die Ausgleichsriicklage zukiinftig neben der
Konjunkturausgleichsriicklage bestehen soll und wie
hoch sie insgesamt sein soll. Die Frage ist doch, ob wir
sie weiterhin brauchen. Nach jetzigem Stand hétte die
Landesregierung streng genommen sogar zwei Notre-
serven, also das neue Sondervermdgen und die Aus-
gleichsrucklage.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich abschlieBend
noch ein Wort zu den Kommunen sagen. Uns ist es wich-
tig klarzustellen, dass der Gesetzentwurf nicht zulasten
der Kommunen gehen darf. Auch das war eine Befirch-
tung in der Anhorung, die wir aber bislang, im Gegensatz
zum Kollegen Gundlack, nicht ausgeraumt sehen.

(Tilo Gundlack, SPD: Wir schon. —
Heinz Miller, SPD: Na, dann
erlautern Sie doch mal')

So geht etwa der Stadte- und Gemeindetag zumindest
mittelbar von erheblichen Auswirkungen auf die kommu-
nale Ebene aus.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Er stellt die Frage — wie wir meinen, eine berechtigte
Frage —, was eine Konjunkturausgleichsriicklage beim
Land nutze, wenn in den kommunalen Haushalten das
Geld zur Finanzierung selbst von notwendigen Pflicht-
aufgaben, geschweige denn von freiwilligen Selbstver-
waltungsaufgaben fehlt.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Meine Damen und Herren, alles in allem werden wir also
dem Gesetzentwurf in dieser Form so nicht zustimmen
kénnen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Saalfeld fur die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Die Schuldenbremse ist zunachst einmal eine Zusa-
ge gegeniber den kommenden Generationen. Sie sagt
aus: Wir stehen fiir unsere Schulden ein, wir Ubertragen
sie nicht den nachsten Generationen.

(Heiterkeit und Zuruf von Udo Pastérs, NPD —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Sehr witzig!)

Wir verschieben die Verantwortung nicht in die Zukunft
zulasten unserer Kinder und Enkelkinder. Darum ist die
Schuldenbremse grundsétzlich richtig. Um es deutlich zu
sagen: Damit sind langst nicht alle Probleme geldst.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Das nun gewahlte Verfahren muss sich in der Zukunft
beweisen. Die Schuldenbremse kann nur ein Baustein
einer nachhaltigen Finanzpolitik sein, darauf werde ich im
Laufe meiner Rede noch eingehen.

Lassen Sie mich lhnen aber zuné&chst die Aktualitat des
Themas vor Augen fihren, obwohl es kaum nétig ist. Sie
wissen, wie schwierig es gerade um die finanzielle Situa-
tion des Staates Griechenland steht, und ich glaube, es
ist schon wichtig, dass wir uns heute, gerade am Tag
nach dem Auslaufen des zweiten Hilfspaketes,

(Tilo Gundlack, SPD: Die akzeptieren
keine Sparauflagen mehr. Das
lauft gerade Uiber den Ticker.)

auch hier im Land mit einer Schuldenbremse in dieser
Form beschéftigen, damit uns so etwas, eine Ubermafige
Uberschuldung nicht widerfahrt und diese Risiken, die
damit verbunden sind, nicht auch auf uns zukommen.

Ich mochte aber vorab noch mal feststellen, dass wir
auch die Verankerung der Schuldenbremse hier in der
Landesverfassung aus diesen Griinden fir absolut richtig
und wichtig halten. Die logische Konsequenz aus der
Verfassungsnorm ist nun die Umsetzung in einem Ge-
setz. Eine gesetzliche Umsetzung ist notwendig, richtig
und wichtig. In der Anhérung wurde durchaus Kritik ge-
aufert, warum sich denn das Land eigentlich tber die in
der Verfassung bereits bestehenden Einschrdnkungen
hinaus weiter selbst beschranken solle.
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Das ist eine Kiritik, die auch von der Fraktion DIE LINKE
aufgegriffen und vorgetragen wurde. Aber auf eine ge-
setzliche Umsetzung zu verzichten mit der Begriindung,
dies wirde den Handlungsspielraum des Gesetzgebers
weiter einschranken, halten wir GRUNEN fiir keine gute
Entscheidung. Ich kann die Bedenken zwar grundsatzlich
verstehen, doch was wére denn die Konsequenz, wenn
wir auf ein solches Gesetz verzichten wiirden? Was ware
die Konsequenz? Ohne ein Gesetz wirden wir die Ent-
scheidung Uber eine Kreditaufnahme ab dem Jahr 2020
ausschlie3lich der Exekutive Uberlassen, denn dann
wére es die Aufgabe der Landesregierung, die Verfas-
sungsnorm zu interpretieren. Das kann aus Sicht des
Parlaments ja nun wirklich nicht winschenswert sein.
Damit waren massive Konflikte vorprogrammiert.

Wir mussen uns also vorher auf klare Regeln verstandi-
gen, die wir dann natirlich in ein Gesetz gielRen, und ge-
nau das liegt lhnen jetzt vor. Diese Regeln, auf die wir uns
verstandigen mussen, missen folgende Punkte klaren:
Wann haben wir eine konjunkturelle Entwicklung, die von
der Normallage abweicht? In welcher Héhe dirfen dann
Kredite aufgenommen werden? Wie sollen diese Kredite
eigentlich getilgt werden? Und letztens: Was geschieht im
Falle von Naturkatastrophen? Dariiber missen wir uns,
wie gesagt, verstandigen, bevor die Schuldenbremse in
Kraft tritt. Insofern halten wir eine gesetzliche Umsetzung
fur richtig und absolut unentbehrlich.

Meine Damen und Herren, man kann sich jetzt aus ver-
schiedenen und berechtigten Griinden Uber das beste
Verfahren streiten, wie eine von der Normallage abwei-
chende konjunkturelle Entwicklung am ehesten bestimmt
werden soll. Aber egal ob Trendsteuereinnahmenmodell,
EU-Modell oder Referenzwertmodell — alle Verfahren haben
ihre eigenen Vor- und Nachteile. Das wurde im Rahmen der
Anhdrung im Finanzausschuss mehr als deutlich. Es gibt
einfach keine perfekte Losung.

In der Abwagung der verschiedenen Verfahren ist meine
Fraktion allerdings zu der Einschétzung gekommen, dass
das von der Landesregierung gewahlte Referenzwertmo-
dell absolut geeignet ist, insbhesondere weil die Berech-
nung relativ leicht nachvollziehbar ist

(Rainer Albrecht, SPD: Genauso ist es.)

und damit grundsatzlich auch fiir das Parlament und die
Offentlichkeit am ehesten verstandlich erscheint.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Klar ist aber auch, dass sich die Modelle und die wissen-
schaftliche Diskussion dariiber weiterentwickeln werden.
Es kann sein, dass wir in funf Jahren sehr viel kliger
dastehen,

(Tilo Gundlack, SPD: Ja,
das ist im Leben immer so.)

aber das ist bei jeder Frage so. Es wird daher unbedingt
notwendig sein, die nun vereinbarten Regelungen auf
ihre Angemessenheit und Funktionalitéat regelmafig zu
Uberprifen. Der Gesetzentwurf ist sicherlich nicht der
Weisheit letzter Schluss, das will ich hier noch mal ganz
klar sagen, aber es ist sicherlich ein guter Kompromiss.

Meine Damen und Herren, wir GRUNEN stehen auch
aus der Opposition heraus in diesem Parlament fir eine

seridse und nachhaltige Finanz- und Haushaltspolitik.
Das haben wir in den letzten Jahren bereits unter Beweis
gestellt, und diese Grundsatze gelten fur uns auch fir
den kommenden Doppelhaushalt.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Ich mdchte an dieser Stelle aber auch darauf aufmerk-
sam machen, dass eine blinde Sparpolitik nur um ihrer
selbst willen gefahrlich und nicht zielfihrend ist. Wir mis-
sen uns immer bewusst machen, dass wir am Ende auch
noch wissen, fir wen wir das alles eigentlich machen,

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

nicht, dass wir am Ende das ganze Land leer gespart
haben.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD: Leer gespart!)

Als GRUNEN-Fraktion zeigen wir, dass eine andere
Politik in diesem Land mdglich ist. Wir kdnnen trotz Kon-
solidierungsbedarfen auch andere Schwerpunkte im
Landeshaushalt setzen, wenn es denn politisch gewollt
ist. Warum betone ich das so? Wenn wir ehrlich sind —
und das sollten wir alle nattrlich immer sein —, dirfen wir
nicht Uibersehen, dass es weiterhin eine verdeckte Ver-
schuldung gibt, die von der Schuldenbremse auch in
Zukunft nicht erfasst wird. Damit meine ich nicht nur die
implizierte Verschuldung fur die Pensionsverpflichtungen
gegenuber den Beamtinnen und Beamten des Landes,
nein, ich meine auch unterlassene Investitionen in das
offentliche Eigentum.

Wir erleben deutschlandweit eine Verschiebung der Ver-
schuldung zulasten der o6ffentlichen Infrastruktur, das
hei3t, wir erkaufen uns eine schwarze Null im Haushalt
zulasten des offentlichen Eigentums. Die Investitionsriick-
stdnde werden bundesweit auf 118 bis 156 Milliarden Euro
geschatzt, abhangig von der jeweiligen Erhebung. Offent-
liche Infrastruktur wird also auf Verschleil3 gefahren.
Auch das ist eine Verschuldung der kommenden Genera-
tionen. Wenn konjunktive Ausgaben steigen und investi-
ve Ausgaben sinken, dann ist das ein sehr problemati-
scher Trend fur die 6ffentlichen Haushalte.

Das ist, wie gesagt, aus unserer Sicht keine nachhaltige
Politik. Das ist eine Verschuldung des Staates bei den
Birgerinnen und Birgern. Das missen wir andern. Des-
wegen halten wir es fur dringend geboten, die Investiti-
onsausgaben zu starken. Das ist namlich auch der
Grund, warum wir GRUNEN heute in einem Anderungs-
antrag eine zusatzliche Bindung der Kreditaufnahmen an
die Investitionen im Land gefordert haben, wie sie heute
eigentlich auch schon besteht, aber in Zukunft eben
wegfallen wirde.

Wenn sich, meine sehr geehrten Damen und Herren, die
offentliche Hand schon verschuldet nach den Regeln der
Schuldenbremse, dann muss sie diese Gelder zum Nut-
zen der Allgemeinheit investieren. Auch dieser Verant-
wortung dirfen wir uns nicht entziehen und bitten daher
um Zustimmung zu unserem Anderungsantrag.

Meine Damen und Herren, wie Sie dem Bericht und der
Beschlussempfehlung des Finanzausschusses entneh-
men kénnen, hatten wir GRUNEN uns noch einige klei-
nere Anderungen gewiinscht, die von SPD und CDU
aber leider abgelehnt wurden. Heute besteht die M&g-
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lichkeit, diese noch in das Gesetz aufzunehmen. Beson-
ders mochte ich herausstellen, dass der Gesetzentwurf
bisher kein festgelegtes Verfahren vorsieht, wie tber die
tatsachliche Hohe der Krediterméchtigung, die aufge-
nommenen Kredite oder die Tilgung eigentlich berichtet
wird. Im Haushaltsplan werden dem Parlament nur
Schéatzungen vorgelegt. Die zulédssige Kredithbhe wird
rickwirkend aufgrund der tatsachlich erzielten Einnah-
men erst bestimmt. Hierfir ware aus unserer Sicht ein
gesondertes Verfahren notwendig, um eine entsprechen-
de Transparenz und Dokumentation gegeniiber dem
Parlament und der Offentlichkeit sicherzustellen.

Dariiber hinaus hatten wir uns ein klares Bekenntnis zur
kommunalen Finanzausstattung gewinscht. Wie Sie
wissen, ist fiir das Jahr 2018 eine grundlegende Uberar-
beitung des FAG vorgesehen. Hier sollte vom Landtag
das klare Bekenntnis ausgehen, dass das vorliegende
Gesetz die Lésungsmdoglichkeiten zur Neugestaltung der
Kommunalfinanzen nicht einschranken wird.

Ich bitte daher um Zustimmung zu unseren entsprechenden
Anderungsantragen, um den Gesetzentwurf, wie gesagt,
noch etwas weiterzuqualifizieren. Meine Fraktion wird auch
bei Ablehnung unserer Anderungsantrage dem Gesetzent-
wurf der Landesregierung heute zustimmen, weil wir der
Auffassung sind, nachdem wir uns intensiv damit auseinan-
dergesetzt haben, dass das sicherlich nicht der Weisheit
letzter Schluss ist, aber ein guter Kompromiss aus Modellen
ist, die alle ihre Vor- und Nachteile mit sich bringen. Wir als
Parlament miissen in Zukunft eng begleiten,

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

wie sich dieses Gesetz entwickeln wird. Aber eines ist
klar: Eine Verschuldung der nachsten Generationen darf
nicht weiter vorangetrieben werden.

(Zuruf vonseiten der Fraktion
der NPD: Rote Lampe!)

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt
der Fraktionsvorsitzende der NPD-Fraktion Herr Pastors.

Udo Pastors, NPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es ist hier schon sehr viel im
Detail daruber gesprochen worden, ob und zu welchen
Konditionen das uns vorgelegte Gesetzeswerk richtig ist
oder nach Nachbesserung ruft.

Aus der Sicht der NPD-Fraktion méchte ich noch ein paar
kleine Punkte herausheben, nicht, ohne noch auf die eine
oder andere Bemerkung einzugehen von der Frau Ministe-
rin, die hier beim letzten Mal gesprochen hat, und auch auf
das eine oder andere, was hier von den Kollegen geauf3ert
wurde.

Zunachst einmal gilt, glaube ich, der alte Spruch ,Sparst
du in der Zeit, dann hast du in der Not.“ Und insofern ist
das, worlber wir heute hier befinden mussen, etwas
Logisches, das vernunftig ist. Es ist immer vernunftig,
wenn man in Proporz zu den Einnahmen etwas zurtick-
legt und nicht alles auf den Kopf haut, wie das in Grie-
chenland Uber viele Jahre gemacht worden ist.

Die Anmerkung, dass wir Verantwortung Ubernehmen,
Herr Saalfeld, fur die zukinftigen Generationen, damit
die nicht unsere Schulden bezahlen missen, ist natirlich
insofern falsch, als dass wir das schon léangst tun, und
das nicht nur im Bund mit 2,5 Billionen Verschuldung, die
nie mehr zurtickgezahlt werden kdnnen von der jetzigen
Generation und von den nachsten zwei, drei Generatio-
nen auch nicht. Wir tun das bereits. Aber auch hier im
Land tun wir das, und das ist hier Gberhaupt gar nicht zur
Sprache gekommen.

Die Frau Finanzministerin hat beim letzten Mal gesagt,
diese 500 Millionen hétten ein so groRes Pré, das Beste
ware, Zitat: ,dass sie sich dafir gar nicht verschulden
muss®. Das heil}t also, sie sagt, ist das nicht wunderbar,
wir legen Geld zuriick, das missen wir uns noch nicht
einmal leihen. Was ist das fir eine Formulierung und fur
eine finanzhaushaltspolitische Aussage, Frau Ministerin?
Es ist selbstverstandlich, wenn man etwas zuriicklegt,
dass man sich das nicht vorher leiht und dafiir hohe Zin-
sen zahlen muss. Das zu dem Punkt.

Das Nachste ist die Ausgleichsriicklage, auch das wurde
hier besprochen, die 800 Millionen, die immer wieder
durch das Parlament geistern. Diese 800 Millionen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, und das noch mal an
DIE LINKE, die sind nicht vorhanden. Die sind buchhalte-
risch mdglich, aber das sind keine flissigen Mittel. Die
haben einen ganz anderen haushalterischen Charakter,
das mussen Sie endlich mal begreifen. Die Frau Ministerin
Polzin hat ja schon einmal versucht, Ihnen das zu erkléaren.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Kopplung der Kreditaufnahme an Investitionen — der
GRUNEN - hort sich zunachst gut an, aber wir kénnen
dem nicht zustimmen, weil der Charakter von Investitionen
das Entscheidende ist. Wir sehen das gerade in Hamburg,
wo an der Elbe so eine Philharmonie gebaut wird, die jetzt
irgendwann bei 800 Millionen ankommt — geplant war mit
250 — und irgendwann 1 Milliarde kostet. Wenn man das
als Investition fur Hamburg nimmt und daran ausrichtet,
was man an Nettokreditaufnahme machen kann, dann ist
das die falsche Investition. Insofern ist das, was die
GRUNEN hier fordern, relativ unfachmannisch formuliert
und trifft den Nagel nicht auf den Kopf.

Was wir brauchen, ist eben aus Firsorge fir die Zukunft
dieses Gesetz. Es ist im Ubrigen auch direkt oder indirekt
vorgeschrieben, dass wir es machen missen —, weil wir
jedes Jahr allein 80 Millionen verlieren durch die wegfal-
lenden Solidaritatsmittel. Jedes Jahr 80 Millionen! Seit
2005 lauft das, glaube ich, wenn ich das recht in Erinne-
rung habe. Das sind bisher schon fast 1 Milliarde,
700/800 Millionen Euro, die uns fehlen. Insofern ist das
eine Vorsorge fur Zeiten, die bestimmt in den Zyklen der
Konjunktur auf uns zukommen, und deswegen sehen wir
diesem Gesetz positiv entgegen.

Wir werden uns aber unserer Stimme enthalten,
(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

weil nicht genau geklart ist, wie sich das auswirkt auf das
neu zu verhandelnde Finanzausgleichsgesetz, eventuell
wieder zulasten der Kommunen, wo wir ja auch beim
letzten Mal als NPD-Fraktion deutlich gesagt haben, das
reicht nicht aus, das funktioniert nicht.
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(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Aber der Herr Senator Miller hat ja ganz kraftig dage-
gengehalten. Sie haben die Gegenrede gehalten und
gesagt, wir missen zu Potte kommen, das ist richtig so,
was wir machen, und das wird jetzt durchgefuhrt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, insofern wiin-
schen wir der Finanzministerin fir dieses Guthaben eine
gute Hand. Mdge sie sich auch in Zukunft kein Geld
leihen missen, denn das ist das beste Gegengift gegen
die Verschuldung, die dann von den zukilnftigen Genera-
tionen hier in diesem Land abgearbeitet werden muss
und wir den Nutzen davon hatten. — Ich danke lhnen
recht herzlich fur Ihre geschatzte Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat der
Abgeordnete Herr Liskow fir die Fraktion der CDU.

Egbert Liskow, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Schuldenbremse ist
2009 im Grundgesetz verankert worden. Das bedeutet,
dass der Bund und die Lander ab 2020 verpflichtet sind,
ihre Haushalte grundséatzlich ochne Einnahmen aus neuen
Krediten auszugleichen. Um den Vorgaben des Grund-
gesetzes gerecht zu werden, hat Mecklenburg-Vorpom-
mern 2011 die Schuldenbremse als eigene Regelung in
die Landesverfassung aufgenommen. Dabei hat sich das
Land eng an den Vorgaben des Grundgesetzes orien-
tiert. Zur Konkretisierung der verfassungsrechtlichen
Vorgaben hat die Landesregierung den vorliegenden
Gesetzentwurf vorgelegt. Damit wird die Schuldenbrem-
se einfach gesetzlich ausgestaltet.

Zunéchst méchte ich noch einmal betonen, dass es die
Christdemokraten gewesen sind, die sich im Bund und in
den Landern fiir eine solide und generationsgerechte
Finanzpolitik eingesetzt haben.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Dazu waren groRe Anstrengungen und viel Uberzeu-
gungsarbeit nétig. Im Bund ist es der unionsgefiihrten
Regierung 2014 erstmals seit mehr als 40 Jahren gelun-
gen, einen ausgeglichenen Haushalt vorzulegen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

In Mecklenburg-Vorpommern arbeitet die Koalition seit
2006 vorbildlich, nicht nur wenn es um Finanzpolitik geht.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Ich erinnere daran, dass wir seitdem keine neuen Schul-
den aufgenommen haben und gleichzeitig etwa eine Drei-
viertelmilliarde Schulden tilgen konnten. Bereits im Koaliti-
onsvertrag von SPD und CDU heif3t es, Zitat: ,Die in der
Landesverfassung verankerte Schuldenregel wird umge-
setzt und gesetzlich ausgestaltet. Das bedeutet, dass auch
in Zukunft grundsétzlich keine neuen Kredite aufgenom-
men werden.” Zitatende. Sie sehen, die Koalition halt Wort
und setzt die solide Finanzpolitik weiterhin fort.

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf wird eine Neuver-
schuldung zukunftig nur noch in definierten Ausnahmefal-
len mdglich sein: in Zeiten konjunkturbedingter Einnah-
merlickgange, im Falle von Naturkatastrophen sowie in

aullergewodhnlichen Notsituationen. Gleichzeitig wird ein
Sondervermégen errichtet werden, das vorab bereits als
finanzieller Puffer dient, um die Kreditaufnahme zu ver-
hindern beziehungsweise zumindest zeitlich hinauszuz6-
gern. Lassen Sie mich auf die dahinter stehenden Me-
chanismen nun genauer eingehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ob eine Kredit-
aufnahme in Zukunft mdéglich ist, ob also eine von der
Normallage abweichende konjunkturelle Situation vor-
liegt, wird mittels des sogenannten Referenzmodells
ermittelt. Hierbei spiegeln die Steuereinnahmen, die
Mittel aus dem Landerfinanzausgleich sowie die Bundes-
erganzungszuweisung die konjunkturelle Situation wider.
Der Referenzwert wird aus dem Durchschnitt der berei-
nigten Einnahmen der letzten finf Jahre gebildet. Abwei-
chungen des Referenzwertes von Uber drei Prozent be-
deuten eine von der Normallage abweichende Situation.
Dabei wird im Falle einer Uber- beziehungsweise Unter-
schreitung des Referenzwertes eine Bereinigung zur
steuerrechtsbedingten Anderung vorgenommen.

Vorteile des Modells liegen vor allem in der Transparenz
und der Nachvollziehbarkeit, das haben wir ja schon
gehort. Die Steuereinnahmen sind den Haushaltsrech-
nungen zu entnehmen, der Verbraucherindex, der zur
Inflationsbereinigung herangezogen wird, ist dem Statis-
tischen Bundesamt und mdogliche Steuerrechtsanderun-
gen sind den jeweiligen Gesetzgebungsverfahren zu
entnehmen. Sie sehen, die Daten sind fur jedermann
einsehbar. Wir haben es also nicht mit einem komplizier-
ten, sondern mit einem transparenten und nachvoll-
ziehbaren Modell zu tun. Ich denke, dass dies auch im
Sinne dieses Hohen Hauses ist. Im Ubrigen haben auch
andere ostdeutsche Lander dieses Modell als positiv
bewertet.

Lassen Sie mich nun etwas zur Tilgung sagen. Im Falle
konjunktureller Kreditaufnahmen in Abschwungphasen
sind diese durch Tilgungen in entsprechenden Auf-
schwungphasen auszugleichen. Die Tilgung in besseren
Zeiten erfolgt also nicht losgeltst von der konjunkturellen
Entwicklung. Eine Tilgungsverpflichtung setzt ein, sobald
die Einnahmen den Referenzwert um mehr als drei Pro-
zent Uberschreiten. Gleichzeitig kdnnen Schulden freiwil-
lig getilgt werden, wenn sich die Einnahmen innerhalb
des 3-Prozent-Korridors befinden.

Ich komme nun zum Sondervermdgen. Bisher konnte
das Land zum Ausgleich konjunktureller Schwankungen
auf die Ausgleichsrucklage zurlickgreifen. Damit haben
wir in der Vergangenheit gute Erfahrungen gemacht, man
erinnere sich nur an die Finanz- und Wirtschaftskrise.
Mittels der Rucklagen konnten die Einnahmeausfélle
abgefedert und die Schuldenaufnahme verhindert wer-
den. Unser Bundesland hatte die Krise aus finanzpoliti-
scher Sicht durchaus relativ glimpflich tberstanden.

Mit dem nun einzurichtenden Sondervermégen wird ein
ahnliches finanzpolitisches Instrument geschaffen, um
eine nachhaltige Absicherung von Krisenfallen zu ge-
wahrleisten. Das Sondervermdgen soll einen Mindestbe-
stand von 200 Millionen Euro und einen Regelbestand
von 500 Millionen Euro haben. Es dient dem Ausgleich
von Einnahmeschwankungen auf3erhalb der konjunktu-
rellen Normallage und der Vermeidung von Kreditauf-
nahmen. AulRerdem dient es als Vorsorge zum Ausgleich
von Einnahmeschwankungen innerhalb der konjunkturel-
len Normallage.
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Ebenfalls steht es zur Verfligung, um steuerrechtsbe-
dingte Mindereinnahmen auszugleichen, solange der
Bestand mindestens 200 Millionen Euro betragt. Zufiih-
rungen an das Sondervermdgen missen erfolgen, nach-
dem die konjunkturell bedingt aufgenommen Kredite
getilgt wurden und die Einnahmen den Referenzwert um
mehr als drei Prozent Uberschreiten. In diesem Fall mis-
sen die entsprechenden Differenzbetrage bis zum Re-
gelbestand an das Sondervermdgen zurlickgefihrt wer-
den. Zufihrungen kdnnen ebenfalls innerhalb der kon-
junkturellen Normallage erfolgen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin davon
Uiberzeugt, dass wir mit dem vorliegenden Modell einer
ausgestalteten Schuldenbremse die bisherige solide
Finanzpolitik des Landes fortfiihren kénnen. Hinsichtlich
der Hohe des Sondervermdgens hatte meine Fraktion
auch einen geringeren Regelbestand mitgetragen. Die
Hoéhe von 500 Millionen Euro bietet jedoch einen ange-
messenen Handlungsspielraum fiir das Land. Der Ge-
setzentwurf insgesamt gewahrt dem Landtag finanzielle
Spielrdume. Das Korsett wurde nicht zu eng geschnlirt,
sodass die politische Handlungsféhigkeit auch weiterhin
gegeben sein wird.

Zum Abschluss méchte ich noch einige Worte an die
Kommunen des Landes richten. In der 6ffentlichen Anho-
rung wurden seitens der kommunalen Ebene Befiirch-
tungen vorgebracht, dass dem kommunalen Finanzaus-
gleich durch die Zufiihrung von Uberschiissen an das
Sondervermdgen Geld entzogen werden koénnte. Ich
betone heute noch einmal, dass die Besorgnis der Kom-
munen unbegriindet ist. Zufiihrungen zum Sondervermo-
gen erfolgen allein aus Landesmitteln. Das Land steht
auch weiterhin zu seinen Verpflichtungen gegeniber den
Kommunen.

Ich bitte um Zustimmung zum Gesetzentwurf zur Ande-
rung der Landeshaushaltsordnung Mecklenburg-Vor-
pommern und zur Errichtung eines Sondervermdgens
»Konjunkturausgleichsrucklage des Landes Mecklenburg-
Vorpommern*. Die Antrige der LINKEN und der GRUNEN
werden wir ablehnen, bei den LINKEN aus grundsétzlicher
Erwagung,

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Also sachfremd, sachfremd.)

bei den GRUNEN natiirlich,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

weil sie keine neuen Erkenntnisse bringen, nur, weil man
eigentlich gar keine Schuldenbremse mdchte.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach, Quatsch!)
Das haben Sie auch verhaltnisméaRig deutlich gesagt.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wo steht denn das in dem Antrag?)

Deswegen bedanke ich mich fur Ihre Aufmerksamkeit

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wo steht denn das in dem Antrag?)

und danke noch mal.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Eine
grundsatzliche Verblendung ist das.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank den
Rednern.

Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung der Landeshaushaltsordnung Mecklenburg-
Vorpommern und zur Errichtung eines Sondervermdgens
»=Konjunkturausgleichsriicklage des Landes Mecklenburg-
Vorpommern“ auf Drucksache 6/3886.

In Ziffer | seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Finanzausschuss, den Gesetzentwurf der Landesregie-
rung entsprechend seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 6/4126 anzunehmen.

Ich rufe auf den Artikel 1 entsprechend der Beschluss-
empfehlung des Finanzausschusses.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/4145 vor,
soweit er den Artikel 1 betrifft, iber den ich zunéchst ab-
stimmen lasse. Wer dem Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/4145, so-
weit er den Artikel 1 betrifft, zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Damit ist der
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 6/4145, soweit er den Artikel 1 betrifft, bei
Zustimmung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Gegenstimmen der Fraktion der SPD, der CDU, der NPD
und Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE abgelehnt.

Wer Artikel 1 entsprechend der Beschlussempfehlung des
Finanzausschusses zuzustimmen wunscht, den bitte ich
jetzt um sein Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Damit ist Artikel 1 entsprechend der
Beschlussempfehlung des Finanzausschusses bei Zu-
stimmung der Fraktion der SPD, der CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und einigen Stimmenthaltungen bei der
Fraktion DIE LINKE, ...

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Gegenstimmen! Gegenstimmen!)

Einigen Zustimmungen bei der Fraktion DIE LINKE?
(Jeannine Rosler, DIE LINKE: Ablehnung.)
Ablehnung?

... Ablehnungen und Stimmenthaltungen bei der Fraktion
DIE LINKE und einigen Stimmenthaltungen bei der Frak-
tion der NPD angenommen.

Ich rufe auf die Artikel 2 und 3 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der Beschlussempfehlung. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich? — Damit sind die
Artikel 2 und 3 sowie die Uberschrift entsprechend der
Beschlussempfehlung bei Zustimmung der Fraktion der
SPD, der CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstim-
men der Fraktion DIE LINKE und Stimmenthaltung der
Fraktion der NPD angenommen.
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Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend
der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses auf
Drucksache 6/4126 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
jetzt um sein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetzent-
wurf entsprechend Ziffer | der Beschlussempfehlung des
Finanzausschusses auf Drucksache 6/4126 bei gleichem
Stimmverhalten angenommen.

In Ziffer 1l seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Finanzausschuss, einer EntschlieBung zuzustimmen.

Hierzu liegen Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/4142 sowie ein Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 6/4145, soweit dieser die Ziffer Il betrifft, vor.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/4142 zuzustimmen winscht, den bitte ich
jetzt um sein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/4142 bei glei-
chem Abstimmungsverhalten wie in der vergangenen
Abstimmung abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 6/4145 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/4145 bei
Zustimmung der Fraktion DIE LINKE, Zustimmung der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen der
Fraktion der SPD, der CDU und der NPD abgelehnt.

Wer der Ziffer Il der Beschlussempfehlung des Finanz-
ausschusses zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt
um sein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthdlt sich? — Darf ich bitte noch mal abstimmen las-
sen? Wer stimmt dafur? —

(Heinz Miiller, SPD: Wofur?)

Wer stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich? — Damit ist die
Ziffer Il der Beschlussempfehlung des Finanzausschus-
ses bei Zustimmung der Fraktion der SPD, der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen der Fraktion
DIE LINKE und Stimmenthaltungen bei der Fraktion der
NPD angenommen.

Damit verlassen wir den Tagesordnungspunkt 2.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Infektionsschutzausfiihrungsgesetzes auf Druck-
sache 6/3612, hierzu die Beschlussempfehlung und den
Bericht des Sozialausschusses auf Drucksache 6/4127.
Hierzu liegen lhnen ein Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/4144 sowie ein Anderungs-
antrag der Frakton BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 6/4146 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Infektionsschutzausfihrungsgesetzes
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 6/3612 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Sozialausschusses (9. Ausschuss)
— Drucksache 6/4127 -

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 6/4144 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 6/4146 —

Das Wort zur Berichterstattung hat die Vorsitzende des
Sozialausschusses Frau Martina Tegtmeier. Bitte schon.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Der Landtag hat den
Gesetzentwurf der Landesregierung auf Drucksache 6/3612
wahrend seiner 86. Sitzung am 28. Januar 2015 beraten
und zur federfihrenden Beratung an den Sozialausschuss
sowie zur Mitberatung an den Agrarausschuss Uberwie-
sen. Die Anderung des Infektionsschutzgesetzes durch
Artikel 1 des Gesetzes zur Anderung des Infektions-
schutzgesetzes und weiterer Gesetze am 28. Juli 2011
und durch Artikel 3 des Gesetzes vom 31. Marz 2013
sowie die Anderung und Neufassung der Trinkwasserver-
ordnung haben eine Anderung des Infektionsschutzaus-
fihrungsgesetzes erforderlich gemacht. AuRBerdem waren
Klarstellungen zur Durchfiihrung des Bundesversorgungs-
gesetzes geboten.

Ferner wird mit Inkrafttreten der Anderung des Infektions-
schutzausfihrungsgesetzes die Infektionsmeldeverord-
nung entbehrlich. Der Gesetzentwurf der Landesregierung
sieht eine entsprechende Anderung des Infektionsschutz-
ausfihrungsgesetzes vor, die Infektionsmeldeverordnung
wird aufgehoben, da sich die Regelungen der Verordnung
Uberwiegend im Infektionsschutzgesetz wiederfinden oder
Gegenstand der Anderung des Infektionsschutzausfiih-
rungsgesetzes sind.

Der Sozialausschuss hat hierzu eine o6ffentliche Anho-
rung durchgefihrt. Ich bitte, die Ergebnisse der o6ffentli-
chen Anhorung der Beschlussempfehlung zu entnehmen.
Der Sozialausschuss empfiehlt mehrheitlich mit den
Stimmen der Fraktionen der SPD und CDU, gegen die
Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
Enthaltung seitens der Fraktionen DIE LINKE und NPD
die unverénderte Annahme des Gesetzentwurfes der
Landesregierung. Gemaf dem Vorschlag des Sozialaus-
schusses bitte ich Sie, dem Gesetzentwurf der Landes-
regierung zuzustimmen. — Ich bedanke mich flr die Auf-
merksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Wir bedanken uns
bei der Vorsitzenden fir den Bericht.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eroffne die Aussprache.

Das Wort hat zundchst die Sozialministerin des Landes
Mecklenburg-Vorpommern Frau Birgit Hesse. Bitte schon.

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Das
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Infektionsschutzausfiihrungsgesetz heil3t so, weil wir
damit Bundesrecht, ndmlich das Infektionsschutzgesetz,
ausfuhren.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Escha! Jetzt weil ich Bescheid.)

Dieses Gesetz ist in den vergangenen Jahren mehrfach
geandert worden, sodass wir nun auch unser Ausfiih-
rungsgesetz andern mussen. Ein Kernpunkt dieser Ande-
rung sind die Meldepflichten. Der Bund hat sie aktuali-
siert, hat also neue Meldepflichten in das Gesetz aufge-
nommen, um auch kinftig einen effektiven Schutz vor
schwerwiegenden Ubertragbaren Krankheiten zu gewahr-
leisten. Solche Krankheitsfalle miissen die behandelnden
Arzte an das zustdndige Gesundheitsamt beziehungs-
weise an das Robert-Koch-Institut melden. Der vorlie-
gende Gesetzentwurf passt die landesrechtlichen Rege-
lungen den Bundesdnderungen an. Er enthalt zudem
Klarstellungen zur Durchfiihrung des Bundesversor-
gungsgesetzes und zur sprachlichen Gleichstellung von
Frauen und Mannern.

Meine Damen und Herren, ich betone es hier gerne noch
einmal: Es ist nicht erforderlich, dass wir durch Landes-
recht neue Meldepflichten einfiihren. Diese sind im Bun-
desgesetz geregelt und werden zudem alsbald durch eine
Verordnung des Bundesgesundheitsministeriums erganzt,
die diese Meldepflichten an die epidemiologische Lage
anpasst. Wir brauchen also keine Doppelregelung.

Mit Meldepflichten allein lassen sich multiresistente Krank-
heitserreger auch nicht ausmerzen. Sie sind zwar ein
wichtiger Baustein, um Infektionen zu verhindern und zu
bekampfen, es muss aber gerade darum gehen, dass es
gar nicht erst zur Ansteckung kommt. Wir setzen dabei auf
eine mdglichst hohe Impfrate und die ist bei uns in Meck-
lenburg-Vorpommern bekanntlich auch vorbildlich.

Wir setzen auf konsequent eingehaltene Hygienestan-
dards in allen Bereichen des Gesundheitswesens und wir
missen dabei auf den verantwortungsbewussten Einsatz
von Antibiotika setzen, sowohl vonseiten der Arzte als
auch vonseiten der Patienten. Das richtige Medikament
zu verordnen, ist das eine, es, wie verordnet, auch ein-
zunehmen, ist das andere. Nur beides zusammen beugt
Antibiotikaresistenzen vor.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, Sie ha-
ben sich im Ausschuss und in der Expertenanhérung —
wir horten es bereits — sehr intensiv mit dem Regelungs-
gehalt dieses Gesetzesentwurfs befasst. Ich finde das
gut, schlie3lich zeigt es, wie wichtig das Thema ist. Eine
Handreichung dafiir kbnnen Sie heute an das medizini-
sche Fachpersonal im ambulanten und stationdren Be-
reich senden, indem Sie dem Gesetzentwurf zustimmen,
worum ich Sie herzlich bitte. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Koplin.

(Heiterkeit bei Minister Harry Glawe:
Jetzt kommt der kritische Blick auf MRSA.)

Torsten Koplin, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Das Infektions-
schutzausfuhrungsgesetz regelt fir unser Land die
Handhabung des Gesetzes zur Verhitung und Bekamp-
fung von Infektionskrankheiten beim Menschen. Grund-
lage hierfur — Frau Ministerin hat es eben gesagt — ist
das Infektionsschutzgesetz auf Bundesebene. Dieses
wurde im August 2013 geandert, was eine Novellierung
der Landesgesetze notwendig macht.

Das geltende Infektionsschutzausfiihrungsgesetz in Meck-
lenburg-Vorpommern stammt noch aus dem Jahr 2006.
Fur den hier vorliegenden Entwurf der Landesregierung
zur Novellierung hat die Linksfraktion eine 6ffentliche An-
hoérung im Sozialausschuss beantragt. Sie erfolgte am
25. Mérz dieses Jahres. Entscheidend fiir unseren Antrag
auf offentliche Anhérung war, dass es sowohl im Bundes-
gesetz als auch im vorliegenden Gesetzentwurf der Lan-
desregierung keinen Bezug zu multiresistenten Keimen
gibt, die das Gesundheitswesen aber zunehmend heraus-
fordern, wie wir wissen. Ich erinnere nur an die Infektionen
am Universitatsklinikum Kiel zu Beginn dieses Jahres und
auf der Kinderintensivstation des Dusseldorfer Florence-
Nightingale-Krankenhauses im Mérz dieses Jahres.

Methicillinresistente Bakterien der Staphylokokken, so-
genannte MRSA-Keime, sind seit Juli 2009 in Deutsch-
land meldepflichtig. Das hat die Aufmerksamkeit der
Krankenh&user fur diese Keime erhoht.

(Minister Dr. Till Backhaus: Na, endlich.)

Auch in Mecklenburg-Vorpommern steigt die Zahl der
Tests bei der Aufnahme der Patienten. Dennoch gehort
Mecklenburg-Vorpommern im Bundesvergleich zu den
Landern mit den meisten Erkrankungen je 100.000 Ein-
wohnerinnen und Einwohner auf diesem Gebiet. Wir
werden nur vom Land oder Stadtstaat Berlin Ubertroffen.

Beim Infektionsschutz hat Mecklenburg-Vorpommern die
Vorreiterrolle, die wir hatten, lI&ngst verloren. Das liegt, wie
wir meinen, an der Gesetzgebung, aber auch und insbe-
sondere an deren Umsetzung. Die Erweiterung der Mel-
depflicht von multiresistenten Keimen ist notwendig. Die
Neuregelung in Paragraf 1 Absatz 2 Nummer 1 und Num-
mer 3 im Gesetzentwurf birgt jedoch die Gefahr einer
erheblichen Untererfassung.

Warum ist das so? Bisher wurden alle Keimbelastungen
von den Laboren an die Gesundheitsamter gemeldet. Das
soll nach dem Gesetzentwurf flir Borreliose und Tetanus,
also Nummer 1 und Nummer 3, aufgehoben werden. In
diesen Fallen sollen lediglich die behandelnden Arztinnen
und Arzte die Erkrankung und den Tod melden. Diese
zusétzliche Aufgabe kann bei Arzten, wie wir meinen, zu
Irritationen fuhren. Mdglicherweise melden sie nicht mehr
alle Falle oder nicht aktuell an das Gesundheitsamt. Das
war zumindest ein ernst zu nehmender Einwand der Arzte
im offentlichen Gesundheitsdienst im Rahmen der Anho-
rung, den wir berticksichtigen sollten.

Wir schlagen Ihnen deshalb vor, die Verantwortung fir
die Meldung aller Keime, also auch bei Borreliose und
Tetanus, bei den Laboren und den anderen im Infekti-
onsschutzgesetz benannten Leitungspersonen zu belas-
sen. Ein entsprechender Anderungsantrag liegt vor. Mit
ihm wollen wir die Verkopplung von Erkrankungsmeldung
und Todesmeldung aufheben und auf diese Weise Zu-
standigkeiten definieren. Fir Erkrankungsmeldungen
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waren unserem Vorschlag zufolge die Labore und fur
Todesmeldungen die Arztinnen und Arzte zustandig.

Sehr geehrte Damen und Herren, nach Meinung der
Linksfraktion sind der Infektionsschutz und die Tatsache,
dass immer mehr Keime gegen Antibiotika resistent wer-
den, sehr komplex. Das reicht von nationalen Hygienere-
geln und deren Kontrolle Uiber den Einsatz von Antibiotika
in der Tierproduktion — deswegen wahrscheinlich auch
die Bemerkung des Landwirtschaftsministers —

(Minister Dr. Till Backhaus:
Verbraucherschutz! Verbraucherschutz!)

bis zum internationalen Tourismus.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist aber Land-
wirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz.)

Und Verbraucherschutz — das will ich gerne mit erganzen.
In dieser Eigenschaft war also auch dieser Zwischenruf.

(Minister Dr. Till Backhaus: Das haben
die GRUNEN aber noch nicht verstanden.)

Die Bundesregierung beginnt, diese Komplexitat zu er-
fassen.

Dass sich die ,grof3e* Politik des Themas annimmt, ent-
lastet Mecklenburg-Vorpommern keineswegs von der
Verantwortung. Viele Sachverstandige betonten in der
Anhorung, dass wir beim Infektionsschutz vor allem ein
Kontroll- und Umsetzungsproblem haben. Es gibt zahl-
reiche Leitlinien fir die Behandlung von Krankheiten. lhre
Anwendung ist aber nicht verpflichtend. In den Kranken-
h&ausern Mecklenburg-Vorpommerns gibt es vielfach kein
Antibiotikamanagement. Der Verbrauch wird einfach
nicht erfasst.

Auch die Erfassung von Antibiotikaresistenzen ist unvoll-
sténdig. Hierzu muss man wissen, dass es mehr resistente
Keime gibt, als nach dem Infektionsschutzgesetz melde-
pflichtig sind. Die GRUNEN haben ja diesbeziiglich auch
einen Antrag eingebracht, den wir unterstitzen werden,
S0, wie wir es im Ausschuss auch schon getan haben.

Auch die Resistenzlage wird nicht in allen Krankenh&u-
sern in Mecklenburg-Vorpommern bewertet und die Be-
ratung durch Fachleute, wie Mikrobiologen, wird nicht
ausreichend in Anspruch genommen. All das waren Kkriti-
sche Aussagen im Rahmen der Anhérung.

Fur die bisherige Umsetzung des Infektionsschutzgesetzes
in Mecklenburg-Vorpommern spricht auch nicht, dass nur
16 Krankenhaduser an der ,Aktion Saubere Hande® teil-
nehmen. Das ist eine nationale Kampagne zur Verbesse-
rung der Compliance der Handedesinfektion in deutschen
Gesundheitseinrichtungen. Sie wurde im Jahr 2008 durch
das Bundesministerium fur Gesundheit, das Aktionsbiind-
nis Patientensicherheit und die Gesellschaft fur Qualitats-
management im Gesundheitswesen ins Leben gerufen.

Die Gesundheitsamter sind in Mecklenburg-Vorpommern
personell chronisch unterbesetzt. Sie kénnen die Aufga-
ben zur Umsetzung des Infektionsschutzgesetzes zu
ihrem eigenen Leidwesen mit dem vorhandenen Perso-
nal vielfach weder qualitativ noch quantitativ sachgerecht
bearbeiten. Hierfur brauchen sie zum einen endlich die
Besetzung der offenen Personalstellen und zum anderen

auch die notwendigen Schulungen, um die Aufgaben im
Infektionsschutz |6sen zu kdnnen.

Der vorgelegte Gesetzentwurf hatte also qualifiziert wer-
den kénnen. Dazu gab es die Anhorung der Sachver-
stédndigen und eine Informationsfahrt des Sozialaus-
schusses in die Euroregion Maas-Rhein zur grenziber-
schreitenden medizinischen Versorgung, die interessante
Ansétze — wie mir gesagt wurde — zur Infektionsvermei-
dung und -bekampfung vermittelte. Diese hatten in die
Neuauflage des Infektionsschutzausfiihrungsgesetzes
einflieBen kdnnen.

Die Abgeordneten der Linksfraktion haben im Sozialaus-
schuss vorgeschlagen, die Erkenntnisse der Ausschuss-
fahrt aufzubereiten und sie in den Gesetzentwurf einzu-
arbeiten.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, hétte gutgetan.)

Das hatte den vorliegenden Gesetzentwurf verbessern
kénnen.

(Julian Barlen, SPD: Das stimmt nicht.)

Von den Abgeordneten der Koalitionsfraktionen wurde
ein solches Vorgehen strikt abgelehnt. Es hiel3, erst er-
lassen wir das neue Infektionsschutzausfiihrungsgesetz

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Was ist das denn?)

und dann kdnnen wir die Ergebnisse der Informations-
fahrt auswerten. Fir uns ist das eine unnétige Eile zulas-
ten der Qualitat dieses Gesetzesvorhabens. — Ich danke
Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Schubert.

Bernd Schubert, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit dem lhnen vorliegenden
Gesetzentwurf wird das seit dem Jahre 2006 bestehende
Infektionsschutzausfihrungsgesetz des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern novelliert. Es hat sich Gber all die Jahre
grundsétzlich bewahrt und hétte auch weiter Bestand
gehabt, wenn nicht durch die Anderung des Infektions-
schutzgesetzes auf Bundesebene eine Anpassung des
Infektionsschutzausfuhrungsgesetzes des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern notwendig gewesen ware.

Ich moéchte zunéchst all den Sachverstandigen meinen
Dank aussprechen, die uns im Rahmen der Anhérung mit
ihrem Wissen und berufspraktischem Erfahrungsaustausch
bei der Erdrterung des Gesetzentwurfes geholfen haben.

Dass das Thema eine hohe Bedeutung hat, hat auch die
Bundeskanzlerin Frau Dr. Merkel bemerkt,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ach, hat sie das bemerkt?)

indem sie das Thema beim G7-Treffen auf die Tagesord-
nung gesetzt hat. Da ging es aber natirlich um das Bun-
desinfektions...
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(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Um was?)

Wir haben uns auch in anderen Landern Uber den Infek-
tionsschutz informiert und interessante Ansatze kennen-
gelernt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja,
wenn wir die Angela nicht hatten!)

Aber auch in Deutschland steht der Infektionsschutz
hoch im Kurs. Dies zeigen uns Malinahmen auf Bundes-
ebene. Das Bundesministerium fur Gesundheit hat neben
dem Infektionsschutzgesetz als gesetzliche Regelung auf
Bundesebene eine Strategie zur Erkennung, Pravention
und Kontrolle von Antibiotikaresistenzen, die Deutsche
Antibiotika-Resistenzstrategie, entwickelt. Die DART ent-
halt umfassende MaRnahmen zur Erkennung, Verhitung
und Bekampfung von Antibiotikaresistenzen in Deutsch-
land. Derzeit wird die DART weiterentwickelt und an
aktuelle Entwicklungen angepasst.

(Julian Barlen, SPD: Ja, besser wére das.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir in Meck-
lenburg-Vorpommern waren auch tatig und das Infekti-
onsschutzausfihrungsgesetz wurde angepasst. Hierzu
wurde ausgiebig mit Experten diskutiert und am Ende
wurden wichtige Anderungen, die dem Infektionsschutz-
gesetz des Bundes entsprechen, getéatigt. Die Neufas-
sung verbessert den Infektionsschutz

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Eine Verschlechterung wére ja nicht gut, ne?)

und bringt das damit verbundene Meldesystem in Meck-
lenburg-Vorpommern auf den neuesten Stand.

Die Novellierung des Gesetzes betrifft insbesondere fol-
gende Bereiche: ,§ 1, Erweiterung der Meldepflicht®, und
da die Punkte: ,Die Pflicht zur namentlichen Meldung ...
wird erweitert”. Zu meldende Varizellen, Varizellen-Zoster-
Viren entfallen, da im Infektionsschutzgesetz eine nament-
liche Meldepflicht festgeschrieben ist. Die Meldepflicht wird
im Absatz 3 entsprechend des Infektionsschutzgesetzes
angepasst.

In Paragraf 2 werden entsprechend der Neuregelung des
Infektionsschutzgesetzes Anderungen zum Infektions-
schutzgesetz, die Neufassung der Trinkwasserordnung
und Erganzungen im Bereich der Kriegsopferfirsorge
notwendig.

Die CDU sieht die Anderungen als richtig und notwendig an.
Dabei wurde sich auch an den Anzuhdrenden orientiert,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wenn
Sie das mal so machen wirden!)

denn die Anzuhdrenden — im Gegensatz zu Herrn Koplin —
fanden das Gesetz allgemein gut und begruf3ten die Ge-
setzesinitiative.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da wurden aber noch Vorschlage
zur Erweiterung gemacht.)

Ich zitiere da zum Beispiel die Kommunale Kranken-
hausgesellschaft M-V und den Verband der Arzte.

Die Anderungsantrage von den GRUNEN und von den
LINKEN haben wir im Ausschuss abgelehnt.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja leider. Und warum? — Peter Ritter, DIE LINKE:
Kénnen Sie noch mal begrinden, warum?)

Wie mein Kollege Barlen im Ausschuss schon sagte,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Kénnen Sie noch
mal begriinden, warum, Herr Schubert? Aus
grundséatzlichen Griinden oder fachlichen?)

stehen Ihre Anderungswiinsche den Anderungsantragen
des Bundesgesetzes entgegen.

Und warum, Frau Gajek, soll der Fuchsbandwurm dop-
pelt erfasst werden, einmal im Bundesgesetz und einmal
im Landesgesetz? Das hatte lhnen auch der Kollege
Barlen dort schon erlautert.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich habe aber extra darum gebeten in der
Anhorung, wenn Sie sich daran erinnern.
Das war eine ganz konkrete Empfehlung.)

Ich denke, auf diesen Punkt wird er nachher in seiner
Rede noch mal eingehen.

Auch die Meldefrist, wie sie jetzt im Gesetz verankert ist,
sehe ich als ausreichend an. Infektionsschutz ist ein sehr
wichtiges Thema. Daher finde ich es unversténdlich, dass
Sie, die GRUNEN, dem Gesetzentwurf nicht zugestimmt,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir haben ja konkrete Vorschlage gemacht.)

und Sie, die LINKEN, sich enthalten haben.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Weil Sie
die Vorschlage abgelehnt haben zur
Verbesserung, das liegt doch auf der Hand.)

Es ist doch ein wirklich gutes und an dem Bundesgesetz
orientiertes Infektionsschutzausfiihrungsgesetz.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was wir machen, kénnen wir immer
noch selbst entscheiden.)

Zum Stichwort ,Multiresistente Keime*: Ja, die Arzte sollten
sich uberlegen, dass sie Antibiotika nicht zu haufig verab-
reichen und auch die Dosierung anpassen.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und, was auch ganz wichtig ist, es sollte eine Vernetzung
von stationarem und ambulantem Bereich stattfinden, um
dann mit den Daten arbeiten zu kénnen,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, wir haben uns gute Beispiele angeguckt.)

aber das braucht nicht im Gesetz geregelt zu werden, das
ist die praktische Ausfihrung, die man machen muss.

Ich mdchte die LINKEN noch mal daran erinnern: Wer
war denn im Juli 2006 Sozialministerin?
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Na, wer? —
Torsten Koplin, DIE LINKE: Wer war denn das?)

Na, Frau Linke.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Frau Doktor, so viel Zeit muss sein.)

Sie hat das Gesetz eingebracht, und ich habe hier auch
gesagt, grundsatzlich waren wir mit dem Gesetz einver-
standen. Wir hatten dieses Gesetz ja auch nicht geandert.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und wie haben Sie damals gestimmt?)

Ich weifd nicht, ob man heute so viel Kritik ausgetibt hétte,
wenn Frau Linke noch Sozialministerin gewesen ware.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Das sind
fast zehn Jahre! Da muss es doch erlaubt sein,
mal darliber nachzudenken, was zu &ndern ist.)

Vielen Dank. Wir werden wie im Ausschuss auch die
Anderungsantrage ablehnen. Wir geben dem Gesetz
unsere volle Zustimmung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Abgeordne-
te und Vizepréasidentin Frau Gajek.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordnete! Es ist eine Tatsache, unsere Waffe
gegen Bakterien und Keime ist stumpf geworden. In der
Vergangenheit haben uns Antibiotika geholfen, Infekti-
onskrankheiten zu behandeln. Jetzt werden sie zuneh-
mend wirkungslos. Grund dafir ist der unreflektierte und
massenhafte Einsatz von Antibiotika bei Mensch und
auch Tier.

(Minister Dr. Till Backhaus: Na, na, na, na, na!)

Uber Jahre fiihrte dies dazu, dass immer mehr Bakteri-
enstamme unempfindlich gegen bestimmte Wirkstoffe
werden, sie bilden Resistenzen. Diese Resistenzbildung
bei Bakterien fuhrt dazu, dass Antibiotika bei der Thera-
pie bestimmter Infektionen versagen. Fur Patientinnen
und Patienten steigt somit bei Operationen, Chemothe-
rapien, Dialysen, Transplantationen und anderen Eingrif-
fen die Gefahr einer Infektion mit Keimen, die nur noch
schwer oder gar nicht mehr mit Antibiotika zu behandeln
ist. Viel zu lange wurde diese riskante Entwicklung ver-
dréngt. Jetzt ist die Zeit knapp und konsequentes Han-
deln erforderlich.

Eine brandaktuelle Studie ,Antibiotikaeinsatz und Resis-
tenzentwicklung in Deutschland®, Ubrigens in Auftrag
gegeben von der Bindnisgriinen-Bundestagsfraktion,
zeigt auf,

(Heinz Mdller, SPD: FleiRig, fleiRig!)
wie sich die Resistenzlage entwickelt, wo die Ursachen

des Problems liegen, wie wir die Wirksamkeit bestehen-
der und neu erforschter Antibiotika erhalten und die Aus-

breitung resistenter Bakterien einddmmen kénnen. Aus
diesen Erkenntnissen lassen sich klare Handlungsemp-
fehlungen ableiten. Es geht dabei auch um eine konse-
guente Vernetzung und interdisziplindres Handeln der
Human- und der Tiermedizin.

Was sind notwendige MalRhahmen im Bereich der Hu-
manmedizin? Wir missen den Umgang mit Antibiotika
andern und dadurch den Einsatz reduzieren. Ich glaube,
da gibt es auch keinen Widerspruch. Hilfreich kann dafir
eine Aufklarungsoffensive sein, die den bewussten Um-
gang mit Antibiotika fordert und Uber die Risiken der
multiresistenten Erreger informiert.

Die Verschreibungspraxis, vor allem im ambulanten Be-
reich, muss sich andern.

(Bernd Schubert, CDU: Was hat
das mit dem Gesetz zu tun?)

Das war auch ein klares Ergebnis der 6ffentlichen Anho-
rung zum Gesetzentwurf. Antibiotika werden viel zu oft,
viel zu viel und héaufig falsch verordnet. Diagnostik muss
der erste Schritt sein, um gezielt wirkende Antibiotika ein-
setzen zu kdnnen. Leider ist die Diagnostik heute teurer
als die Therapie und entfallt daher haufig.

Notig sind eindeutige Leitlinien fir den ambulanten Be-
reich. Niedergelassene Arzte brauchen, wie in anderen
Landern wirksam erprobt, ein Feedback zu ihrem Ver-
schreibungsverhalten.

(Bernd Schubert, CDU: Das hat
doch mit dem Gesetz nichts zu tun!)

Mit solchen geballten Anstrengungen kdnnten hier bis
zu 50 Prozent der Antibiotikaverordnungen eingespart
werden.

Auch im stationdren Bereich gibt es viel zu tun. Gute
Hygiene kann nur dann umgesetzt werden, wenn ausrei-
chend Personal zur Verfugung steht. In Krankenh&usern
und Pflegeeinrichtungen stellt die Uberlastung des Per-
sonals und die dadurch mangelhafte Hygiene die gréi3te
Ubertragungsgefahr dar. Das betrifft vor allem die Pfle-
gekréfte. In stationdren Einrichtungen missen dringend
Personalbemessungsinstrumente eingefuhrt werden. Wir
brauchen Personalmindeststandards fur die Pflege im
Allgemeinen und besonders fir Stationen mit sehr
schwachen, sehr jungen und sehr alten Patientinnen und
Patienten.

Was sind notwendige Mal3nahmen im Bereich der indust-
riellen Massentierhaltung? Deutschland gehért zu den
traurigen Spitzenreitern des Antibiotikaeinsatzes in der
Tierhaltung. Immer noch werden an ganze Tierbestande
prophylaktisch Antibiotika gegeben.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Das stimmt nicht. Das ist verboten.)

Die Einzelerkrankung eines Tieres wirde anderenfalls in
der Massentierhaltung in Windeseile zum Todesausfall
des Gesamtbestandes fiihren. Deshalb fordern wir, der
Antibiotikaeinsatz in der Tierhaltung muss reduziert wer-
den! Dazu muss endlich eine artgerechte Tierhaltung mit
Bestandsobergrenzen, angemessenem Leistungsniveau,
mit mehr Auslauf, Platz, Licht, Beschaftigung und intensi-
ver Bestandsbetreuung realisiert werden.
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(Julian Barlen, SPD: Als Prasidentin wissen
Sie doch, Sie mussen zum Thema reden.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
mit diesem Grundsatzstatement habe ich den Umfang
der Aufgaben deutlich gemacht. Ich bin Giberzeugt davon,
dass wir nur dann zu guten und tragféhigen Ldsungen
dieser komplexen Thematik kommen, wenn die Landes-
regierungen sich zu diesem Thema weiter bundesweit
vernetzen. Bei einem Thema von globaler Wichtigkeit,
wie dem Infektionsschutz, missen wir zudem ressort-
Uibergreifend handeln.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an unseren An-
trag vom Februar 2014. Mit diesem Antrag forderten wir,
die Zurlickdrangung von multiresistenten Keimen aus der
Tierhaltung als gemeinsame Aufgabe fiir Tier-, Human-
und Umweltmedizin, Hygiene, Landwirtschaft, Verbrau-
cherschutz und Emissionsschutz zu sehen. Damals wie
auch im Rahmen der 6ffentlichen Anhérung zum Infekti-
onsschutzausfihrungsgesetz ist uns dieser vernetzte
Denkansatz seitens der Koalitionéare vorgehalten worden.
Das ginge am Thema vorbei. Die anzuhdrenden Exper-
tinnen und Experten sahen das anders. Sie hatten ein
hohes Interesses daran, tber Hintergriinde der aktuellen
Entwicklung zu diskutieren, und haben das auch konse-
guent getan.

Ich bin der Meinung, ein Grund, weshalb es Uberhaupt
erst zu der aktuellen fatalen Entwicklung kommen konn-
te, ist doch genau das bisherige Schubladendenken.
Dessen Uberwindung stellt einen ersten Schritt in Rich-
tung Problemlésung dar.

Was nun den heute zur Abstimmung stehenden Entwurf
des Infektionsschutzausfiihrungsgesetzes angeht, so
méchte ich mich auf die Einbringung unseres Anderungs-
antrages beschrénken, der lhnen vorliegt. Wir fordern dort
eine konsequente Erweiterung der Liste der meldepflichti-
gen Erreger.

Weshalb tun wir das? Wir tun das, weil wir das wachsen-
de Problem von Krankenhausinfektionen mit multiresis-
tenten Erregern sehr ernst nehmen. Das European Centre
for Disease Prevention and Control, kurz ECDC, sieht in
der Verbreitung von multiresistenten Erregern eine der
gréRten Bedrohungen der Gesundheit der Gegenwart.
Die wichtigsten Erreger in diesem Zusammenhang sind:
MRSA, VRE sowie Bakterien, die in der Lage sind, Exten-
ded-Spektrum Beta-Laktamasen zu bilden, kurz ESBL.
Auch Infektionen mit multiresistenten Pseudomonas und
Acinetobacterstammen nehmen zu. Ich hoffe, das ist kor-
rekt ausgesprochen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Wer
hat denn das Zeug geschrieben?)

Das sind Fachleute aus dem Verbraucherschutz. Wir neh-
men namlich Interdisziplinaritét ernst.

(Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD)

Die landesweite Beobachtung, Dokumentation und Mel-
dung der Erreger nosokomialer Infektionen ist verbesse-
rungsbedirftig. Konkret sollen die Gesundheitsamter
vermehrt und frihzeitiger Meldung Uber einzelne Nach-
weise von Erregern nosokomialer Infektionen erhalten.

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Auf diese Weise kann rechtzeitig erkannt werden, in
welchen Einrichtungen die Infektionshygiene verbessert
werden muss, wie sich die Erreger verbreiten und wie
sich das nosokomiale Geschehen insgesamt entwickelt.

(Heinz Miller, SPD: Aha! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Kollege Muller
googelt schon, was das alles heif3t. —
Heiterkeit und Zuruf von
Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

In anderen Bundeslandern, etwa in Sachsen und in Hes-
sen, sind die entsprechenden Verordnungen im Infekti-
onsschutz bereits erweitert worden — ich erwéahne noch
mal: in Hessen, Herr Miiller, und in Sachsen —, indem fir
etliche multiresistente Erreger die Meldepflicht eingefiihrt
wurde. Mit der von uns vorgeschlagenen weitgehenden
Einflhrung der Meldepflicht fuir MRE in Mecklenburg-
Vorpommern erfolgt die Anpassung an das derzeitige
epidemiologische Geschehen.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Damit wird eine wichtige Grundlage dafiir geschaffen, die
Ausbreitung dieser Erreger durch geeignete MalRnahmen
zu verhindern.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Hehre Worte heute.)

Diese Einschatzung wurde von etlichen Sachverstandigen
im Rahmen der Anhérung des Sozialausschusses des
Landtages Mecklenburg-Vorpommern am 25. Marz 2015
geteilt. Im Zuge der Anhdrung erging zudem von Profes-
sor Dr. Reisinger von der Uni Rostock der Hinweis, dass
der Fuchsbandwurm seit Langerem deutschlandweit auf
dem Vormarsch sei.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ist doch
nicht mdéglich, der Fuchsbandwurm!)

In Mecklenburg-Vorpommern seien, so Professor Dr. Reisin-
ger, nach Angaben des Landesamtes fir Landwirtschaft,
Lebensmittelsicherheit und Fischerei bereits 35 Prozent der
Flchse infiziert.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

Er empfahl, Herr Schubert — das hat er ganz konkret
gesagt —, deshalb auch fir den Fuchsbandwurm eine
Meldepflicht.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben es in
der Hand, fur unser Bundesland Verbesserungen im
Infektionsschutz auf den Weg zu bringen.

(allgemeine Unruhe)

Ich finde das alles nicht lacherlich. Ich denke, die Namen
sind kompliziert auszusprechen, und wir kénnen ja gerne
mal einen Sprachtest machen.

(Heinz Miiller, SPD: Sie haben das aber
gut vorgelesen, das muss man sagen. —
Heiterkeit und Zuruf von
Wolf-Dieter Ringguth, CDU)
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Ich denke, es ist nicht angebracht, dariiber zu lachen,
Herr Ringguth.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Kénnen Sie noch
mal den Anderungsantrag vorlesen bitte?)

Das geschieht nicht unabhéngig von der Bundesebene
und schon gar nicht als Substitution des dortigen jahre-
langen Nichtstuns.

Ich bitte um Zustimmung zu unserem Anderungsantrag.
Und, Herr Nieszery, der Anderungsantrag ist zu lesen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Habe ich schon gelesen.)

Jeder kann sich an den schwierigen Worten mal austiben.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ist ja nur Latein.)
Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Wolf-Dieter Ringguth, CDU —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Tod dem Fuchsbandwurm!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Barlen.

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zunéchst mal
mochte ich darauf hinweisen, die Anhérung der Exper-
tinnen und Experten, der Sachverstandigen zu diesen
schwierigen Themen im Sozialausschuss, die hat ein-
hellig und sehr deutlich ergeben, dass der vorliegende
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Infek-
tionsschutzausfihrungsgesetzes aufgrund der Anpas-
sung an die Bundesregelung notwendig und folgerichtig
ist und dass es keine Anderungswiinsche gibt. Ich bitte
die Damen und Herren der Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, das auch zur Kenntnis zu
nehmen.

Die von Herrn Koplin und Frau Gajek angesprochenen
Punkte, beispielsweise zum Thema multiresistente Erre-
ger, beziehen sich explizit auf Dinge, die Uber das Ge-
setz hinausgehen.

(Bernd Schubert, CDU: Genau.)

Das haben alle Sachverstéandigen in ihren schriftlichen
Stellungnahmen auch so gekennzeichnet.

Frau Gajek, Herr Koplin, wenn Sie als Fraktionen den
Sachverstéandigen Fragen zu Themen stellen, die mit dem
Gesetz nichts zu tun haben, und die Sachverstandigen
darauf antworten, das hat zwar mit dem Gesetz nichts zu
tun, aber wir antworten gerne darauf, dann bitte ich Sie,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist ja immer eine
Frage, wie man das weiterentwickeln kann.)

das hier am Rednerpult auch entsprechend zu kenn-
zeichnen, dass sie das zwar gesagt haben, aber gleich-
zeitig gesagt haben,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist doch die Frage, es besser
zu machen. Es geht doch darum,
es weiterzuentwickeln.)

das hat nichts mit dem Gesetz zu tun.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aber den
Nerv der Zeit haben wir getroffen.)

Deshalb hat Ministerin Hesse die relevanten Punkte zum
Gesetzentwurf zundchst einmal angesprochen: Anderung
der Meldepflicht fur schwerwiegende, Ubertragbare Krank-
heiten gegeniiber dem Gesundheitsamt und gegenuber
dem Robert Koch-Institut, eine Klarstellung zur Durchfuh-
rung des Bundesversorgungsgesetzes und auch etliche
sprachliche Korrekturen.

Zum eigentlichen Thema, zum Regelungsgehalt, dirfte
nach der Zustimmung durch die Anzuhdrenden, die
Sachverstandigen im Ausschuss eigentlich kein Aus-
sprachebedarf bestehen. Auf das Gesetz bezogen bitte
ich schon jetzt um sehr breite Zustimmung.

Meine Damen und Herren, in der Anhdrung und auch
heute sind ja in der Tat noch mal einige Dinge angespro-
chen worden, die zwar keine weitere Veranderung des
jetzt vorliegenden Infektionsschutzausfiihrungsgesetzes
notwendig machen, Uber die wir allerdings reden mus-
sen, die mit Blick auf multiresistente Erreger richtig sind,
die aber beispielsweise mit Blick auf die Meldepflich-
ten und auch auf den Fuchsbandwurm bereits von den
LINKEN und den GRUNEN im Sozialausschuss gestellt
und dort schon inhaltlich widerlegt wurden. Das heif3t, wir
haben im Ausschuss lang und breit mit den Fachleuten
Uiber das Thema Fuchsbandwurm gesprochen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Unterschiedliche Wahrnehmungen.)

Wir haben auch lang und breit tber das Thema Melde-
pflichten, Arzt versus Labor, gesprochen und am Ende
stand die inhaltlich einhellige Meinung: Die von den
LINKEN und den GRUNEN geforderten Dinge sind
sachlich falsch und nicht haltbar. Und jetzt kommen hier
die wortgleichen Antrdge aus dem Ausschuss wieder
als Anderungsantrag auf den Tisch.

(Heiterkeit bei Torsten Koplin, DIE LINKE:
Sie haben die Zeit als Chance bekommen,
sich noch mal zum Bandwurm zu auf3ern.)

Deshalb, glaube ich, haben wir nicht nur das Thema
multiresistente Erreger,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

sondern auch ein Stiick weit das Thema multirenitente
Oppositionspolitiker an der Stelle.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Danke Opposition!)

Deshalb, meine Damen und Herren — ich kann es lhnen
nicht ersparen —, muss ich jetzt die Argumente aus dem
Ausschuss noch mal wiederholen, und zwar zum Thema
Fuchsbandwurm.



32 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 96. Sitzung am 1. Juli 2015

(Zurufe von Wolf-Dieter Ringguth, CDU, und
Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Antrag im Ausschuss und auch in dem jetzt vorliegen-
den Anderungsantrag wird gefordert, eine Meldepflicht
fur den Nachweis des Fuchsbandwurms in das Landes-
infektionsschutzausfuhrungsgesetz aufzunehmen. Der
Antrag zum Fuchsbandwurm war damals im Ausschuss
und ist auch heute abzulehnen. Das liegt an einem klei-
nen, aber doch sehr wirkungsvollen Sachverhalt: Namlich
nach Paragraf 7 Absatz 3 Nummer 3 des Bundesinfekti-
onsschutzgesetzes besteht schon eine Meldepflicht fir
den Nachweis von Hunde- und Fuchsbandwurm, und
zwar fur die ganze Gruppe.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, dann kann es
doch auch ins Landesgesetz!)

Eine regionale Zuordnung der Infektionen durch Fuchs-
bandwurm ist Ubrigens auch bereits jetzt durch das Bun-
desgesetz geregelt. Das heil3t, das ware eine Dopplung,
eine Redundanz, das braucht es nicht.

Dann gibt es einen Antrag von der Fraktion DIE LINKE,
damals im Ausschuss, heute wieder hier in der Land-
tagssitzung, zum Thema Meldepflicht von Arzten bezie-
hungsweise Laboren zum Erregernachweis, zu den tat-
sachlichen Erkrankungen und auch zum hoffentlich nicht
oft eintretenden Tod von erkrankten Patientinnen und
Patienten. Da gibt es unseres Erachtens zwei Punkte zu
bedenken, weshalb wir auch nach wie vor gegen diesen
vorgeschlagenen Anderungsantrag sind.

Der erste Punkt ist: Der direkte oder indirekte Nachweis
von den im Gesetz genannten Krankheitserregern erfolgt
im Labor. Im Labor wird nachgewiesen, gibt es einen
solchen Erreger, ja oder nein.

(Heiterkeit und Zuruf
von Peter Ritter, DIE LINKE)

Der Gesetzentwurf der Landesregierung, den ich hier
also deutlich verteidige und wo ich um Zustimmung bitte,

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

der verpflichtet dementsprechend sachgerecht die im
Infektionsschutzgesetz genannten Leitungspersonen der
Labore zur Meldung, weil die Labore sind diejenigen, die
das nachweisen.

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE im Ausschuss und
auch heute will zusétzlich die behandelnden Arzte ver-
pflichten, den Erregernachweis zu melden. Das ist in
unseren Augen nicht sachgerecht, da der Nachweis ja
tatsachlich nicht von den Arzten gefiihrt wird, sondern
eben in den Laboratorien. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt, das ist ein Umkehrschluss: Die Erkran-
kung und der Tod an den genannten Infektionen sind sach-
gerecht von den im Infektionsschutzgesetz genannten be-
handelnden Arzten zu melden. Und jetzt sagt DIE LINKE,

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Wir wollen das entkoppeln.)

wir wollen im Umkehrschluss unter anderem auch die
Leiter der Laboratorien verpflichten, die Erkrankung oder

den Tod an diesen Infektionen zu melden. Das ist in
unseren Augen wiederum nicht sachgerecht und auch
nicht méglich, da die Erkrankung und der Tod von den
letztlich behandelnden Arzten erkannt und festgestellt
wird, ihnen bekannt ist.

Ich glaube, es gibt diesbeziiglich — das hatten wir da-
mals, wie alle anderen Argumente auch, im Ausschuss
schon mal sehr intensiv besprochen —, ich glaube, es gab
ein Missverstandnis seitens der LINKEN in der Auswer-
tung der Stellungnahme des Verbandes der Arzte im
offentlichen Gesundheitsdienst, auf die auch in der Be-
griundung des Antrages der LINKEN Bezug genommen
wird. Dieser Verband der Arzte im offentlichen Gesund-
heitsdienst sagt etwas in die Richtung, bezieht sich aber
bei dieser Stellungnahme nicht auf das Landesgesetz,
sondern auf den Entwurf des Bundesministeriums fir
Gesundheit fir eine Verordnung zur Anpassung der
Meldepflichten nach dem Infektionsschutzgesetz an die
epidemiologische Lage — wie gesagt, nicht auf das Lan-
desgesetz. Hatte da im Grunde DIE LINKE im Ausschuss
ein bisschen aufgepasst, wére unseres Erachtens dieser
Antrag nicht erneut gestellt worden.

So, das sind die beiden Punkte, die etwas einfacher
sind. Kommen wir noch mal zum Thema multiresistente
Erreger.

Grundsétzlich mochte ich da naturlich auch seitens der
SPD-Fraktion betonen, dass die Bekampfung multiresis-
tenter Erreger fir uns eine enorm wichtige Bedeutung
hat, dass wir uns aber dartiber im Klaren sind, dass wir
mit dem Infektionsschutzausfiihrungsgesetz nicht samtli-
che Herausforderungen im Umgang mit diesen schlim-
men multiresistenten Erregern werden regeln kénnen. Da
mussen wir nach den passenden Instrumenten suchen.

Derzeit befindet sich ein Entwurf des Bundesministeri-
ums fiir Gesundheit flr eine Verordnung zur Anpassung
der Meldepflichten nach dem Infektionsschutzgesetz in
der Abstimmung zwischen Bund und L&andern. Dieser
Verordnungsentwurf, der jetzt im Augenblick abgestimmt
wird, sieht vor, dass fir eine ganz grol3e Reihe von Erre-
gern mit Resistenzen gegen verschiedene Antibiotika
Meldepflichten eingefuhrt werden. Dazu gehdren auch
etliche im Ausschuss angesprochene und heute wort-
gleich in dem Anderungsantrag von den GRUNEN als
Ergénzung geforderte Erreger.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind nach wie vor der Auffassung, wenn es ein sol-
ches Rechtssetzungsverfahren in der Abstimmung gibt,
dann sollten wir das abwarten. Wir sollten jetzt nicht
redundant und doppelt, wild irgendwelche Sachen in
unser Infektionsschutzausfiihrungsgesetz schreiben, weil
wir damit am Ende nichts gewonnen haben und eher
noch Verwirrung stiften.

Ein weiterer Punkt ist, in der Sachverstandigenanhdrung
im Ausschuss wurde in Bezug auf ein besseres Hygie-
nemanagement in den Kliniken, in den Einrichtungen
insbesondere auf die Personalknappheit und teilweise
auch auf, sagen wir mal, Kenntnisliicken verwiesen.

Auf Bundesebene hat zuletzt der Prasident der Bundes-
arztekammer fur eine bessere Finanzausstattung der
Kliniken gestritten. Im Kern geht es allen, die Uber dieses
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Thema im Augenblick sehr fachkundig und in meinen
Augen auch sehr ernsthaft reden, nicht um die Schaffung
neuer, sondern um die konsequente Anwendung beste-
hender hygienischer Grundregeln, woflr mitunter im
Einzelfall etlichen Leistungserbringern oftmals die Zeit zu
fehlen scheint.

Deshalb sind wir uns einig, wenn das so ist, bedarf es
dringend weiterer Anstrengungen auf Bundesebene und
mehr Einigung innerhalb der Selbstverwaltung. Da be-
steht Einigkeit. Die Umsetzung dieser bestehenden Re-
gelungen ist zwingend geboten.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wie lange wollen wir noch warten?!)

Die Umsetzung dieser Regelungen wird es vor allen
Dingen auch nicht zum Nulltarif geben.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, daruber hinaus herrscht
Einigkeit, dass multiresistente Erreger in Einrichtungen,
auch in unserem Bundesland, ein tatsachliches Problem
darstellen. Insbesondere in der Anhérung zum vorliegen-
den Gesetzentwurf ist aber durch die Expertinnen und
Experten noch mal deutlich gemacht worden, dass es
das Infektionsschutzausfilhrungsgesetz betreffend kein
Regelungsdefizit gibt, sondern ein Umsetzungsdefizit.
Eine bloRBe Anhebung von Standards wirde nicht zu
einer Verbesserung der Lage fihren.

In diesem Zusammenhang ist meines Erachtens besonders
hervorzuheben, die Ministerin ist darauf eben bereits ein-
gegangen, unser Bundesland Mecklenburg-Vorpommern
setzt auf die ganz konsequente Forderung einer hohen
Impfrate zur préventiven Vermeidung ansteckender
Krankheiten. Darlber hinaus — und auch das ist bereits
mehrfach angesprochen worden, und das ist auch richtig —
muss naturlich weiteres Augenmerk auf den richtigen
Einsatz und die korrekte Anwendung von Antibiotika ge-
richtet werden. Das ist sehr wirksam gegen Resistenzen.
Daruber hinaus, auch das gehdrt dazu, wenn wir uns dar-
Uber unterhalten: Was tut unser Bundesland, um gegen
multiresistente Erreger aktiv zu werden?

Zudem beteiligen wir uns als Mecklenburg-Vorpommern
sehr engagiert bei HICARE. Das ist ein Aktionsbiindnis
gegen multiresistente Erreger in der Gesundheitsregion
Ostseekuste. Mit unserem Engagement als Land in
HICARE erproben wir modellhaft, wie die Ausbreitung
von multiresistenten Erregern in einem regionalen An-
satz bekampft werden kann. Aus diesen Erkenntnissen
werden dann Rickschlisse fiir die Regelversorgung
gezogen werden.

AbschlieBend vielleicht noch ein weiterer Pluspunkt,
wenn wir schon uber die vielen Dinge reden, die Uber
dieses Infektionsschutzausfiihrungsgesetz hinausgehen,
ein weiterer Pluspunkt: Unser Bundesland ist aktuell das
einzige Bundesland deutschlandweit, in dem Infektiologie
als Facharzt schon ganz fest in der Weiterbildungsord-
nung verankert ist.

Meine Damen und Herren, mit diesen Tatsachen mochte
ich ganz gewiss nicht belegen, dass es beziglich der
Bekampfung von multiresistenten Erregern keinen weite-
ren gemeinsamen Handlungsbedarf gibt, im Gegenteil.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber ich freue mich vielmehr, als jetzt zu sagen, das
Infektionsschutzausfiihrungsgesetz ist irgendwie veran-
derungsbedurftig. Im Gegenteil, ich freue mich auf die
weiteren Beratungen im Sozialausschuss zu diesen zu-
satzlichen Punkten, wo wir beispielsweise in nachster
Zeit auch die Erkenntnisse unserer Informationsfahrt zum
Thema ,Multiresistente Erkrankungen und deren Be-
kampfung in den Euregios* auswerten werden und wo wir
diese Erkenntnisse auf unseren Kontext hier in unserem
Bundesland Ubertragen werden. Klar ist aber — und das
mochte ich noch einmal sagen —, dass diese Sachverhal-
te nicht im vorliegenden Infektionsschutzausfihrungsge-
setz zu regeln sind. Insofern bitte ich erneut um Zustim-
mung zum Gesetzentwurf und danke herzlich fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN: Ja bitte.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fur die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete
Herr Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich mdchte ganz gern noch
mal erwidern, weil vorgetragen mit sonorer Stimme und
suffisanter Grundierung haben Sie gesagt, Herr Barlen,

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU,
und Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wir hatten nicht richtig aufgepasst. Sie verdrehen da die
Tatsachen.

Noch mal einen Blick in den Gesetzentwurf: Der Paragraf 1
soll geandert werden — Artikel 1 Paragraf 1. Da gibt es eine
neue Regelung, das geht aus dem Paragrafen 1 Absatz 3
hervor, dass Erkrankungen und Tod an Borreliose und
Tetanus von den Arztinnen und Arzten gemeldet werden
sollen. Unser Begehr ist, dass die Labore wieder mit ins
Boot kommen.

(Julian Barlen, SPD: Ja.)

Wir beziehen uns ganz konkret auf die Aussage durch
den Vertreter der Arzte im offentlichen Gesundheits-
dienst in der Anhérung, der sagt: Das ist nicht gut, wenn
ihr das so regelt und die Labore an der Stelle raus sind.
Es geht einfach um die Meldesicherheit, die es dann
dort referiert. Das brauche ich jetzt nicht alles zu wie-
derholen, weil wir das nachlesen koénnen. Es ist also
nicht so, dass wir nicht aufgepasst hatten. Wir haben
sehr wohl aufgepasst und Ergebnis dieses Aufpassens
ist unser Begehren.

(Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD:
Also wider besseres Wissen quasi. —
Zuruf von Ministerin Birgit Hesse)

Nein. Sie haben das missverstanden oder — jetzt keimt in
mir der Verdacht — Sie wollen es missverstehen, weil Sie
aus grundsatzlichen Erwédgungen unseren Antrdgen nicht
zustimmen wollen.
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Ich werbe noch mal dafiir. Es qualifiziert den Gesetzent-
wurf, wenn Sie unserem Antrag folgen. — Vielen Dank fir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Landes-
regierung eingebrachten Entwurf eines Ersten Gesetzes
zur Anderung des Infektionsschutzausfilhrungsgesetzes
auf Drucksache 6/3612. Der Sozialausschuss empfiehlt
in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 6/4127,
den Gesetzentwurf der Landesregierung unverandert an-
zunehmen.

Ich rufe auf den Artikel 1 in der Fassung des Gesetzent-
wurfes der Landesregierung.

Hierzu liegen Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 6/4144 sowie ein Anderungsan-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 6/4146 vor, Uber die ich zunachst abstimmen lasse.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 6/4144 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/4144 mit den Stimmen der
Fraktionen von SPD und CDU, bei Zustimmung der Frak-
tionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Stimmenthaltung der Fraktion der NPD abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/4146 zuzustimmen
winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der An-
derungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 6/4146 bei gleichem Stimmverhalten
abgelehnt.

Damit ist Artikel 1 in der Fassung des Gesetzentwurfes
der Landesregierung ...

Ja, das stimmt nicht, das ist offensichtlich, weil wir ja
noch nicht dariiber abgestimmt haben.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Oh, oh, oh! Das gibt wieder Mecker.)

Ich rufe jetzt also noch mal auf den Artikel 1 in der Fas-
sung des Gesetzentwurfes der Landesregierung. Wer dem
zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit
ist Artikel 1 in der Fassung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung mit den Stimmen der Fraktionen von SPD
und CDU, bei Gegenstimmen der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und Stimmenthaltung der Fraktionen
DIE LINKE und NPD angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 2 sowie die Uberschrift in der Fas-
sung des Gesetzentwurfes der Landesregierung. Wer dem
zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit
sind der Artikel 2 sowie die Uberschrift in der Fassung des
Gesetzentwurfes der Landesregierung bei gleichem
Stimmverhalten angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung auf Druck-
sache 6/3612 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Gesetzentwurf der Landesregierung
auf Drucksache 6/3612 mit den Stimmen der Fraktionen
von SPD und CDU, bei Gegenstimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Stimmenthaltung der
Fraktionen DIE LINKE und NPD angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes Uber die Studierendenwerke im Land
Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 6/4049.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes uber die Studieren-
denwerke im Land Mecklenburg-Vorpommern
(Studierendenwerksgesetz — StudWG M-V)
(Erste Lesung)

— Drucksache 6/4049 —

Das Wort zur Einbringung hat der Minister fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur Herr Brodkorb.

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordne-
te! In diesem Sommer ist es genau 25 Jahre her, dass sich
an der Universitdt Rostock die zentrale Arbeitsgruppe
yStudentenwerke im Land Mecklenburg-Vorpommern®
konstituierte. Wenige Tage vor der Einheit Deutschlands
verabschiedete am 18. September 1990 der Ministerrat
der ehemaligen DDR eine Verordnung, die die Errichtung
von Studentenwerken in den finf neuen Bundeslandern
vorsah. Damit reihen sich die Studentenwerke in die lange
Reihe der Jubilare in diesem Land ein, das auch selbst
sein 25-jahriges Bestehen feiert.

Das Erste Gesetz Uber die Studentenwerke im Land
Mecklenburg-Vorpommern wurde 1993 verabschiedet.
Damit wurde die wichtigste gesetzliche Grundlage fur die
Arbeit der Studentenwerke geschaffen. Die provisori-
schen Arbeitsdokumente aus den Tagen des Umbruchs
wurden abgelost. Dieses bislang glltige Studenten-
werksgesetz von 1993 wurde zuletzt durch das Erste
Gesetz zur Deregulierung und zum Blrokratieabbau vom
25. Oktober 2005 angepasst. Es erfuhr jedoch keine
nennenswerten weiteren Anderungen.

Die Studentenwerke hingegen haben sich in den vergan-
genen 20 Jahren zu modernen Dienstleistungsunterneh-
men fur Studierende entwickelt. Sie arbeiten einerseits
nach modernen kaufméannischen Prinzipien, andererseits
folgt ihre Arbeit jedoch nicht primar erwerbswirtschaftli-
chen Zielen, sondern ist als offentliche Aufgabe Teil der
verfassungsmafig verankerten sozialstaatlichen Daseins-
vorsorge.

In den letzten Jahren wurden bereits, soweit méglich und
nétig, die auf der Satzungs- und Verordnungsebene erfor-
derlichen Anpassungen vorgenommen. Nunmehr sind
jedoch die notwendigen Anderungsbedarfe von so grund-
satzlicher und wesentlicher Natur, dass sie in einer Geset-
zesénderung umzusetzen sind. Einer der Anléasse dafur
ist — Sie werden sich daran erinnern —, dass es am Stand-
ort Rostock zu UnregelmaRigkeiten im Zusammenhang
mit einem Geschéftsfuhrervertrag gekommen ist.
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Bereits im Herbst 2013 begannen die ersten Vorbereitun-
gen fir die Neufassung des Gesetzes. Es wurde eine
Arbeitsgruppe eingerichtet, die den Fachverstand aus den
Organen der Studentenwerke und meines Hauses biindel-
te. Aus den Studentenwerken Greifswald und Rostock
waren Vorstand und Verwaltungsrat sowie die Statusgrup-
pen gleichermalRen vertreten. Die Arbeitsgruppe hat in finf
Sitzungen konzentriert und intensiv diskutiert und kon-
struktiv an der Erarbeitung des Gesetzentwurfes mitge-
wirkt. Bereits in der Arbeitsgruppe zeigten sich die zum
Teil sehr unterschiedlichen Motive, Vorstellungen und
Ziele aller Beteiligten, die auch in der Ressort- und Ver-
bandsanhérung sichtbar wurden. Mit der Neufassung des
Gesetzes wird es daher leider nicht mdglich sein, alle
Wiinsche gleichermalRen umzusetzen. Aber ich bin davon
Uiberzeugt, dass die Arbeitsgruppe die Grundlage fiir einen
breiten Konsens gelegt hat.

Im Wesentlichen sind in vier Bereichen Anderungen vor-
gesehen:

1. in der Neuordnung der Organe der Studentenwerke

2. bei der Bestellung der Geschéftsfiuhrerin oder des
Geschéftsfihrers

3. in einer umfassenden Erméachtigungsregelung zur
Ausgestaltung der Satzungen

4. die ausdruckliche Aufnahme der Gewahrtragerhaf-
tungen, der Tarifbindungen und der Einfuhrung einer
Kreditobergrenze

Zu diesen Punkten wiirde ich gerne kurze Ausfiihrungen
machen.

Erstens. Die Organe des Studentenwerkes sollen neu
gestaltet werden. An die Stelle des Verwaltungsrates und
des Vorstandes tritt ein Aufsichtsrat mit umfassenden
Uberwachungs-, Zustimmungs- und Eingriffsrechten. Im
Ergebnis bedeutet dies, dass Verwaltungsrat und Vorstand
zu einem neuen Organ, ndmlich dem Aufsichtsrat, zu-
sammengelegt werden. Dem Aufsichtsrat werden acht
stimmberechtigte Mitglieder angehéren. Davon entfallen
auf die studentischen Mitglieder vier Sitze. Damit wird ein
zentrales Anliegen der Studierendenschaft, die sogenann-
te grof3e Paritat im Aufsichtsrat herzustellen, erfillt. Mit der
insgesamt nun begrenzten Anzahl von Aufsichtsratssitzen
wird ein effektives und leistungsstarkes Gremium geschaf-
fen, das seinen Aufgaben verantwortungsvoll gerecht
werden kann. Aufgrund der tberschaubaren Anzahl von
Mitgliedern wird die personliche Verantwortung des einzel-
nen Mitglieds gestérkt und sichtbarer.

Zweitens. Die Geschéftsfuhrerin oder der Geschéftsfuh-
rer des jeweiligen Studentenwerkes wird zukinftig zu-
nachst vom Aufsichtsrat befristet auf funf Jahre gewahit.
Zudem besteht die Moglichkeit, im Anschluss ein unbe-
fristetes Dienstverhéaltnis in Aussicht zu stellen, um be-
wahrten Geschéftsfuhrerinnen und Geschéftsfuhrern eine
langfristige Perspektive bieten zu kénnen. Die Bestellung
der Geschéftsfihrung und der Abschluss des Dienstver-
trages bleiben zukiinftig aber in einer Hand, namlich
beim Ministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur.
Die unterschiedlichen Zusténdigkeiten fiir die Bestellun-
gen, den Abschluss des Dienstvertrages haben sich in
der Vergangenheit, wie ich bereits erwdhnt habe, nicht
bewéhrt und werden nun einheitlich geregelt. Es bleibt
jedoch dabei, dass die Geschéaftsfuhrung durch ein Or-

gan des Studierendenwerkes kiinftig in den Aufsichtsrat
gewahlt wird.

Drittens. Mit der umfangreichen Satzungserméchtigung
im Paragrafen 16 wird die Autonomie der Studentenwer-
ke weiter ausgebaut. Es wird ihnen die Mdglichkeit einge-
raumt, weitergehende Regelungen, unter anderem zu
ihren Aufgaben, zur Nutzung, zur Wahl der Aufsichts-
ratsmitglieder und zur inneren Organisation, selbst zu
treffen. Diese Bestimmungen sind im gesetzlich vorge-
gebenen Rahmen durch die Satzungen zu regeln. Fir
weitere Regelungsbereiche gibt es eine gesetzliche
Kann-Erméachtigung, die absichtlich nicht abschlie3end
ist, sodass die Studentenwerke im Rahmen der Satzun-
gen flexibel reagieren kénnen.

Viertens. Weiterhin wurden eine Reihe von Regelungen
mit Bezug auf die wirtschaftliche Tatigkeit und Finanzie-
rung aufgenommen. So wird in der Vorschrift zur Ge-
wahrtragerschaft des Landes fir die Studentenwerke und
der damit verbundenen Haftung gegenuber Dritten klar-
gestellt, dass die Studentenwerke nicht insolvenzfahig
sind und somit ihre dauerhafte Zahlungsfahigkeit durch
das Land gesichert wird. Gleichzeitig muss sich aber die
Hohe der Kreditaufnahme nach bestimmbaren Parame-
tern richten, die sich an der wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit der Studentenwerke orientieren. Diese Parameter
ergeben sich aus dem im jeweiligen Jahresabschluss
ausgewiesenen Eigenkapital, so, wie dies bei jedem
Unternehmen der Fall ist. Weiterhin wurden die notwen-
digen Regelungen fir die Beteiligungen an Unternehmen
aufgenommen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang ausdriicklich dem
Kollegen Glawe danken, dass er bereit ist, ein entspre-
chendes Férderprogramm fir den Wohnheimbau und die
Herstellung von Wohnraumen bei den Wohnheimen zu
realisieren. Auch dies muss im Kontext dieser Gesetzes-
anderungen gesehen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Studen-
tenwerke unseres Landes haben in den letzten Jahren
eine sehr positive Entwicklung genommen und stehen
durch die kontinuierliche Arbeit auf einem soliden Fun-
dament. Durch die Novellierung des Studierendenwerks-
gesetzes soll nun der Grundstein fiir zukiinftige Heraus-
forderungen gelegt werden. Unser Ziel ist es, mit diesem
Gesetzentwurf den Studentenwerken die Rahmenbedin-
gungen zu geben, die sie bendtigen, um die notwendige
soziale Infrastruktur fir die Studierenden aus dem Aus-
und Inland zukunftssicher zu gestalten. — Ich danke
Ihnen fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Marc Reinhardt, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Danke, Herr Minister.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 120 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore
dazu keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.
Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst fur die Fraktion der CDU der
Abgeordnete Herr Liskow.

Egbert Liskow, CDU: Frau Préasidentinl Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Minister hat schon
daruber gesprochen, dass es heute um die Einbringung,
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die Erste Lesung sozusagen geht, dass das Gesetz vom
23. Februar aus dem Jahre 1993 stammt, dass wir eine
Novellierung am 25. Oktober 2005 hatten und dass es
jetzt noch mal darum geht, das Gesetz neu zu gestalten.
Dazu wird es, wie schon geplant, eine Anhérung im Sep-
tember geben. Ich glaube, um noch nichts vorwegzu-
nehmen, sollten wir heute zwar noch mal die grundsatzli-
chen Punkte ansprechen, die notwendig sind oder die
neu geregelt werden, aber man kann noch nichts vor-
wegnehmen, was nachher beschlossen wird.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Echt nicht?)

Es soll um die Neuordnung der Organe der Studieren-
denwerke gehen. An die Stelle des Verwaltungsrates und
des Vorstandes tritt ein Aufsichtsrat mit umfassenden
Uberwachungs-, Zustimmungs- und Eingriffsrechten.
Weiterhin soll es um die Neufassung der Regelungen
Uber die Bestellung der Geschéftsfihrerin oder des Ge-
schaftsfuihrers sowie die Einstellung durch den Abschluss
eines zeitlich befristeten privatrechtlichen Dienstvertra-
ges durch das Ministerium fir Bildung, Wissenschaft und
Kultur gehen. Des Weiteren geht es um eine umfassende
Erméachtigung zur Ausgestaltung der Satzung. Weiterhin
sollen die ausdriickliche Aufnahme der Gewahrtragerhaf-
tung, einer Kreditobergrenze und der Tarifbindung sowie
die Ermachtigung zur Beteiligung an privaten Gesell-
schaften eingebracht werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich denke, da
haben wir viel zu beraten, auch in den Ausschissen. —
Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Harry Glawe, CDU: Sehr gut.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! An dieser Stelle
héatte gern das Geburtstagskind Hikmat Al-Sabty gestan-
den, unser hochschulpolitischer Sprecher. Er hatte einen
Unfall und ist jetzt in der Genesungsphase.

(Jochen Schulte, SPD: Gute Besserung. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ich denke, auch im Namen aller Demokratinnen und
Demokraten hier im Haus wiinschen wir ihm von dieser
Stelle aus gute Besserung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Er ist im Livestream und verfolgt unsere Debatte mit.

Ich stimme mit allen Uberein, die sagen, wir behandeln
heute ein sehr wichtiges Gesetz.

(Marc Reinhardt, CDU: Wir
behandeln nur wichtige Gesetze.)

Es betrifft die Lebenssituation von Tausenden Studentin-
nen und Studenten, die Rahmenbedingungen fir ihr
Studium. Insofern ist es ein wichtiges Gesetz.

Vorschaltend, bevor ich zu diesen Punkten komme, die
Herr Minister Brodkorb hier dargelegt hat, mdchte ich die

Fragen vorlegen: Welche Philosophie wird mit diesem
Gesetz verfolgt? In welche Richtung, in welche Grund-
richtung geht das?

Es erscheint mir deshalb wichtig, weil wir haben jetzt
schon mehrere Wortbeitrdge gehort, die eine Anleihe in
der Geschichte der Studentenwerke genommen haben,
das erscheint mir wichtig, weil die Studentenwerke nach
dem Ersten Weltkrieg gegriindet wurden, um aufgrund
der Kriegsfolgen und der Inflation verarmten Studentin-
nen und Studenten die Mdéglichkeit zu geben zu studie-
ren, also eine ganz klare soziale Funktion hatten. Diese
Frage steht auch heute noch: Handelt es sich um Unter-
nehmungen, sage ich mal, mit einer klaren sozialen Aus-
richtung als Sozialwerk oder gehen sie eher in die Rich-
tung eines Wirtschaftsunternehmens?

(Regine Luck, DIE LINKE:
Die Frage ist berechtigt.)

Wenn man sich die Zielstellungen, die mit dem Gesetz-
entwurf verbunden sind, anschaut, ist es bemerkenswert
zu lesen, dass es um den Wandel zum modernen Dienst-
leistungsunternehmen geht, der sich, wie es der Minister
sagte, schon seit Jahren vollzieht. Es geht um die Stér-
kung von Effizienz. Besonders hervorgehoben werden
Aufgabenstellungen wie Errichtung und Bewirtschaftung
von Einrichtungen der studentischen Verpflegung und
des Wohnens. Das ist auch wichtig, keine Frage. Aber
lediglich im Paragrafen 4, deklaratorisch im Absatz 1,
findet sich eine Bezugnahme auf Forderung sozialer
gesundheitlicher und kultureller Belange. Diese werden
dann im Weiteren aber nicht ausgeformt. Ich halte es fir
symptomatisch, dass hier auch mit diesem Gesetz ein
Weg beschritten wird, den ich benennen méchte als
einen Weg der weiteren Okonomisierung des gesell-
schaftlichen Lebens.

Nun, die Frage, die sich stellt, ist aber weniger diese ge-
sellschaftspolitische, sondern die nach dem selbst formu-
lierten Anspruch, der mit der Gesetzesadnderung verbun-
den ist, und da gibt es drei, die ich naher beleuchten
mochte. Mit dem Gesetzentwurf verbindet die Landesre-
gierung den Anspruch auf Starkung der Autonomie — wir
hérten gerade etwas darliber —, zweitens die Demokrati-
sierung der Gremien und drittens die Starkung von Effizi-
enz. Darauf mdchte ich im Einzelnen eingehen.

Erst einmal zur Starkung der Autonomie. Der Minister
sprach davon. Der Anspruch ist ausdricklich in der Ziel-
stellung des Gesetzentwurfs enthalten. Tatsachlich bleibt
bei diesem Gesetzentwurf von der Selbststédndigkeit und
Unabhangigkeit, wenn man den Text ganz genau liest
und die Konsequenzen, die sich daraus ergeben, herzlich
wenig. Mit einer Ausweitung der Rechtsaufsicht, die ist
im Paragrafen 1 vermerkt, durch das Bildungsministerium
auch auf die Fachaufsicht — im Paragrafen 15 vermerkt —
entsteht ein starkerer Zugriff durch das Bildungsministe-
rium. Das Merkmal der Staatsdistanz fur die Studenten-
werke vormals oder Studierendenwerke jetzt wird schon
mal beschnitten.

Im Gesetzentwurf wimmelt es von Genehmigungsvorbe-
halten vonseiten des Bildungsministeriums. Wo vormals
Anzeigepflichten geniigten, lauft heute ohne griines Licht
durch das Bildungsministerium direkt gar nichts mehr.
Nicht einmal die Geschéaftsfuhrung darf durch das ach so
autonome Studierendenwerk bestellt werden. Das macht
das Bildungsministerium gleich selbst. Womit sich die
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Frage ergibt, ob die Geschaftsfihrung, wenn das Bil-
dungsministerium die Geschéftsfihrung selbst bestellt,
also die Vertrage anweist, Vertrage vornimmt, Angestell-
te des Bildungsministeriums nimmt oder ob es sich im-
mer noch um autonome Unternehmungen handelt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Vielleicht
sind da noch ein paar Posten zu
vergeben. Man weif3 es nicht.)

Ich mdchte etwas sagen zur Demokratisierung der Gre-
mien der Studierendenwerke. Das ist ein Anspruch, den
die SPD vor allen Dingen selbst mal formuliert hat auf
ihrem Listenparteitag. 2011 gab es einen Beschluss der
SPD, des SPD-Landesparteitages, der sagte, wir wollen
das Studierendenwerk/Studentenwerke novellieren

(Zuruf von Regine Liick, DIE LINKE)

und wir wollen dariiber hinaus die Gremien demokratisie-
ren. Dieser Anspruch ist auch nicht so richtig umgesetzt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wir haben
jetzt 2015, nicht mehr 2011.)

Auch mit der Demokratisierung der Gremien im Wege
dieses Gesetzentwurfes ist es nicht weit her. Von dem
Aufsichtsrat war ja schon die Rede. Zwar gibt es im Auf-
sichtsrat zwischen den studierenden und den nicht stu-
dierenden Mitgliedern eine grofRe Paritét. Dartber hat der
Minister gesprochen. Was er nicht gesagt hat, ist, dass
es tatsachlich so ist, dass der Kanzler als Mitglied dieses
Aufsichtsratsgremiums im Falle einer Pattsituation eine
Doppelstimme hat, ob er Vorsitzender des Aufsichtsrates
ist oder nicht.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Wenn er das nicht ist, dann hebelt er faktisch auch die
Autoritat eines gewahlten Vorsitzenden aus, denn (bli-
cherweise ist es so — das wissen gerade die Wirtschafts-
fachleute der CDU, denke ich, wohl ganz genau —, dass
in Pattsituationen immer der Aufsichtsratsvorsitzende
diese Doppelstimme hat, und zwar aus gutem Grund: Er
hat namlich die grofite Legitimation in einem solchen
Gremium im Wege der Wahl erhalten.

Das Bildungsministerium geht da einen anderen Weg,
namlich einen Landesbediensteten mit dieser Doppel-
stimme auszustatten. Warum? Also Demokratisierung ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Vielleicht hat er das
richtige Parteibuch. Man weil3 es nicht. —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Na da wurde ich mich nicht in Spekulationen ergehen.

Nicht minder ominds sind die Verfahren zur Benennung.
In dem Aufsichtsrat sind auch auf3erhochschulische Mit-
glieder und nicht studentische Mitglieder. Omings ist das
Verfahren, wie es dazu kommen wird.

Und im Ubrigen, wo wir doch gerade bei Demokratisie-
rung sind: So wie vormals im Verwaltungsrat soll es im
neuen Aufsichtsrat auch einen Vertreter der kommunalen
Ebene geben. Das ist ganz gut. Erstaunlich ist nur, dass
der nicht wie vorher eine beschlieBende Stimme hat,
sondern nur noch eine beratende Stimme. Und nicht
mehr wie vorher wird derjenige gewahlt durch die Bir-

gerschaften, was ja demokratisch ware, sondern die
Birgermeister benennen diese Person dann selbst, auf
welchem Wege auch immer, das wird ndher zu regeln
sein. Ich frage mich: Was hat das noch mit einer Ausge-
staltung von Demokratie oder mehr Demokratisierung zu
tun?

Und nun etwas zur Starkung der Effizienz. Das ist auch
ein Punkt, der in der Zielstellung namentlich benannt
ist. Also wenn, meine ich, die Effizienz starken, dann
richtig. Nunmebhr ist offensichtlich im Kabinett — es gab ja
vorher auch mal andere Vorlagen aus dieser Arbeits-
gruppe, die Aussagen gemacht haben zu den Krediten —
eine Kreditobergrenze eingezogen worden und die ist auf
das Eigenkapital beschrankt. Was ist aber, wenn solch
ein Studierendenwerk Uber nicht so viel Eigenkapital
verfligt und es wie in Greifswald, nehmen wir mal so ein
Beispiel, eine deutliche Herausforderung gibt, den Wohn-
raum fUr Studentinnen und Studenten zu sanieren? Dann
kénnen die ohne Weiteres keinen Kredit aufnehmen. Sie
sind also finanziell weder effizient noch wirklich so hand-
lungsfahig, wie es sein muss,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

denn letztendlich lauft das darauf hinaus, Herr Liskow,
dass dann diese ganze Regelung zu einer Wohnraum-
bremse fiir die Studentinnen und Studenten wird.

Nun, sehr geehrte Damen und Herren, an dem Gesetz-
entwurf gibt es vieles zu hinterfragen und so manches zu
andern. Das ist dem Sachgehalt des Studierendenwerk-
gesetzes im Entwurf geschuldet. Das ist aber auch der
schlechten Erfahrung geschuldet, das will ich so sagen,
dass so manches Reformvorhaben dieser Landesregie-
rung bislang mehr oder weniger missraten ist. Ich nenne
mal Kreisgebietsreform, Theaterreform, Gerichtsstruktur-
reform.

(Heinz Miiller, SPD, und
Michael Andrejewski, NPD:
Funktionalreform.)

Diesem Gesetzesvorhaben soll es nicht so ergehen und
deshalb wollen wir uns hier auch weiterhin reinknien.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Funktionalreform kann
ja gar nicht gelingen, weil es sie gar nicht gibt.)

Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit. Wir sehen mit
groBem Interesse der Anhdrung entgegen und gehen
auch jetzt schon davon aus, dass Anderungsantrage zum
Gesetzentwurf notwendig sein werden.

(Regine Luck, DIE LINKE: Auf jeden Fall.)
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD die Abgeordnete Frau Wippermann.

Susann Wippermann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Das Studen-
tenwerksgesetz bedarf einer Novellierung, einer Ande-
rung, die in der Begriindung durch das Ministerium als
von ,grundsatzlicher und wesentlicher Natur® klassifiziert
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wurde. Dass hiermit nicht nur der alleinige Wechsel des
Namens in nunmehr ,Studierendengesetz‘ gemeint ist,
versteht sich daher von selbst.

In der Informatik hei3t es: Never change a running sys-
tem. Was aber, wenn das System nicht mehr gut lauft
oder Uberhaupt nicht 1auft? Dann ist die Zeit gekommen,
um es anzupassen. Es hat sich gezeigt, dass das Ge-
setz, das in seinen Grundziigen Anfang der 90er-Jahre
des vergangenen Jahrhunderts entstand, nicht mehr
zeitgemaf war und damit nicht mehr sachgerecht ange-
wendet werden konnte.

Da Herr Minister Brodkorb bereits ausfiihrlich zum The-
ma Stellung genommen hat, méchte ich in meinen Aus-
fuhrungen nur noch auf einige fir mich wesentliche
Schwerpunkte der Gesetzesanderung eingehen.

Zunachst war es erforderlich, die Aufsichtsgremien der
Studierendenwerke zu straffen. Als Anstalten des offent-
lichen Rechts, die unter anderem mit staatlichen Zu-
schussen finanziert werden, unterliegen Studierenden-
werke besonderen Kontrollerfordernissen. Aktuell werden
die Geschéaftsfihrungen der beiden Studentenwerke
jeweils durch einen Verwaltungsrat und einen Vorstand
kontrolliert. Eine scharfe Trennung der Aufgabenbereiche
beider Gremien ist dabei nicht immer méglich gewesen.
Kinftig soll es nur noch ein Gremium geben.

Der Aufsichtsrat wird die Aufgaben der beiden bisherigen
Kontrollorgane ubernehmen. Dadurch wird er Uber starke
Aufsichts-, Steuerungs- und Uberwachungskompetenzen
verfiigen. Die Kontrolle erfolgt dann aus einer Hand, was
sie effektiver machen wird. Kinftig sollen zudem externe
Expertinnen und Experten in den Aufsichtsrat berufen
werden. Diese tragen mit ihren Kenntnissen zur Profes-
sionalisierung der Arbeit innerhalb des kinftigen Auf-
sichtsrates bei. Auch die anderen Aufsichtsratsmitglieder
kénnen von dem so eingebrachten Wissen profitieren
und die Kontrolle kann insgesamt effektiver gestaltet
werden.

Wichtig gerade fur unsere Fraktion ist, dass die Studie-
renden kinftig die Halfte der stimmberechtigten Sitze im
Aufsichtsrat besetzen sollen. Durch die sogenannte gro-
Re Paritét erhalten die Studierenden als direkt von der
Arbeit der Studierendenwerke Betroffene ein starkes
Mitspracherecht und es wird dadurch groRere Einfluss-
nahme mdoglich. Durch diese Regelung kann jede Hoch-
schule mindestens eine Vertreterin oder einen Vertreter
in den Aufsichtsrat senden. Im Ubrigen mdchte ich hier-
bei als besonders begrifRenswert erwahnen, dass bei der
Wahl zum Vorsitz im Zuge der Gendergerechtigkeit auf
eine gleichberechtigte Teilhabe von Frauen geachtet
werden soll.

Neben den Anderungen der Organe des Studierenden-
werksgesetzes, die ich soeben aufzéhlte, wurden auch die
Aufgaben der Anstalt des offentlichen Rechts erweitert.
Eingang ins Gesetz fand die besondere Berlcksichtigung
der Studierenden mit Behinderungen, von ausléandischen
Studierenden, Studierenden mit Migrationshintergrund
sowie Studierenden mit Kindern. So kdnnen Studieren-
denwerke nun laut diesem Gesetz spezifiziert Tréager von
Kindertagesstatten nach dem Kif6G sein, denn insbeson-
dere Studierendenwerke kdnnen im Zusammenwirken mit
den Hochschulen natiirlich den besonderen Betreuungs-
bedurfnissen von Studierenden und Hochschulmitarbeitern
mit Kindern gerecht werden. Greifswald geht mit gutem

Beispiel voran und ich hoffe, dass andere Studierenden-
werke von dieser Moglichkeit ebenso Gebrauch machen
werden.

Ebenfalls positiv hervorheben mdchte ich die Erweiterung
des Nutzerkreises auf Teilzeit- sowie Fernstudierende.
So koénnen alle eingeschriebenen Studierenden einer
Hochschule in den Genuss der Vorteile und Angebote,
die das Studierendenwerk bietet, kommen.

Natlrlich wurde nicht alles und in jedem Punkt geandert.
Die origindren Aufgaben, studentische Verpflegung und
das studentische Wohnen, sind ebenso beibehalten
worden wie die soziale, wirtschaftliche, gesundheitliche
und kulturelle Foérderung der Studierenden, immer im
Zusammenwirken mit den Hochschulen. Bewahrtes bleibt
also erhalten.

In den Gesprachen mit Studierenden Uber den Gesetz-
entwurf habe ich schon einige interessante Anderungs-
wiinsche von Studierenden und vor allen Dingen von
unseren Hochschulgruppen gehért. Daher freue ich mich
schon auf die Expertenanhérung und die Diskussion.
Unserer Fraktion ist es wichtig, dass bei der Anhérung
die Studierenden aller Hochschulen gleichermal’en zu
Wort kommen. Wir werden daher unter anderem die
Landeskonferenz der Studierenden als Sachverstandige
fir die Anhérung im September vorschlagen. Dadurch
kdénnen sich Studierendenvertreter aller Hochschulen in
die Stellungnahme zum Gesetzentwurf einbringen.

AbschlieBend mdchte ich mich noch einmal bei allen
demokratischen Fraktionen fir die Bereitschaft bedan-
ken, dass wir den Sommer nutzen konnen, um die Anho-
rung im September vorzubereiten, und wir das Gesetz
ausfuhrlich im Anschluss beraten und ziigig verabschie-
den konnen. Die SPD-Landtagsfraktion wird der Uber-
weisung in die Fachausschisse zustimmen. — Vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der Abgeordne-
te Herr Saalfeld.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Alle demokratischen Fraktionen freuen sich auf die
Expertenanhérung. Ich schlieRe mich der Freude natir-
lich an. Es ist aber auch ein deutliches Zeichen dafir,
dass offensichtlich diese Expertenanhérung dringender
denn je ist und wir mdglicherweise in den Beratungen
tatsachlich noch zu substanziellen Anderungen kommen
sollten.

Warum sage ich das so? Ich glaube zuné&chst, und das
will ich am Anfang deutlich feststellen, dass es einer
Novelle des Studierendenwerksgesetzes oder des bishe-
rigen Studentenwerksgesetzes dringend bedarf. Es sind
bereits viele Punkte genannt worden, wo es sinnvoll ist,
hier einmal zu einer neuen Fassung zu kommen. Auch
ich bin der Meinung, dass man die bisherige Organstruk-
tur schlanker, effizienter und besser gestalten kann. Die
Idee eines Aufsichtsrates ist in der Tat durchaus eine
Idee, die hierzu beitragen kann und die bisherigen Kom-
petenzrangeleien beziehungsweise die nicht klaren Ab-
grenzungen in Zukunft auflésen kann.
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Gleichwohl ist der Geist des Gesetzes, wenn man ihn so
nennen will, ein mir eher fremder, denn es geht vor allem
darum, die Studentenwerke in Zukunft an die kurze Leine
zu nehmen. Das finde ich sehr traurig, denn eigentlich —
und das hat der Minister hier auch noch mal betont —
haben die Studentenwerke in den letzten 25 Jahren eine
sehr gute Entwicklung hinter sich gebracht. Natirlich gibt
es auch hier oder da kritikwiirdige Entwicklungen. Wir
kennen alle noch den Fall mit dem Geschéaftsfihrer in
Rostock, wobei man das differenziert betrachten muss
und das Bildungsministerium — jetzt nicht unter der Ver-
antwortung von Herrn Brodkorb, sondern schon weitaus
friher — da auch eine ganz unriihmliche Rolle gespielt
hat. Natrlich gibt es auch schlechte Beispiele, aber insge-
samt haben wir doch das Vertrauen in unsere Studieren-
denwerke und kdnnen dieses Vertrauen haben. Ich ver-
stehe nicht, warum jetzt hier konkret vieles auf den Tisch
des Bildungsministers gezogen werden soll. Mdglicher-
weise gibt es da keine sachlichen Griinde, sondern einfach
personliche Griinde, weil es einfach dem Stil des Ministers
entspricht, sich alles auf den Schreibtisch zu ziehen.

Wir haben vor Kurzem erfahren missen, dass auch die
Hochschulen an die kurze Leine genommen werden
sollen, denn die Hochschulautonomie soll meines Erach-
tens beziehungsweise nach meinem Kenntnisstand ext-
rem eingekirzt werden. Deswegen liegt es nicht fern,
daraus zu schlussfolgern, dass es moglicherweise gar
nicht sachliche Beweggriinde sind, sondern es einfach
dem Regierungsstil und dem politischen Stil des amtie-
renden Bildungsministers entspricht.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Oh, oh, oh!)
Das fande ich natlrlich sehr schade.

(Zurufe von Heinz Miiller, SPD,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich muss einem
Punkt von Anfang an klar und deutlich widersprechen,
und zwar der Darstellung des Bildungsministers, dass die
Arbeitsgruppe, die eingesetzt wurde, bewiesen habe,
dass es unterschiedlichste und weit auseinanderliegende
Interessen innerhalb der Studierendenwerke oder inner-
halb des Interessenkreises gabe. Ich mdchte noch mal
erklaren: Diese Arbeitsgruppe hat sich zum Schluss auf
einen Gesetzentwurf geeinigt, auf einen einheitlichen,

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Richtig,
aber das ist nicht der, der uns vorliegt.)

und das ist nicht der, der uns vorliegt. Die Auseinander-
setzungen und die inhaltlichen Differenzen liegen nicht
innerhalb der Arbeitsgruppe, sondern zwischen dem
Entwurf der Arbeitsgruppe einerseits und dem des Bil-
dungsministers auf der anderen Seite.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Genau.)

Ich kenne auch den Zwischenstand und da haben sich
viele Mitglieder der Arbeitsgruppe gefragt, warum haben
sie sich eigentlich die vielen Stunden Arbeit gemacht,
wenn davon kaum etwas Ubernommen wurde. Zum
Gliick ist der jetzt vorliegende Gesetzentwurf doch noch
mal an bestimmten Punkten angepasst worden. Aber der
erste Aufschlag war schon echt ernichternd und hat bei
vielen viel Kopfkratzen ausgel6st, ob das jetzt eigentlich
der Sinn der Ubung war.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der vorliegende
Gesetzentwurf ist in sich aber auch an vielen Punkten
widerspruchlich. Ich mdchte mal auf einen Punkt hinwei-
sen. Zum Beispiel finden Sie im Deckblatt des Gesetzes
aufgefuhrt, was es fur Alternativen gibt. Da wird dann
freimitig erklart, na ja, man kann den Aufsichtsrat als
Alternative auch véllig anders strukturieren. Zum Beispiel
kénnte man den Kanzler als geborenes Mitglied bestim-
men. Dann werden Vorurteile dieser Variante durchge-
sprochen und zum Schluss wird fast schon generés,
gnadenvoll erklart, dass man im Sinne der Selbstverwal-
tung aus Sicht des Bildungsministeriums von dieser Al-
ternative Abstand genommen hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist nicht nur
der Gnade und dem Gnadenakt des Bildungsministeriums
zu verdanken, sondern auch gesetzlichen Vorschriften,
denn einen Aufsichtsratsvorsitzenden kénnen Sie nicht als
geborenes Mitglied in gewisser Weise bestellen, wenn Sie
den in irgendeinem Fall mal abwahlen missen, wenn er
sich mal eines Vergehens verdachtig gemacht hat oder
wenn er einfach vom Unternehmen beziehungsweise von
der Anstalt nicht mehr getragen werden mochte. Das kon-
nen Sie aber bei einem geborenen Mitglied nicht. Das
heildt, es ist alles viel Lyrik und Prosa da vorne,

(Heinz Miiller, SPD: Also ich glaube, im
Moment sind Sie sehr lyrisch unterwegs. —
Udo Pastors, NPD: Das stort Sie,

ne, Herr Muller?)
aber teilweise auch recht widersinnig.
Meine sehr geehrten Damen und Herren ...
Herr Miller, das qualifiziert Sie jetzt nicht so besonders,
Ihre Zwischenrufe, aber jeder muss fur seine Zwischenru-
fe selbst geradestehen.

(Heinz Miller, SPD: Danke fir
die Belehrung, Herr Oberlehrer.)

Ja, und weiter gehts. Geben Sie das alles zu Protokoll!
(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Wir freuen uns immer Uber solche Zwischenrufe, wenn
wir sie dann irgendwann nach Jahren wieder lesen.

(Heiterkeit bei Heinz Muller, SPD: Wer fragt
nach Jahren schon nach Ihrer Rede?!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdchte
auch noch mal auf die Kreditobergrenze,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, doch.)
auf die Kreditobergrenze eingehen, die hier eingezogen
werden soll. Das finde ich paradox. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, das Land stellt nun gerade nicht
unter Beweis, dass es sehr aktiv ist bei der Férderung
von studentischem Wohnraum. Es wird im Vergleich zu
anderen Bundesléndern sehr, sehr wenig getan.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Richtig.)
Wenn aber die Férderung durch das Land sehr gering ist,

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Richtig.)
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dann muss ich doch wenigstens den Studierendenwer-
ken auf der anderen Seite im Gegenzug dazu die Freiheit
geben, eigenverantwortlich entsprechenden Wohnraum
zu schaffen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Da misste der Wirt-
schaftsminister rettend in die Bresche springen.)

Jetzt aber zeigt das Land einerseits, Landesférderung gibt
es nicht in solchem Umfang wie in anderen Bundeslan-
dern, aber euch die Freiheit zu geben, euch am Kapital-
markt entsprechend Geld zu holen, das geben wir euch
auch nicht. Also, meine sehr geehrten Damen und Herren,
Herr Koplin hat da voéllig recht, wenn er sagt, diese Rege-
lung wird sich als sogenannte Wohnraumbremse unter
Beweis stellen und sich als solche erweisen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mochte
auch noch mal auf die Zusammensetzung des Aufsichts-
rates eingehen. Hier wurde schon dargestellt, dass etwa
25 Prozent der Aufsichtsratsmitglieder direkt vom Bil-
dungsminister bestellt werden. Da gibt es noch nicht
hochschulische Mitglieder, die auch vom Birgermeister
bestellt werden sollen. Insgesamt kdnnte ich mir hier
tatsachlich mehr Demokratie vorstellen, dass hier mehr
Personen gewahlt statt bestellt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch die Frage,
warum nun gerade der Kanzler ein doppeltes Stimmrecht
bekommt, unabhéngig von seiner Funktion im Aufsichts-
rat, die hatte auch Herr Koplin schon angesprochen,
beantwortet sich mir erst mal logisch aus dem Gesetzes-
text nicht. Warum,

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das ist ein Landesbediensteter.)

warum soll eine Person auf einmal doppeltes Stimmrecht
im Zweifelsfalle bekommen, aul3er, wie es bisher tblich
ist, der Aufsichtsratsvorsitzende?

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Da ist
die groRRe Paritat wieder kaschiert.)

Aber das ist hier offensichtlich nicht der entscheidende
Fakt gewesen. Sie wissen, der Kanzler ist dem Bil-
dungsminister direkt unterstellt, nicht etwa seinem Rektor
der Hochschule oder wem auch immer, sondern er ist
sozusagen, so kann man sich das bildlich vorstellen, der
verlangerte Arm des Ministers an den Hochschulen.
Deswegen ist auch die Frage gerechtfertigt, meine sehr
geehrten Damen und Herren, was denn das vorgeschla-
gene Verfahren, namlich die Einstellung, Entfristung und
Entlassung durch das Bildungsministerium, fir den Ge-
schéftsfuhrer tatsachlich fir eine Folge hat. Ich bin der
Meinung, dass es dann so aussehen wird, dass auch der
Geschéftsfuhrer in gewisser Weise der verlangerte Arm
des Bildungsministeriums sein kdnnte.

Gleichwohl haben die Gremien ein Vorschlagsrecht. Das
will ich hier nicht verheimlichen und das wissen Sie auch
alle, aber dennoch bin ich der Meinung, dann kann man
auch im Sinne eines Birokratieabbaus die Anstellungs-
verhaltnisse vor Ort besiegeln und auflésen lassen. Sie
wissen, es gibt auch ein schénes Gesetz, und zwar das
Gesetz zum Birokratieabbau aus dem Jahr 2005. Dem
widersprechen Sie in gewisser Weise, weil sich das Mi-
nisterium alles auf den Tisch zieht und alles noch mal
selbst entscheiden will. Schade!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, insgesamt
habe ich bereits Gber den Geist des Gesetzes gespro-
chen. Gehen Sie direkt auf die Seite 2 des Gesetzent-
wurfes, dort steht, Zitat: ,Ein wichtiges Anliegen der Neu-
fassung ist auch die Verbesserung der Aufsicht tber die
Geschéftsflhrerin oder den Geschéftsflhrer.” Es geht um
die Aufsicht des Bildungsministeriums fiir die Studieren-
denwerke. Und das finde ich schade.

Ich will noch mal unterstreichen: Wir brauchen eine No-
velle, wir brauchen eine Verschlankung, wir brauchen
mehr Effektivitét, aber eigentlich ist dieser gesamte Ge-
setzentwurf von dem Gedanken getréankt, die Aufsicht zu
vergro3ern. Ich sehe keine grolRen Anlasse dafir. Es gibt
diesen einen Fall. Aber ich denke, diesen einen Fall mit
dem Geschéftsfihrer in Rostock, den sollten wir jetzt
nicht generalisieren und fir viele Jahre fortschreiben, um
sozusagen ein Grundmisstrauen gegenuber einer Ein-
richtung fortzuschreiben, obwohl wir eigentlich feststellen
missen, dass Uber Jahrzehnte diese Einrichtung eine
ganz hervorragende Arbeit geleistet hat.

Dann mdochte ich auch noch mal auf die Aufgabenbe-
schreibung eingehen. Herr Koplin hat es schon ange-
sprochen. In der Tat ist sie sehr schwammig und ich
habe die Beflirchtung, dass in der Bewirtschaftung des
Gesetzes, also im Vollzug des Gesetzes immer wieder
auch Aufgaben, die das Studentenwerk gerne Uberneh-
men mochte, moglicherweise in Zukunft abgewiesen
werden, weil sie nicht unter die genannten konkretisierten
Aufgaben, die nur im Wohnraumbereich und im Essen-
versorgungsbereich zu finden sind, fallen. Ich denke, da
konnte man in der Tat, wenn man es ehrlich meint,
durchaus eine Ausweitung der Aufgabenbeschreibung
vornehmen. Wenn Sie der Meinung sind, das ist in lhrem
Sinne beziehungsweise Sie wollen gar nicht die Studen-
tenwerke in ihrem Aufgabenbereich begrenzen, dann
kénnen Sie das auch in der Aufgabenbeschreibung
durchaus so niederschreiben.

Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mochte
Sie noch mal, wie gesagt, an das Gesetz zur Deregulie-
rung und zum Burokratieabbau aus dem Jahr 2005 erin-
nern. Ziehen Sie sich nicht alles auf den Tisch! Sie Uber-
lasten irgendwann das Bildungsministerium. In Zukunft
soll das Bildungsministerium auch die Hochschulent-
wicklungsplane schreiben. Die Theaterpolitik soll dem-
nachst ganz stark aus dem Bildungsministerium gelenkt
werden, wenn das Land hier zum Bespiel in Schwerin
einsteigt.

(J6rg Heydorn, SPD: Mein Gott,
Herr Saalfeld, sind Sie ein cooler Typ!)

Also ich sehe da eine groRRe Aufgabenflut auf das Bil-
dungsministerium ...

Bitte?

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU, und
Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Jorg Heydorn, SPD: Sind Sie ein cooler Typ! —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Hammer!)

Ja, Hammer, ne?
Aber ich sehe da viele, viele, viele Aufgaben auf das

Bildungsministerium zuflieBen und ich glaube, Sie sind
gar nicht entsprechend aufgestellt,
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(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)

um diese vielen Aufgaben zu erledigen. Deswegen emp-
fehle ich lhnen einfach: Lassen Sie die Aufgaben vor Ort!
Lassen Sie die Entscheidungen vor Ort! Damit integrie-
ren Sie und partizipieren Sie auch viele engagierte junge
Menschen.

Deswegen schlieBe ich mit meinen Anfangsworten: Ich
freue mich auf die Expertenanhdrung wie alle demokrati-
schen Fraktionen hier im Raum. — Vielen Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Udo Pastoérs, NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal der Minister fur Bildung, Wissenschaft und
Kultur Herr Brodkorb.

(Udo Pastérs, NPD: Seine
Brillanz zur Schau stellen.)

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Die in Ansétzen sach-
liche Debatte wirde ich gerne auch noch um ein paar
Argumente bereichern. Ich versuche allerdings, mich
einigermaflen kurzzufassen. Zunéchst wére es fir die
Debatte hilfreich, die Dinge nicht anders darzustellen, als
sie sind.

(Heinz Miiller, SPD: Das ist wahr.)

Thema Eigenkapital: Ich weil3 nicht, ob es hier in diesem
Raum jemanden gibt, der ernsthaft der Auffassung ist,
dass ein Unternehmen — und Studentenwerke sind Un-
ternehmen, die zwar einen sozialen Auftrag haben, aber
die wirtschaftlich gefihrt werden miissen —, der es fir
richtig hélt, dass ein Unternehmen hdéhere Kredite auf
Dauer hat als Vermdgen.

(Zurufe von Maika Friemann-Jennert, CDU,
und Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn man sehen méchte, wie das funktioniert, kann man
nach Griechenland gucken.

(Maika Friemann-Jennert, CDU: Genau.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Minister, ich sehe
eine Frage des Abgeordneten Koplin.

Minister Mathias Brodkorb: Selbstversténdlich.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon, Herr Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Herr Mi-
nister! Vielleicht gibt es da in der Tat ein Missverstandnis.
Jetzt ist ein Gesetzentwurf vom ...

(Zurufe aus dem Plenum: Frage! Frage!)

Die Frage lautet: Warum ist von dem vorherigen Prinzip,
zum Eigenkapital auch Sondervermdgen oder Sonder-
posten hinzuzuzéhlen und dadurch die Darlehensauf-
nahmemdglichkeit zu erweitern, abgewichen worden und
auf originares Eigenkapital zuriickgegangen worden?

Minister Mathias Brodkorb: Sehr geehrter Abgeordneter
Koplin, weil man eben die in diesem Gesetz zu findende
Vorschrift bis zu Ende lesen muss. Es ist Paragraf 12
Absatz 6 Satz 3. Wenn das Eigenkapital nicht ausreicht,
um Kredite zu decken, steht hier: ,Ausnahmsweise kann
diese Kreditobergrenze durch das Ministerium fiir Bildung,
Wissenschaft und Kultur im Einvernehmen mit dem Fi-
nanzministerium erhoht werden.“ Zitatende. Es ist also
mitnichten falsch oder zumindest nicht richtig, dass wir
einen Gesetzesvorschlag haben, wo lediglich das Eigen-
kapital herangezogen werden kann. Es bedarf nur eines
entsprechendes Antrages und einer Prufung, dass das
Investitionsvorhaben, das dort beabsichtigt ist, dann auch
durch die Sonderposten noch gedeckt ist, Herr Koplin.

Das ware der erste Punkt. Insofern bitte ich sehr darum,
dass da keine falschen Eindriicke erweckt werden.

Das Zweite ist vielleicht die Frage, ich packe mal zu-
sammen:; Warum soll der Kanzler aus meiner Sicht zwei
Stimmen haben? Und warum wird in bestimmten Berei-
chen — das ist im Ubrigen véllig richtig wahrgenommen —
die Aufsicht des Ministeriums erhéht? Ich glaube, das ist
jetzt wieder so eine grundséatzliche Wertedebatte. Ich
habe das Gefilhl, Herr Koplin, bei Herrn Saalfeld teilwei-
se auch, demokratisch heif3t, der Staat mischt sich nicht
ein. Sobald der Staat sich einmischt und Dinge reguliert,
ist das antidemokratisch.

(Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Es geht um Selbstverwaltung.)

Das ist die Ebene, auf der hier teilweise im Subtext ar-
gumentiert wird.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr gut.)

Man muss sich mal auf der Zunge zergehen lassen, was
das bedeutet. Wir haben eine parlamentarische Demo-
kratie mit einer demokratischen Legitimation des Staates
und seiner Organe, und wenn die die Aufsicht wahrneh-
men, ist das sozusagen ein Infragestellen von Demokra-
tie, Beispiel Kommunalvertreter, die jetzt beratend Mit-
glied sein sollen im Aufsichtsrat. Gegenfrage: Warum
sollte denn ein Kommunalvertreter geborenes stimmbe-
rechtigtes Mitglied in diesem Aufsichtsrat sein? Was hat
er mit dem Studierendenwerk eigentlich zu tun?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nix.)

Bei den Studierenden kann ich es nachvollziehen. Sie
zahlen Beitrage und empfangen Leistungen. Beim Land
kann ich es auch nachvollziehen. Wir machen nicht nur
die Gewahrstragerhaftung, sondern geben auch noch
Fordermittel jedes Jahr in diesen Bereich hinein. Dass
wir also mit im Aufsichtsrat vertreten sind, finde ich ziem-
lich nachvollziehbar. Aber was ist eigentlich auf der
kommunalen Ebene der Fall? Nichts nach meiner Kennt-
nis. Und dann zu ...

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Doch, aber doch,
es gibt doch eine enge Verbindung
zwischen Kommunen und ...)

Herr Koplin, es gibt sehr viele enge Verbindungen.
Aber dann schaue ich noch mal in den Wirtschaftsplan

beider Studentenwerke, wie viel Zufihrung die Stadte
Greifswald, Stralsund, Rostock und so weiter in die Stu-
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dierendenwerke leisten. Wir kdnnen sagen, wie viel wir
als Land reingeben. Ich prognostiziere, da wird nichts
stehen fiir den laufenden Betrieb. Deswegen ist es auch
gar nicht sinnvoll, so einen Anspruch zu erheben. Und
wenn trotzdem jemand beratend hineingenommen wird
als Vertreter einer Stadt beispielsweise, um diesen guten
Kontakt zur kommunalen Ebene zu gewahrleisten — tbri-
gens von Personen, die ihrerseits demokratisch legiti-
miert sind —, dann finde ich diese Debatten dariiber, dass
das hier ein antidemokratisches Gesetz ist, ein bisschen
komisch.

Also ich wirde mich dazu bekennen, dass wir in einem
demokratischen Rechtsstaat leben und dass die Aufsicht
des Staates demokratisch legitimiert ist. Wenn das Par-
lament das nicht beschlie3t, sieht es hier anders aus.
Aber wenn es so kommt, dass das Parlament ein solches
Gesetz in ahnlicher Form beschliel3t, dann ist das da-
durch demokratisch legitimiert.

(Michael Andrejewski, NPD: Extrem indirekt.)

Und das, finde ich, kdnnte das Parlament auch mal als
Akt der Selbstachtung so sehen, muss man aber nicht
zwingend finden.

Warum ist das jetzt so? Ich wundere mich ein bisschen.
Ich mochte daran noch mal erinnern: Die unfehlbaren
Vor-Ort-Menschen, die alles im Griff haben, Herr Saal-
feld, die haben in Rostock mutmaRlich zu einer Verun-
treuung von Steuergeldern im Umfang von 250.000 Euro
beigetragen.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Wir machen hier ein Wortprotokoll.)

Deswegen habe ich von ,mutmallich“ gesprochen, Herr
Renz. Das ist der Vorwurf, der im Raum steht, der straf-
rechtlich Uberprift wird. Das ist Untreue, wenn das
stimmt, was uns dort derzeit entgegenstoft.

Und wie ist das passiert? Da haben die Gremien des
Studentenwerkes oder Vertreter von Gremien mutmaf-
lich rechtswidrig Nebenabreden mit dem Geschéaftsfuhrer
getroffen, ohne das Bildungsministerium einzubeziehen,
und haben gegen das Besserstellungsverbot verstol3en.
Eine Viertelmillion Euro ist der Streitwert.

Ich frage mich, warum Sie mich nicht fragen, was wir
eigentlich in Zukunft zu tun gedenken, um so was zu
unterbinden und zu verhindern. Das ware eigentlich die
Frage der Opposition aus meiner Sicht, und nicht, wenn
wir entsprechende MaflRhahmen, AufsichtsmaRnahmen
ergreifen, dann den Vorwurf zu erheben, dass wir han-
deln aufgrund erheblicher Schieflagen.

Jetzt kann man natirlich immer diskutieren, es ist ein
Einzelfall und sollte man aufgrund eines Einzelfalls ein
Gesetz andern. Aber ich wirde sagen, ein Einzelfall, der
eine Viertelmillion Euro schwer ist, ist doch ein ziemlich
groRer Einzelfall. Und deswegen: Ja, ich bekenne mich
dazu, dass das Land bei Einrichtungen, wo es die Ge-
wahrtragerhaftung Ubernimmt, wo es Millionenzuschiisse
jedes Jahr leistet und am Ende dafiir haftet, wenn etwas
schiefgeht, dass dann dieses Land selbstverstandlich
und dieser Staat, der demokratisch legitimiert ist, auch
seine Aufsichtspflichten wahrnimmt.

Insofern, sehr geehrter Herr Koplin ...

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dann verkaufen Sie das aber nicht als
mehr Autonomie, sondern sagen
Sie, was Sie wirklich wollen.)

Sehr geehrte Frau Berger, das ist nicht mein Wider-
spruch. Ich kann in einem klar definierten Rahmen mehr
Gestaltungsrechte einem Studierendenwerk gewahren
und trotzdem im Bereich zentraler Fragen die Aufsicht
erhohen. Das ist kein Widerspruch, sondern das ist rela-
tiv unproblematisch Iésbar und in diesem Gesetz auch
geschehen.

Deswegen glaube, ich, sehr geehrter Herr Abgeordneter
Koplin, am Ende geht es um die Frage, ist man eher ein
Liberaler oder ist man eher ein Etatist. Ich bin als Linker
fur einen handlungsfahigen Staat

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Fir einen Staat. —
Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

und deswegen bekenne ich, ich bin kein Liberaler. Dass
das bei anderen anders ist, ist nicht Uberraschend, denn
wenn Sie gelb und blau mischen, kommt grin dabei
heraus. — Ich danke lhnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall und Heiterkeit vonseiten
der Fraktion der SPD — Heiterkeit und Zuruf
von Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
der Abgeordnete Herr Saalfeld.

Johannes Saalfeld, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank, Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren!

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Ich mdchte doch noch mal auf eines eingehen, und zwar
nicht auf die Farbenlehre, sondern ich méchte noch mal
eingehen auf den Punkt, auf den Minister Brodkorb selbst
hingewiesen hat, ndmlich auf diesen angeblichen oder
mutmaflichen Veruntreuungsakt in Rostock durch ver-
tragliche Nebenabreden.

Es ist ja nun nicht so, dass durch das bisherige Studen-
tenwerksgesetz die Gremien reguldr gehandelt haben
und es dadurch zu einer Veruntreuung oder etwaigen
oder mutmalfilichen Veruntreuung dieser Mittel gekom-
men ist, sondern auch gegen das damalige Gesetz oder
nach heutigem Gesetzesstand wéare das maoglicherweise
Uberhaupt nicht méglich gewesen. Deswegen ist es ja
eine Veruntreuung. Daraus jetzt zu schlieRen, dass das
alles geandert werden muss und unter die Aufsicht des
Bildungsministers gestellt werden muss,

(Andreas Butzki, SPD: Nicht mit Fingern
auf Leute zeigen! Das macht man nicht. —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

das ist ein falscher Schluss, weil auch unter der Aufsicht
des Bildungsministers kénnen Veruntreuungsfélle auftre-
ten, wenn sich die Leute nicht an Recht und Gesetz hal-
ten. Das heil3t, die Argumentation ist einfach nicht zulés-
sig und nicht stichhaltig.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aus lhrer Sicht, ja.)
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Es ist doch jetzt nicht einfach abzuleiten, dass, wenn der
Minister die Aufsicht hat, alles in Ordnung ist.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Doch.)
Untreuefalle, Veruntreuungsfélle kbnnen immer passieren.
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Ich habe vorhin in meinen Ausfiihrungen gesagt, lassen
Sie uns jetzt nicht vom Einzelfall auf die Allgemeinheit
schliel3en, alle Studierendenwerke fiir die nachsten Jahre
wegen dieses Falles darunter leiden lassen

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

und die Selbstverwaltung auf ein MindestmaR reduzie-
ren. Das halte ich flir den falschen Schluss und das woll-
te ich hier noch mal zu Protokoll geben. — Vielen Dank fir
lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das
haben wir vorher schon verstanden.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir jetzt nicht vor.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Gott sei Dank!)
Ich schlieRe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 6/4049 zur federfiihrenden
Beratung an den Bildungsausschuss und zur Mitberatung
an den Innenausschuss sowie an den Finanzausschuss
zu Uberweisen. Wer stimmt fir diesen Uberweisungs-
vorschlag? — Danke. Wer stimmt dagegen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der
Uberweisungsvorschlag einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Landesjustizkostenge-
setzes und des Schiedsstellen- und Schlichtungsgeset-
zes, Drucksache 6/4050.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

des Landesjustizkostengesetzes und des
Schiedsstellen- und Schlichtungsgesetzes
(Erste Lesung)

— Drucksache 6/4050 —

Das Wort zur Einbringung hat die Justizministerin Frau
Kuder.

Ministerin Uta-Maria Kuder: Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mit diesem Gesetz-
entwurf wird das Justizkostenrecht des Landes vorrangig
an das neue Bundesrecht angepasst. Das Justizkosten-
recht ist teilweise Bundesrecht und teilweise Landes-
recht. Sehr vereinfacht gesagt, regelt es die Gebihren,
die man an das Gericht, die Justizbehdrde, den Notar,
den Rechtsanwalt oder den Gerichtsvollzieher zu zahlen
hat. Der Bund hat dieses Rechtsgebiet durch das um-
fangreiche Zweite Kostenrechtsmodernisierungsgesetz
grundlegend umgestaltet. Seitdem gibt es auf Bundes-

ebene unter anderem zahlreiche neue Gesetzesbezeich-
nungen, wie zum Beispiel das Gerichts- und Notarkos-
tengesetz, das die friihere Kostenordnung abgeldst hat.

Unser Landesrecht verweist an vielen Stellen auf das
Kostenrecht des Bundes. Deswegen muss es jetzt redak-
tionell angepasst werden. Die vorgeschlagenen Ande-
rungen bestehen also in ihrem Schwerpunkt lediglich in
geanderten Verweisungen. Daneben werden einige Jus-
tizverwaltungsgebuhren, die seit 1993, also seit immerhin
mehr als 20 Jahren, in unveréanderter Hohe erhoben
werden, an die Verbraucherpreisentwicklung angepasst.
Dabei handelt es sich zum Beispiel um die Gebuhren fur
Hinterlegungen bei den Amtsgerichten. Hier gilt bislang
eine Rahmengebihr von 8 bis 255 Euro, die nun ange-
hoben wird auf 10 bis 340 Euro. Fir bestimmte sachen-
rechtliche Feststellungserklarungen des Gerichts betragt
die Rahmengebihr zukinftig 35 bis 520 Euro statt bis-
lang 25 bis 385 Euro. Weitere inhaltliche Anderungen
des Kostenrechts enthélt der Gesetzentwurf nicht.

Sie sehen, meine Damen und Herren, es handelt sich
hier nicht um das Flaggschiff unserer justizpolitischen
Agenda, eher wirde ich sagen um etwas trockene All-
tagsarbeit, aber auch die muss ordentlich getan werden
und dabei bitte ich um Ihre Unterstiitzung. — Herzlichen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 6/4050 zur Beratung an
den Europa- und Rechtsausschuss zu Uberweisen. Wer
stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Danke. Wer
stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Uberweisungsvorschlag mit den Stimmen der
Fraktionen von SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN bei Gegenstimmen der Fraktion der NPD
angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Ersten Gesetzes zur Anderung des StraRen- und
Wegegesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern,
Drucksache 6/4088.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des StralRen- und Wegegesetzes
des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Erste Lesung)

— Drucksache 6/4088 —

Das Wort zur Einbringung hat der Minister fir Energie,
Infrastruktur und Landesentwicklung Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Landtags-
prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordne-
te! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das vorlie-
gende Gesetz ist einer von vielen erforderlichen Baustei-
nen bei der Umsetzung des Personalkonzeptes 2010. Sie
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wissen, dass mit dem Personalkonzept 2010 der Landes-
regierung Uber neun Jahre jedes Ministerium in jedem Jahr
in seinem Geschéftsbereich ein Prozent seines Personals
abzubauen hat. Dies macht Straffungen, weitere Effizienz-
gewinne und auch Aufgabenkritik sowie Organisations-
entwicklungen notwendig. Letztere sind vor allem deshalb
dringend geboten, weil nur durch diese Weiterentwicklung
der Arbeitsablaufe und der Verwaltungsorganisation mit
einer abnehmenden Zahl von Kolleginnen und Kollegen in
den Hausern die bisherigen Aufgaben weiterhin qualitats-
gerecht erledigt werden kénnen.

Das Ihnen nunmehr vorgelegte Gesetz dient genau solch
einem Prozess der Neuorganisation. Dem ist eine knapp
zweijahrige Arbeit in der Arbeitsgruppe vorausgegangen.
Dabei haben Beteiligte aus unserem Hause, die Leiter
der ehemals vier StraBenbauadmter hier im Lande, ein
Vertreter des Landesamtes fur StraRenbau sowie Vertre-
ter des Hauptpersonalrates mitgearbeitet.

Ziel dieser Arbeitsgruppe war eine Neuorganisation der
StralRenbauverwaltung, die sowohl das Nachvollziehen
der Kreisgebietsreform in den Zustandigkeitsbezirken der
Strallenbauamter zum Ziel hatte als auch das Einstellen
auf die Veranderungen durch das Personalkonzept 2010
in unserem Geschéftsbereich und die sich verandernden
Realitdten im Straflenneubaubereich. Dabei hatten wir
insbesondere im Blick, dass wir vor Veranderungen bei
der Prioritatensetzung im Stralenbau stehen. Kinftig
geht es bei uns im Lande, wie im Ubrigen in der gesam-
ten Republik, weniger um Neubau von StrafRen, sondern
es wird viel stéarker um den Erhalt der Substanz gehen.
LErhalt vor Neubau“ lautet die Zauberformel, die insbe-
sondere die Bundesregierung und der Bund kiinftigen
Finanzverteilungen und auch dem neuen Bundesver-
kehrswegeplan zugrunde legen werden.

Diese vorhersehbaren Veranderungen waren schon jetzt
fir eine neue Struktur der StraBenbauverwaltung zu
beachten. Der Entwurf fir das Stralen- und Wegegesetz
greift genau diesen Anpassungsbedarf auf. Aus bisher
vier StralRenbaudmtern wurden deshalb mit der Reform
der StralRenbauverwaltung zum Jahresbeginn 2015 nur
noch drei StralBenbauémter, jedes kinftig fur zwei Land-
kreise zustandig. Damit ist die Kreisgebietsreform nun-
mehr auch in der StralBenbauverwaltung umgesetzt wor-
den und angekommen.

Um keinen der langjéhrig etablierten Standorte ohne Not
infrage zu stellen, ist das bisher vierte Strallenbauamt in
Gustrow seit dem 1. Januar dieses Jahres flr alle Auto-
bahnen im Land zustandig. Vorgesehen war mit der Stra-
Renbauverwaltungsreform aber vor allem auch, dass tber-
greifende Tatigkeiten beim Landesamt konzentriert werden
sollen. Damit werden kosten- und personalintensivere
Dopplungen in mehreren StralBenbauamtern vermieden.

Dies, meine Damen und Herren, gilt auch fur den Auto-
bahnbereich, der kinftig im Landesamt als eigene Abtei-
lung, dem Landesamt angehérig, eingegliedert sein soll,
allerdings eben als Abteilung mit dem AuRenstandort
Gustrow fir das eigentlich in Rostock angesiedelte Lan-
desamt. Fur das Rostocker Landesamt ist so eine Kons-
tellation im Ubrigen nichts Neues. Auch die Fernmelde-
meisterei ist nicht in Rostock beheimatet und wird von
Rostock als dortige Einrichtung mit betreut.

Nun muss aber eine solche Autobahnabteilung mit Au-
Bensitz GlUstrow auch an unseren Autobahnen bauen

kénnen. Weniger neu bauen, keine Frage, das ist vo-
raussichtlich 2017 mit dem letzten Al4-Abschnitt abge-
schlossen, aber Erhaltungsmafnahmen und durchaus
umfangreichere Sanierungsmafnahmen werden weiter-
hin das tagliche Brot der Kolleginnen und Kollegen im
Autobahnbereich sein. Bisher sieht das Stralen- und
Wegegesetz in Mecklenburg-Vorpommern jedoch ledig-
lich die Zustandigkeit der StraBenbauamter und eben
nicht des Landesamtes als zustandige Behdorde fiir Bau-
mafRnahmen an Autobahnen und Bundesfernstraf3en vor.
Das Landesamt fehlt in dieser gesetzlichen Zuordnung.

Solange das Landesamt aber nach unserem Landesge-
setz nicht zustéandig im Sinne des Bundesfernstralenge-
setzes ist, kann es nicht in Sachen Bundesfernstraf3en und
Autobahnen tatig werden. Das gilt auch flr alle Abteilun-
gen des Landesamtes. Deshalb wird derzeit Giistrow noch
nicht als Abteilung, sondern weiterhin als eigenstandiges
sogenanntes Autobahnamt gefiihrt. Die von uns mit der
Reform gewollten Synergien werden aber erst vollumfang-
lich erzielt werden kénnen, wenn Gistrow als Abteilung
dem Landesamt angehdrig ist. Deshalb brauchen wir eine
Ergénzung unseres StralRen- und Wegegesetzes, sodass
das Landesamt in Rostock ebenfalls eine von mehreren
mdoglichen StralRenbaubehérden fiir BundesfernstralRen
sein kann.

Das soll mit dem vorliegenden Gesetzentwurf primér
erreicht werden. Dafir sind die Anderungen insbesonde-
re in Paragraf 60 Absatz 2 des StraRen- und Wegegeset-
zes, wie Sie sie im Entwurf vorgeschlagen finden, vorge-
sehen. Um kunftig fiir kleine Anderungen und Optimie-
rungen nicht jedes Mal den Landtag behelligen zu
mussen, ist zudem die Mdglichkeit vorgesehen, die kon-
kreten Einzelheiten der Zusténdigkeitsbestimmung durch
Rechtsverordnung zwischen den StralRenbaubehérden
zu regeln.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auRerdem
haben wir geringfligige redaktionelle Anpassungen im
StralRen- und Wegegesetz vorgenommen. Die Gebiihren-
tatbestande sollen 13 Jahre nach der Euroeinfihrung von
D-Mark auf Euro umgestellt werden. Wir haben dariiber
hinaus eine Klarstellung im Bereich der Zustandigkeit von
StralRenbaubehérden vorgesehen und wir haben die
Bezeichnung des zustandigen Ministeriums im gesamten
Gesetz an den aktuellen Zustand angepasst.

Fir lhre wohlwollende Begleitung unseres Reformpro-
zesses bin ich schon jetzt dankbar. Die eingeleitete Re-
form wird sich nur zu einem sinnvollen Ganzen fiigen
lassen, wenn mithilfe dieser Gesetzesanpassung die
Grundlage dafir geschaffen wird, dass auch das Lan-
desamt fur StraRenbau und Verkehr als fir Bundesfern-
straen und Autobahnen zusténdig im Gesetz aufgefuhrt
wird. — Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit und insbeson-
dere fiir die Unterstiitzung im weiteren Prozess. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD,
Wolf-Dieter Ringguth, CDU, und
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.
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Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 6/4088 zur Beratung an den
Energieausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt fir den
Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uberweisungsvor-
schlag mit den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Stimm-
enthaltung der Fraktion der NPD angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und DIE LINKE — Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Gerichtsstrukturgesetzes, Drucksa-
che 6/4043.

Gesetzentwurf der Fraktionen

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gerichtsstrukturgesetzes

(Erste Lesung)

— Drucksache 6/4043 -

Das Wort zur Begriindung hat fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN der Fraktionsvorsitzende Herr Suhr.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Zum 97. Mal.)

Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen!

Sehr geehrter Herr Kollege Dr. Nieszery, ich habe nicht
mitgezahlt, ob es 97-mal war.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Aber fast, nah dran. —
Heinz Muller, SPD: Ungefahr.)

Aber ohne Zweifel beschéaftigen wir meist mit gemein-
samen Antragen von LINKEN und GRUNEN dieses
Parlament immer wieder mit dem Thema Gerichtsstruk-
turreform.

(Heinz Miller, SPD: Das habe ich doch gesagt.
Ihr misst in jeder Sitzung dazu was bringen. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Naturlich! Und wenn Sie die Tagesordnung richtig zur
Kenntnis genommen haben, dann haben wir dieses Mal,
wenn ich das richtig z&hlte, drei Antrage, die zumindest
etwas mit diesem Thema zu tun haben. Heute allerdings
legen wir Ihnen einen Gesetzentwurf vor, den wir Ihnen
in der letzten Sitzung schon vorgelegt haben, wenn Sie
sich richtig erinnern,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Doch, doch, ich erinnere mich.)

und den Sie Uber das Mittel der nicht gegebenen Dring-
lichkeit dann gar nicht erst zur Aussprache haben kom-
men lassen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Die
Dringlichkeit war auch nicht gegeben.)

Sehr geehrte Damen und Herren, ,Die Reform zerfallt wie
ein Kartenhaus*.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Bitte?)

Das sind nicht meine Worte, Herr Nieszery, sondern das
titelte die ,Schweriner Volkszeitung“ am 2. Juni 2015 in
ihrer Onlineausgabe.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Als die Tat von Frau Borchardt.)

Der Artikel ...

Das mag durchaus sein, dass sich die SVZ auf Frau
Borchardt bezogen hat.

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Dadurch wirds ja
nicht besser. — Zuruf von Heinz Muller, SPD)

Ich weil3 nicht, ob es besser wird,

(Heinz Miiller, SPD: Das hatte man doch
der Richtigkeit halber sagen kdnnen.)

es wird auf jeden Fall dadurch nicht unrichtiger, sehr
geehrte Damen und Herren von der SPD.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Artikel,

(Heiterkeit und Unruhe vonseiten
der Fraktion der SPD)

der Artikel der SVZ bezog sich bekanntlich auf ein Urteil
des Oberverwaltungsgerichtes Greifswald zur sogenann-
ten Zweigstellenverordnung des Landes, in der die inhalt-
lichen Zustandigkeiten der einzelnen Zweigstellen defi-
niert sind. Bekanntlich hat das Amtsgericht Stralsund
geklagt. Es hatte bemangelt, dass die Landesregierung
mit der Verordnung ihre Kompetenzen Uberschritten
habe und in die richterliche Unabhé&ngigkeit eingreife.
Genau in diesem Punkt gab das OVG den Klagern recht.
Auch ohne die schriftliche Urteilsbegrindung genau zu
kennen, wurde aus der mundlichen Urteilsbegriindung
eines unmissverstandlich deutlich: Die Landesregierung
hat mit ihrer Verordnung gegen Bundesrecht verstof3en,
weil sie inhaltlich zu stark in die Entscheidungsfreiheit
des Préasidiums eines Amtsgerichtes eingegriffen hat.

Sehr geehrte Damen und Herren, das alles geschah
einen Tag vor Beginn der Junilandtagssitzung. Es war
folgerichtig und selbstverstandlich, das nicht nur so zu
kommentieren, wie das Frau Borchardt getan und wie es
die SVZ dann wiedergegeben hat, sondern natirlich
auch, seitens der Opposition noch in der letzten Sitzung
unverzuglich einen Dringlichkeitsantrag einzubringen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Ein Schelm, der Boéses dabei denkt!
Ein Schelm, der Boses dabei denkt! —
Heiterkeit bei Stefanie Drese, SPD)

Genau damit war die Dringlichkeit,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Jaja.)
genau damit war die Dringlichkeit seinerzeit begrindet
worden und genau daran haben Sie die Aussprache

dazu scheitern lassen. Sie haben es gar nicht auf die
Tagesordnung genommen. lhre Strategie war wieder die,
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die wir schon in den letzten Monaten — man kann ja fast
sagen, Jahren — zur Kenntnis zu nehmen hatten:

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Da muss ich erst
mal ein Taschentuch rausholen. Augenblick!)

ignorieren, aussitzen, Augen zu und durch! Das, was
lhnen im Zusammenhang mit diesem Reformvorhaben
nicht passt, das nehmen Sie offensichtlich noch nicht mal
zur Kenntnis, das interessiert Sie gar nicht. Sie wollen sich
einfach nur durchlavieren, egal, was passiert, und Sie
verweigern sich jeglicher inhaltlicher Auseinandersetzung.

(Zurufe von Stefanie Drese, SPD,
und Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Genau das ist die Haltung, sehr geehrte Damen und
Herren von Union und SPD, die lhnen das erste erfolg-
reiche Volksbegehren in der Geschichte des Landes
eingebracht hat, und das ist genau diese Haltung, die
jetzt — Uberaus unangenehm fir Sie — dazu fihren wird,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Gar nicht.)
dass am 06. ...

Ach — Herr Kollege Nieszery hat gesagt, ,gar nicht* —,
wahrscheinlich freuen Sie sich auf den Volksentscheid?!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja Kklar, naturlich.
Ist doch véllig in Ordnung so ein Volksentscheid.
Ich habe doch damit gar kein Problem.)

So, wie Sie sich in der Vergangenheit verhalten haben,
indem Sie permanent versucht haben zu unterlaufen,
dass es dazu kommt,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ich habe
damit Gberhaupt gar kein Problem.)

kann ich lhnen das in der Tat weder abnehmen noch
durchgehen lassen, sehr geehrte Damen und Herren.

Aber egal, wie hartnéackig Sie dieses Aussitzen praktizie-
ren, wie sehr Sie den Richterspruch abtun oder wie lange
Sie sich darauf zurlckziehen, dass die schriftliche Be-
grindung noch nicht vorliege und man sich deshalb nicht
darauf einstellen und nicht dazu Stellung nehmen kdnnte,
Sie kommen an einem zentralen Punkt nicht vorbei: Mit
dem Einkassieren einer der zentralen Inhalte der Zweig-
stellenverordnung wird eine elementare S&ule lhrer un-
saglichen Gerichtsstrukturreform nachhaltig erschuttert.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist eine tolle Reform.)

Sehr geehrte Damen und Herren, wie bedeutend das ist,
wird deutlich, wenn wir noch einmal reflektieren, wie die
Landesregierung seinerzeit zu den bis heute umstrittenen
Neben- oder Zweigstellen argumentiert hat.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, noch mal, bitte!
Das haben wir noch nicht oft genug gehort. Ja.)

Noch einmal: Solange Sie das nicht auswendig kénnen,
werde ich das hier immer wieder zitieren,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Wiederholung festigt, das weif3 ich.)

weil das so dezidiert und gut die Position der Opposition
begriindet, das kénnen wir selber gar nicht besser ma-
chen.

Das Gerichtsstrukturneuordnungsgesetz sieht bekannt-
lich vor, dass elf der zwolf Amtsgerichte unseres Landes
aufgehoben werden, sechs der aufgehobenen Gerichte
sollen als Zweigstellen anderer Gerichte fortbestehen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wunderbar.
Schén. — Zuruf von Stefanie Drese, SPD)

Das ist eine bekannte Tatsache. Nach der Begriindung
des Gerichtsstrukturneuordnungsgesetzes ist die — ich
sage es lhnen auch deshalb noch mal, weil ich es sei-
nerzeit im Ausschuss zitiert habe und die Regierungs-
fraktionen noch nicht mal darauf eingegangen sind —,

(Heiterkeit bei Stefanie Drese, SPD: Oooch!)

nach der Begriindung des Gerichtsstrukturneuordnungs-
gesetzes ist die Einrichtung der darin vorgesehenen
Zweigstellen im Interesse einer geordneten Rechtspflege
geboten. Jetzt zitiere ich: ,Sie*, gemeint sind damit die
Zweigstellen beziehungsweise die Nebenstellen, Zitat
weiter: ,sollen unter dem Blickwinkel der Burgerfreund-
lichkeit und gréReren Ortsnéhe bedarfsorientiert amtsge-
richtliche Kernaufgaben im Sprengel der aufgehobenen
Amtsgerichte wahrnehmen.” Zitatende.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Gute
Formulierung. Sehr gute Formulierung.)

Sehr gute Formulierung, Sie missen es jetzt nur noch
umsetzen kdnnen.

.Hierunter fallen, so die Gesetzesbegriindung weiter,
wieder Zitat: ,grundsatzlich jedenfalls die Einrichtung
einer Rechtsantragsstelle, die Gewahrung von Bera-
tungshilfe, die Zusténdigkeit fur Betreuungsangelegen-
heiten sowie die in die Zusténdigkeit der Strafrichter als
Jugendrichter fallenden Verfahren.” Damit wollten Sie
festschreiben, dass die zukiinftigen Zweigstellen relevan-
te Aufgaben behalten.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

Damit wollten Sie argumentieren, dass zukinftig an den
Zweigstellen festgehalten werden kann, weil ein profundes
Argument der Opposition in der Vergangenheit immer war,
und zwar basierend auf den Erkenntnissen in anderen
Bundeslandern, dass Zweigstellen dann, wenn sie einge-
richtet werden, eine relativ kurze Halbwertszeit haben.

(Torsten Renz, CDU: Kdnnen wir nicht das
Volk entscheiden lassen? Herr Suhr, kénnen
wir nicht das Volk entscheiden lassen?)
Ich prophezeie lhnen an dieser Stelle, ...

Ich komme gleich zu dieser Anmerkung, Herr Renz,

(Zurufe von Heinz Miiller, SPD,
und Dr. Norbert Nieszery, SPD)

ich prophezeie lhnen an dieser Stelle, die Halbwertszeit,

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprésidentin)
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die Halbwertszeit der Nebenstellen wird Uberaus Uber-
schaubar sein, selbst wenn das Volk so entscheiden
wirde, wie Sie sich das winschen, namlich festhalten
wirde an der Strukturreform, selbst dann, Herr Renz,
weil Sie gerade gesagt haben: Wollen wir denn nicht das
Volk am 6. September entscheiden lassen? Dafir bin ich
sehr.

(Torsten Renz, CDU: Das lassen wir auch.
Aber was sollen jetzt die Schaukampfe?)

Aber selbst wenn es so ausgeht, dass dieses immens
hohe Quorum von 33,3 Prozent der Zustimmung nicht
zustande kommt, selbst dann missten Sie sich nach
diesem Richterspruch die Frage gefallen lassen, wie Sie
denn realisieren wollen, dass die Zweigstellen wirklich
eine langfristige, moglicherweise dauerhafte Existenz
haben,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das machen wir schon.)

obwohl gleichzeitig die Prasidien die Moéglichkeit haben,
Zustandigkeiten tatsachlich vor Ort zu entscheiden und
auch ganz klar festzulegen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aber die
Frage ist, ob sie es auch wirklich tun.)

was in der Zweigstelle gemacht wird und was im Amtsge-
richt gemacht wird. Das ist genau der Knackpunkt.

(Torsten Renz, CDU: Dann ist es
ja doch gut, dass Sie das heute auf
die Tagesordnung gebracht haben.)

Diese Frage mussen Sie sich stellen und diese Frage
habe ich bisher noch nicht beantwortet bekommen.

Ich glaube, dass es sehr sinnvoll ist, den Ausschuss,
Herr Renz, mit dieser Frage zu beschaftigen, und zwar
relativ unabhangig von der Frage des Volksentscheids.
Und wir sagen, ich sage das an dieser Stelle, weil Ihre
Argumentation — ubrigens auch die aus dem Kollegen-
kreis der CDU, da haben sich ja einige breitschlagen
lassen, obwohl sie eine ganze Zeit grof3e Skepsis bei der
Frage hatten, ob die Gerichtsstrukturreform etwas Sinn-
volles ist —, ein tragendes Argument war, na ja, ihr be-
kommt ja die Zweigstellen und ihr erhaltet die ja vor Ort
langfristig: Genau das ist infrage gestellt.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und diese Frage, Herr Renz, missten sich jetzt eigent-
lich genau diese CDU-Abgeordneten viel intensiver stel-
len, als wir das tun mussten, weil ja unsere Forderungen
viel weiter waren. Wir wollten gar nicht in eine Anderung
hinein in der Dimension, wie sie jetzt vorliegt, sondern wir
wollten das in einem gemeinsamen Prozess machen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Haben Sie denn das schriftliche
Urteil schon gelesen?)

Sehr geehrte Damen und Herren, jetzt kommt wieder die
Nummer von dem Kollegen Nieszery: ,Haben Sie denn
das schriftliche Urteil schon gelesen?“

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, ja genau.)

Wenn Sie mir gerade richtig zugehort hatten, dann habe
ich aus der miindlichen Urteilsbegriindung eine Ableitung
getroffen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Na und?
Aber im Schriftlichen steht vielleicht
die Mdglichkeit, wie es geht.)

Da brauche ich Uberhaupt kein schriftliches Urteil, da
wird nichts anderes drinstehen als genau diese zentrale
Begriindung, die ich lhnen gerade vorgetragen habe.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Vielleicht gibt das
Gericht Hilfe, wie wir das machen konnen, wie der
Gesetzgeber doch noch zu seinem Recht kommt.)

Deshalb, sehr geehrte Damen und Herren, schlagen
lhnen LINKE und GRUNE heute erneut vor, die noch
nicht umgesetzten Teile der Reform auszusetzen und
genau diese Frage zu beantworten, weil sich damit ein
wesentlicher Punkt der Gerichtsstrukturreform verandert,
anders als das selbst CDU und SPD urspringlich in
ihrem Vorhaben vorhatten. — Herzlichen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 120 Minuten
vereinbart.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: 120 Minuten?!)

Ich sehe und hore dazu — oder war das jetzt ein Wider-
spruch? — keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst die Justizministerin Frau Kuder.

Ministerin Uta-Maria Kuder: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In dem
Antrag wird ja gefordert, dass die Gerichtsstrukturreform
noch einmal Uberdacht werden solle. Um ein Vielfaches
wird das gefordert und ich kann nur sagen, das haben wir
nicht nur in der Vergangenheit getan, als wir die Ge-
richtsstrukturreform auf den Weg gebracht und geprift
haben, das haben wir nicht nur getan, als die Diskussio-
nen hierzu im Landtag erfolgten. Ich kann sagen, auch
insgesamt ist mehrfach und ausfihrlich dargelegt wor-
den, was die Kernpunkte sind, und darauf mdéchte ich
mich mal beschranken.

Zwischen dem seinerzeitigen Gesetzesbeschluss des
Landtages und dem Inkrafttreten des Gerichtsstrukturge-
setzes lag nicht ohne Grund ein Zeitraum von nahezu
einem Jahr. Es handelt sich um ein wohlUberlegtes Vor-
haben, bei dem sorgfaltig alle aufeinander abgestimmten
Schritte genau ineinandergreifen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sehr richtig, Frau Ministerin.)

und deswegen kommt auch eine Aussetzung oder Ver-
schiebung, wie sie jetzt hier gefordert wird, nicht in Be-
tracht.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das haben wir
Herrn Suhr aber schon 15-mal erzéhlt.)
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Und ich will noch etwas sagen.

(Heinz Mller, SPD: Ich glaube, da sollte
Herr Suhr noch mal driiber nachdenken.)

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Entschei-
dung des Oberverwaltungsgerichtes zur Zweigstellenver-
ordnung.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

Ich habe es hier schon vor vier Wochen erklart und ich
habe es im Europa- und Rechtsausschuss erklart,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, noch mal')

aber ich wiederhole es gerne noch einmal: Bedenken
gegen das Gesetz zur Neuordnung der Gerichtsstruktur
haben sich nicht ergeben. Die Zweigstellen sind gesetz-
lich geregelt, ihr Bestand ist gesetzlich garantiert

(Michael Andrejewski, NPD:
Bis zur Aufhebung der Gesetze.)

und ein Vergleich mit anderen L&ndern und anderen
Zweigstellen ist schlicht unzuldssig, weil wir eine ganz
andere Struktur gewahlt haben. Ebenfalls nicht bean-
standet hat das Gericht die in dem Gesetz enthaltene
Erméchtigungsgrundlage zum Erlass einer Rechtsver-
ordnung zur Regelung der sachlichen und &rtlichen Zu-
stéandigkeit der Zweigstellen. Lediglich die konkrete Aus-
gestaltung, wie darliber entschieden wird,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das ist aber der Kern. Das ist der Kern!)

welche Aufgaben in der Zweigstelle wahrzunehmen sind,
ist nach Auffassung des Gerichtes nicht in Ordnung. Dies
dirfe nicht abschlieBend und ausnahmslos durch das
Justizministerium geregelt werden, weil dadurch Befug-
nisse des Gerichtsprésidiums zur Geschaftsverteilung
verletzt wirden, so die mundliche Urteilsbegriindung,
meine Damen und Herren.

Wenn ich nun zum wiederholten Male sage, wir miissen
die schriftliche Urteilsbegriindung abwarten, dann heif3t
das nicht, wir spielen auf Zeit, sondern es ergibt sich aus
der Sache selbst. Erst die schriftlichen Urteilsgrinde
werden uns wirklichen Aufschluss darliber geben, wie
nach Auffassung des Gerichtes das Zusammenspiel
zwischen Verordnung auf der einen Seite und Entschei-
dungen des Prasidiums auf der anderen Seite aussieht,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Genau s0.)

wo also das, was der eine darf, aufhért und das, was der
andere darf, anfangt. Diesbezuglich nun ein Schreckens-
szenario an die Wand zu werfen, als wirde durch ein
Préasidium Uber die Geschéftsverteilung eine Zweigstelle
gewissermallen indirekt stillgelegt, halte ich fir génzlich
unangemessen, um es diplomatisch auszudriicken, und
ich frage mich, woher Sie diese Erkenntnis haben.

(Heinz Muiller, SPD: Kaffeesatz. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Glaskugel.)

Wir werden, wie wir es angekiindigt haben, nach Auswer-
tung des schriftlichen Urteils entscheiden, ob wir ein
Rechtsmittel einlegen oder aber darauf verzichten und

die Zweigstellenverordnung der Entscheidung des Ober-
verwaltungsgerichts anpassen. An der Notwendigkeit der
Gerichtsstrukturreform, meine Damen und Herren, hat
sich ebenso wenig geandert wie an der Notwendigkeit
ihrer weiteren Umsetzung.

Angesichts gesunkener und weiter sinkender Einwohner-
zahlen sind die Eingangsbelastungen der Amtsgerichte
insgesamt zuriickgegangen. Wir brauchen eine Gerichts-
gréRe, die es ermdglicht, die notwendigen Spezialisie-
rungen auf allen Arbeitsebenen zu gewahrleisten

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sehr richtig, Frau Ministerin. —
Barbara Borchardt, DIE LINKE:

Das erreichen Sie ja auch nicht.)

und aufRerdem zum Beispiel bei Krankheit Vertretungen
sicherzustellen.

Und ich sage auch dies noch einmal: Wem sollte wohl
eine Justiz nltzen, die zwar im Einzelfall ortlich etwas
naher sein mag, aber nicht mehr ordentlich funktioniert?
Wir schaffen tragféhige Strukturen fur die Zukunft.

(Udo Pastérs, NPD: Toll!)

Meine Damen und Herren, nun haben am 6. September
die Birgerinnen und Birger das Wort und ich bin sehr
zuversichtlich, dass sie die Augen vor den Realitaten,
denen man sich nun mal stellen muss, nicht verschlief3en
werden.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Jawonhl, sehr richtig.)

Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der SPD die Abgeordnete Frau Drese.

Stefanie Drese, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Forde-
rungen, die Umsetzung des Gerichtsstrukturneuord-
nungsgesetzes auszusetzen beziehungsweise zu ver-
schieben, begegnen uns hier im Landtag in mittlerweile
schon gewohnter RegelmaRigkeit.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ehrlich?!)

Im September 2014 hatten die Fraktionen DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN per Antrag eine Ausset-
zung von UmsetzungsmalRnahmen im Zusammenhang
mit dem Gerichtsstrukturneuordnungsgesetz gefordert.
Im Oktober letzten Jahres lag ein Gesetzentwurf der
Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vor, der eine Verschiebung der Aufhebung der Amtsge-
richte um zwei Jahre vorsah. Im Januar 2015 legte die
Opposition, diesmal in der Reihenfolge der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE, wiederum
einen Gesetzentwurf vor, der die Verschiebung der Auf-
hebung noch nicht geschlossener Amtsgerichte um zwei
Jahre vorsah.

Heute liegt uns abermals ein Gesetzentwurf der Opposi-
tion vor, wenn auch im neuen Gewand, oder besser
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gesagt, alter Wein in neuen Schlauchen. Der vorliegende
Gesetzentwurf sieht erneut vor, die Aufhebung der bis-
lang noch nicht geschlossenen Amtsgerichte zu ver-
schieben, allerdings nur noch um 18 Monate.

Sehr geehrte Damen und Herren, es wird die Oppositi-
on nicht verwundern, und sie erwartet das ja auch, dass
die Koalition dieses Ansinnen erneut ablehnen wird. Wir
haben in der Vergangenheit wiederholt dargelegt, dass
und warum wir dem nicht zustimmen. Ein solches Hin-
ausschieben macht auch heute keinen Sinn. Auch in
dem vorliegenden Gesetzentwurf heil3t es wiederum:
~Wirde der Gesetzentwurf, gemeint ist der des Volks-
begehrens, ,durch Volksentscheid angenommen, miss-
ten diese Aufhebungen wieder riickgédngig gemacht
werden.” Diese Erkenntnis ist nicht neu, liegt sie doch
in der Natur der Sache. Jedes Gesetz, das vom Land-
tag beschlossen wurde, ist entsprechend der gesetzli-
chen Vorgaben umzusetzen. Wenn nun ein Volksent-
scheid dazu fihrt, dass ein Gesetz seine Giiltigkeit
verliert, werden die durch das Gesetz vorgesehenen
Anderungen riickgangig gemacht. Das ist das Normals-
te von der Welt.

Sehr geehrte Damen und Herren, dass auch der vorlie-
gende Gesetzentwurf von den einbringenden Fraktionen
nicht ernst genommen wird, sieht man ihm an. Auch in
dem vorliegenden Entwurf steht im Gesetzesvorblatt
unter dem Punkt ,Kosten“ — dreimal diirfen Sie raten —:
.Keine.” Gerade unter Kostengesichtspunkten ware die
vorgeschlagene Verschiebung nicht zum Nulltarif zu
haben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Leichtfertig kalkuliert.)

Gerade unter Kostengesichtspunkten spricht alles dafiir,
die eingeleiteten und angelaufenen Umsetzungsmaf-
nahmen zum Abschluss zu bringen. Die Umkehr einer
ganzen Reihe von MalRnhahmen wéare zum jetzigen Zeit-
punkt mit Nachteilen verbunden. Das hat die Justizminis-
terin an dieser Stelle bereits mehrfach erlautert.

Sie merken es schon, es geht der Opposition nicht um
die Sache. Im Ubrigen wird der Gesetzentwurf damit
begriindet, dass ein Volksentscheid nach den gesetzli-
chen Vorschriften spatestens im Marz 2016 stattfinden
misse und bis dahin zehn der elf zur SchlieBung vorge-
sehenen Amtsgerichte aufgehoben waren. Die Landes-
regierung hat allerdings bereits am 16. Juni als Termin
fur die Durchfihrung des Volksentscheids den 6. Sep-
tember 2015 festgelegt, dies wurde auch im Amtsblatt
bekannt gemacht. Damit wird am ersten méglichen Ter-
min die Entscheidung der Birgerinnen und Birger tber
die Gerichtsstrukturreform herbeigefiihrt.

Allerdings weist der vorliegende Gesetzentwurf doch
einen neuen Aspekt auf. In Manier einer Behelfskonstruk-
tion wird auf das Urteil des Oberverwaltungsgerichts
Greifswald verwiesen, welches in der konkreten Ausge-
staltung der Zweigstellenverordnung einen Verstol3 ge-
gen Befugnisse der Gerichtsprasidien zur Geschéftsver-
teilung sieht. Daraus jedoch einen Beleg fir die Intention
des Gesetzentwurfes herzuleiten, ist, gelinde gesagt,
interessant, wird doch geflissentlich unterschlagen, dass
das Oberverwaltungsgericht laut eigener Pressemittei-
lung in dem Urteil festgestellt hat, dass der Landesge-
setzgeber das Justizministerium erméchtigen konnte,
eine Zweigstellenverordnung zu erlassen.

(Heinz Miiller, SPD: Ach ja? —

Barbara Borchardt, DIE LINKE:

Das streitet auch keiner ab. —
Heinz Mller, SPD: Ach?)

Damit hat das OVG das Gerichtsstrukturneuordnungsge-
setz nicht beanstandet. Das bedeutet zugleich, dass die
Zweigstellen Bestand haben und die grundsatzliche Be-
fugnis zur Aufgabenzuweisung besteht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, ich muss leider erneut
feststellen, es geht den Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nicht ansatzweise um die
Sache.

(Regine Luck, DIE LINKE: Worum soll es
denn sonst gehen, als um die Sache? —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Wir lehnen den Gesetzentwurf ab.
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau Borchardt.

(Torsten Renz, CDU:
Stimmenfang fur den Landtag 2016. —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Sie profilieren sich nie!)

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es gibt schon sehr interessante
Zwischenstuhlgesprache hier, von wegen Landtags-
wahl 2016 und so weiter. Von den Geschenken, die Sie
hier laufend machen, Herr Renz, brauchen wir ja gar
nicht zu reden.

(Torsten Renz, CDU: Das
mussen Sie jetzt mal widerlegen!)

Aber, Frau Drese, an lhre Adresse: Wir meinen es sehr
ernst damit, dass der Landtag mit unserem Gesetzent-
wurf — und das haben wir ja nicht zum ersten Mal ver-
sucht, da gebe ich Ihnen recht und danke auch schon fir
die Aufzahlung -,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass der Landtag hier wirklich ein Stoppzeichen setzt
und den Volksentscheid abwartet.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Ja, Herr Dr. Nieszery, ich weil3 es ja, es macht aus Ihrer
Sicht keinen Sinn.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nein, macht es doch nicht.)

Macht es doch! Macht es doch!

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nein. Aus meiner Sicht nicht. —
Torsten Renz, CDU: Jetzt kommen
Sie doch mal mit neuen Fakten!)
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Uns hier aber vorzuwerfen, dass es immer nur Schau-
fensterantrage sind und so weiter und so fort, das stimmt
mich schon sehr nachdenklich,

(Egbert Liskow, CDU: Warum?)

weil wissen Sie, es hat sich einerseits schon gelohnt,
diese Antrage immer wieder zu stellen, um lhre Position
beziiglich bestimmter demokratischer Rechte der Biirge-
rinnen und Burger, die Ausweisung diesbeziglich, hier
von lhnen am Pult zu héren.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Wie Sie wissen, wird sowohl der Richterbund als auch
die Rechtsanwalts...,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Haben wir
irgendwas bestritten? Haben wir irgendetwas
bestritten? Haben wir das getan? Nein.)

Ja, das haben Sie getan und ich werde |hnen das auch
beweisen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nee,
habe ich nicht. Dann nennen Sie mal
ein Beispiel! Jaja, das will ich sehen. —
Zuruf von Heinz Miiller, SPD)

Und, Frau Drese, auch das wissen Sie: Als das Volksbe-
gehren hier im Landtag abgelehnt wurde, haben wir den
Dringlichkeitsantrag gestellt. An diesem Tag gab es zwar
aus Kreisen des Koalitionsausschusses die Festlegung,
dass man, wenn es dazu kommt, am 6. September den
Volksentscheid durchfiihren wird, aber, auch das wissen
Sie, festgelegt wird dieses Datum von der Landesregie-
rung, und das hat sie in der Kabinettssitzung, nachdem
wir den Gesetzentwurf hier Uber einen Dringlichkeitsan-
trag eingebracht haben, dann auch getan.

(Vizeprasidentin Silke Gajek
Ubernimmt den Vorsitz.)

Also konnten wir in unserem Entwurf, in der Begriindung,
nur davon ausgehen, dass im Rahmen der rechtlichen
Mdglichkeiten des Volksabstimmungsgesetzes vom Prin-
zip her gesagt wird, spéatestens bis dann muss es durchge-
fuhrt werden. Auf einen Termin konnten wir uns doch gar
nicht festlegen. Dann hatten Sie uns naturlich auch wieder
vorgeworfen, dass die Landesregierung das festlegt und
nicht wir. Aber so geht das Spiel nun schon seit Wochen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das
ist kein Spiel! Das ist kein Spiel!)

denn wenn ich mich recht erinnere, hatten Sie in der Aus-
sprache zu unserem damaligen Gesetzentwurf immer die
Ausrede: Wo bleibt denn das Volksbegehren? Die Unter-
schriften sind ja noch nicht da und vieles andere mehr.
Nun steht fest, die Volksabstimmung wird am 6. Septem-
ber stattfinden, der Volksentscheid,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

und Sie tun so, als wenn Sie das Uberhaupt nicht interes-
siert,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das stimmt doch
gar nicht! Ich finde das hoch spannend.)

nicht interessiert in dem Sinne, dass Sie die von lhnen
beschlossene Gerichtsstrukturreform hier im Land um-
setzen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)

Was wir wollen, und darauf zielt unser Gesetzentwurf ab,
ist, dass Sie diesen Volksentscheid abwarten sollten, um
das Geld im Land zu sparen, denn: Was machen Sie
jetzt? In den nachsten Wochen steht Grevesmihlen auf
der Tagesordnung.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Und?)

Vor dem Volksentscheid steht noch Wolgast auf der Ta-
gesordnung, danach Demmin. Sie setzen um, das kostet
das Land viel Geld, und wir meinen: Stoppen, aussetzen,
und zwar unter dem Gesichtspunkt, wenn sich das Volk
am 6. September fir die Gerichtsstrukturreform in lhrem
Sinne ausspricht, dann kénnen Sie ja weiter umsetzen,
dann sind alle demokratischen Rechte, die die Biirgerin-
nen und Birger haben, ausgeschopft. Das wissen wir.
Wenn es aber Nein sagt, missen Sie am nachsten Tag
alles wieder zurtickdrehen, und was das fur Auswirkungen
hat, das haben Sie selbst im Rechts- und Europaaus-
schuss hinterfragt, wenn ich mich recht erinnere.

Wir haben also aus zwei Griinden hier noch mal diesen
Antrag gestellt, ndmlich unter Berlicksichtigung der Ent-
scheidung der Birgerinnen und Burger: Wie geht der
Volksentscheid aus, sagt er Ja zum vorliegenden Ge-
setzentwurf der Initiatoren des Volksbegehrens oder
lehnt er diesen Gesetzentwurf ab? Wir gehen davon aus,
die Burgerinnen und Burger sagen Ja zu dem vorliegen-
den Gesetzentwurf.

Nun wird uns immer vorgeworfen, dass wir teilweise was
Schwarzes an die Wand malen in Bezug auf das OVG-
Urteil. Auch da muss ich lhnen sagen — Frau Drese, das
wissen Sie als Rechtsanwaltin genauso gut wie ich —,
selbstversténdlich hat das OVG gesagt, die Landesregie-
rung kann eine Zweigstellenverordnung machen. Den
Ermé&chtigungsspielraum hat sie, das hat auch niemand
abgestritten, aber sie kann nicht in die Rechte der Prasi-
dien eingreifen. Die Rechte der Prasidien sind, alle rich-
terlichen Aufgaben eigensténdig zu entscheiden,

(Stefanie Drese, SPD: Ja.)
und das ist der Punkt.

In der Zweigstellenverordnung ist aber ganz ausdrucklich
festgelegt, welche inhaltlichen Fragen oder welche fach-
lichen Fragen innerhalb der einzelnen Zweigstellen ge-
klart werden sollen oder draufgesetzt.

(Stefanie Drese, SPD: Aber das bedeutet doch
nicht automatisch das Ende der Zweigstellen.)

Das bedeutet zum Beispiel, Demmin ist fur Familien-
rechtssachen zustandig, als Zweigstelle, und wenn das
Prasidium Neubrandenburg sagt, Amtsgericht, nein,
machen wir nicht, dann ist es diesen Zweig los.

(Stefanie Drese, SPD: Und wenn das Prasidium
sagt, mach noch mehr, dann ist das so.)

Und wenn diese Entscheidung, Frau Drese, dazu fihrt,
dass die Zweigstellen ausgedinnt werden, die inhaltli-
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chen Fragen, dann bedeutet das, dass die Zweigstellen
immer weniger Bedeutung haben werden und sich der
Verwaltungsaufwand immer mehr erhéhen wird fiir die
Amtsgerichtsdirektoren. Und das wissen Sie! Das war
namlich auch ein Grund, die Zweigstellen in unserem
Land in den letzten Jahren zu schliel3en.

Dazu kommt, dass wir als Land und auch die Justizminis-
terin da nicht einschreiten kdnnen, aber wir sind zustan-
dig fiir die materiellen und finanziellen Voraussetzungen.
Das heil3t, wenn die Prasidien jahrlich festlegen, welche
Aufgaben die Zweigstellen haben werden, missen wir
die materiell-technische Basis zur Verfligung stellen.

(Stefanie Drese, SPD: Miissen
wir doch aber jetzt auch.)

Nun kann man ja Ubertrieben sagen, das Amtsgericht in
Stralsund kdnnte sagen, alles, was an richterlichen Auf-
gaben anfallt — da wohnt nur ein Richter in Bergen —,
ziehen wir uns nach Stralsund. Dann kénnen wir nichts
dagegen tun!

Und jetzt gucken wir uns mal die Situation in Stralsund
an. Erinnern Sie sich bitte! In der ersten Debatte war
noch davon die Rede, dass wir in Stralsund das Justiz-
zentrum aufstocken mussen, weil der Platz vielleicht
nicht ausreicht. Von diesem Vorhaben sind Sie ja abge-
gangen, weil die Kosten zu hoch waren. Im Justizzent-
rum in Stralsund wurden dann alle méglichen Raume zur
Verfigung gestellt, damit alle Aufgaben in Stralsund
abgeleistet werden kdnnen und die Personen, die dort
hinkommen, auch Platz haben. Wenn es aber so kommt,
dass das Prasidium in Stralsund sagt, bestimmte Aufga-
ben ziehen wir uns nach Stralsund, heiRt das Platzman-
gel, und dafir sind wir zusténdig.

Nun wird das sicherlich nicht von heute auf morgen
kommen, davon bin ich Uberzeugt. Da brauchen wir kei-
ne Angst zu haben. Aber die Zeit wird dafur arbeiten,
dass die Zweigstellen an Bedeutung verlieren, und dann
hilft uns auch die rechtliche Festschreibung im Gesetz
nicht. Denn dann werden Sie uns hier ein Gesetz vorle-
gen mit der Mal3gabe, die Zweigstellen aufzuheben, weil
sie nicht effektiv arbeiten, weil die Zeiten der Abschlisse,
der Eingéange und alles Weitere sich verlangert haben
und damit die Effizienz der Gerichte nicht mehr gegeben
ist und so weiter und so fort. Mit Koalitionsmehrheit wer-
den Sie den Gesetzentwurf dann wieder &ndern und die
Zweigstelle X entfernen, die Zweigstelle Y — peu a peu,
also so richtige Salamitaktik.

(Egbert Liskow, CDU: So machen wir das.)
Und das sind die Auswirkungen.

Unter diesem Gesichtspunkt bin ich schon der Auffas-
sung, dass wir heute den Mut finden sollten, noch in
dieser Woche die Zweite Lesung durchzufuhren, mit der
Mehrheit des Landtages die Umsetzung zu stoppen und
den 06.09. abzuwarten.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Im Moment reicht es knapp.)

Nicht mehr und nicht weniger will dieser Gesetzentwurf.
Ich glaube, das sind wir den Initiatoren und insbesondere
den 140.000 Burgerinnen und Birgern, die fir das
Volksbegehren unterschrieben haben, schuldig.

Lassen Sie mich zum Abschluss noch eins sagen: Hier
wird immer so getan, als ob das OVG-Urteil, weil es
schriftlich noch nicht vorliegt, keine Auswirkungen haben
wird oder sonst etwas. Fest steht aber, dass dieses Urteil
ein Feststellungsurteil ist. Und auch da sage ich lhnen,
Frau Drese, das wissen Sie.

(Udo Pastérs, NPD:
Da hin ich mir nicht so sicher.)

Das OVG hat festgestellt, dass die Zweigstellenverord-
nung in den Paragrafen 1 und 2 im Zusammenhang mit
der Aufgabenverteilung an den Zweigstellen rechtlich
nicht zu halten ist. Ein Feststellungsurteil, das bedeutet,
und das ist auch in der Rechts- und Europaausschusssit-
zung ganz deutlich geworden: Es gibt zurzeit die Para-
grafen 1 und 2 der Zweigstellenverordnung nicht mehr.
Die sind einfach weg!

Ja, wenn festgestellt worden ist, dass sie nicht rechtskraf-
tig sind — also das Oberste Gericht dagegen spricht —,
widersprichlich sind, dann gibt es die nicht mehr.

(Stefanie Drese, SPD: Aber die Rechtsmittel
darf Frau Kuder noch priifen, ja?)

Das heifdt, die Zweigstellen arbeiten im Moment auf der
Basis des Gesetzes und legen in den Prasidien ihre
Aufgaben fest. Also auch da ist die Justizministerin schon
auf Gedeih und Verderb den entsprechenden Présidien
ausgesetzt.

(Stefanie Drese, SPD:
Das ist sie bisher auch.)

Meine Damen und Herren, ich weil3, dass Sie eine andere
Auffassung haben. Ich sage lhnen aber, es wirde uns
sehr viel helfen, auch in Bezug auf die Kostenersparnis fur
das Land, die nachsten beiden Umsetzungen der Ge-
richtsstrukturreform — also Wolgast und Grevesmuhlen —
zu verschieben und den Volksentscheid abzuwarten. Ich
glaube, es ist ein Gebot der Stunde, den Initiatoren und
den Burgerinnen und Birgern damit zu zeigen, wir warten
jetzt den Volksentscheid ab, wir geben ihnen diese Mdg-
lichkeit und werden dann sehen, wie die Blrgerinnen und
Birger entscheiden. — Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Texter von der
CDU-Fraktion.

Andreas Texter, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ja, Herr Dr. Nieszery, ich habe mir tatséchlich mal die
Muhe gemacht nachzuzahlen,

(Zuruf von Jirgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wie oft wir uns eigentlich in den vergangenen Monaten
mit dem Thema Gerichtsstrukturreform im Landtag be-
schaftigt haben. Damit meine ich tatsachlich die Ge-
richtsstrukturreform und nicht Debatten und Aussprachen
Uber Volksentscheid, Volksbegehren und sonstige Dinge,
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die damit im mittelbaren Zusammenhang stehen. Der
Landtag hat sich seit der Einbringung des Gesetzentwur-
fes im Mai 2013 genau zehn Mal mit der Gerichtsstruktur-
reform befasst. Frau Drese ist in ihren Ausfiihrungen
schon detailliert darauf eingegangen. Wir hatten 21 Land-
tagswochen, und das bedeutet, dass wir uns im Durch-
schnitt jedes zweite Mal damit beschéftigt haben.

(David Petereit, NPD: Wieso wir?
Sie waren doch gar nicht immer da!)

Das ist auch grundsatzlich gut so, das Gerichtsstrukturre-
formgesetz ist ein wichtiges Gesetz. Dennoch, meine
Damen und Herren, bin ich der Meinung, dass wir mitt-
lerweile wirklich alle Argumente ausgetauscht haben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wie wahr!)

Das haben wir in den letzten Monaten sehr haufig getan
und ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren — das
war in den Debattenbeitragen von Herrn Suhr und auch
von Frau Borchardt, finde ich, deutlich zu merken —, dass
es gar nicht so sehr um den eingebrachten Gesetzent-
wurf ging, sondern um das Urteil des OVG, was wir, wie
gesagt, schriftlich noch nicht vorliegen haben.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Das
steht doch in der Begriindung mit drin!
Kénnen Sie nicht lesen, Herr Texter?)

Und hier wurde sehr umfanglich darauf abgestellt. Aus
meiner Sicht war da sehr, sehr viel Kaffeesatzleserei
dabei,

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Das steht doch in der Begriindung drin!)

insbesondere bei Ihnen, Frau Borchardt. Sie haben hier
mal prognostiziert, was alles so eintritt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Spekuliert. —
Barbara Borchardt, DIE LINKE: Eintreten kdnnte. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Spekuliert!)

Also ich muss schon staunen, wie Sie in die Glaskugel
gucken kdnnen.

Frau Ministerin Kuder ist auch sehr ausfihrlich darauf
eingegangen, wie und in welcher Form auf das schriftlich
ausgefertigte Urteil des OVG eingegangen werden kann,
namlich von der Revision bis hin zur Anderung der
Zweigstellenverordnung. Insofern ist Frau Ministerin in
der letzten Landtagssitzung, im Europa- und Rechtsaus-
schuss in der vergangenen Woche und auch heute wie-
der ausfuhrlich auf die Mdglichkeiten eingegangen. Man
muss in der Tat das Urteil abwarten.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja, aber Fakten
interessieren doch hier keinen, Herr Texter.)

Wie gesagt, alle Argumente sind ausgetauscht. Es gibt
eigentlich nichts zwingend Neues in dem vorliegenden
Gesetzentwurf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE
LINKE, auRer dass wir keinen Aufschub der Gerichts-
strukturreform um 24 Monate haben, sondern dieses Mal
um 18 Monate. Man koénnte sich also hinstellen und er-
klaren, abermals erklaren, warum es so wichtig ist, die
Justiz auf zukunftsféhige FiRe zu stellen, und dass die
vorliegende Reform dies gewéahrleistet.

(Stefanie Drese, SPD: Zum zehnten Mal!)

Seien wir doch mal ehrlich, meine Argumente wirden
wiederum gegen lhre stehen, insofern wére das eine
standige Wiederholerei.

Die Entscheidung dariiber, ob die Gerichtsstrukturreform
so umgesetzt wird, wie es das Gesetz vorsieht, liegt jetzt
in den Handen der Birger dieses Landes. Am 6. Sep-
tember erfolgt der Volksentscheid. Sollte der Volksent-
scheid dem Volksbegehren dem Inhalt nach zustimmen,
dann musste alles auf Anfang gesetzt werden. Das ist mit
erheblichen Kosten verbunden, aber das, meine Damen
und Herren, waren dann eben Kosten der Demokratie.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Nee,
das missen Sie sich selber zuschreiben.)

Auch bei der Kostenfrage kann ich der AuRerung meiner
Kollegin Frau Drese nur zustimmen und immer wieder
sagen, wenn Sie sich hinstellen und sagen, ein Aufschub
des Gesetzes wirde keine Kosten verursachen, Frau
Borchardt, Herr Suhr, dann muss ich Ihnen abermals
zurufen: Da liegen Sie falsch, auch das wiirde erhebliche
Kosten verursachen.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die Ausfih-
rungen von Frau Kuder, die ja darauf hingewiesen hat,
dass zwischen der Abstimmung des Gesetzes und den
ersten Umsetzungsschritten ein Jahr lag, etwa ein Jahr,
etwa zwolf Monate. Warum? Weil umfangreiche Vorbe-
reitungen notwendig waren, die einzelnen Schritte, die im
Gesetz festgelegt worden sind, auch so umzusetzen.
Wenn man das jetzt verschiebt, wirde das ebenfalls
erhebliche Kosten verursachen.

Meine Damen und Herren, der Volksentscheid muss
abgewartet werden, sonst haben wir ein ewiges Hin und
Her, sozusagen rein in die Kartoffeln und wieder raus.
Das mdochte ich auch den Beteiligten nicht zumuten.
Solange es keine endglltige Entscheidung zum Volks-
entscheid gibt, ist das Gesetz umzusetzen, wird das
Gesetz umgesetzt. Die Menschen vor Ort benétigen
Planungssicherheit und nach dem jetzigen Stand bedeu-
tet das die Umsetzung der Reform. Darauf wurde sich
verwaltungstechnisch bereits eingestellt. Alle sind infor-
miert, alle wissen Bescheid. Die Planungen laufen dem-
entsprechend seit geraumer Zeit.

Solange der verabschiedete Gesetzentwurf gilt, halte ich
es fur klug, nicht daran rumzudoktern. Das Votum der
Birger ist jetzt der nachste Schritt. Das Ergebnis wird
umzusetzen sein. Meine Fraktion wird lhren Gesetzent-
wurf deshalb ablehnen. — Vielen Dank, meine Damen
und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Andrejewski von
der Fraktion der NPD.

Michael Andrejewski, NPD: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Diese ganze Problematik konnte
man unter der Uberschrift darstellen: ,Wenn Sonntags-
predigten wahr werden®, denn das ist die Landesverfas-
sung fur die herrschenden Regierungsparteien, eine
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Sonntagspredigt. Bei festlichen Anlassen zitiert man
gerne daraus, aber in der Praxis driickt man sich auch
genauso gerne darum herum.

In dieser Landesverfassung steht auch etwas von Volks-
begehren und Volksentscheiden. Auf dem Papier hat
man das gern. Nie hatte man allerdings gedacht, dass
das mal Wirklichkeit werden konnte, denn in dem ent-
sprechenden Gesetz wurden so hohe Hirden errichtet,
dass die angeblichen Verfassungsfreunde hoffen durften,
einen tatséachlichen Volksentscheid nie erleben zu mis-
sen. Jetzt ist es aber passiert. Die bendtigten Unterschrif-
ten wurden gesammelt, womit sich die Gretchenfrage
stellt: Wie haltst du es wirklich mit der Verfassung? Der
Mindestrespekt vor den in der Verfassung vorgesehenen
Volksentscheiden wirde gebieten,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie reden
von Respekt vor der Verfassung?!)

dass man diese im Vorfeld, ...

Ja. Horen Sie mal zu!
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Jaja.)

... dass man diese im Vorfeld nicht sabotiert und unterlauft.
(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Es geht hier um die SchlieBung von Amtsgerichten bezie-
hungsweise deren Degradierung zu Zweigstellen, dartber
soll abgestimmt werden. Dass die Landesregierung das
Ergebnis nicht abwartet, sondern ihren Gerichtsplattma-
chungsfeldzug fréhlich fortsetzt, sagt eine Menge iiber ihre
wahre Haltung zur Landesverfassung aus.

(Beifall Udo Pastérs, NPD)

Sie ist nur ein Wimpel, die sich Herr Sellering an seine
Staatskarossen klebt, und weiter nichts.

Bedauerlicherweise glaube ich, dass Frau Borchardt mit
ihrer Behauptung nicht recht hat, dass jetzt die Zweigstel-
lenverordnung, die Paragrafen 1 und 2 nicht existieren,

(Jochen Schulte, SPD: Das glaube ich auch nicht.)

weil das Gericht festgestellt hatte, die seien verfas-
sungswidrig. In der Urteilsbegrindung durfte wohl ste-
hen, dass der Landesregierung aufgegeben wird, eine
verfassungskonforme Regelung zu erlassen in einem
gewissen Zeitrahmen,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das kommt noch, Herr Andrejewski.)

weil Gerichte ndmlich keine gesetzlosen Zustande pro-
duzieren.

(Vincent Kokert, CDU:
Die arbeiten sogar schon dran.)

Ja? Das ist ja wunderbar, aber viel bringen wird das auch
nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt noch
mal der Abgeordnete und Fraktionsvorsitzende Herr Suhr
von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Und noch mal!)

Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! In
der Tat, nur jede zweite Sitzung und nicht 97-mal, aber
gefihlt kann ich das nachvollziehen.

(Heinz Miller, SPD: Ja.)

Sehr geehrte Damen und Herren, Herr Texter hat gerade
gesagt, alle Argumente seien ausgetauscht. Alle Argu-
mente, Herr Texter, kdnnen gar nicht ausgetauscht wor-
den sein, weil wir in der letzten Landtagssitzung hier in
diesem Haus Uberhaupt nicht die Méglichkeit hatten, das
Urteil des OVG auch nur anzusprechen, weil Sie sich
einer Diskussion verweigert haben, und deshalb ist es,

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Vincent Kokert, CDU)

deshalb ist es schlussendlich auch konsequent, dass wir
das heute machen.

Das, was im Rechtsausschuss in der letzten Woche
passiert ist, was heute im Landtag auch wieder passiert,
ist, vorsichtig formuliert, eine unterschiedliche Herange-
hensweise an die Frage: Wie interpretiere ich denn ein
OVG-Urteil und wie setze ich mich damit auseinander?

(Jochen Schulte, SPD: Das interpretiere
ich nicht. Das lege ich aus.)

Vielen Dank fiir den Hinweis des Juristen: Wie lege ich
dieses Urteil aus? Aber ich glaube, der Punkt, Herr
Schulte, auf den ich zu sprechen kommen mdchte, ist ein
anderer.

Ich kann naturlich hergehen und sagen, ich gucke mir
mal die Teile des Urteils an,

(Jochen Schulte, SPD: Die mir passen.)

die das, was ich in der Vergangenheit gemacht habe,
quasi bestatigen. Oder ich gucke mir die Teile des Urteils
an — das tun wir und da bitte ich um Verstandnis, dass
wir das hier mit der entsprechenden Akribie tun —, in
denen das OVG, also das Gericht, das Verhalten oder
das Vorgehen der Landesregierung kritisiert und fur un-
rechtmafig erklart hat. Da lohnt es sich in der Tat, noch
mal auf die gesetzliche Grundlage zu gucken.

Herr Schulte, Sie werden mich jetzt korrigieren,
(Jochen Schulte, SPD: Bestimmt.)

wenn ich irgendwas falsch mache, aber es ist mir aufge-
schrieben worden.

(Jochen Schulte, SPD:
Herr Suhr, das tue ich gerne.)

Da will ich noch mal zitieren, gemaR Paragraf 21 des
Gerichtsverfassungsgesetzes ,verteilt“ das jeweilige Ge-
richtsprasidium ,die Geschéafte®. In diese kraft Bundes-
recht festgelegte Zustandigkeit des Prasidiums greift die
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Zweigstellenverordnung in unzuléssiger Weise ein. Das
stellte das Oberverwaltungsgericht in seinem Urteil am
2. Juni 2015 fest.

Dazu gab es ubrigens nicht in irgendeiner Form eine
Kommentierung der Justizministerin oder von CDU oder
SPD. Das ist der Punkt gewesen, der neu war, Uber den
wir, Herr Texter, bisher noch nicht gesprochen haben.
Und das ist der Punkt, wo es darum geht, die Frage zu
beantworten: Welche Konsequenzen hat denn das? Fir
meine Begriffe und meine Interpretation — und da, glaube
ich, braucht niemand, der die mindliche Begriindung
gehort hat, eine schriftliche Vorlage — ist das Ergebnis
schlicht und ergreifend: Sie haben die Hand nicht mehr
drauf bei der Frage der Verteilung der Zustandigkeiten in
den einzelnen Amtsgerichten.

Jetzt will ich daraus mal schlussfolgern, dass wir daraus
schlussfolgern und sagen, na ja, die Konsequenzen
dessen missen sorgsam abgewogen werden. Es macht
Uiberhaupt keinen Sinn — aus diesem wie auch aus vielen
anderen Griinden —, jetzt einfach weiterzumachen. Dass
das Oppositionsaufgabe ist, das ist ja logisch.

(Marc Reinhardt, CDU: Das Weitermachen?)

Aber jeder Abgeordnete, der vor Ort ist, und da haben wir
alle zusammen eine ganze Reihe von Diskussionen
mitbekommen,

(Vincent Kokert, CDU: Na, die haben
Sie ja zum Teil angezettelt, Herr Suhr. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Angeregt.
Angeregt, nicht angezettelt.)

der muss sich an der Stelle, Herr Kokert, sorgenvoll die
Frage stellen: Was heif3t denn das in der Konsequenz fur
den Gerichtsstandort in meiner Stadt, der gerade vom
Amtsgericht zur Nebenstelle oder Zweigstelle degradiert
worden ist oder fiir den das in den nachsten Wochen und
Monaten noch geschehen soll?

(Vincent Kokert, CDU: Stralsund
ist ja aufgewertet worden, ne?)

Und dann sagt ...

Ich rede ja, werte Kollegen, nicht standig fir meine Hei-
matstadt.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD, und
Vincent Kokert, CDU: Ach so?)

Nein, das ist der Versuch, mal wieder abzulenken von
der Beantwortung dieser Frage,

(Vincent Kokert, CDU: Hat geklappt!
Ihre Redezeit ist gleich um, Herr Suhr. —
Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

und da habe ich bisher von lhrer Seite, weder von Herrn
Texter noch von irgendwem eine Antwort gehort.

(Vincent Kokert, CDU: Konzentrieren
Sie sich auf das Wesentliche!)

Und jetzt sind wir bei dem Punkt, bei dem die Ministerin
vorhin gesagt hat, na ja, da ist es eigentlich nicht — ich
weil3 gar nicht, wie Sie es formuliert haben — redlich, auf

jeden Fall nicht sinnvoll oder nicht zulassig, Lander-
vergleiche anzustellen und zu sagen, na ja, die Zweig-
stellen in anderen Bundeslandern, wo ja, glaube ich, alle
wissen, dass die das Schicksal erfahren haben, nach ein
paar Jahren des Ubergangs dann schlussendlich dicht-
gemacht worden zu sein. Es gibt nur ganz wenige Aus-
nahmen,

(Zurufe von Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Vincent Kokert, CDU)

ganz wenige Ausnahmen. Das kann man fir Mecklen-
burg-Vorpommern so nicht mit zum Vergleich heran-
ziehen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Nee, haben wir auch nicht.)

Aber Sie mussen sehr wohl die Frage beantworten,

(allgemeine Unruhe —
Vincent Kokert, CDU: Sie
haben nicht zugehort, ne?)

wo sich denn mdoglicherweise,
(Glocke der Vizepréasidentin)

wo sich denn mdglicherweise noch der Unterschied
ergibt, wenn Préasidien dartuber entscheiden, Zustandig-
keiten aus Zweigstellen abzuziehen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sie kdnnen
trotzdem nicht an Gesetzesvorgaben vorbei.)

Da sage ich lhnen, und jetzt formuliere ich es vorsichtig,
dann ist Uberhaupt nicht ausgeschlossen, dass in den
nachsten Jahren genau diese Zweigstellen das gleiche
Schicksal erfahren wie die Zweigstellen in anderen Bun-
deslandern.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wir
haben einen Gesetzesvorbehalt.)

Das kann zumindest, und aus meiner Sicht wird es die
Konsequenz sein, sehr geehrte Damen und Herren.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Jaja. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Allein dies hatte Anlass genug dazu gegeben, das Ver-
fahren auszusetzen,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nein.)

sich mit dem Urteil ernsthaft auseinanderzusetzen und
sich genau mit den Punkten auseinanderzusetzen, die
die Praxis, das Gesetz oder die Verordnung fur unrecht-
maRig erklart haben. Nichts anderes wollten wir und
deshalb bitte ich noch einmal instandig um Zustimmung
zu unserem Antrag. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Ja, danke.

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor und ich
schlieRRe die Aussprache.
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Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Frak-
tionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE zur
Beratung an den Europa- und Rechtsausschuss zu
Uiberweisen. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvor-
schlag? — Danke. Die Gegenprobe. — Danke. Und die
Stimmenthaltungen? — Danke. Damit ist der Uberwei-
sungsvorschlag abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktio-
nen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD
und Gegenstimmen der Fraktionen der SPD und CDU.

Der Gesetzentwurf wird gemaR Paragraf 48 Absatz 3
unserer Geschaftsordnung spatestens nach drei Mona-
ten zur Zweiten Lesung erneut auf die Tagesordnung
gesetzt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf: Das ist die
Erste Lesung des Gesetzentwurfes der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE — Entwurf
eines Gesetzes zur Reform der Regelungen Uber die
Durchfiihrung eines Volksentscheids. Das ist die lhnen
vorliegende Drucksache 6/4094.

Gesetzentwurf der Fraktionen

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE
Entwurf eines Gesetzes zur Reform der
Regelungen tber die Durchfiihrung

eines Volksentscheids

(Erste Lesung)

— Drucksache 6/4094 -

Und das Wort ...

(Vincent Kokert, CDU: Ist das
das gleiche Thema wie eben? —
Heiterkeit bei Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Nun, meine Herren, mdchte ich das Wort zur Einbringung

dem Fraktionsvorsitzenden und Abgeordneten Herrn
Suhr erteilen

(Vincent Kokert, CDU: Schon wieder?)
von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
(Heinz Miiller, SPD: Dann héatte er
ja gleich vorne bleiben kénnen. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Immer
dasselbe Thema. Nee, ist nicht immer
dasselbe Thema, Entschuldigung.)

Jiirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

(Heinz Mdiller, SPD:
Ganz anderes Thema jetzt.)

Nein, Herr Kollege Nieszery, es ist nicht dasselbe oder
gleiche Thema,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nein,
das ist es nicht. Nein, das ist was ganz
anderes, naturlich. Ich war verrutscht.)

sondern

(Vincent Kokert, CDU: Heil3t nur anders.)

es geht um die Durchfiihrung des Volksentscheids.

(Vincent Kokert, CDU: Ach? Welcher
noch? Welcher Volksentscheid noch?)

Es geht inhaltlich nicht um das Thema Gerichtsstrukturre-
form, sondern es geht in der Tat um die Frage, welche
Rahmenbedingungen dieses Land im direktdemokrati-
schen Element des Volksentscheids bietet und welche
Méoglichkeiten und Rahmenbedingungen es Biirgerinnen
und Birgern bietet, die jetzt in diesem Fall am 6. Sep-
tember erstmalig in der Geschichte des Landes zur
Wahlurne gehen werden, um in einer Abstimmung di-
rektdemokratisch eine wesentliche Sachfrage zu ent-
scheiden.

(Heinz Miller, SPD: Diskutiert am
Beispiel der Gerichtsstrukturreform.)

Und, sehr geehrte Damen und Herren, wenn wir von
Politikverdrossenheit reden,

(Stefanie Drese, SPD: Oooh!)
ich glaube, das tun wir alle,
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ehrlich?)

da kann man in bedauerndes Stéhnen einfallen, aber ich
sage angesichts der Beteiligungen bei Kommunalwahlen,
bei Landtagswahlen et cetera ist es sehr lohnend, sich
mit diesem Thema ernsthaft auseinanderzusetzen.

(Torsten Renz, CDU: Wie hoch war
denn die Wahlbeteiligung bei der
letzten Landtagswahl Giberhaupt?)

Also wenn wir Uber Politikverdrossenheit reden, wenn wir
Uber zu niedrige Beteiligungen bei Kommunalwahlen und
bei Landtagswahlen klagen, wenn wir beméangeln, dass
sich zu wenige Menschen fur politische Auseinanderset-
zungs- und Entscheidungsprozesse interessieren, dann
stellt sich fur uns alle die Frage, wie wir das verandern
kénnen. Ich glaube, dass sie sich tatséachlich, wenn man
mal weggeht vom Gerichtsstrukturreformthema, intensiv
stellt, wenn wir an der Entwicklung der Demokratie und
einer intensiven Beteiligung von Burgerinnen und Bur-
gern, von mindigen Birgerinnen und Burgern grof3es
Interesse haben. Ich unterstelle, dass das bei allen de-
mokratischen Fraktionen im Hause der Fall ist.

Nach meiner Uberzeugung ist ein offener, ein mutiger
Umgang mit Volksabstimmungen und -entscheiden einer
von mehreren mdoglichen geeigneten Wegen, um genau
dieser Politikverdrossenheit entgegenzutreten.

Diesem Thema widmete sich im November 2013 auch
die bundesweit erscheinende Wochenzeitung ,Die Zeit",
die bei ihren Recherchen zu einem fiir mich gar nicht so
erstaunlichen Ergebnis kam. Die Rechercheergebnisse
hatten namlich ein sehr eindeutiges Ergebnis, und das
lautet: Direkte Demokratie macht zufriedener. Gemeint
waren da ubrigens nicht die Abgeordneten oder die poli-
tisch Verantwortlichen, gemeint waren damit vor allen
Dingen Birgerinnen und Burger.

Grundlage fir diese Einschatzung waren ubrigens nicht
nur journalistische Recherchen, sondern es waren meh-
rere Untersuchungen, unter anderem eine Untersuchung
der Universitat zu Bern, die beispielsweise einmal unter-
sucht hat: Wie ist denn die Politikzufriedenheit in Kanto-
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nen, in denen Volksentscheide haufiger durchgefiihrt
werden, und wie ist das denn in Bereichen, in denen das
nicht so haufig geschieht?

Sehr geehrte Damen und Herren, wenn das stimmt, dann
haben die Initiatoren des Volksbegehrens jetzt fiir den
6. September schon einen wichtigen demokratischen
Beitrag gegen Politikverdrossenheit in unserem Bundes-
land geleistet. Birgerinnen und Birger kénnen sich am
6. September namlich erstmalig entscheiden. Wir haben
oft genug in diesem Hause darliber geredet. Und aller-
spéatestens anlasslich dieses auf uns zukommenden
Ereignisses besteht aus meiner Sicht die Notwendigkeit,
sich einmal mit den Rahmenbedingungen fiir direktde-
mokratische Beteiligungsrechte in unserem Bundesland,
in Mecklenburg-Vorpommern, auseinanderzusetzen.

Wir hatten seinerzeit — die Mitglieder des Rechtsaus-
schusses werden sich daran erinnern — anlasslich des
Gesetzentwurfes oder des Entwurfes fir eine Verfas-
sungsanderung zur Reduzierung der Quoren eine Anho-
rung im Rechtsausschuss durchgefuhrt und in dem Zu-
sammenhang auch als einen Sachverstandigen Herrn Tim
Weber zu Gast, der fur den Verein Mehr Demokratie e. V.
dort aufgetreten war. Er hat in seinem Vortrag den Ver-
such gemacht, das optimale Design der direkten Demokra-
tie zu beschreiben. Ich darf ihn zitieren mit Rahmenbedin-
gungen, die er dort vorgeschlagen und vorgetragen hat,
Zitat:

,Das Offentliche Gespréach ist die Seele der direkten De-
mokratie. Hier erfahren sich die Menschen als politisch
handelnd und bilden sich ihre Meinung. Es gibt keine gro-
Rere Bildungsveranstaltung als ein direktdemokratisches
Verfahren. Dieses muss jedoch auch so gestaltet sein,
dass es die Diskussion férdert. Dazu tragen viele Elemen-
te bei: niedrige Einstiegshirden fiir Burger und Volksbe-
gehren, ausreichende Zeit fur offentliche Diskussionen,
ausgewogene Informationen fur Birgerinnen und Burger
vor einer Abstimmung durch eine ausgewogene Informati-
onsbroschure, Verzicht auf hohe Abstimmungsquoren bei
Burger- und Volksentscheiden, weil sie Boykottstrategien
und Kommunikationsverweigerung der Gegner einer Initia-
tive belohnen. Jedes demokratische Verfahren wird auf
Dauer nur dann akzeptiert, wenn es in den Augen der
Burger/-innen fair ablauft. Neben angemessenen Quoren
tragen viele Verfahrenselemente zur Fairness bei, zum
Beispiel eine Kostenerstattung fur Initiatoren, eine Ab-
stimmungsbroschiire oder der Verzicht auf eine birokrati-
sche Uberregulierung des Verfahrens.”

Sehr geehrte Damen und Herren, wir haben am 6. Sep-
tember einen Volksentscheid zu einer sachinhaltlichen
Frage, die eine gewisse Komplexitat beinhaltet.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja oder Nein.)
Die Frage oder die Antwort, sehr geehrte Kollegen von
der SPD, ist einfach, da muss man mit Ja oder Nein
abstimmen.
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ja.)
Ich glaube, es lohnt sich aber, die Frage zu beantworten:
Wortber muss man denn abstimmen, also wozu muss

man denn Ja oder Nein sagen?

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das hat
das Volksbegehren doch vorgegeben.)

Ja, vorgegeben ist ein Gesetzentwurf, und jetzt stellt sich
doch die interessante Frage: Wie kann ich denn einen
Beitrag dazu leisten, dass Burgerinnen und Burger in der
Lage sind, einen Gesetzesvorschlag von den Initiatoren
tatsachlich auch zu beurteilen? Das ist die zentrale Frage.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)

Da geht es nicht einfach um Ja oder Nein, sondern es
geht darum, was tragen wir als Landtag, was kann eine
Landesregierung dazu beitragen, dass eine bewusste
Entscheidung stattfindet, dass keine Burgerinnen und
Birger wegbleiben, weil sie sagen, das ist mir zu kompli-
ziert, sondern dass wir einen Beitrag liefern, die Argu-
mente und die Gegenargumente gleichberechtigt neben-
einanderzustellen und Birgerinnen und Burger in die
Lage zu versetzen, tatsachlich tber so eine Frage zu
entscheiden. Das ist der zentrale Punkt.

Es hat erstaunliche Vorgange gegeben im Rechtsaus-
schuss. Da wird auf der einen Seite die Position der
Initiatoren dargestellt, auf der anderen Seite stellt die
Landesregierung die Position der Landesregierung, die
gegenwartige Position, dar. Dann haben sich in der Tat
CDU und SPD erdreistet und gesagt, unsere Position, die
Beflrwortung der Position der Landesregierung — ist ja
klar, die tragen die Landesregierung —, stellen wir auch
dar und die Oppositionsposition lassen wir drauf3en. Es
geht um eine gleichberechtigte Darstellung der Argumen-
te und darum ist es in diesem Land einfach schlecht
bestellt, sehr geehrte Damen und Herren!

Da kdnnen Sie nach Berlin gucken, da kdnnen Sie nach
Bremen gucken, da kénnen Sie nach Hamburg oder
nach Schleswig-Holstein gucken: Sie haben Uberall in
den anderen Bundesléandern Regelungen, die gleichbe-
rechtigte Informationen, und zwar in einer ausreichend
umfassenden und aufbereiteten Form, zu einer bewuss-
ten Entscheidung Uber so etwas Wichtiges wie einen
Volksentscheid, zu einer so wichtigen Frage beinhalten.
Genau das ist es, was wir im ersten Punkt unseres Ge-
setzentwurfes fordern und was wir lhnen vorschlagen.

Der zweite Punkt ist, anders als in anderen Bundeslan-
dern sind diejenigen, die sich auf den Weg machen, in
diesem Land mindestens 120.000 Unterschriften zu
sammeln — eine riesige Summe —, sind diejenigen, die
sich auf den Weg machen, eine direktdemokratische
Entscheidung vorzubereiten, hinsichtlich der Kosten, die
in dem Zusammenhang entstehen, auf sich allein ge-
stellt. Wahrend Parteien nach Wahlen Parteienfinanzie-
rungen erlangen, was ich richtig finde, missen Initiatoren
von direktdemokratischen Elementen wie Volksentschei-
den und Volksbegehren die Kosten, die dabei entstehen,
selbst aufbringen. Das ist der zweite Punkt.

Also der Landtag geht noch nicht mal her — in seiner
Mehrheit von CDU und SPD — und l&sst eine gleichbe-
rechtigte Information zu. Er geht her und uUberlasst es
den Initiatoren, ihre Position offentlich in irgendeiner
Form aufzubereiten. Das kostet Geld, wenn sie Birgerin-
nen und Birger erreichen wollen! Auch das ist in anderen
Bundeslandern anders geregelt.

Wir schlagen lhnen an dieser Stelle so etwas wie eine
Abstimmungs- oder Wahlkostenerstattung vor. Wir haben
das nicht Uberstrapaziert, sondern wir schlagen eine
GrofRenordnung vor, die im Mittel dessen liegt, was ande-
re Bundeslander machen, weil sie auf diese Art und Wei-
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se einen wichtigen Beitrag dazu leisten kénnen, dass
Initiatoren von Volksbegehren Uberhaupt in die Lage
versetzt werden, ihre Position tatséchlich auch den Men-
schen nahezubringen und fur einen Volksentscheid zu
werben.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Wie haben sie
das denn bei den 150.000 gemacht?)

Und der dritte Punkt, auch das ist in anderen Bundeslan-
dern geregelt, das trifft jetzt nicht auf die Entscheidung
am 6. September zu, aber es gibt durchaus Volksent-
scheide, die Entscheidungen beinhalten — Hamburg hatte
einen solchen, wo es um die Rickubertragung der Netze
ging —, bei denen die Wirtschaft und groRe Unternehmen
ein groRRes Interesse daran haben, eine bestimmte Posi-
tion beispielsweise durch WerbemalBnahmen zu beein-
flussen und diejenigen, die diese Position einnehmen,
durch erhebliche Spenden zu unterstiitzen. In anderen
Bundeslandern gibt es aus meiner Sicht dazu eine sehr
sinnvolle Regelung, die beinhaltet, dass Spenden, GroR3-
spenden — wir schlagen hier GrélRenordnungen von
5.000 Euro oder mehr vor —, tatséachlich nicht verhindert,
sondern transparent dargestellt, der Landtagsprasidentin
gemeldet und anschlieBend verdffentlicht werden, damit
Burgerinnen und Birger wissen, wer unterstiitzt denn mit
einer Grol3spende eine bestimmte Position vor einem
Volksentscheid.

Das sind die drei konkreten Punkte, die wir Ihnen Uber
eine Gesetzesanderung vorschlagen. Mecklenburg-Vor-
pommern hat dazu, anders als andere Bundeslander,
bisher keine Regelung. Wir halten sie fir tberfallig. Sie
wird nicht bereits fir den 6. September gelten, aber fur
die Zukunft halten wir das fur tGberaus sinnvoll und erfor-
derlich. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 120 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére
dazu keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.
Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat der Minister fir Inneres und Sport Herr
Caffier. Bitte.

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentinl Meine Da-
men und Herren Abgeordnete!

Lieber Kollege Suhr, vorweg, Sie erwecken hier immer
den Eindruck, als wenn das in Mecklenburg-Vorpommern
nur allein so ist und es in allen anderen Landern anders
geregelt ist. Das ist eben mitnichten so. Es gibt genauso
viele Lander, die die gleichen Regelungen wie wir in
Mecklenburg-Vorpommern haben und damit auch sehr
gut zurande kommen, auch bei Volksbegehren.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Volksentscheiden!)

Insofern stellen Sie das bitte nicht immer so dar, als
wenn das hier Ausnahmetatbestande waren.

Die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE
LINKE haben einen Gesetzentwurf zur Reform der Rege-

lungen Uber die Durchfiihrung eines Volksentscheides
vorgelegt. Der Entwurf ist, wie Herr Suhr schon ausge-
fuhrt hat, recht Uberschaubar. Es wurde Bezug genom-
men auf eine Aussage des Sprechers des Vereins Mehr
Demokratie e. V., Tim Weber, der Name wurde hier
schon erwahnt, der im Rahmen einer mindlichen Anho-
rung Ausfuhrungen dazu gemacht hat. Dazu wurden drei
Regelungen aus verschiedenen Bundeslandern zusam-
mengeschrieben und dann ist halt der Gesetzentwurf
fertig. Kreativ ist das sicherlich nicht besonders, aber
dadurch bietet sich fur den Landtag zumindest noch mal
die Gelegenheit, die unterschiedlichen Positionen auszu-
tauschen.

Zunachst mochte ich verdeutlichen, worauf wir uns hier
beziehen. Am Anfang der Legislaturperiode hatten die
GRUNEN einen Gesetzentwurf zur Anderung der Verfas-
sung vorgelegt. Dabei ging es um die Starkung der Ele-
mente direkter Demokratie. Die einzige Idee zur damali-
gen Zeit war, die Quoren zu senken. In der Anhérung
damals stellten die meisten Sachverstandigen fest, dass
die Hirden fir Volksbegehren und Volksentscheide nach
ihrer Ansicht relativ niedrig seien.

Auf Nachfrage des Abgeordneten Suhr erganzte damals
Herr Weber lediglich Teilaspekte, und die eben auch nur
mundlich. Es ist also nicht so, lieber Kollege Suhr, wie
Sie hier versuchen darzustellen, dass bestimmte Vor-
schlage von einer breiten Sachverstandigenphalanx
gefordert wurden und es jetzt der Hilfe lhrer Fraktion
bedirfe, um diese Vorschlage auf die Tagesordnung zu
setzen. Im Rahmen der Anhdrung, zumindest in dieser
Anhdrung, war es eher eine vorgetragene Einzelmei-
nung. Aber trotzdem sind die einzelnen Punkte es natiir-
lich wert, sich in dem Rahmen mit ihnen zu befassen.

Der erste Vorschlag des vorliegenden Gesetzentwurfes
ist die Einfuhrung eines Informationsheftes. Dieses In-
formationsheft wirde die Amtliche Bekanntmachung
ersetzen, die fir den aktuellen Volksentscheid im Amts-
blatt vom 22. Juni erschienen ist.

Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Caffier, lassen Sie
eine Frage des Abgeordneten Suhr ...

Minister Lorenz Caffier: Nein. Kollege Suhr hat nachher
noch Redezeit und kann dazu seine Ausfuhrungen ma-
chen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Genau.)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Na, dann fahren Sie bitte
fort, Herr Caffier.

Minister Lorenz Caffier: Es ist fraglich, ob der Nutzen
und der Aufwand fur ein Informationsheft im Verhéltnis
stehen, denn neben dem Amtsblatt erscheinen ja in Ta-
geszeitungen, im Rundfunk, in Plenardebatten regelma-
Big die unterschiedlichen Positionen, sowohl der unter-
schiedlichen Fraktionen als auch der Regierung und der
sie tragenden Fraktionen.

Wer detaillierte Informationen méchte, kann das natiirlich
jederzeit machen, indem er das Amtsblatt zurate zieht.
Wenn das alles aber sowieso nicht interessiert, lieber
Kollege Suhr, dann wird man auch mit einem kleinen
Infoheft in jedem Haushalt nicht dazu beitragen, dass
zusétzliche Informationen aufgenommen werden. Jeder
hier Sitzende hat viel Erfahrung mit Wahlkdmpfen und
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auch damit, wo zu groRBen Teilen die Infobroschiren
gelandet oder wo sie wiedergefunden worden sind. Dazu
kann sicherlich jeder etwas sagen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Dann verzichtet ja die CDU beim
nachsten Wahlkampf darauf, ne?)

Insofern ist es ein Unterschied, wir haben mit dem,

(Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

wir haben mit dem, wir haben mit dem ...

Es sind ja besonders, sind ja besonders die GRUNEN,
die immer wieder fordern,

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprasidentin)

auf so viel Material zu verzichten.

Vizeprasidentin Silke Gajek: Meine Herren! Herr Caffier,
einen kleinen Moment.

Sie haben alle noch die Mdglichkeit, das Rednerpult zu
nutzen, und ich bitte um Gehor fur den Minister. Bitte,
Herr Caffier.

Minister Lorenz Caffier: Letztlich ist es eine Abwa-
gungsfrage.

Beim zweiten Vorschlag, lieber Kollege Suhr, bin ich und
ist auch die Landesregierung noch skeptischer. Nach
dem Vorbild der Parteienfinanzierung sollen den Initiato-
ren nachtraglich Mittel zur Verfligung gestellt werden, um
deren Aufwand fur Plakate und WahImittel zumindest
anteilig zu erstatten. Das ist aus meiner Sicht nicht un-
problematisch. Ein Volksbegehren ist in der Regel eine
punktuelle politische Aktion einer Gruppierung, die sich
von einem Vorhaben der Regierung oder von einem
Gesetz negativ betroffen fuhlt. Wenn dieser Gruppierung
offentliche Mittel zur Finanzierung der Werbung fir den
Volksentscheid zur Verfiigung gestellt werden, fihrt dies
zu einer Verzerrung der offentlichen Wahrnehmung des
angesprochenen Themas. Es gébe ja keine Stelle, die
Werbung gegen den Volksentscheid finanzieren dirfte.
Der Landesregierung selbst sind durch ihre neue Neutra-
litatspflicht natirlich von Anfang an klare Grenzen ge-
setzt.

Anders als bei Wahlen geht es hier also nicht darum, die
im politischen Wettbewerb stehenden Gruppierungen
gleichmaRig mit den fur den Wahlkampf erforderlichen
Mitteln auszustatten. Daher erscheint es angemessen,
die Initiatoren von Volksbegehren bei der Finanzierung
von Werbung fir den Volksentscheid auf private Finan-
zierungsquellen zu verweisen.

In diesem Zusammenhang betrachte ich auch den dritten
Vorschlag der GRUNEN, es solle ein neuer Paragraf 25a
im Gesetz zur Ausflihrung von Initiativen aus dem Volk,
Volksbegehren und Volksentscheid eingefihrt werden.
Einzelspenden von iber 5.000 Euro fur ein Volksbegeh-
ren sollen demnach angezeigt werden. Ich finde, dass
diese MaRhahme nur in Betracht gezogen werden sollte,
wenn eine anteilige offentliche Finanzierung erfolgt. Zu
diesem Thema liegen jedoch keine Erfahrungswerte vor.

Ich kann lhnen nicht sagen, ob es Uberhaupt etwas an-
zuzeigen gabe. In jedem Fall aber muss auch bei einer
solchen Vorschrift sorgfaltig abgewogen werden, denn es
soll ja nicht Sinn und Zweck sein, private Spender mog-
licherweise abzuschrecken, ein solches Volksbegehren
mit zu unterstitzen. Auch deswegen muss man sich
Uberlegen, was man da hineinschreibt.

In summa kommen wir zu dem Ergebnis, dass es der
Vorschlage der GRUNEN nicht wirklich bedarf. Ich den-
ke, die Regelungen zum Volksbegehren und zur Volks-
abstimmung in Mecklenburg-Vorpommern sind gut und
praktikabel. Wir werden ja in Kirze die Erfahrung mit
dem Volksbegehren in Ganze machen. Wo ein Wille ist,
ist auch ein Weg, und wenn der Wille, lieber Kollege
Suhr, wirklich stark genug und ernst ist, werden Volksbe-
gehren und Volksabstimmung bei uns auf keinen Fall an
den bestehenden Regelungen scheitern. Sie sehen das
ja gerade.

Letztlich haben genau dies auch die Sachverstandigen
bestatigt, dass die Regelungen in Mecklenburg-Vorpom-
mern praktikabel sind. Und deswegen, glaube ich, ist Ihr
Vorstol3 auch Uberflissig. — Ich danke fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Drese von der
SPD-Fraktion.

Stefanie Drese, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Als ich
erstmalig von dem vorliegenden Gesetzentwurf Kenntnis
erlangt habe, war ich einerseits Uberrascht, andererseits
aber irgendwie auch nicht. In der Begrindung des Gesetz-
entwurfs wird auf die Empfehlung eines Sachverstandigen
in der Anhdrung des Europa- und Rechtsausschusses
zu dem aus dem Mai 2012 stammenden Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung der Verfassung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN verwiesen.

Sehr geehrte Damen und Herren, dass Fraktionen Emp-
fehlungen eines Sachverstandigen aus einer Anhérung
aufgreifen, ist legitim. Dass der Gesetzentwurf aber gerade
zum jetzigen Zeitpunkt vorgelegt wird, ist erstaunlich, fand
die besagte Anhérung doch im September 2012 statt.
Insofern erschliet sich dem unbeteiligten Beobachter
nicht, warum die demokratischen Oppositionsfraktionen
gerade heute diesen Gesetzentwurf vorlegen. Wenn sich
der Eindruck aufdrangt, dass man sich hier besonders
profilieren will, liegt man wohl nicht ganzlich daneben.

Sehr geehrte Damen und Herren, seit geraumer Zeit
fuhren die demokratischen Fraktionen Gesprache uber
eine Anderung der Landesverfassung, welche neben
einer Regelung zur Vermeidung von Landtagswahltermi-
nen in Ferien und der Starkung des Landtags in EU-
Angelegenheiten durch Ausweitung der Entscheidungs-
befugnisse fir Ausschisse auch Vereinfachungen fur
Volksbegehren und Volksentscheide betreffen. Diese
Vereinfachungen betreffen die Anforderungen zur Einlei-
tung eines Volksbegehrens durch eine Absenkung des
Unterstitzerquorums und die Absenkung des Zustim-
mungsquorums bei Volksentscheiden. Hierzu kommt die
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Schaffung eines gesetzlich definierten Zeitraums fir die
Unterschriftensammlung hinzu.

In diesem Kontext wéare meines Erachtens auch eine
gemeinsame Herangehensweise hinsichtlich einer Novel-
lierung des Volksabstimmungsgesetzes angezeigt. Die
dabei zu diskutierenden Punkte wiirden sich nicht auf die
mit dem vorliegenden Gesetzentwurf aufgeworfenen
Fragen beschranken. Neben erforderlichen redaktionel-
len Anpassungen waren beispielsweise auch Regelun-
gen hinsichtlich der Anforderungen an finanzwirksame
Volksbegehren in den Blick zu nehmen, wie sie unter
anderem in Bremen bestehen.

Sehr geehrte Damen und Herren, dass man sich inhalt-
lich bei anderen Landesgesetzen bedient und die Rege-
lungen, die man fir sinnvoll halt, Gbernimmt, dagegen ist
nichts zu sagen, aber unabhangig von der Frage, inwie-
weit das Volksabstimmungsgesetz an der einen oder
anderen Stelle modernisiert werden kdnnte, halte ich das
alleinige Vorpreschen der Opposition an dieser Stelle
nicht far gltcklich.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig.)

Uber eine Novellierung kann man grundsatzlich reden,
allerdings hielte ich eine Anderung des Volksabstim-
mungsgesetzes mitten im Verfahren eines laufenden
Volksbegehrens beziehungsweise Volksentscheides nicht
fur glucklich. Da sei auch die Frage erlaubt: Wie lief eigent-
lich die Aufklarung der 150.000 Birgerinnen und Blrger
bei der Unterschriftenleistung zum Volksbegehren ab und
wie wurde dort Uiber die Position des Landtags aufgeklart?

Sehr geehrte Damen und Herren, im Sinne der Sache
ware gerade bei dem Thema ,Direkte Beteiligungsmég-
lichkeiten fir Burgerinnen und Birger* eine Vorgehens-
weise auf breiter politischer Basis angezeigt. — Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Sehr gut, Frau Drese.)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Frau Drese.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Borchardt von
der Fraktion DIE LINKE.

Barbara Borchardt, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich bin schon tberrascht.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Schon wieder?)

Ich mdchte meine Rede mit einem Zitat beginnen: ,Das
Recht der Volksabstimmung soll in absehbarer Zeit no-
velliert werden, da die praktische Anwendung dieses fur
unsere Demokratie wichtigen Gesetzes Schwachstellen
im Verfahren aufgezeigt hat.“ Zitatende. Diese Aussage
stammt von Innenminister Lorenz Caffier anlésslich einer
Plenardebatte in der letzten Legislaturperiode.

Meine Fraktion hatte schon einmal ein Anderungsgesetz
zum Volksabstimmungsgesetz eingebracht. Auch der
Rechtsausschuss des Landtages hat bereits in seiner
Sitzung am 02.03.2000 darauf hingewiesen, dass die in
einem konkreten Fall aufgetretenen Probleme, hier Zu-
lassigkeit der Volksinitiative und Anderung des Textes

und der Geschéaftsordnung des Landtages, zu beheben
sind. Er hat eine Novellierung des Volksabstimmungsge-
setzes empfohlen.

Trotz dieses Anerkenntnisses eines Anderungsbedarfs
haben die Regierungskoalitionen den Gesetzentwurf in
der letzten Legislaturperiode mit der Begriindung abge-
lehnt, in Ziffer 250 des Koalitionsvertrages von SPD und
CDU sei eine Prifung vorgesehen. Innenminister Caffier
versicherte, noch in der laufenden Wahlperiode einen
entsprechenden Gesetzentwurf vorzulegen. Den haben
wir aber nie gesehen.

(Manfred Dachner, SPD:
An wem liegt das?)

Es war wie immer: Ihren Antrag brauchen wir nicht, wir
sind al dor. Aber bis heute hat sich nichts getan.

In der Debatte im Mai 2015, wo die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und meine Fraktion einen Antrag zur Unter-
stitzung und Werbung fiir die Volksabstimmung einge-
bracht haben, wurde uns vorgeworfen, dass wir ja gefal-
ligst einen Gesetzentwurf hier einzubringen haben, wenn
wir meinen, dass das Volksabstimmungsgesetz Liicken
aufweist.

Ich weil3 nicht, Frau Drese, welchen Vorwurf Sie uns jetzt
machen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Hat sie doch gar nicht.)

Naturlich,
(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nee.)

Sie haben uns den Vorwurf gemacht! Auf der einen Seite
haben Sie im Mai gefordert: Legt einen Gesetzentwurf
vor! Der zweite Vorwurf war: Warum machen Sie den im
Alleingang?

Die Koalition hat in der letzten Wahlperiode versprochen,
einen Gesetzentwurf vorzulegen. Das haben Sie nicht
getan. Ja, SPD und CDU, gucken Sie nach im alten Koa-
litionsvertrag!

(Stefanie Drese, SPD: Aber
das stand nicht in meiner Rede.)

Da stand, die Novellierung wird gepruft. Herr Caffier und
Sie haben hier im Landtag gesagt, die Regierung is al
dor, wir legen einen Gesetzentwurf noch in dieser Legis-
laturperiode vor. Aber diese Hausaufgaben haben Sie
nicht gemacht,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Jaja.
Das fallt Innen aber friih ein.)

wohl wissend — das hat die bisherige Praxis bei Volksini-
tiativen bereits gezeigt —, dass es Probleme gibt, rechtli-
che Unklarheiten bestehen beziehungsweise Regelungs-
licken beim geltenden Gesetz deutlich wurden, zum
Beispiel in Bezug auf die Fragen der Unzuléssigkeit einer
Volksinitiative, der formellen Voraussetzungen der Vorla-
ge, dem Verfahrensgang im Landtag, dem Ubergang von
einer Volksinitiative zum Volksbegehren oder der Zul&s-
sigkeit von textlichen Verénderungen der Vorlage im
Landtagsverfahren, um nur einiges zu nennen.
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Noch deutlicher ist beziehungsweise wird der Hand-
lungsbedarf im Zusammenhang mit der Behandlung
eines Volksbegehrens. In der letzten Landtagssitzung
haben wir hier das Volksbegehren gegen die Gerichts-
strukturreform behandelt und, wie nicht anders zu erwar-
ten war, es wurde vom Landtag abgelehnt. Damit ist es
nun amtlich, dass es den Volksentscheid geben wird.

Mit dem erfolgreichen Volksbegehren und dem Volksent-
scheid zeigte und zeigt sich auch die ganze Schwache
des Volksabstimmungsgesetzes. Es kommen Regelun-
gen zur Anwendung, auf die es bisher in der Praxis noch
nie ankam. Unabhangig davon, wie man zum Ansinnen
von Volksbegehren und Volksentscheid stehen mag, ist
eines in den letzten Monaten offensichtlich geworden:
Das Volksabstimmungsgesetz ist lickenhaft, es ist nicht
aktuell und es muss dringend Uberarbeitet werden.

Das Ganze hat sich schon wahrend des Volksbegehrens
gezeigt. Zur Erinnerung: Als dann das Volksbegehren
beendet war und die Unterschriftenlisten der Landes-
wabhlleiterin Ubergeben wurden, stellte sich die Frage:
Was, wenn nach Auffassung der Landeswabhlleiterin die
notwendige Anzahl von Unterschriften nicht erreicht wer-
den wiirde? Welche Rechtsbehelfe hat man und wie
sieht das Verfahren aus? Dazu gibt es keine Regelung.

Dann war das Volksbegehren erfolgreich, aber die Re-
form wurde weiter umgesetzt. Wir haben damals mit
mehreren Antrdgen versucht, so auch heute, die weitere
Umsetzung der Reform auszusetzen. Sinnvoller wére es
doch aber, die aufschiebende Wirkung bei bestehenden
gesetzlichen Regelungen — wie in diesem Fall — gleich im
Volksabstimmungsgesetz zu verankern. Dass es eine
solche Regelung nicht gibt, ist einfach dem lickenhaften
Volksabstimmungsgesetz geschuldet und stellt eine
Regelungsliicke dar.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das ist ja merkwirdig,
dass euch das erst im Verfahren auffallt!)

Gerade im vorliegenden Fall zeigt sich ja, wie viel Geld
maoglicherweise unniitz verpulvert wird. Diese Rege-
lungslicke hatten wir in unserem Gesetzentwurf in der
5. Wahlperiode verankert.

Dann ist da noch die Anhérung im Europa- und Rechts-
ausschuss. Wir haben in dieser Anhérung von uns aus
noch zuséatzliche Sachverstandige zum Volksbegehren
benannt. Geregelt ist das aber im Volksabstimmungsge-
setz nicht. Danach darf lediglich ein Vertreter des Volks-
begehrens seinen Standpunkt darstellen. N6tig wére es
aber, dass auch die Vertreter des Volksbegehrens Sach-
verstandige benennen dirfen. Wenn der Gesetzentwurf
einer Fraktion im Ausschuss behandelt wird, darf diese
dies schlief3lich auch.

Dariiber hinaus sind noch konkrete Fragen in Bezug auf
die Durchfliihrung eines Volksentscheides nicht geklart. In
Paragraf 20 des Volkabstimmungsgesetzes wird auf das
Kommunalwahlgesetz verwiesen, dass es Uuberhaupt
nicht mehr gibt. Man geht zurzeit davon aus, dass die
Abstimmung behandelt wird wie Kommunalwahlen. An
Kommunalwahlen durfen aber Birgerinnen und Blrger
ab 16 teilnehmen. Da stellt sich hier die Frage: Auch bei
der Volksabstimmung?

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und meine Fraktion haben
drei Punkte als besonders dringlich erachtet: bessere

Information der Stimmberechtigten, die Erstattung von
Kosten und die Spendentransparenz. Die Begriindung
im Einzelnen hat Herr Kollege Suhr bereits vorgenom-
men, deshalb mdéchte ich jetzt nicht noch einmal detail-
liert darauf eingehen. Nur so viel: Diese drei Punkte ba-
sieren im Wesentlichen darauf, dass gemaR Artikel 3 der
Landesverfassung Wahlen und Abstimmungen gleichge-
stellt sind. Ich denke, hiermit kann man sich auch verge-
genwartigen, wo genau die aufgeworfenen Probleme
liegen.

Ich stelle mir gerade vor, dass Uber den Landtagswahl-
kampf in Mecklenburg-Vorpommern lediglich im Amts-
blatt fir Mecklenburg-Vorpommern informiert werden
wirde. Jedem, der sich bei einer Landtagswahl daflr
einsetzen wirde, wiirde man vorwerfen, er wolle absicht-
lich darauf hinwirken, dass keiner zur Wahl geht.

Zweitens ware da die Kostenerstattung fiir die Vertreter
des Volksbegehrens. Diese kann man ja durchaus als
direktdemokratisches Pendant zu den Parteien in der
repréasentativen Demokratie betrachten. Wenn es eine
Parteienfinanzierung gibt, die sich unter anderem an den
Wahlergebnissen orientiert, warum soll es dann keine
Kostenerstattung fur die Vertreter des Volksbegehrens in
Abhéngigkeit von den Abstimmungsergebnissen geben?
Einige Bundeslander haben derartige Regelungen. Ich
will hier ganz deutlich sagen, auch wenn das Volksbe-
gehren des Richterbundes und von Pro Justiz ohne diese
Regelung erfolgreich war, muss man doch davon ausge-
hen, dass es auch Vereine und Verbande gibt, die diese
finanziellen Mittel nicht aufbringen kénnen, dann also die
Chancengleichheit eventuell nicht gewahrleistet wird. Wie
stehen wir dazu?

Ahnlich sieht es mit der Spendentransparenz aus. Auch
Parteispenden miissen ab einer gewissen Grof3e offen-
gelegt werden. Es ist doch nur konsequent, das auf
Volksgesetzgebungen zu ubertragen. Tatsé&chlich ist es
hier sogar noch wichtiger, da méchtige und finanzstarke
Personen oder Gruppen durchaus ein Interesse daran
haben konnten, ob ein spezielles Gesetz zustande
kommt oder nicht. Insofern missen auch hier gréRere
Spenden offengelegt werden.

Meine Damen und Herren, das Gute ist, dass es noch
nicht zu spat ist, das Volksabstimmungsgesetz in we-
sentlichen Punkten anzupassen. Mit einem in dieser
Landtagswoche beschlossenen Gesetz kénnte zumin-
dest die Durchfiihrung des aktuellen Volksentscheides
auf sichere FuRe gestellt werden. Durch die Neufassung
des Gesetzes soll das Spannungsfeld zwischen unmittel-
barer und représentativer Demokratie aufgeldst werden.
Dazu erhélt der Landtag Mdglichkeiten, das Anliegen von
Volksinitiativen und Volksbegehren jederzeit aufzugrei-
fen, sie aber andererseits nicht zu blockieren. Die Verfah-
ren sind somit nicht als Konkurrenz zur parlamentari-
schen Demokratie, sondern als Ergdnzung auszugestal-
ten. Damit wirde man auch der direkten Demokratie und
dem Volk Respekt zollen.

Ich denke, das spricht dafir, diesen Gesetzentwurf noch
in dieser Landtagswoche zu behandeln. Klar ist fur uns
auch, dass dieser Entwurf nur der Anfang einer grundle-
genden Uberarbeitung des Volksabstimmungsgesetzes
sein kann, wozu ich Sie recht herzlich einlade. Ich bitte
um Uberweisung in die zustandigen Ausschiisse.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: N6.)
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Danke schon.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Reinhardt von
der CDU-Fraktion.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Kollegin Borchardt, gut gedacht ist meistens ja nicht gut
gemacht, ne?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nicht immer.)
Meistens nicht, nee.

Sie haben ja nun groRe Teile Ihrer Rede auf einen Ge-
setzentwurf verwandt, der uns hier gar nicht zur Beratung
vorliegt. Wie Sie selbst gesagt haben, ist das einer lhrer
Fraktion aus der letzten Legislaturperiode, zumindest
haben Sie viel dariber gesprochen. Wie uns diese drei
Punkte nun in der aktuellen Volksgesetzgebung weiter-
helfen sollen, erschlief3t sich mir auch nicht so richtig. Ich
wirde aus unserer Sicht sagen, wir warten jetzt erst mal
das praktische Beispiel ab und werten danach aus, wie
es mit diesem Gesetz weitergeht.

Sie haben sich hier drei Punkte rausgesucht und ich will
kurz darauf eingehen. Einmal geht es um ein Infoheft,
eine Sache, die Sie sich in Bremen und Hamburg ange-
guckt haben. Hamburg hat ungeféhr so viele Wahlbe-
rechtigte wie Mecklenburg-Vorpommern, und wir kdn-
nen uns das ja mal angucken, wie das in Hamburg
gelaufen ist. Das ist dort ein bisschen schwierig gewe-
sen. Ich glaube, das war beim Rickkauf der Hamburger
Energienetze, da hat man sich mit so einem Infoheft
beschéftigt.

Dazu muss man sagen, da mussen sich zuné&chst die
Landesregierung, der Einbringer der Volksgesetzgebung
und auch noch die Fraktionen Uber so ein Infoheft ver-
stéandigen. Das hat in Hamburg ganze sechs Monate
gedauert. Erst mal drei Monate, bis sie sich auf einen
Entwurf verstandigt hatten,

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das war schon schnell.)

dann kam der Entwurf irgendwann. Ich weifd nicht, wie
lange das bei uns dauern wirde.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Also da kann ich jetzt wenig sagen. Dann kam der Ent-
wurf aus der Druckerei zurtick und es hat noch mal tber
zwei Monate gedauert, bis alle diesen Entwurf auch frei-
gegeben haben. Dann ist der in den Druck gegangen,
aber es gab leider bei der Druckerei Probleme. Die konn-
te nicht so schnell drucken, wie der Verteildienstleister
die Zettel verteilen wollte.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und
wenn dann noch Poststreik ist!)

Dann war es auch noch falsch, es war ein Musterstimm-
zettel darin abgedruckt, auf dem das Wort ,Muster® nicht

draufstand. Mit dem sind viele in die Wahlkabine gegan-
gen, haben abgestimmt, und darum waren diese Stim-
men alle ungiltig.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE: Das
sind alles sehr politische Argumente!)

Also ich kann auch vor dem Hintergrund der Kosten nicht
erkennen, wie uns das hier weiterbringen soll. Ich halte
es fur besser, wir nutzen zum einen die traditionellen
Wege wie Medien, Zeitungen, was wir jeden Tag hier
nutzen. Auf der anderen Seite gibt es ja auch einen gro-
Ren Bestand an neuen Medien, wo man wesentlich effek-
tiver und viel schneller groRe Personengruppen erreichen
kann. Ich halte das bei einer durchschnittlichen Wahlbe-
teiligung von unter 50 Prozent bei der letzten Kommu-
nalwahl doch eher fiir rausgeschmissenes Geld und
wirde mich klar dagegen aussprechen.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Ja, ja, Demokratie kostet Geld
und davor haben Sie Angst. —

Dr. Norbert Nieszery, SPD: Oooch!)

Demokratie kostet Geld, aber man muss ja auch kein
Geld verschwenden.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Dann lieber weniger Demokratie.)

Ich weil3, dass Sie oft dazu neigen, Frau Borchardt, des-
halb sehe ich lhnen das ein wenig nach.

(Zuruf von Barbara Borchardt, DIE LINKE)

Insofern ist das beim zweiten Punkt auch so — ich sehe
es ganz genauso wie der Innenminister, er ist ja darauf
eingegangen —, wonach man die Initiativen mit Geld
unterstltzen sollte. Hier sehe ich auch die Schwierigkeit,
die noch keiner genannt hat: Wenn es eine Initiative gibt,
die vielleicht gegen diese Volksgesetzgebung ist, die
dazu eine ganz andere Auffassung hat, die durften wir
dann theoretisch nicht finanziell unterstiitzen, und das
ware eine ganz klare Ungleichbehandlung.

Dann haben Sie noch das Thema GroRRspenden. Da
sage ich mal, vielleicht muss man so etwas in Bayern
und Berlin machen. Ich glaube nicht, dass bei uns solche
riesigen Summen zusammenkommen — mir ist es zumin-
dest bei dem jetzigen Fall auch nicht bekannt —, womit
dann die Volksgesetzgebung derart unterstutzt wird, dass
so eine Regelung notwendig ist. Ich glaube vielmehr, wir
sollten jetzt abwarten, wie der Volksentscheid ausgeht,
was sich dann bewahrt hat, und vielleicht im Nachgang
Uiberlegen, ob an diesem Gesetz etwas geandert werden
muss. Ein Schnellschuss in dieser Woche bringt uns auf
jeden Fall nicht weiter, Frau Borchardt. Fir mich ist die-
ses Gesetz viel Wind um nichts.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Sehr richtig.)
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall Dr. Norbert Nieszery, SPD,
und Dietmar Eifler, CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Herr Andrejewski von der Fraktion der
NPD.
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Michael Andrejewski, NPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Das Gesetz sieht im Augenblick vor,
dass bei Volksentscheiden die Landesregierung und der
Landtag im Rahmen der Abstimmungsbenachrichtigung
in bundiger und sachlicher Form ihre Auffassungen zu
dem Gesetzentwurf darlegen kénnen. Das heil3t, sie
konnen es auch lassen, wenn es ihnen nicht in den Kram
passen sollte. Die Rede ist vom Landtag als Ganzem,
also von der die Landesregierung tragenden Mehrheit,
also der Landesregierung selbst, und die ist nicht an
einer hohen Beteiligung am Volksentscheid interessiert,
sondern am Gegenteil. Deshalb wurde die Abstimmung
ja auch so terminiert, dass sie unmittelbar auf die Ur-
laubszeit folgt. A la Merkel soll das Volk sediert, narkoti-
siert, eingeschlafert und abgelenkt werden.

(Beifall Udo Pastors, NPD)

Idealerweise bekommt der Blrger gar nicht mit, dass ein
Volksentscheid stattfindet, sodass auch keiner hingeht,
womit ein Herzenswunsch der Landesregierung in Erfll-
lung ginge. Durch diesen Gesetzentwurf hier kdnnte
erreicht werden, dass mehr Burger auf den Volksent-
scheid aufmerksam wurden, denn immerhin soll jeder
Stimmberechtigte ein Informationsheft erhalten. Dabei
sind LINKE und GRUNE aber so ein bisschen in die
Zwickmihle geraten.

Sie hatten in den Gesetzentwurf reinschreiben kdnnen, in
dem Informationsheft nehme der Landtag als Ganzes
Stellung, nicht in Fraktionen unterteilt oder nicht nach
Fraktionen differenziert. Das hiel3e aber, die Regierungs-
fraktionen alleine hatten Stellung nehmen kénnen, es sei
denn, sie hatten den LINKEN oder den GRUNEN etwas
vom Platz abgegeben. Aber so weit dirfte die demokrati-
sche Solidaritat dann auch wieder nicht gehen, also ha-
ben LINKE und GRUNE reingeschrieben, die Stellung-
nahme des Landtages werde verteilt auf die Fraktionen
entsprechend der Sitzverteilung im Landtag. Im selbigen
sitzt aber auch die NPD. Bis zu acht Seiten soll die Stel-
lungnahme des Landtags umfassen, funf Einundsiebzigs-
tel davon wirden der NPD zustehen. Ich habe das mal
ausgerechnet. Acht Seiten durch 71 Abgeordnete mal
funf waren 0,5633802817 Seiten,

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)
darauf durfte die NPD sich dann zu ihrer Ansicht ausbreiten.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Doch so viel?)
Jaja.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Da miissen
wir doch noch mal driiber nachdenken.)

Ich muss sagen, so viel Gro3zuigigkeit hatte ich lhnen gar
nicht zugetraut, Herr Ritter, uns gegenuber.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)
Wahnsinn!
(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das wird noch
schlechter mit der Grof3zuigigkeit. Demnéchst

stehen euch gar keine Seiten mehr zu.)

Das hiel3e, mehr als eine halbe Seite NPD-Politik misste
in diesem Informationsheft stehen und auf Staatskosten

an alle stimmberechtigten Blrger verteilt werden. Das ist
zu viel fur diesen Staat und dieses Parteiensystem. Das
wirde er nicht Uberstehen, das ist vollig klar, und deswe-
gen, furchte ich, wird aus diesem Gesetzentwurf nichts
werden.

LINKE und GRUNE hétten natiirlich auch formulieren
kénnen, nur die demokratischen Fraktionen dirften sich
dort ausbreiten und eine Stellungnahme abgeben, aber
erstens konnte das Landesverfassungsgericht daran
Ansto3 nehmen, wie Frau Bretschneider erfahren muss-
te, zu ihrem Leidwesen geht ja da nicht alles durch,

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

und zum Zweiten ist die Definition von ,demokratischer
Fraktion“ oder ,Partei“ in diesem Staat ein wenig seltsam.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Da gibts ja Qualifikationsmerkmale. Man kann sich als
demokratische Partei qualifizieren durch 40 Jahre SED-
Diktatur, die man dann unfreiwillig abgeben muss durch
eine Revolution, dann ist man demokratisch. Man kann
sich als demokratische Partei auch qualifizieren durch
jahrzehntelange Unterstiitzung von Kinderschanderorga-
nisationen, wie die GRUNEN.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Oooh!)
Diese Qualifikationsmerkmale erfiillen wir nicht.
(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Darauf sind wir auch stolz. Wir sind aber trotzdem fir
diesen Gesetzentwurf und unterstiitzen ihn, denn eine
halbe Seite reicht uns véllig, um mit siebeneinhalb Seiten
von Ihnen locker fertigzuwerden. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Das Wort hat jetzt noch
mal der Abgeordnete und Fraktionsvorsitzende Herr Suhr
von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
mochte auf drei Dinge eingehen, die von meinen Vorred-
nerinnen und Vorrednern hier vorgetragen worden sind,
und ich méchte zum Schluss dann noch mal auf eine
grundsétzliche Fragestellung eingehen, die mit unserem
gemeinsamen Gesetzentwurf verbunden ist.

Der erste Punkt, den ich ansprechen méchte, ist die
Aussage von Frau Drese, die ich im uUbertragenen Sinne
so verstanden habe: Na ja, dass Sie das jetzt einbringen,
das ist populistisch oder ...

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Nie! Wirde ich nie
sagen. Das haben Sie von mir noch nie gehort.)

Herr Dr. Nieszery, ich habe gar nicht mit lhnen gespro-
chen, sondern mit Frau Drese. Ich glaube, Sie hatten hier
gar nicht das Wort ergriffen, wenn ich das richtig erinnere.

Aber der Anlass, uns das Gesetz noch mal anzuschauen,
der hat gar nichts damit zu tun, dass wir gemeinsam, und
das tun wir ja, Uiber eine Anderung der Verfassung nach-
denken, sondern er hat schlicht und ergreifend mit dem
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Umgang von CDU und SPD im entsprechenden Rechts-
ausschuss zu tun, wo wir eine ausgewogene, einigerma-
Ben gleichberechtigte Information der Birgerinnen und
Birger zum jetzt anstehenden Volksentscheid gefordert
und auch erwartet haben. Und daruber sind Sie einfach
hinweggegangen und haben gesagt: Nee, das machen
wir jetzt nur mit der Mehrheitsmeinung von CDU und
SPD im Landtag. Und das war der Grund — das liegt
noch gar nicht so lange zurlick —, dass wir gesagt haben:
Na ja, dann gucken wir uns mal die gesetzliche Grundla-
ge an und machen dazu Vorschlage.

Die zweite Bemerkung orientiert auf das, was Herr Rein-
hardt gesagt hat. Ich finde das schon interessant, Herr
Reinhardt, wenn von unserer Seite hier vorgetragen wird,
was man denn auf der Ebene von direktdemokratischen
Elementen gegen die Politikverdrossenheit im Land tun
kann,

(Udo Pastodrs, NPD: Nix.)

und dann von lhrer Seite als Argumentation kommt: Na
ja, das mit der Broschure ist eine schlechte Idee, weil die
Hamburger das nicht hingekriegt haben. Das war das
eine Argument.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Und zum Zweiten, obwohl ich hier vorhin bei der Einbrin-
gung gesagt habe, mir ist vollig klar und bewusst, dass
das, was wir hier als Gesetzesanderung fordern, fir den
6. September, also den jetzt anstehenden Volksent-
scheid Uberhaupt nicht mehr herangezogen werden
kann, sprechen Sie gleichzeitig von einem Schnell-
schuss. Wenn Sie ernsthaft daran interessiert sind,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

darliber zu diskutieren, ernsthaft darliber zu diskutieren,
wie kann man die Situation im Sinne von mehr Birger-
nadhe und mehr Burgerfreundlichkeit und im Sinne von
einem ausgewogenen Informationsbedirfnis veréndern,
dann stimmen Sie doch zu und verweisen Sie diesen
Gesetzentwurf in die entsprechenden Ausschisse! Dar-
Uiber kénnen wir gerne reden. Wir sind absolut aufge-
schlossen flir Vorschlage von lhrer Seite, aber da kam in
lhrem Wortbeitrag nicht ein einziger Vorschlag.

Und der dritte Punkt ist — da mdchte ich gerne vorab auf
Herrn Caffier eingehen —, wenn ein Minister hergeht, Herr
Caffier, und sagt: Na ja, da habt ihr euch drei Regelun-
gen in anderen Landern angeguckt und die zusammen-
geschrieben und damit den Eindruck erweckt ... Das
ware eine oberflachliche Geschichte gewesen. Wir haben
uns die Regelungen sehr genau angeguckt und haben
den Versuch gemacht, aus diesen Regelungen die her-
auszuziehen, die wir zunéchst mal fur sinnvoll erachten.
Wenn Sie andere fiir sinnvoll erachten, auch da sind wir
sehr aufgeschlossen.

Ich hatte lhnen vorhin gerne die Frage gestellt — weil Sie
gesagt haben, in der Anhérung sei rausgekommen, die
Quoren in Mecklenburg-Vorpommern seien niedrig —, ob
Sie wissen, dass wir, was die Unterschriftenanzabhl fiir ein
Volksbegehren angeht, gerade mal im Mittelfeld sind und
dass es, was das Zustimmungsquorum angeht — auch
das war ein Ergebnis der Anhérung —, nur zwei Bundes-
lander gibt, die ein noch héheres Zustimmungsquorum
haben. Also das ist einfach eine falsche Tatsachenbe-

schreibung, die ich hier gern richtigstellen méchte. Das
sind aber gar nicht so relevante und wichtige Punkte,
sondern vielleicht selbstverstandliche Bestandteile einer
Debatte hier im Landtag, und das ist der Punkt, auf den
es mir ankommt, der mir wichtig ist.

Wir haben in diesem Bundesland — und ich glaube, dass
es niemanden unter den demokratischen Fraktionen gibt,
der oder die dies bezweifeln — seit geraumer Zeit eine
Situation, aus der heraus einfach zur Kenntnis zu neh-
men ist, dass viele Birgerinnen und Birger politikver-
drossen sind, aus welchen Griinden auch immer. Diesem
Thema kann man sich auf zweierlei Arten nahern, einmal
indem man hergeht und sagt: Ihr Birgerinnen und Bir-
ger, ihr misst mal etwas an eurer Politikverdrossenheit
andern! Das ist so ahnlich — so habe ich das verstanden,
Herr Caffier — wie im Sinne von: Wir geben ein Amtsblatt
raus und wer will, kann sich ja informieren. Wo ein Wille
ist, ist ein Weg, haben Sie vorhin gesagt.

Fur meine Begriffe ist das nicht die Losung der Frage,
wie kénnen wir Menschen wieder in starkerem Mal3e fir
unsere Demokratie gewinnen, sondern wir missen uns
auch als Politik Gedanken zu der Frage machen: Wie
kommen wir an die Birgerinnen und Birger ran, wie
kénnen wir sie dazu bewegen, ihr Wahlrecht intensiver
wahrzunehmen?

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Ich habe an dieser Stelle eingangs der Gesetzeseinbrin-
gung gesagt, ich glaube, dass ein Offnen fiir direktdemo-
kratische Elemente, fiir die Moglichkeit, dass Burgerin-
nen und Birger Uber Sachfragen direkt entscheiden
kénnen, einer von mehreren moglichen Wegen ist — fir
meine Begriffe ein geeigneter — und dass es Studien gibt,
die das auch belegen. Da muss sich die Politik bewegen
und nicht die Burgerinnen und Birger!

Da sind wir aufgeschlossen fir jeden Vorschlag von
CDU, SPD oder LINKEN, wie kann man das hinkriegen,
wie kriegt man das hin, dass wir die Politikverdrossenheit
abbauen, dass wir wieder mehr Wahlbeteiligung bekom-
men, dass wir wieder mehr Engagement bekommen in
dieser Birgergesellschaft. Das ist doch der zentrale
Punkt und ich kann hier nur alle auffordern, gemeinsam
darliber nachzudenken und nicht einer Philosophie zu
folgen, die hei3t: Wir machen einfach weiter so, und an
Wahltagen, am Abend, wenn Klar ist, die Wahlbeteiligung
war zu niedrig, brechen wir alle in Jammern aus, uns fallt
aber nichts ein, was wir daran verandern kénnten. Das ist
nicht der Weg, das hat keine Perspektive.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Anders herum: Konstruktive Vorschlage sind hier ge-
fragt! — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Suhr.

Ich schlieRRe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Frak-
tionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE auf

Drucksache 6/4094 zur federfuhrenden Beratung an den
Europa- und Rechtsausschuss sowie zur Mitberatung
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an den Innenausschuss und den Finanzausschuss zu
Uberweisen. Wer stimmt fir diesen Uberweisungsvor-
schlag? — Danke. Die Gegenprobe. — Danke. Und
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uberweisungs-
vorschlag abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktion DIE
LINKE, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Frakti-
on der NPD, Gegenstimmen der Fraktionen der SPD und
CDU und keiner Stimmenthaltung.

Der Gesetzentwurf wird gemaR Paragraf 48 Absatz 3
unserer Geschaftsordnung spatestens nach drei Mona-
ten zur Zweiten Lesung erneut auf die Tagesordnung
gesetzt.

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 9: Beratung
des Antrages der Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Guter Start ins Leben in
Mecklenburg-Vorpommern — Wabhlfreiheit und Qualitat bei
der Geburtshilfe sichern. Es ist die Drucksache 6/4105.

Antrag der Fraktionen der SPD, CDU,

DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Guter Start ins Leben in Mecklenburg-
Vorpommern — Wahlfreiheit und

Qualitat bei der Geburtshilfe sichern

— Drucksache 6/4105 —

Das Wort zur Begriindung wird nicht gewiinscht.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Barlen von der SPD-
Fraktion.

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! ,Herzlich willkommen im Land zum
Leben!“ — das rufen wir hier in Mecklenburg-Vorpommern
nicht nur allen unseren Gasten zu, wenn sie beispiels-
weise mit dem Auto auf der Autobahn die Landesgrenze
Uberqueren. ,Herzlich willkommen in unserem Land zum
Leben!* — so wollen wir auch jeden neuen Erdenbirger,
jede neue Erdenbiirgerin in unserem Bundesland begri-
Ren. Und deshalb freue ich mich sehr daruber, dass wir
hier im Landtag heute gemeinsam darlber beraten, wie
wir durch eine gute arbeitsteilige und vor allen Dingen
aber auch wertschatzende Kooperation von Frauenérz-
ten, Kinderarzten,

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

frhen Hilfen und natirlich allen voran den im Lande
tatigen Hebammen und Familienhebammen allen Kin-
dern und deren Eltern einen wirklich sprichwértlich guten
und gesunden Start in ein glickliches Leben ermdglichen
koénnen.

Meine Damen und Herren, die allgemeine Geburtenziffer
hat sich in Mecklenburg-Vorpommern im Bundesvergleich
in den letzten Jahren — ich muss sagen, wieder — positiv
entwickelt. Wahrend 2006 nur etwas Uber 39 Kinder je
1.000 Frauen im gebarfahigen Alter im Lande geboren
wurden, waren es 2013 schon wieder tber 52. Mit dieser
Zahl belegen wir als Mecklenburg-Vorpommern Platz vier
im Bundesvergleich direkt hinter Sachsen, Thiringen und
Berlin. Und als Mecklenburg-Vorpommern landen wir mit

diesem Wert sehr deutlich Giber dem Bundesschnitt von
48 Kindern. Dieser Wert, diese 52 Kinder, ist unseres
Erachtens gerade in Zeiten von intensiv gefiihrten demo-
grafischen Debatten tber das Alterwerden der Gesell-
schaft eine wirklich sehr positive Entwicklung. Das ist
auch an dieser Stelle mal der Rede wert und unseres
Erachtens natirlich ein Beleg fir eine gute Kinder- und
Familienpolitik hier im Land.

(Beifall Dr. Norbert Nieszery, SPD)
Der Fraktionsvorsitzende hat es verstanden.

(Heiterkeit bei Regine Luck, DIE LINKE:
Wenigstens einer.)

Hervorragend!

(Heiterkeit bei Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Das ist mein Job.)

Denn, meine Damen und Herren, jedes zusatzliche Lan-
deskind, was hier in Mecklenburg-Vorpommern geboren
wird, bedeutet nicht nur buntes Treiben auf Spielplatzen
oder Lebensfreude fir die Eltern, fir die Angehérigen, fur
Oma und Opa und die Familie, jedes zusatzliche Lan-
deskind, was in unserem Bundesland geboren wird,
bedeutet eben auch kluge Koépfe und fleiRBige Hande fir
die Zukunft unseres Landes.

Meine Damen und Herren, fast ausnahmslos werden alle
der rund 12.500 neuen Erdenbirgerinnen und Erdenbir-
ger direkt nach der Entbindung unter dem Motto ,Will-
kommen im Land zum Leben!“ nicht etwa durch einen
Vertreter oder eine Vertreterin des Landesmarketings
willkommen geheil3en, sondern die allermeisten dieser
12.500 Kinder werden durch eine der rund 300 im Land
aktiven Hebammen begruft.

Hebammen sind dabei unseres Erachtens nicht nur ein
sehr, sage ich mal, liebevolles Empfangskomitee, son-
dern Hebammen sind ein sehr kompetentes noch dazu.
Sie leisten gute Arbeit in der Vorsorge, bei der Geburt
und Nachsorge, bei der Forderung der Eltern-Kind-
Bindung, bei sdmtlichen Fragen rund um die naturliche
Geburt, zum Stillen, zur Babypflege sowie in der Phase
der Ruckbildung. Und mehr noch — Hebammen begleiten
werdende Mutter und Vater fachkundig und menschlich
bei der eigentlichen Geburt eines Kindes, einem der
existenziellsten Ereignisse im Leben.

Hebammen betreiben Pravention und férdern durch ihre
aufsuchende Tatigkeit in der Hauslichkeit zugleich auch
eine sehr familienpolitische Dimension, indem sie bei-
spielsweise bei ihren Hausbesuchen die Notwendigkeit
friher Hilfen und auch das hoffentlich nicht oft auftreten-
de Vorhandensein sozialer Probleme sehr friih erkennen.
Durch diese Aufgabe dienen sie landauf, landab dem
Kindeswonhl.

Hebammen erbringen somit einen wichtigen Beitrag auf
allen Ebenen des geburtshilflichen Versorgungsmixes.
Dieser Versorgungsmix, auf den wir hier in Mecklenburg-
Vorpommern Wert legen, besteht aus stationédren, aus
teilstationéren und am Ende naturlich auch aus ambulan-
ten Angeboten, und fur diese Leistungen der Hebammen
in diesem Versorgungsmix sind wir sehr dankbar. Heb-
ammen missen auch in Zukunft ihren ganz festen Platz
in der geburtshilflichen Versorgung in Mecklenburg-Vor-
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pommern behalten, und zwar unabhéangig davon, ob sie
angestellt sind, ob sie freiberuflich arbeiten oder beides.
Werdende Miutter und werdende Vater brauchen weiter-
hin eine freie Wahl des Geburtsortes und vor allem brau-
chen werdende Mitter und werdende Vater vor und nach
der Entbindung eine kompetente Hilfe vor Ort.

Meine Damen und Herren, der Blick auf die tatséchliche
Entwicklung der Geburtshilfe und Hebammenarbeit im
Lande hat uns hier im Landtag in der Vergangenheit
schon ofter mit Sorge erfiillt und hat uns dann aber dar-
Uiber hinaus auch zum praktischen Handeln veranlasst.
Stichworte waren und sind regional sehr unterschiedliche
Fallzahlentwicklungen bei den Geburten, stark steigende
Haftpflichtpramien fir die Hebammen, das nicht aus-
kémmliche Vergitungsniveau, insbesondere fiir die Leis-
tungen in der Vor- und Nachbereitung, und einige mehr.

Meine Damen und Herren, wiederholt haben wir uns als
Landtag und wiederholt haben sich in der Vergangenheit
dankenswerterweise auch Ministerin Hesse und die Lan-
desregierung auf Bundesebene fir die Interessen der
Geburtshilfe und der Hebammen in Mecklenburg-Vorpom-
mern starkgemacht. Und dort, wo moglich, sind auf Bun-
desebene zwischenzeitlich tatsachlich unterstitzende
MafRnahmen eingefiihrt worden — der Ausgleich von Pra-
miensteigerungen und die festgeschriebene Berucksichti-
gung dieser Pramiensteigerungen bei der Vergitungsfest-
legung durch die Krankenkassen beispielsweise.

Eine weitere in unseren Augen wesentliche Hilfe fur die
Zukunft der flachendeckenden Versorgung mit Hebam-
men tritt tatsachlich heute in Kraft. Ab dem 1. Juli 2015
kénnen Hebammen nach Paragraf 134a des Funften
Sozialgesetzbuches namlich, zumindest theoretisch,
einen Sicherstellungszuschlag erhalten, zum Beispiel
wenn sie wegen zu geringer Geburtenzahlen und einer
entsprechenden Hohe der Vergiltung nicht ausreichend
verdienen. Und dieser Sicherstellungszuschlag, der ab
heute nach Bundesrecht in Kraft ist, ist sehr wichtig,
gerade fur den l&ndlichen Raum in unserem Bundesland.

All diese von mir gerade angesprochenen Instrumente
waren zwar eine, um das mal sprichwortlich zu sagen,
politisch enorm schwere Geburt, aber all diese Instrumente
sind von der Fachoffentlichkeit letzten Endes sehr begriif3t
worden. Und insofern, meine Damen und Herren, haben
die Koalitionspartner hier im Land und auch auf Bundes-
ebene gezeigt, dass wir zu den Vereinbarungen zur Unter-
stutzung der Hebammen stehen und dass wir diese auch
umsetzen. Gleichwohl, zeigen muss sich erst mal, ob die
Regelungen, die zwar vom Bundesgesetzgeber getroffen
wurden, aber am Ende von der Selbstverwaltung, also
durch Verhandlungen beispielsweise zwischen den Kran-
kenkassen und den Hebammenverbdnden umgesetzt
werden missen, dass diese Regelungen tatséchlich dann
auch einen langfristigen Beitrag fur stabile Rahmenbedin-
gungen der Hebammen in unserem Land schaffen.

Bedauerlicherweise ist es aktuell so, dass die Vergultungs-
verhandlungen auf Bundesebene leider erneut vor der
Schiedsstelle gelandet sind. Und vor dieser Schiedsstelle
muss entschieden werden Uber die Leistungsbeschreibung
fur die Qualitatssicherung, dort muss entschieden werden
Uber die finanzielle Entlastung fir die zum 1. Juli 2015
erneut steigenden Pramien fur die Versicherung und vor
dieser Schiedsstelle muss nun auch entschieden werden
Uiber die Umsetzungslésung fir den ja eigentlich ab heute
geltenden Sicherstellungszuschlag.

Wir sind der Meinung als SPD-Fraktion, vor allem im
Interesse der werdenden Eltern und deren Kindern sind
auf Bundesebene alle Beteiligten intensiv dazu aufgeru-
fen, sich im weiteren Prozess bei diesen Verhandlungen
kooperativ zu zeigen und vor allen Dingen sind sie dazu
aufgerufen, schnell wieder an den Verhandlungstisch
zuriickzukehren.

Meine Damen und Herren, Uber diese im Kern begri-
Benswerten MaRnahmen, das heif3t Sicherstellungszu-
schlag, Abmilderung von rasant steigenden Haftpflicht-
pramien hinaus, bin ich gleichzeitig nach wie vor der
Meinung, dass wir, wenn wir Uber die langfristige Siche-
rung der Hebammenarbeit in unserem Bundesland spre-
chen, dass wir auch einen Blick auf die tiefer liegenden
Ursachen in unserem Gesundheitssystem werfen mis-
sen, ein Gesundheitssystem, von dem viele Menschen
und auch eine wachsende Anzahl von Expertinnen und
Experten, die jeden Tag im Gesundheitssystem tatig
sind, von dem viele das Gefiihl haben, dass die enorme
Belastung der Refinanzierung einer hoch gerusteten
Apparatemedizin und Pharmazie, dass diese enorme
finanzielle Kraftanstrengung am Ende deutlich zu Un-
gunsten der auskdmmlichen Ausstattung einfacher und
natirlicher Gesundheitsdienstleistungen verlauft.

Und gerade die Hebammen, meine Damen und Herren,
leisten in diesem Sinne eine sehr wertvolle gesellschaftli-
che Arbeit und sind, wenn wir es bei Lichte betrachten,
die eigentlichen Kostensenker im geburtshilflichen Ge-
sundheitssystem, bei der Vorsorge, wahrend der Geburt,
im Wochenbett und danach, von der Geburtsvorbereitung
bis zur Stillférderung, die nachweislich ja nicht nur Geld
spart, weil keine kinstliche Nahrung gekauft werden
muss, sondern auch bei den Babys die Wahrscheinlich-
keit einer spateren — Ubrigens auch kostentrachtigen —
Diabeteserkrankung oder beispielsweise eines Uberge-
wichtes reduziert. Und auch deshalb, weil die Hebammen
Kostensenker in unserem Gesundheitssystem sind, muss
es in der Selbstverwaltung weiterhin mit Hochdruck da-
rum gehen, die gute Hebammenarbeit auskémmlich zu
bezahlen. Fir dieses Ziel, meine Damen und Herren,
werden wir uns weiter einsetzen. So viel vielleicht einmal
zur Ziffer 1 unseres vorliegenden Antrages.

Kommen wir zu der Ziffer 2 — Versorgungsstruktur in
unserem Bundesland. Wie bereits ausgefiihrt, bedarf es
in Mecklenburg-Vorpommern weiterhin einer flachende-
ckenden geburtshilflichen Versorgung. Und mit flachen-
deckender geburtshilflicher Versorgung meinen wir einen
auch in der Flache zuganglichen Versorgungsmix aus
geburtshilflichen Leistungen, also die normale klinische
Entbindung selbstverstéandlich, zusétzlich dartber hinaus
ambulante beziehungsweise auch teilstationdre Angebo-
te, wie beispielsweise in Geburtshausern, und fir den
Fall der Falle selbstredend auch eine spezialisierte padi-
atrische Hochleistungsmedizin. Diesen Weg — also einen
Versorgungsmix aus stationdren hoch spezialisierten,
aber auch ambulanten Leistungen zu stricken — weist
Ubrigens der Spitzenverband der gesetzlichen Kranken-
versicherungen, der hinsichtlich Ubertriebener Hebam-
menprotektion eigentlich eher unverdachtig ist.

Ein vom GKV-Spitzenverband in Auftrag gegebenes wis-
senschaftliches Gutachten vergleicht klinische Geburten
mit auRerklinischen Geburten in sogenannten hebammen-
geleiteten Einrichtungen und hat die Ergebnisqualitét bei-
der Angebote — also Klinik und auf3erklinisch — verglichen.
Und dieses Gutachten des GKV-Spitzenverbandes kommt
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zu dem Ergebnis, dass die Geburten in aufRerklinischen
hebammengeleiteten Einrichtungen den Ergebnissen der
Klinik — Zitat — ,nicht nur standhalten“ kénnen, ,sondern
hinsichtlich einiger Parameter Uberzeugend sind“. Zitat-
ende. Damit meinen sie, dass bei einer risikoadjustierten
Betrachtung weniger Dammrisse auftreten, haufiger kon-
nen Mutter und Kinder gemeinsam nach Hause, weniger
Medikamente werden wahrend des Geburtsprozesses
eingesetzt.

Eine weitere Aussage des Kassenprojektes flir einen
hochqualitativen Mix aus stationaren und ambulanten
Angeboten ist eine sorgfaltige und eine sehr zuverlassig
funktionierende Risikoselektion Grundpfeiler einer ge-
burtshilflichen Versorgung. Das bedeutet, risikoarme
Geburten, wenn gewinscht, natirlich auch ambulant
oder teilstationar, risikoreichere dementsprechend selbst-
redend in spezialisierten Zentren. Um diesem Anspruch
gerecht werden zu kdnnen, mussen neben den Kliniken,
neben den Frauen und Kinderérzten auch die Hebam-
men ganz fest in das regionale Versorgungsnetzwerk
eingebunden sein. Wenn das nicht gegeben ist, ist die
von uns angestrebte Wahlfreiheit des Geburtsortes ein
Papiertiger.

Meine Damen und Herren, mit Blick auf die flachende-
ckende Sicherstellung fur unser Bundesland besteht ein in
unseren Augen nicht unproblematischer Trend, der sich
derweil auf Bundesebene fir die weitere Zukunft abzeich-
net, und das ist die Festlegung von Mindestmengen auch
fur die allgemeine Geburtshilfe. Es besteht Giberhaupt kein
Zweifel daran: Die Versorgung beispielsweise von Frih-
chen, von stark untergewichtigen Babys erfordert eine
ganz besondere Expertise und diese Expertise rechtfertigt
selbstverstandlich Mindestmengen. Kompliziert wird es
aber insbesondere mit Blick auf die Hebammenversorgung
in unserem Bundesland Mecklenburg-Vorpommern, wenn
beispielsweise durch den Bund 600 normale Geburten als
unterste Messlatte fir den Betrieb einer Einrichtung einge-
zogen wirden. Ware das der Fall, ware namlich nicht nur
eine weitere Zentralisierung vorprogrammiert, sondern
wenn das der Fall ware, wiirde es schlechtere Rahmenbe-
dingungen fir die Hebammen und fur die Eltern in den
Regionen mit sich bringen.

In diesem Falle bliebe die grol3e Frage: Wer leistet denn
dann die von uns und von den Eltern vor allen Dingen
gewinschte umfassende Geburtsvorbereitung, die Ruck-
bildung, die Stillberatung, die soziale und emotionale
Betreuung der Kinder und Familien in den Regionen, und
das auch am Wochenende und zur Not in der Nacht?
Das leistet sicherlich nicht die stationare Entbindungsein-
richtung, sondern das leisten heute und hoffentlich auch
in Zukunft die Hebammen in unserem Land.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen: Uns
liegt ein guter Start ins Leben, das heif3t eine flachende-
ckende, umfassende Geburtshilfe flr unser Land sehr
am Herzen und deshalb geben wir mit diesem gemein-
samen Antrag den Impuls, die Rahmenbedingungen fiir
einen integrierten geburtshilflichen Versorgungsmix in-
klusive der wichtigen Hebammenleistung weiterhin aktiv
zu gestalten, aktiv durch eine kritische Begleitung der
Mindestmengendebatte bei der Geburt und ein sehr
groBes Augenmerk auf die tatsachliche Prozess- und
Strukturqualitat, aktiv zu gestalten durch die Forderung
einer integrierten regionalen Versorgungsplanung unter
enger Einbeziehung aller, die an einem guten Start ins
Leben beteiligt sind oder sein kénnen.

Ein gutes Beispiel kénnen in diesem Zusammenhang
Ubrigens zunachst die Modellregion Vorpommern-Greifs-
wald, aber in Zukunft nattrlich noch weitere Modellpro-
jekte sein. Ich freue mich sehr darliber, dass Ministerin
Hesse und ihr Haus bei diesen Prozessen eine engagier-
te Rolle spielen. Und letztlich kdnnen wir dieses Ziel aktiv
gestalten durch weitere Initiativen auf Bundesebene und
viel Verbindlichkeit gegeniiber den Akteuren der Selbst-
verwaltung fir langfristig stabile Rahmenbedingungen
und eine auskdbmmliche Finanzierung.

Meine Damen und Herren, daflir werden wir im Interesse
der Hebammen, im Interesse der Familien, der Kinder,
aber letzten Endes auch in unserem eigenen Interesse
als Landespolitik nicht nur in Schwerin, sondern auch in
Berlin kdmpfen.

Ich bitte Sie um Zustimmung zum Antrag, freue mich auf
die Aussprache und danke herzlich fir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Bernd Schubert, CDU)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Koplin von der
Fraktion DIE LINKE.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich fand, Herr Barlen hat in
beeindruckender Weise das Wirken der Hebammen nicht
nur in unserem Land, aber insbesondere in unserem
Land gewirdigt. Das kann man nicht besser tun. Und wir
tragen das gleiche Anliegen, den guten Start ins Leben.
Wir wollen die guten Rahmenbedingungen und selbst-
verstandlich auch die flachendeckende Versorgung.

Ich méchte gern das Bild, das Sie illustriert haben, aufgrei-
fen, wo Sie sagen, ,Willkommen in einem Land zum Le-
ben“, und mich zunachst fokussieren auf die Rahmenbe-
dingungen fir die Hebammen in unserem Land. Sie haben
das angesprochen, mit dem heutigen Tag, mit dem 1. Juli,
steigen fur die freiberuflichen Hebammen im Land die
Versicherungspramien, die pflichtig sind, um 23 Prozent
auf enorme 6.274 Euro. Mit dem heutigen Tag ist zu kon-
statieren, dass viele Unterstitzungszusagen, die der jetzi-
ge Gesundheitsminister Herr Grohe im Verlauf der letzten
Monate gegeben hat, nicht gegriffen haben.

Sie, Herr Barlen, haben darauf verwiesen, dass es Hilfs-
maflnahmen gibt fur den Sicherstellungszuschlag und
dass mit dem heutigen Tag eine neue Regelung greift.
Da bin ich, ehrlich gesagt, etwas irritiert, denn nach mei-
ner Kenntnis greift mit dem heutigen Tag der individuelle
Sicherstellungszuschlag, und der ist in der Ausgestaltung
wohl noch in der Schwebe, wenn ich das richtig verstan-
den habe.

(Julian Barlen, SPD: Ja, Schiedsstelle.)

Unklar ist zumindest nach dem Scheitern der Verhand-
lungen zwischen den Hebammenverbanden mit den
Spitzenverbanden der GKV der Ausgleich fur die Prami-
ensteigerungen. Das sind aus meiner Sicht zwei ver-
schiedene Dinge. Wen wundert es da, wenn allein im
letzten Monat bundesweit 150 Hebammen sich beruflich
abgemeldet haben und aus dem Bundesverband ausge-
treten sind?



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 96. Sitzung am 1. Juli 2015 67

Sie, Herr Barlen, haben daran appelliert, dass wir uns
dafur einsetzen sollten und wollen — auch mit diesem
Antrag, ganz klar, wir sind ja auch Mitunterzeichnerin —
und daftr kdmpfen, dass diese Rahmenbedingungen
sich verbessern. Das machen wir ja nicht zum ersten
Mal. Ich war daran erinnert, dass wir am 10. Marz 2014
hier schon mal eine Debatte hatten, und Herr Kokert, der
vielleicht noch zu uns stéRt und dann wahrscheinlich
auch die Diskussion bereichern wird, hat damals gesagt,
er wirde binnen 14 Tagen ein Gesprach mit Herrn Gréhe
haben zu eben dieser Frage der Pramiengestaltung, der
Ausgleiche und der Verdienste fir Hebammen. Da wirde
mich schon mal interessieren, was aus diesem Gesprach
geworden ist. Ich habe mit Interesse vorhin noch einmal
gelesen, was damals im O-Ton hier gesagt wurde. Fir
mich stellt sich das im Moment so dar, dass der Einfluss
des CDU-Fraktionsvorsitzenden offensichtlich nicht viel
weiter als dieses Mikro reicht.

Derweil ergehen sich im politischen Berlin die GKV-
Spitzen und der Dachverband der Hebammen in
Schuldzuweisungen. Das ist sehr bedauerlich, aber das
ist ja auch eine Konsequenz aus den gescheiterten
Gesprachen. Ich méchte zwei Dinge fur uns LINKE
anmerken:

Zum Ersten. In dieser ganzen Auseinandersetzung steht
unsere Fraktion klar an der Seite der Hebammen. Sie
sind aus unserer Sicht im Mahlwerk zwischen Versiche-
rungskonzernen, Politblrokratie des Bundes und der
Ubermacht der Kassen nahezu schutzlos.

Und zweitens. Mit dem Dachverband der Hebammen und
dem GKV-Spitzenverband — ich beschrieb ja gerade
diese streitbeladene Situation — streiten sich aber aus
unserer Sicht die Falschen. Gefordert ist politisches
Handeln und eben darauf zielt auch der Antrag. Das ist
ein ganz wichtiger Grund, warum wir diesen Antrag auch
mit eingereicht haben.

Ich bin im Ubrigen gespannt zu erfahren, Frau Ministerin
wird ja noch sprechen, was Sie sagen, was die Landes-
regierung, was Sie getan haben, um die Situation zu
verbessern. Unsere Recherche gibt da im Moment noch
nicht allzu viel her, auf3er Kenntnis darlUber, dass es
einen Brief gegeben hat an den Bundesminister Grohe,
der wohl offensichtlich — sonst héatten wir die Debatte
nicht — wirkungslos geblieben ist, und Kenntnis von einer
Intervention bei der Vorsitzenden der Gesundheitsminis-
terkonferenz, die aber offensichtlich auch folgenlos ge-
blieben ist. Die Vorsitzende der Gesundheitsministerkon-
ferenz hat seinerzeit Unterstiitzung zugesagt, Wege zu
suchen, um die finanzielle Situation der Hebammen zu
verbessern. Tatséchlich hat sich aber die Situation ver-
schlechtert. Ich komme jetzt noch mal auf die Pramien:
Allein seit 2007 haben die Pramien einen Anstieg von
345 Prozent genommen. Das ist enorm.

(Julian Barlen, SPD: Sie
schlangeln ja wieder rum, ne?)

Erstaunlich ist im Ubrigen auch,
(Julian Barlen, SPD: Sie haben ja eben
genau gehort, dass die Regelungen getroffen
wurden, aber in der Selbstverwaltung nicht
umgesetzt worden sind bisher.)

erstaunlich ist im Ubrigen auch,

(Julian Barlen, SPD: Das ist ein Versaumnis
der Selbstverwaltung, aber nicht der Politik.)

dass zum Thema Hebammen immer ...

(Julian Barlen, SPD: Das ist jetzt
so ein bisschen Schléangelitis.)

Herr Barlen, macht es Sie nicht nachdenklich, ...

(Julian Barlen, SPD:
Machen Sie es nicht schlimm!)

Ich mache es nicht schlimm, ich stelle es nur fest und
rede nichts schon.

... dass Sie mal feststellen missen, dass Initiativen zur
Verbesserung der Situation der Hebammen in unserem
Land immer von den Fraktionen, nie von der Regierung
vorgelegt wurden? Ist das schon mal aufgefallen? Ich
finde das bemerkenswert.

(Regine Lick, DIE LINKE:
Das hat ja auch seine Grinde.)

Also wir reden zu Recht nicht nur in Fragen der Gesund-
heitspolitik, sondern in vielen anderen Fragen auch im-
mer von dem Zusammenhang von guter Arbeit, guten
Léhnen und guten Bedingungen fir die Tatigkeit. Das
trifft doch auch fur die Hebammen zu.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Das ist das Selbstverstandnis unsererseits und ich sehe
das nicht anders bei den demokratischen Fraktionen,
was diesen Antrag betrifft.

Ich bin im Moment, der Hintergrund ist ein anderer, mit
einem Anliegen in der Wabhlkreisarbeit mit einer Hebam-
me aus Demmin beschaftigt. Das ist ein ziemlich kompli-
zierter Fall, da geht es auch um Arbeitsrecht. Ich habe
aber gelegentlich eines Besuchs am Montag dieser Wo-
che bei ihr mal gefragt nach sozialen Daten und der
Wirtschattlichkeit. Sie sagte mir, das mag unterschiedlich
sein und ist gewiss unterschiedlich, aber sie sagte mir,
pro Betreuung habe sie Erldse von 1.000 Euro pro be-
treute Frau. Und von diesen 1.000 Euro pro Frau, das
mussten dann selbstverstandlich mehr sein, um alles
bestreiten zu kénnen, sind eben diese 6.274 Euro Pramie
zu zahlen. Es ist eine dreistellige Leasingrate zu zahlen,
weil sie natirlich zu den Frauen und zu den jungen Fami-
lien hin muss, nur firs Auto sind die Betriebskosten noch
nicht drin. Sie hat mindestens eine Krankenversicherung
von 200 Euro monatlich zu zahlen, eine Rentenversiche-
rung von 300 Euro monatlich, Weiterbildungskosten und
Steuern selbstverstandlich wie andere auch. Sie kriegt
unterm Strich — ich sage das noch mal, weil mich das
auch sehr betroffen gemacht hat, bei anderen mag sich
das anders darstellen —, es bleiben 345 Euro im Monat
unterm Strich.

(Vizeprasidentin Regine Lick
Ubernimmt den Vorsitz.)

Und da wird es aus meiner Sicht sehr grundsétzlich.
Warum ist das so, dass Frauen oder Manner, Hebam-
men, Pflegerinnen und Pfleger, Kita-Erzieherinnen und
Kita-Erzieher, also Menschen, die fiir andere Menschen
da sind in unserem Land, bundesweit, aber auch in
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unserem Land so schlecht bezahlt werden? Warum ist
das so? Ich finde, das ist ein véllig unakzeptabler Zu-
stand, wenn Hebammen, die sich um neues Leben sor-
gen, Sie haben das so gut beschrieben, Herr Barlen, die
eine so wichtige medizinische und psychologische Be-
treuung von Mutter und Kind leisten, die Ratgeber fir
junge Frauen sind, junge Familien, wenn diese Hebam-
men mit Versicherungspramien derart geknebelt werden,
dass ihre berufliche Existenz bedroht ist, oder, anderes
Beispiel, wenn Kita-Erzieherinnen und Kita-Erzieher, die
sich um frihkindliche Bildung und Erziehung in den
fur die Entwicklung der Jungen und Madchen so wichti-
gen Phase des Heranwachsens sorgen, wenn sie alle
schlecht bezahlt werden, wahrend Geld fur Waffen immer
da ist. Das scheint sehr plump zu sein, der Vergleich,
aber er begegnet mir zu Recht in der Bevoélkerung immer
wieder.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Warum ist das so? Warum ist das so? Da stimmt doch
was nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Waére es nicht besser — umgekehrt misste es namlich
sein —, viel Geld fir Hebammen und fiir Erzieherinnen
und Erzieher und wenig oder besser noch gar kein Geld
fur Waffen? Das wére der Zusammenhang.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Und apropos Geld und Versicherungspramien: Ich halte
mich daran auf, weil die Wiirdigung hat Herr Barlen vor-
genommen und davon unterschreibe ich jeden Satz.
Deswegen gehe ich noch mal auf etwas anderes ein.

Wir haben am 18. Mai dieses Jahres eine Broschire von
der Dachorganisation Deutscher Versicherer in die Frak-
tion bekommen. Die haben uns in der Broschiire ,Die
Positionen der deutschen Versicherer 2015 dargestellt,
dass binnen weniger Jahre die Versicherungswirtschaft
in eine schwierige Situation gekommen ist, weil der mitt-
lere Schadensaufwand fiir einen schweren Geburtsscha-
den von 1,5 Millionen Euro auf 2,6 Millionen Euro ange-
stiegen ware, steht da. Nachprufen kann man das nicht
richtig, Fallzahlen sind auch nicht genannt. Das ist aber
eine Steigerung von 173 Prozent.

Ich mache jetzt noch mal diesen Vergleich auf: Wahrend
sich fur die Hebammen die Versicherungsprdmie um
345 Prozent erhoht hat, haben die Versicherer selbst
einen erhdhten Aufwand von 173 Prozent angemeldet.
Wo bleibt denn die Differenz? Offensichtlich kassieren da
welche ein. Und ich sage lhnen, ich stelle die Angaben
der deutschen Versicherungswirtschaft stark in Zweifel
und behaupte, dass die Versicherungskonzerne ihre
Monopolstellung in dieser Frage schamlos ausnutzen.

Aus Sicht der LINKEN gibt es mehrere politische Optio-
nen, die wir ins Auge fassen sollten, um die es zu kamp-
fen sich lohnt. Es kénnte aus unserer Sicht eine Haf-
tungsobergrenze eingefiihrt werden, es kénnte zur Fi-
nanzierung der Berufshaftpflicht ein staatlicher Fonds
eingerichtet werden oder es kdnnte eine deutlich hdhere
Vergitung der Geburtshilfe vorgenommen werden. All
das koénnen wir tun, das ist eine Frage des politischen
Handelns, darauf kommt es an. Das ist hier nicht abzude-
legieren und auf andere zu schieben und zu sagen, die

sollten mal kampfen. Wir Politikerinnen und Politiker des
Landes und auf Bundesebene sind in der Verantwortung,
wir missen handeln, gemeinsam mit der Landesregie-
rung. Sie kriegen heute, Frau Ministerin und sehr geehrte
Damen und Herren der Regierung, den dazu notwendi-
gen Rickenwind. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun die
Ministerin fur Arbeit, Gleichstellung und Soziales Frau
Hesse. Bitte.

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ein guter
Start ins Leben ist ein gesunder Start ins Leben. Und der
hangt nattrlich nicht zuletzt am Wie und Wo der Ge-
burtshilfe. Eine wichtige Saule — und ich denke, da sind
wir uns alle einig — ist dabei die stationare Geburtshilfe.
Und um die, das kann ich hier auch mit Fug und Recht
sagen, darauf bin ich auch stolz, ist es in Mecklenburg-
Vorpommern gut bestellt.

Es gibt ein stabiles Netz von 17 Ubers Land verteilten
Krankenh&usern, die eine Fachabteilung fur Frauenheil-
kunde und Geburtshilfe haben. Landesweit stehen hier
525 Betten zur Verfiigung. Wir haben also generell eine
stabile Versorgungssituation und das Land investiert
genau in diese stabile Versorgungssituation. Die Saug-
lingssterblichkeit liegt bei uns mit 2,9 von 1.000 unter
dem Bundesdurchschnitt. Gleiches gilt fur die Kaiser-
schnittrate von 28,1 Prozent. Der Bund liegt da bei 31,8.

Beide Werte sprechen fir Qualitat. Und wir alle wissen,
dass es die Krankenh&user grof3e Anstrengungen kostet,
diese Qualitat aufrechtzuerhalten und beispielsweise den
geforderten Facharztstandard zu garantieren, denn seit
Beginn der 90er-Jahre ist die Geburtenrate in Mecklen-
burg-Vorpommern deutlich zurickgegangen. Die soge-
nannten Fallzahlen sind gesunken, das ist nicht ohne
Auswirkung geblieben.

Vor den gleichen Herausforderungen standen und stehen
wir auch in dem Bereich der Padiatrie. Die kinderérztliche
Versorgung ist deshalb auch einer der Schwerpunkte —
Herr Barlen ist darauf eingegangen — der konzertierten
Aktion, deren Startschuss in der kommenden Woche in
Ueckermiinde fallt. Erreichbarkeit und Qualitat sind die
entscheidenden Zauberwdrter, die, je weniger Kinder es
hier gibt, immer seltener nebeneinanderstehen, sondern
immer ofter einander gegenuber.

Handlungsansatze fir die Kinderarzte hat uns hier be-
reits das IGES-Gutachten aufgezeigt, und es ist richtig,
eine solche Diskussion auch uber die Situation der Ge-
burtshilfe zu fihren. Die Geburtshilfe ist néamlich kein
Monopol der Kliniken, weshalb es auch nicht reicht, nur
den stationdren Teil des Angebots zu betrachten. Heb-
ammen stehen fur Wabhlfreiheit und vor allem stehen sie
fur Vertrauen. Gerade in einem Flachenland wie unserem
mit so unterschiedlichen Regionen sind Hebammen von
unschatzbarem Wert fur Eltern und Kinder und fiir Fami-
lien als Ganzes. |hre Dienste sind einzigartig und kénnen
durch kein anderes Angebot ersetzt werden. Ich weil3
das und deshalb habe ich mich immer wieder dafir ein-
gesetzt, dass die Bedingungen fir Hebammen besser
werden. Diese zarten Verbesserungen zeigen sich auch
an einem Plus an freiberuflich tatigen Hebammen hier bei
uns im Land. 2014 waren es 214. Das ist Rekord.
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(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Umso mehr lohnt es sich, weiterhin den Druck auf den
Bund auszuiiben, wie es die Lander auch tun. Schlieflich
liegt es maRgeblich in der Hand von Bundesgesund-
heitsminister Grohe, die Situation der Hebammen nach-
haltig zu verbessern. Dieses hat er auch auf der Ge-
sundheitsministerkonferenz im vergangenen Jahr aus-
drucklich zugesagt. Ein Handeln ist auch geboten, denn
2016 ruckt naher und damit das Ende der Vertrage mit
der Versicherungswirtschaft.

Meine Damen und Herren, ein guter Start und ein gesun-
der Start ins Leben beschrénkt sich aber nicht auf das
Auf-die-Welt-Kommen. Um das Drumherum mitzudenken
und zu verbessern, haben wir die Arbeitsgruppe ,Guter
Start ins Leben® gegriindet.

Und, sehr geehrter Herr Koplin, wir beschranken uns
eben nicht nur auf eine Kenntnisnahme, sondern wir
agieren langst. Gynékologen, Kinderarzte, der Landes-
hebammenverband, Vertreter der Landeskoordinierungs-
stelle Frihe Hilfen, der Landesfachstelle Familienheb-
ammen und von Schwangerenberatungsstellen arbeiten
unter der Leitung meines Hauses unter anderem am
Kindergesundheitsziel Nummer 5, und das lautet: Star-
kung der Gesundheit im S&uglings- und Kleinkinderalter.
Das fangt bei der Schwangerschaft an und geht weiter
bis zum Ende des ersten Lebensjahres eines Kindes.

Dieser Ansatz ist auch der, den die Familienhebammen
verfolgen. Manche werdenden oder gerade gewordenen
Eltern brauchen mehr Unterstiitzung als andere, und fir
diese Familien engagieren sich in Mecklenburg-Vor-
'‘pommern aktuell 55 Familienhebammen und Familien-
gesundheits- und Krankenpflegerinnen. Unterstiitzung gibt
es auch Uber die inzwischen drei Welcome-Standorte im
Land, die ehrenamtlich praktische Hilfe nach der Geburt
anbieten, wenn Eltern nicht auf Freunde oder Familie
zuruckgreifen kénnen.

Jenseits dessen aber, wie weit man den Begriff der Ge-
burtshilfe nun fassen will, ist mir eines besonders wichtig:
Wabhlfreiheit und Qualitat missen wir im Zusammenhang
denken. Die Wahlfreiheit ist gerade in einem so sensiblen
Bereich wie Geburtshilfe ein hohes Gut. Entscheiden zu
kénnen, schafft Sicherheit. Aber Wabhlfreiheit darf nicht
heiBen, wahlen zu kdénnen zwischen ,ganz okay“ und
,geht so“. Unser Qualitdtsanspruch muss ein anderer
sein und er ist ein anderer. Diese Qualitdtsstandards
missen wir aber sowohl finanziell als auch personell
untersetzen kénnen.

In diesem Spannungsfeld, und da brauchen wir uns
nichts vorzumachen, arbeiten wir. Ich bin gern bereit, wie
im Antrag gefordert, Uber zukunftsféahige Losungen breit
zu diskutieren. Und natlrlich miissen die mitreden, die in
und um die Geburtshilfe in unserem Land aktiv sind. Eine
solche Diskussion zu intensivieren und auf den Bereich
Geburtshilfe zu konzentrieren, kann sicherlich einen
Beitrag dazu leisten, dass wir Schwangeren auch kinftig
die Wahl lassen und dass sie am Ende eine gute Ent-
scheidung treffen kdnnen.

Und, sehr geehrter Herr Koplin, dann kénnen wir sicher-
lich auch etwas differenzierter die eine oder andere Be-
hauptung von lhnen betrachten. — Vielen herzlichen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Schubert von der Fraktion der CDU.

Bernd Schubert, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Geburtshilfe ist ein
sehr wichtiges Thema fiir uns alle, aber besonders fir die
werdenden Eltern und Mitter. Deshalb bin ich umso
mehr erfreut — oder war es bisher, bis zu den Ausflihrun-
gen von Herrn Koplin —, dass es erneut einen gemein-
samen Antrag aller demokratischen Fraktionen gibt.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Was war daran falsch?)

Nein, es waren einige Schlussfolgerungen, die er darge-
stellt hat, gerade Uber meinen Fraktionsvorsitzenden,
und die mdchte ich dann nachher noch mal im Rahmen
meiner Rede richtigstellen.

(Julian Barlen, SPD: Die waren einfach falsch.)
Ja, das kann ich bestétigen.
Stellen Sie sich vor, Sie muissten sieben Tage,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wo ist er
denn eigentlich? Er redet doch sonst
immer so gern zu dem Thema?)

Sie missten sieben Tage die Woche und 24 Stunden am
Tag in Bereitschaft stehen, und dazu missten Sie eine
hohe Pramie fur die Berufshaftpflicht zahlen. Vorher
waren es 5.500 und, wie Herr Koplin schon sagte, ab
dem heutigen Tag ist diese um 23 Prozent gestiegen auf
6.274 Euro. Ich glaube, die meisten von Ihnen oder von
uns wurden den Beruf aufgeben.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Auch die Hebammen ziehen sich immer mehr aus der
Geburtshilfe zuriick. Das ist so, damit ist die Wahl zwi-
schen Haus- und Klinikgeburten in Gefahr. Jedoch soll-
ten die werdenden Eltern wahlen kdnnen, wo sie ihr Kind
zur Welt bringen. Und genau deshalb wird und muss was
getan werden.

Wie letztes Jahr angekindigt hat sich unser Fraktions-
vorsitzender mit dem Bundesminister fir Gesundheit fur
die Hebammen eingesetzt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und? Ergebnis?)

Auf Bundesebene — horen Sie zu! — wurden bereits MaR3-
nahmen ergriffen. Seit dem 1. Juli 2014 erhielten die
Hebammen eine finanzielle Entlastung, denn die Kran-
kenkassen wurden verpflichtet, fur Geburtshilfeleistun-
gen, bei denen die Hebammen nur wenige Geburten
betreuen, zusatzliche Mittel bereitzustellen. Ab dem
01.07.2015, also mit heutigem Tag, sollten die Hebam-
men, die weniger Geburten betreuen, einen Sicherstel-
lungszuschlag erhalten. So hatten sie dann ihre Pramien
fur die Berufshaftpflicht mitfinanzieren kdnnen.

Und das ist falsch, was Herr Koplin gesagt hat, das ist
nicht vom Bundesgesundheitsminister nicht umgesetzt,
es ist die Selbstverwaltung zwischen Krankenkassen und
den Hebammen.
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(Stefan Késter, NPD: Die
mal wieder nicht funktioniert.)

Ich erinnere daran, weil Herr Koplin auch sagte, er
winscht sich eine politische Entscheidung.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wir auch.)

Ja, dann erinnere ich an die ambulanten Pflegedienstleis-
tungen, wo es auch um eine politische Entscheidung
damals ging. Und wer hat sich fir eine politische Ent-
scheidung eingesetzt? Die Koalitionsfraktionen, SPD und
CDU. Die LINKEN haben nicht zugestimmt, wenn Sie
sich daran erinnern. Heute fordern Sie eine politische
Entscheidung. Aber man kann es ja immer so drehen,
wie man gern mochte.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie machen
das auch gerade. Merken Sie das?
Sie machen das auch gerade.)

Und ich sage lhnen,
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

das war auch Anliegen von Bundesgesundheitsminister
Grohe,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das haben
Sie gemerkt, ne, dass Sie eben
dasselbe gemacht haben?!)

gerade mit dem Sicherstellungszuschlag, der im vergan-
genen Jahr im Bundesgesetz beschlossen worden ist.
Dieser sollte, wie ich schon sagte, eigentlich die geringen
Geburten abfangen. Im Gegenzug sollten sich die Heb-
ammen verpflichten, bestimmte Qualitatsanforderungen
zu erfillen. Dieses ist aber ins Stocken geraten, und
zwar aus Sicht der Krankenkassen wurden da Forderun-
gen aufgemacht, die die Hebammen nicht mittragen
koénnen.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vor allem in der Frage, wann Mitter einen Arzt hinzuzie-
hen mussen, sind die Verbande zerstritten. Ich zitiere aus
einem Artikel der ,Stddeutschen Zeitung“: ,Anders als
vom Gesetzgeber vorgesehen” — haben Sie richtig zuge-
hort, Herr Ritter? —, ,Anders als vom Gesetzgeber vorge-
sehen, missen die betroffenen Hebammen von diesem
Tag an die héheren Pramien also bis auf Weiteres alleine
zahlen®. Und das ist der Knackpunkt. Das hat mit dem
Gesetz Uberhaupt nichts zu tun. Das ist zwischen den
beiden ausgehandelt.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber sich damit zufriedengeben,
geht doch auch nicht.)

Und wenn man weil3, dass es da nur um Uberschreitung,
dass es um ein Kriterium der Geburtstermine geht und
30 Prozent der Geburten Uber den Geburtstermin hin-
ausgehen, dann kann man sagen, fast alle Geburten
wirden schon unter diesen Fakt fallen

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber wer legt das denn fest?)

und damit wiirde der Sicherstellungszuschlag nicht ge-
zahlt werden.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und das ist der Knackpunkt.

Aber ich sage noch mal weitere Punkte, die vom Bun-
desgesundheitsminister auch in Erwagung gezogen
werden. Zudem werden zum Beispiel beim Versorgungs-
starkungsgesetz, welches am 11. Juli 2015 verabschie-
det wurde, folgende MalRhahmen eingeleitet: Kranken-
und Pflegekassen sollen kiinftig auf Regressforderungen
gegenuber freiberuflichen Hebammen verzichten. Das
kann dazu beitragen, die Versicherungspramien lang-
fristig zu stabilisieren und den Versicherungsmarkt zu
beleben,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Beleben, ja.)

und hilft damit, eine flachendeckende Versorgung mit
Hebammenhilfen dauerhaft sicherzustellen.

Ein weiterer Punkt, damit werden Eltern und Mutter Heb-
ammenleistungen langere Zeit nutzen kdnnen, so halt
das Praventionsgesetz eine Erweiterung der Hebammen-
leistungen vor, Paragraf 24d.

Natirlich sind all diese Schritte noch nicht zufriedenstel-
lend, aber Sie kdnnen sagen, wir sind auf dem richtigen
Weg. Und das hat mein Fraktionsvorsitzender in diesem
Gesprach mit dem Bundesgesundheitsminister ange-
sprochen und auch erreicht. Insofern kann man nicht
sagen, der Fraktionsvorsitzende hat sich an sein Ver-
sprechen nicht gehalten.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ich bin der Auffassung, dass beide Vertragspartner, die
Spitzenverbénde der Krankenkassen und die Hebam-
menverbéande, wieder an den Verhandlungstisch zuriick-
kehren sollten. Und das sollte unser Signal von heute
hier sein aus dieser Veranstaltung vom Landtag, dass
man sagt, die beiden sollen sich wieder an den Verhand-
lungstisch setzen und vielleicht Uber die einen oder ande-
ren Kriterien nachdenken und da einen Kompromiss
auswahlen, denn auch wenn die Schlichtungsstelle ange-
rufen worden ist, wir wissen, wie lange so ein Schlich-
tungsverfahren gehen kann, zeitlich gesehen — Wochen,
sogar Monate. Die Leidtragenden sind die Hebammen,
die ab heute einen htheren Versicherungsbeitrag zahlen
mussen, und der ist nicht gering. Ich sagte die Zahl:
6.274 Euro!

Insofern, glaube ich, sollte das Signal heute sein, da
sollten wir uns einig sein, dass wir auffordern — und das
ist die politische Aufforderung, die wir machen kénnen —,
beide Verhandlungspartner an den Tisch zuriick, ver-
niinftige Kriterien festlegen, die auch erfullbar sind, und
nicht den einen in die Ecke drangen, sodass er gar kei-
nen Verhandlungsspielraum mehr hat. — Danke schén.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Kdster von der Fraktion der NPD.
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Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Im August 2012 und im Marz 2014 gab es
bereits sogenannte interfraktionelle Antrage der Super-
demokraten mit dem Ziel, den Fortbestand des Berufes
der Hebamme zu sichern. Im Mé&rz 2014 hat beispiels-
weise Ministerin Hesse dem Landtag versichert, dass sie
sich weiterhin fir bessere Rahmenbedingungen fir die
Hebammen auf Bundesebene einsetzen werde. Und
auch der CDU-Fraktionsvorsitzende Kokert setzte dieser
Aussage im Marz 2014 noch einen drauf. Er fand da-
mals, Zitat: ,hier ist es hochste Zeit, dass wir als Politik
eingreifen und denjenigen dabei helfen mussen, die dafir
verantwortlich sind, dass unsere Kinder, die wir alle ha-
ben wollen, verniinftig und gesund zur Welt kommen.
Und dafiir — das kann ich lhnen jedenfalls zusagen — wird
sich die CDU-Fraktion weiter einsetzen. Das werde ich in
aller Deutlichkeit auch nachste Woche im Gesprach mit
dem Gesundheitsminister so sagen.” Zitatende.

Wie wir gerade gehért haben, hat sich die Situation in
den letzten 15 Monaten fiir die Hebammen (berhaupt
nicht zum Besseren gewendet. Vielmehr wird die Lage
fur sie immer bedrohlicher. Und auch die Landesregie-
rung hat auf ganzer Linie versagt.

Auch wenn sich das Ministerium der Kontrolle durch die
NPD-Fraktion entziehen will, aber peinlicher, wie sie im
Falle der Beantwortung einer Kleinen Anfrage von mir zur
Situation der Hebammen aus dem Februar 2015 agiert
hat, kann man sich schon gar nicht mehr anstellen. Of-
fenbar haben die Verantwortlichen im Ministerium ver-
gessen, dass die Beantwortung durch das Ministerium
und somit das Versagen offentlich einsehbar ist.

Auf die Frage: ,Wie stellt sich aus Sicht der Landesregie-
rung die berufliche und finanzielle Situation von Hebam-
men in Mecklenburg-Vorpommern dar?“, antwortete die
Landesregierung, Zitat: ,Der Landesregierung liegen keine
Gutachten Uber die berufliche und finanzielle Situation von
Hebammen in Mecklenburg-Vorpommern vor.“ Zitatende.
Auf die Frage: ,Wie bewertet die Landesregierung die
rapide Abnahme des Angebots der Hausgeburtshilfe in
Mecklenburg-Vorpommern?“, folgte die Antwort, Zitat: ,Aus
der jahrlich vom Ministerium fur Arbeit, Gleichstellung und
Soziales erhobenen Statistik geht hervor, dass die Anzahl
der in Krankenh&dusern angestellten Hebammen ebenso
gestiegen ist wie die Anzahl der Hebammen in freier Nie-
derlassung. Die Anzahl der Hausgeburten ist von 143 im
Jahr 2005 auf 203 im Jahr 2013 angestiegen. Insofern
kann nicht von einem rapiden Ruckgang des Angebotes
an Hausgeburtshilfe ausgegangen werden.” Zitatende.
Auch in den weiteren Antworten gléanzt die Landesregie-
rung in der Offentlichkeit durch Unwissenheit.

Frau Hesse, Sie sollten dringend einmal Ihre Offentlich-
keitsarbeit Uberdenken und dem Land derartige Peinlich-
keiten ersparen.

Was ist aber die Schlussfolgerung aus den zuriickliegen-
den Beschlissen hier im Landtag und somit auch fir den
vorliegenden Antrag? Entweder werden Sie von lhrer
Bundesregierung und lhren Bundestagsparteien in keiner
Weise ernst genommen oder wir haben es bei lhren
Antragen und Ihren Redebeitrdgen mit Quacksalberei in
hoéchster Form zu tun, ganz nach dem Motto: Wen inte-
ressiert mein Geschwéatz von gestern?! Zumindest haben
Sie wieder einmal deutlich bewiesen, dass Sie in der
Republik auRRerstande sind, politische Entscheidungen zu
veranlassen, die zum Beispiel die Lage von Hebammen

zu verbessern geeignet erscheinen. Sie und lhresglei-
chen sind absolut handlungsunfahig.

Im Zusammenhang mit der Geburtshilfe muss man sich
zusétzlich Ihre Forderung hinsichtlich der Wabhlfreiheit fiir
die werdenden Mitter betrachten, die frei entscheiden
sollen, wo und mit welcher Betreuung ihr Kind zur Welt
kommt. Hierfiir sollen flachendeckend und wohnortnah
vorhandene Strukturen der Geburtshilfe vorhanden sein.
Sie haben wohl vergessen, dass es lhre Politik zu ver-
antworten hat, dass sich die Krankenhausversorgung
hier im Land immer mehr auf die Mittel- und Oberzentren
konzentriert und gerade Bewohner im landlichen Raum
immer groRere Wege zuriicklegen missen.

Zusammengefasst kann ich Ihnen gern bestétigen, dass
Ihr Antrag ein Allerlei von durchaus wesentlichen Forde-
rungen beinhaltet, Sie aber gar nicht mehr willens
und/oder in der Lage sind, die katastrophale Situation
fur die Beschaftigten in der Geburtshilfe verbessern zu
konnen.

Erst gestern berichtete der ,Tagesspiegel” dariiber, warum
viele Hebammen ihre Téatigkeit ganz oder teilweise einstel-
len. Seit dem heutigen Tage sind die Beitrage fiir die Haft-
pflichtversicherung fiir Geburtshelfer erneut um 23 Prozent
angestiegen. Nun sind jahrlich 6.274 Euro aufzubringen.
Aus diesen Grinden bieten viele Hebammen keine Ge-
burtshilfe, sondern lediglich nur noch die Vor- und Nach-
sorge an. Und zum Vergleich: Im Jahre 2003 betrug der
Jahresbeitrag noch 500 Euro.

Die Politik hat aus Sicht der NPD-Fraktion die Pflicht, den
Hebammen eine existenzsichernde Berufsausiibung
sicherzustellen. Viel zu lange schon wurde nur geredet.
Handeln Sie doch endlich einmal, beispielsweise durch
eine Haftungsbeschréankung oder durch eine staatliche
Garantie! — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun die
Abgeordnete und Vizeprasidentin des Landtages Frau
Gajek. Bitte.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Danke, Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bis
eben habe ich noch oben gesessen und konnte dann bei
bestimmten Punkten keinen Beifall klatschen, habe aber
sehr wohl gerade die Rede meines Kollegen Herrn
Barlen horen kénnen. Wir haben eben gehért, dass
schon zwei Antrage davor eingebracht wurden, und ich
denke, da sind wir gerade als Bundnisgrine immer wie-
der dabei. Viele wissen, dass wir hier seit zwei Jahren
die Ausstellung ,Das erste Gesicht* haben und immer
versuchen, die Forderungen umzusetzen.

Ich mdchte jetzt auf einzelne Punkte eingehen, weil ich
denke, da ist in manchen Bereichen méglicherweise eine
Schieflage der Argumentation, und ich denke, es gibt
einfach wieder ein Zusammenspiel von Bundesebene,
Landesebene, kommunaler Ebene, wo man das noch
mal ganz konkret betrachten muss.

Ich mdchte aber zum Anfang auf eine Sache kommen,
denn ich hére immer wieder von Qualitat, Qualitatssiche-
rung. Als Allererstes bekommen wir Frauen die Kinder.
Und es heif3t nicht umsonst, mein Bauch gehért mir. Ich
denke, warum wir hier heute stehen, ist auch ein Recht
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fir Frauen auf Selbstbestimmung, namlich Selbstbe-
stimmung des Geburtsortes. Und ich habe es personlich
satt, dass andere Uber uns bestimmen wollen, wie wir
gebéren, wo wir gebaren und wann wir gebaren.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Wir haben in Deutschland die fiinfte Petition seit vier
Jahren. Ich erinnere mich, im vergangenen Jahr gab es
eine von Sabine Schmuck. Da war ich im Petitionsaus-
schuss des Bundestages und sie hat das Gutachten
ausgewertet. Und sie hat damals schon gesagt, dass es
naturlich Versorgungsengpésse gibt, namlich in der land-
lichen Region. Sie sind spezifiziert worden, ob das jetzt
fur Mecklenburg-Vorpommern ist, vielleicht in der Eifel, in
Niedersachsen oder in Schleswig-Holstein, wo es jetzt
schon Boardinghauser gibt. Aber sie hat damals gesagt,
es gibt Entfernungen von bis zu 80 Kilometern.

Und wenn Sie jetzt auf das Land gucken, auf Mecklen-
burg-Vorpommern, dann haben wir natirlich die frei be-
ruflichen Hebammen, die Zahl ist genannt worden, mit
240. Es sind auch andere Zahlen im Gesprach. Davon
sind aber offensichtlich nur noch 7 oder 8 uUberhaupt in
dem Prozess der Geburtshilfe tatig. Es waren aber noch
2009 34. Ich finde, die Diskussion muss dann, wenn wir
Uber die Geburtshilfe reden, doch ein bisschen differen-
zierter sein. Wenn wir die 240 Frauen haben, die Heb-
ammen sind, Ubrigens kann eine Geburt ohne eine Heb-
amme nicht stattfinden, um einfach mal den Stellenwert
der Hebamme in dem Prozess zu betrachten, ist doch die
Frage: Wie kommt eine werdende Mutter, beispielsweise
eine Jungunternehmerin aus Glaisin, zu ihrer Hebamme?

Wie wir wissen, hat Ludwigslust keine Geburtsstation
mehr und in Crivitz gibt es keine Beleghebamme mehr
mit einem Geburtshaus, was gerade zu DDR-Zeiten und
auch in den vergangenen 25 Jahren einen guten Namen
hatte. Es ist ein neuer Chefarzt da, die Kaiserschnittrate
steigt und dann ist natirlich zu fragen: Inwiefern wird die
Geburt zum 6konomischen Faktor und was steckt eigent-
lich dahinter? Deswegen mdchte ich einfach diese Dis-
kussion, die wir hier heute fiihren, zuerst mal ein Stick
weit mehr auf den Menschen, also die Frau, die die Ge-
barende ist, und zum Zweiten auf das Kind bringen.

Irgendjemand sprach vorhin von Dienstleistung, naturli-
cher Dienstleistung in dem Bereich. Das war, glaube ich,
Julian Barlen. Ich unterstiitze ihn bei dem, was er sagt
zur Forderung der interventionsarmen, naturlichen Ge-
burt. Aber hallo, worliber reden wir?! Wir reden dartber,
Kinder sind uns willkommen, und ich halte gerade das,
was in der letzten Zeit passiert, fir aufBerst gefahrlich,
diese Okonomisierung aller Lebensbereiche. Natiirlich
haben die Versicherungen ihr Spiel. Julian, da muss ich
widersprechen, und auch der CDU. Natirlich haben wir
die Aufgabe, wenn die Versicherung weiter macht, was
sie will, da reinzugréatschen.

Ein zweiter Punkt gerade in den Verhandlungen mit der
Versicherung ist doch, es sitzt nur der Deutsche Hebam-
menverband am Tisch mit der gesetzlichen Krankenkasse.
Die Freiberuflichen sind raus. Und wer heute noch glaubt,
dass es nur um die auRerklinische Geburtshilfe geht, der
irrt. Es geht um die Geburtshilfe im Allgemeinen, es geht
um die Hebamme in der Klinik, im Geburtshaus, im Kran-
kenhaus und die Freiberuflichen. Ich denke, da haben wir
einfach eine Verpflichtung, nicht zuzugucken, sondern
deshalb ist dieser dritte Antrag notwendig.

Und ich fahre mit der Ausstellung durchs Land. Wir wa-
ren jetzt, wie gesagt, in Ludwigslust und haben mit Heb-
ammen gesprochen. Wenn mir eine Hebamme sagt aus
der Geburtsklinik Hagenow, ja, dann muss eine freiberuf-
liche Hebamme eben 16 Stunden arbeiten, dann haben
wir auch kein Problem mehr mit den Hebammen, dann
frag ich mich doch: Wo ist denn hier die Qualitat? Wie
messen wir Qualitat? Nur am technischen Gerat, was
dann dasteht, wenn es einen Kaiserschnitt gibt?

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, kann es
nicht sein. Und von daher bin ich insofern mit der Diskus-
sion, mit der Debatte zufrieden, dass wir hier, die demo-
kratischen Parteien, natlrlich das Bewertungssystem und
das Vergitungssystem anders sehen. Wir wollen, dass
die interventionsarme, natirliche Geburt gestarkt wird.
Und warum haben wir denn hier in Schwerin — auch mal
ein gutes Beispiel, obwohl es hier sonst immer so
schlecht wegkommt — eine Senkung der Kaiserschnittrate
in den letzten drei Jahren von 40 auf 28 Prozent? Da
sieht man doch, es geht. Aber es wird immer betriebs-
wirtschaftlich argumentiert.

Also ich denke, das, was wir brauchen, so ist auch dieser
Antrag zu verstehen, ist, einerseits auf Bundesebene den
Druck zu erh6éhen, und den missen wir erhdhen. Und es
hat gezeigt, auch Herr Kokert hat das bestimmt ehrlich
gemeint, er hat es bestimmt auch gut gemeint, aber ob
Herr Gréhe nun darauf gehért hat, weil3 ich nicht.

(Julian Barlen, SPD: Offensichtlich hat er.)

Ich weil3, dass es das Gesprach gegeben hat, er hat das
Gesprach gefiihrt und es steht auch in der Koalitionsver-
einbarung. Die Hebammen und die werdenden Eltern,
die Mutter haben aber zurzeit nichts davon.

Ein zweiter Bereich ist doch, wie wird die Geburtshilfe in
Zukunft aussehen. Ist es dann so, dass wir nur noch an
technischen Geréaten sind, oder glaubt man nicht mehr
daran, dass wir gesunde Kinder gebaren kdnnen? Ich
denke, das ist ein grundsatzlicher Paradigmenwechsel,
gerade in dem Bereich der Geburtshilfe, und den finde
ich personlich sehr geféahrlich.

Ich denke, wir miissen eins machen, und das erhoffe ich
mir von diesem Antrag, dass wir sehr vielen Frauen die
Angst davor nehmen. Geburt ist einer der schénsten Mo-
mente des Lebens und auch der Geburtsprozess gehort
dazu. Und das soll natirlich die Technik unterstiitzen.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das Schonste ist, was nach der Geburt kommt.)

Wir haben doch alle erfahren, dass gerade eine Hebam-
me, die einem zur Seite steht, die man fragen kann,
einen doch unheimlich bereichern kann, Angste nehmen
kann. Da ist Vertrauen. Das kann eine Maschine nicht
und das kann auch nicht der Gyné&kologe, der den Ge-
burtsprozess mit einem Kaiserschnitt durchfiihrt.

Ich denke, und da sind wir uns auch einig, bei der Ge-
burtsvorsorge, der Geburtsnachsorge, der Stillversor-
gung, der Geburt missen wir vielleicht in Modellprojek-
ten, in Modellregionen fragen, geht das auch aus einer
Hand, kann man mdglicherweise Gemeinschaftspraxen
mit Hebamme und Gynékologe auf den Weg bringen. Es
wird zurzeit immer von den MVZ gesprochen. Wir haben
sehr viele Gesprache auch mit der Kinderheilkunde ge-
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fihrt. Kénnen weitergefiihrt nicht mehr Geburtshauser in
Mecklenburg-Vorpommern auf den Weg gebracht wer-
den? Wir haben nur vier und die sind nur im 6stlichen
Bereich. Warum haben wir im Westen Mecklenburgs
oder in Westmecklenburg kein Geburtshaus? Warum gibt
es nicht hebammengefihrte Krei3sale?

Also es gibt ganz viele Punkte. Einerseits sind wir darauf
angewiesen, von der Bundesebene endlich Ergebnisse
zu sehen. Und es geht eben nicht nur darum, den Haft-
pflichtfonds fur die Hebammen endlich auf den Weg zu
bringen, sondern in dem Diskurs ist auch diskutiert wor-
den: Gibt es einen Haftpflichtfonds fir die Gesundheits-
berufe, weil namlich die Risiken in den unterschiedlichen
Segmenten der medizinischen Versorgung sehr unter-
schiedlich sind? Was ist mit einem staatlichen Haftungs-
fonds? Das sind Fragen, da muss die Politik noch nach-
bessern. Ich denke, dass da sehr viel im Argen liegt.

Noch mal ein Punkt zu den Verhandlungen des Spitzen-
verbandes gerade jetzt mit dem DHV. Es ist gesagt wor-
den, die Schlichtungsstelle hat den Auftrag, das zu schlich-
ten. Also die Frauen zahlen ab heute 6.274 Euro, aber die
GKV legt zugrunde, dass eine Hebamme 70.000 Euro im
Jahr verdient. Da frage ich mich: Wen haben die denn
gefragt? Es kann nicht sein, dass wir eine derartige Tei-
lung haben. Wer noch in Stadten wohnt, eine relativ gute
Versorgung hat, aber im landlichen Bereich vielleicht seine
Kinder perspektivisch im Rettungswagen zur Welt bringt —
ich mdchte hier kein Szenario aufbauen, aber wir haben im
Land Mecklenburg-Vorpommern Bereiche, wo wir unheim-
lich viel zu tun haben.

Wir sind dabei und ich freue mich, dass wir heute den
Antrag auf den Weg gebracht haben. Ich wiinsche mir,
dass eben auch die Mitter mit an dem Tisch sitzen und
die Vater, sodass wir hier eine dezentrale Geburtshilfe im
Land auf den Weg bringen. — Ich danke fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Tegtmeier von der Fraktion der SPD.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Herr Koplin, ich denke, wenn Sie sich im Nachhinein
noch mal das Protokoll durchlesen, werden Sie feststel-
len, dass Sie, wie Sie vorhin sagten, alle Punkte, die Herr
Barlen vorgetragen hat, unterstrichen haben, aber nicht
jeden Punkt ausfiihrlich verstanden haben.

(Julian Barlen, SPD: Offensichtlich.)
Das war aus lhrer Rede jedenfalls herauszuhoren.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und dass Herr Koster natlrlich Uberhaupt nicht zuhort,
was hier geredet wird, sondern irgendetwas sagt, das ist
ja auch nichts Neues.

(Julian Barlen, SPD: Der muss sich erst
mal um die NPD-interne Fortpflanzungsrate
kimmern. Die ist nAmlich parteiintern gering.)

Frau Gajek, ich korrigiere Sie ja nicht gern, aber in zwei
Punkten mochte ich es doch tun, und zwar, Sie haben
vorhin gesagt, eine Geburt kann ohne Hebamme nicht
stattfinden. Naturlich kann sie das. Rein gesetzlich darf
ein Arzt nicht entbinden, ohne dass die Hebamme dabei
ist, sondern die Hebamme ist eben die wichtige Person,
der fachliche Beistand in diesem Zusammenhang.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, aber es istim Grunde so0.)

Ja, Frau Gajek, genau.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben auch darauf hingewiesen, dass im landlichen
Raum Probleme da sind allein wegen der Lange der Wege
zu Geburtsstationen, und sprachen da von 80 Kilometern.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Im Bund, im Bund.)

Ja, bundesweit.

Aber im Grunde genommen kiindigt sich eine Geburt
sehr viele Stunden, bevor das Ereignis da ist, an. Also
dieses Argument zieht vielleicht gar nicht mehr so grofR3,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Man muss das schon sagen.)

wenn ich mir angucke, wie lange ich von der ersten We-
he bis zur Geburt hatte.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich kenne da Leute, die haben eine
halbe Stunde gewartet.)

Und ich kann auch nicht bestéatigen, dass die Geburt das
schonste Erlebnis ist. Die Geburt selber ist &uRerst
schmerzhaft mitunter und auch fur das Baby kein scho-
nes Erlebnis, sondern ein pragendes Erlebnis, ein wirk-
lich pragendes Erlebnis.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als ich mich mit unserem Antrag auseinandergesetzt
habe, wusste ich, dass viele Dinge hier vor mir schon
gesagt werden, und deswegen habe ich mich mal mit
einer anderen Seite der Medaille, will ich mal sagen,
beschaftigt. Ich bin da auf sehr interessante Ausfihrun-
gen von Ina May Gaskin, einer amerikanischen Hebam-
me, gekommen. Das soll die berihmteste Hebamme der
Welt sein. Sie hat viele Abhandlungen geschrieben und
sie hat sogar im Jahr 2011 einen Alternativen Nobelpreis
erhalten fir ihre Arbeit im Bereich der Geburtshilfe. Von
ihr stammt das folgende Zitat: ,Eine Gesellschaft, die
ihren Mittern und dem Vorgang der Geburt einen gerin-
gen Wert beimisst, wird unter einer Reihe schlechter
Folgen leiden.”

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist s0.)

,Gute Anfdnge machen einen positiven Unterschied in
der Welt, und deshalb ist es aller Miihe wert, wenn wir
Muttern und Sauglingen die bestmogliche Fursorge in
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dieser enorm richtungsgebenden Lebensphase angedei-
hen lassen.” Das kann man nur unterstreichen.

Wenn ich Herrn Schubert vorhin zugehért habe, als er
davon sprach, dass die Kassen bei den Verhandlungen
das Pferd hier von hinten aufzaumen wollen und die
Hebammen verpflichten, einen Arzt hinzuziehen, wo
andersrum das Gesetz ist, ist das schon ein starkes
Stlick.

Sehr geehrte Damen und Herren, Sie haben heute si-
cherlich im ,Medienspiegel“ alle die fette Schlagzeile
gelesen: ,Geburten mit unbeschrankter Haftung“. Da ist
von einer jungen Frau die Rede, die ihr zweites Kind
erwartet und dieses zweite Kind gern in einem Geburts-
haus oder auch in hauslicher Umgebung bekommen
mochte, weil sie beim ersten Kind so schlechte Erfahrun-
gen in der Klinik gemacht hatte, weil sie gleich medika-
mentés ruhiggestellt wurde, was weil3 ich. Und da habe
ich gedacht, das sind eigentlich Erfahrungen, von denen
ich glaubte, dass sie langst hinter uns lagen, die ich in
den 80er-Jahren gemacht habe, wo ich zu demselben
Ergebnis gekommen bin und gesagt habe, wenn ich jetzt
noch ein viertes Kind bekommen wirde, dann kdme nur
noch eine Hausgeburt fir mich infrage, weil ich namlich
genau von diesem System nicht tUberzeugt war, absolut
nicht tiberzeugt war.

Wenn ich dann lese, dass die Interventionsraten heutzu-
tage bei Uber 90 Prozent liegen in den Kliniken,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dann frage ich mich: Wie kann das angehen? Wo ist
denn da die Normalitét geblieben? Das kann ja wohl alles
nicht wahr sein! Und wenn ich dann weiterlese, dass bei
einer Kaiserschnittentbindung bei 40 Prozent oder dicht
dran in Kliniken die Hebammen, die das begleiten, Uber-
haupt noch nie Geburten begleitet haben, die ohne Inter-
vention stattfinden, da fragt man sich auch: Wo bleibt da
die Qualitat, wo bleibt da die Qualitat?

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Also es gibt in diesem Zusammenhang viel zu tun. Ich
glaube, wir miissten an der Stelle eher zurlickkurbeln, als
SO weiterzumachen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da sind wir uns ja einig.)

Ubrigens hat die gute Frau — wie heiRt sie noch mal,
Gaskin — die Mittersterblichkeit untersucht. In Amerika
habe sie nicht die Erfahrung gemacht, sondern da haben
die Untersuchungen ergeben, dass die Muttersterblich-
keit in den letzten Jahren wieder steigt. Parallelen hat sie
auch in Europa, und zwar in Deutschland, dazu gefun-
den. In Deutschland ist in den letzten Jahren die Mutter-
sterblichkeit gestiegen. 2011 lag sie bei funf Frauen pro
10.000 Geburten,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nee, das wére ein bisschen viel.)

nein, 100.000, Gott sei Dank, genau. 2013 waren es
sieben Frauen je 100.000 Geburten. Laut Professor
Dr. Hermann Welsch sind Embolien, Verblutungsfélle,

hypertensive Erkrankungen
Hauptursachen.

und Genitalsepsis die

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Mutterassistierte Kaiserschnitte.)

Und in den Jahren 2001 bis 2010 gab es keinen einzigen
mutterlichen Todesfall in einer auerklinischen Geburts-
hilfe, keinen einzigen, auch nicht bei Frauen, die in die
Klinik verlegt werden mussten, weil es Komplikationen
gegeben hat. Trotz alledem wird aber anerkannt, dass
die aufRerklinische Geburt nur in vielen und nicht in allen
Fallen eine sehr sichere Art ist, ein Kind zur Welt zu
bringen. Und eine der vermeidbarsten Todesfalle ist eine
Verblutung nach dem Kaiserschnitt durch eine unzu-
reichende Versorgung nach der Geburt. In den Jahren
2001 bis 2008 wurde es fir Bayern untersucht und da
starben 12 Frauen nach vaginaler und 34 Frauen nach
einer Schnittentbindung.

Grundsatzlich kann festgestellt und gesagt werden, dass
in dem Moment, in dem die Versorgung der Schwange-
ren, Gebarenden oder Woéchnerin nicht mehr optimal ist,
die Mittersterblichkeit ansteigen kann. Das meint man,
ganz klar in den USA zum Beispiel nachweisen zu kén-
nen. In Europa ist wohl Schweden das Land mit der ge-
ringsten Muttersterblichkeit. Da liegt die Rate bei vier
Frauen je 100.000 lebend geborener Kinder.

In Deutschland liegt das Problem wahrscheinlich also bei
der unzureichenden Begleitung wéahrend oder nach der
Geburt, aber vielleicht auch ganz einfach bei einer Her-
abwirdigung des Hebammenberufes, wenn man die
Einstellung der Krankenkassen jetzt zum Beispiel sieht,
dass ohne Arzt keine Entbindung mehr stattfinden soll.

(Vincent Kokert, CDU: Da haben
Sie vollig recht, Frau Tegtmeier.)

Es liegt an zu vielen Eingriffen in den Verlauf der Geburt
und seien es noch so kleine. Ich habe Ihnen vorhin ge-
sagt, es sind Uber 90 Prozent an deutschen Kliniken, in
Gegenden, in denen keine ortsnahe Geburtshilfe mehr
angeboten wird, und ich sagte es eben schon mal, dass
die Kaiserschnittrate bei Gber 40 Prozent liegt. Eine au-
RBerklinische, nachgewiesenermafien sehr sichere Art der
Geburtshilfe fehlt hier oftmals véllig. Alleingeburten ohne
Hebammen in illegaler Weise mit einer Hebamme, die
diese Frau eigentlich nicht betreuen durfte, nehmen zu.

Aber — und das hatte ich schon angesprochen — bei einer
Sectiorate von etwa 40 Prozent geht das traditionelle
Hebammenwissen nachweisbar kontinuierlich zurick,
das geht ganz einfach zurick.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist wirklich problematisch.)

Dabei sind, wie wir alle wissen, Schwangerschaft und
Geburt keine Krankheiten. Und die angesprochene Per-
son, also Ina May Gaskin, bekam 2011 auch deshalb den
Alternativen Nobelpreis, weil sie durch die Arbeit in ihrem
Born Center, also in ihrem Geburtshaus — das ist eine
Hausgeburtsbetreuung mit angeschlossenem Kranken-
hausaufenthalt —, auf eine Sectiorate von unter fiinf Pro-
zent kam. Und dabei hatte sie Uberdurchschnittlich viele
Ubergewichtige und viel gebéarende Frauen, die ein erhdh-
tes Risiko darstellten, und trotz alldem eine Kaiserschnitt-
rate von unter fiinf Prozent, die Mittersterblichkeit null.
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.Nur wer den Verlauf normaler Geburten ohne jede Inter-
vention von aufen kennt, merkt zuverlassig, wenn etwas
schief lauft. Dann ist es an der Zeit, einzugreifen. Aber
nicht friher.“ Auch das ist ein Zitat von Ina May Gaskin.
Und die WHO stellte bereits 1985 fest — und damit will ich
hier auch schlieRen —: ,Eine Kaiserschnittrate von mehr
als 10 - 15 % ist durch nichts zu rechtfertigen®, verehrte
Damen und Herren. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Vincent Kokert, CDU: Wie wahr, wie wahr!)

Vizeprasidentin Regine Lick: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frakti-
onen der SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/4105. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag der
Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 6/4105 mit den Stimmen
aller Fraktionen angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Beratung des
Antrages der Fraktionen der CDU und SPD — Wédlfe in
Mecklenburg-Vorpommern — Debatte versachlichen, Druck-
sache 6/4103.

Antrag der Fraktionen der CDU und SPD
Wodlfe in Mecklenburg-Vorpommern —
Debatte versachlichen

— Drucksache 6/4103 —

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete und Vize-
prasidentin Frau Schlupp. Bitte schon.

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Er ist wieder da.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Er ist wieder da.)

Nach Angaben des Wolfsmanagements der Bundeslander
umfasst die heutige Population an Wélfen circa 34 Wolfs-
rudel mit einem Gesamtbestand von 200 bis 270 Tieren.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: In ganz Deutschland.)

Das ergibt sich, denke ich, wenn es sich um ein Wolfs-
management der Bundeslander handelt.

(Jorg Heydorn, SPD: Es gibt kein
bundesweites Wolfsmanagement. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Das habe ich ja nicht gesagt. Ich finde den Hinweis sehr
nett, Herr Ritter, aber das war eigentlich zu erwarten. Im
Grunde genommen fiihren wir uns wahrscheinlich hier
selber vor Augen, dass die Aufforderung an andere, die
Debatte zu versachlichen, erst dann erfolgen kann, wenn
wir selber in der Lage sind, eine sachliche Debatte zu
fuhren.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Sehr richtig, Frau Vizeprasidentin. —
Vincent Kokert, CDU: Der hat
gesessen, Frau Schlupp!)

Andere Quellen beziffern das Vorkommen mit bis zu
40 Rudeln und insgesamt 450 Wolfen.

(J6rg Heydorn, SPD: Welche?)

In Mecklenburg-Vorpommern sind Wolfsrudel mit Nach-
wuchs in der Lubtheener und Ueckermiinde Heide regis-
triert. Zeitgleich gibt es zahlreiche Einzeltiere, die unser
Land durchstreifen.

Der Wolf ist eine streng geschitzte Art, welche zahlreichen
Rechtsvorschriften unterliegt, ob Washingtoner Arten-
schutziibereinkommen oder Berner Konvention, FFH-
Richtlinie der Europdischen Gemeinschaft oder Bun-
desnaturschutzgesetz und nicht zuletzt auch das Natur-
schutzgesetz unseres Landes. Der Wolf ist eine streng
geschitzte Art. Nach europaischem Recht ist diese Art in
einen gunstigen Erhaltungszustand zu tberfuhren.

Wie definiert sich nun dieser giinstige Erhaltungszu-
stand? Nach den Leitlinien der Managementpflege fiir
GroRraubtiere in Europa ist der glinstige Erhaltungszu-
stand anhand einer isolierten Wolfspopulation mit etwa
1.000 geschlechtsreifen Individuen erreicht. Bei einer
Population, die mit anderen Populationen vernetzt ist,
sind mehr als 250 erwachsene Tiere ausreichend. Bei
einer angenommenen jéhrlichen Bestandszunahme von
30 Prozent durfte der gunstige Erhaltungszustand in
Deutschland in wenigen Jahren erreicht sein. Aktuell gibt
es zudem eine Auseinandersetzung daruber, inwieweit
die Wolfspopulation in Deutschland eine Teilpopulation
der baltischen Wolfspopulation ist, die bereits 3.600 Tiere
aufweist. Sollte den wissenschaftlichen Ergebnissen von
polnischen Forschern gefolgt werden, ware eine Herab-
stufung des Schutzstatus von Anhang IV nach Anhang V
der FFH-Richtlinie bereits jetzt mdglich, da der giinstige
Erhaltungszustand erreicht wére.

Die Freude Uber die Bestandsentwicklung des Wolfes
kdnnte ungetrubt sein, wenn nicht zunehmende, insbe-
sondere Nutzungskonflikte damit einhergingen. So be-
gruBen die einen uneingeschrankt die Ruckkehr der
Wolfe nach Deutschland, wahrend andere durchaus
nachvollziehbare Zweifel oder aber auch Angste haben.
Generell gilt, dass die uneingeschrankte Zustimmung
zum Wolf proportional mit der eigenen Betroffenheit ab-
nimmt. Die Rickkehr des Wolfes lasst sich nun einmal
einfacher begriiRen, wenn man im finften Stock inmitten
einer Stadt wohnt oder gar an ihm verdient beziehungs-
weise von ihm lebt.

Diejenigen, die durch die Wiederansiedlung des Wolfes
in ihrer wirtschaftlichen oder sonstigen Betatigung einge-
schrankt werden oder denen zuséatzliche Kosten entste-
hen, sehen die Thematik deutlich kritischer. Sie erwarten
zu Recht, dass eine gesamtgesellschaftlich gewlinschte
Entwicklung nicht zulasten Einzelner geht. Deshalb ist es
durchaus nachvollziehbar, dass es eine hitzige Debatte
um die Ruckkehr der Wolfe in Deutschland, aber auch in
Mecklenburg-Vorpommern gibt. Diese gilt es zu versach-
lichen, ohne die vorhandenen Probleme zu ignorieren.

Angesichts zahlreicher Ubergriffe, bei denen in den zu-
rickliegenden Jahren knapp 200 Schafe und andere
Nutztiere allein in unserem Land getdtet oder verletzt
wurden, muss die Politik die Frage beantworten, wie die
Tierhalter die ebenfalls von der Politik praferierte Weide-
haltung bei einem kunftig gegebenenfalls flichendecken-
den Vorkommen des Wolfes aufrechterhalten kdnnen.
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Eine MaBnahme ware die im vorliegenden Antrag gefor-
derte Uberpriifung, ob weitere Gebiete des Landes zum
Wolfsgebiet zu erklaren sind. Perspektivisch sollte auch
die vom Landesschaf- und Ziegenzuchtverband Meck-
lenburg-Vorpommern geforderte Ausweisung des gesam-
ten Landes zum Wolfsgebiet nicht aus den Augen verlo-
ren werden.

Das allein wird aber nicht reichen. Ich méchte an dieser
Stelle nur auf die Berichterstattung der SVZ hinweisen,
nach der ein Biobauer aus Ziegendorf mit der Ausbrei-
tung des Wolfes ein Erliegen der Weidewirtschaft be-
fUrchtet. Er sieht sich auRerstande, alle Weiden wolfssi-
cher einzuzéaunen, und fragt, wer haftet, sollten seine
Tiere durch einen oder mehrere Wdlfe auf die nahe gele-
gene Autobahn getrieben werden.

Diese Fragen werden wir ebenso beantworten missen
wie die Frage zu Konflikten beim Artenschutz. Sollten
sich die wirtschaftlichen Probleme in der Schafhaltung
nicht zuletzt durch den Wolf verscharfen und zu massi-
ven Betriebsaufgaben fuhren, wie sichern wir die Offen-
haltung der Landschaft, die wichtiger Lebensraum fir
ebenfalls geschiitzte Arten ist?

Eine zweite Betroffenengruppe bilden die Jager, denen
man gerne unterstellt, sie wiirden sich aus purem Eigen-
nutz kritisch zur Rickkehr des Wolfes auf3ern. Dabei sind
die Bewertungen der Jagdverbande in der Regel diffe-
renziert und sachlich. In der Debatte wird auch gern
vergessen, dass beispielsweise der Landesjagdverband
selbst ein anerkannter Naturschutzverband ist, der sich
der Hege und Pflege des Wildes verschrieben hat.

Auch die Frage der Aufnahme des Wolfes ins Jagdrecht
will ich nicht aussparen, obwohl sie nicht Bestandteil des
Antrages ist. Hier scheiden sich bekanntlich die Geister.
Wahrend die Gegner keinen Nutzen erkennen kénnen,
ist meine Fraktion der Auffassung, dass dies eine sinn-
volle MaRnahme ware, um die Jager systematisch und
rechtssicher in das Wolfsmanagement einzubinden.
Die auch ...
Vizeprasidentin Regine Lick: Einen Moment bitte.
Herr Ringguth,
(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Alles gut!)
ich mdchte Sie bitten, das Handy hier im Saal nicht zu
benutzen. Das wissen Sie. Das gilt fur alle. Halten Sie
sich bitte an die Geschéftsordnung.
Frau Schlupp, Sie kénnen fortsetzen.
(Die Abgeordnete Beate Schlupp
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Egbert Liskow, CDU: Mikro! Mikro!)
Oh, Entschuldigung.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Noch mal das Ganze!)

Beate Schlupp, CDU: Ja, bitte.

Die auch von Minister Dr. Backhaus in der Vergangenheit
angefuhrte Pflicht, dann entstehende Wildschdden aus-

gleichen zu missen, ware in Anbetracht der weiterhin
ganzjahrigen Unterschutzstellung obsolet. Allerdings
haufen sich die Félle von verunfallten Wélfen. Auf3er in
Sachsen ist der Revierinhaber nicht befugt, den Wolf
eigenméachtig von seinem Leiden zu erlésen. In Bran-
denburg ist ein Fall dokumentiert, wo eine schwerverletz-
te Wolfin erst nach stundenlangem Martyrium durch
einen dazu Befugten erlést wurde. Es gibt also gute
Griinde, auch das Thema ,Aufnahme ins Jagdrecht* nicht
in Bausch und Bogen zu verdammen, sondern dariiber
zu diskutieren.

Weiterhin erhitzt der Umgang mit sogenannten Problem-
wolfen die Gemditer. Dabei wird zunehmend die Frage
gestellt, ob es sich tatsachlich um einzelne Exemplare
handelt oder der Wolf nach und nach seine Scheu vor
dem Menschen verliert. Es vergeht kaum eine Woche, in
der nicht Uber entsprechende Begegnungen berichtet
wird.

Im November des vergangenen Jahres fallt ein Wolf am
helllichten Tag den Hund eines Forsters in der Ucker-
mark an. Der Forster hat erhebliche Probleme, seinen
Hund zu schiitzen und den Wolf zu vertreiben.

In der Lineburger Heide wird im Februar dieses Jahres
eine Frau beim Ausfiihren zweier Hunde von einem sie-
benkdpfigen Wolfsrudel verfolgt. Die Wolfe ndhern sich
dabei auf bis zu zehn Meter. Trotz lauten Schreiens ma-
chen die Wolfe keine Anzeichen, die Flucht zu ergreifen.

Bei Uelzen beobachtet ein Bauer aus dem Traktor, wie
funf Wolfe auf ihn zukommen. Weder das laute Knattern
des Motors noch die Nahe des Menschen beeindruckt
die Tiere. Sie umkreisen den Traktor in geringem Ab-
stand.

Im Marz spaziert ein Wolf in Wildeshausen mitten durch
ein Wohngebiet.

In Niedersachsen wird ein Wolf in der Nahe eines Kin-
dergartens und einer Schule gesichtet.

Bei Peine wird der angeleinte Husky einer Spaziergange-
rin von einem Wolf angefallen und erheblich verletzt.

Nicht zuletzt wird ein Jéger aus Lineburg nach dem
Abbaumen vom Hochsitz direkt von einem Wolf angegrif-
fen. Der Jéger beschreibt die Situation wie folgt, ich zitie-
re: ,Er kam sofort auf mich zu! Aber nicht, um an mir
vorbeizulaufen, sondern um anzugreifen! Er war wie ein
Schaferhund, der auf einen Beissarm losgeht.“ Zitatende.

(Heiterkeit bei J6rg Heydorn, SPD:
Vielleicht war es ja ein Schéferhund.)

Jiingstes Beispiel ist der Bericht von zwei Jungen im
Alter von sechs und dreizehn Jahren, die bei Breloh von
einem Wolf tber einen Kilometer verfolgt worden seien,
der sich erst kurz vor der Haustur zuriickgezogen habe.

Angesichts dieser Beispiele ist es verstandlich, dass die
Zweifel an der viel beschworenen Scheu der Wolfe lauter
werden.

(Manfred Dachner, SPD: Da muss dann
jetzt blo3 noch Rotk&ppchen kommen.)

Interessant ...
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Ich wiirde sagen, das war jetzt auch wieder ein super-
sachlicher Beitrag.

(Patrick Dahlemann, SPD: Nein,
der war historisch. — Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der SPD)

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch ein Zitat
aus der ,Zeit‘, das ich sehr mag und das diesen Konflikt,
wie ich finde, sehr treffend beschreibt. Ich zitiere: ,Auf-
schlussreich ist, wie sich die Rhetorik deutscher Natur-
schitzer veradndert hat. Ein Wolf tut den Menschen
nichts. Das war lange Zeit eine unumstoRliche Gewiss-
heit. Dann hief3 es: Ein Wolf ist in der Regel harmlos —
vorausgesetzt, er ist gesund. Dann: Der gesunde Wolf ist
in der Regel harmlos, solange er nicht hungrig ist. Dann:
Der gesunde und nicht hungrige Wolf, der sich von Sied-
lungen fernhalt, ist in der Regel harmlos. SchlieBlich: ...*

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wo haben Sie denn das
gelesen mit dem ,hungrigen Wolf“?)

Ich zitiere aus der ,Zeit*, Frau Dr. Karlowski.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Moglicherweise moéchten Sie gerne die Quellenangabe
haben. Ich bin gerne bereit, am Ende meiner Rede diese
an Sie weiterzuleiten.

(Vincent Kokert, CDU:
Wir schicken alle Problemwdlfe
zu Frau Dr. Karlowski zur Therapie. —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Es tut mir jetzt leid, ich habe das Zitat noch nicht been-
det. Aber wenn die Aufmerksamkeit wieder dem Zitat
zugewendet werden kdnnte,

(Vincent Kokert, CDU: Die griine
Staatssekretérin in Niedersachsen
therapiert ja die Problemwsdlfe.)

wirde ich fortsetzen wollen, denn dieses Zitat endet:
»Schlielllich: In absoluten Ausnahmefallen, wenn ein Wolf
sich auffallig gegenuber Menschen verhalt, obwohl er
gesund und nicht hungrig ist, darf er vertrieben werden.”
Zitatende.

(Vincent Kokert, CDU: Oh, wie denn?)
Vielleicht aber auch: Fortsetzung folgt.

(Vincent Kokert, CDU: Mit Rasseln
und Klappern, oder wie?)

Nun mag man mir, angesichts der Tatsache,
(Vincent Kokert, CDU: Mit Stuhlkreisen.)

dass ich diesen Beispielen uberproportional Raum gege-
ben habe, unterstellen ...

(Jorg Heydorn, SPD: An lhrer
Stelle wiirde ich in den fiinften Stock
ziehen, Frau Schlupp, aber schnell! —

Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Also, Herr Heydorn, ich mag das jetzt wirklich nicht mehr
kommentieren,

(Joérg Heydorn, SPD:
Mussen Sie auch nicht.)

weil wie wollen wir drauf3en irgendjemandem erkléaren,
dass es wichtig ist fiir die Akzeptanz, dass wir eine sach-
liche Debatte fuhren

(Zuruf von Jorg Heydorn, SPD)

und uns gegenseitig ernst nehmen, und dann hier im
Parlament ein, ich wirde mal sagen, Kasperletheater
veranstalten.

(Zurufe von Joérg Heydorn, SPD,
und Egbert Liskow, CDU)

Wenn Sie mir weiter zugehért hatten, Herr Heydorn, und
ein bisschen Geduld bewahrt hatten, dann hétte ich auch
dazu was gesagt.

Vizeprasidentin Regine Luck: Frau Schlupp, einen
Moment bitte.

Herr Heydorn, ich méchte Sie bitten, dass Sie sich etwas
zurlickhalten. Sie haben noch die Gelegenheit, in der
Debatte das Wort zu ergreifen hier vorne. Zwischenrufe
sind gestattet und erlaubt, aber keine Dauerrufe.

Bitte, Frau Schlupp.

Beate Schlupp, CDU: Nun mag man mir angesichts der
Tatsache — und das wird Sie betreffen, Herr Heydorn —,
dass ich diesen Beispielen iberproportional Raum gege-
ben habe, unterstellen, ich wolle diese Beispiele instru-
mentalisieren.

(Patrick Dahlemann, SPD: Nein, nein. —
Joérg Heydorn, SPD: Nein.)

Aber es sind diese Beispiele, die in ihrer Fille immer
wieder emotionale Diskussionen entfachen. Wenn wir
eine Versachlichung wollen, durfen wir diese Berichte
nicht einfach als ungluckliche Einzelfélle abqualifizieren
und zur Tagesordnung Ubergehen. Die Blrger erwarten
zu Recht eine tragfahige Bewertung derartiger Vorfélle
und entsprechende Schlussfolgerungen.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Ungeachtet dieser Gesamtsituation informieren ganz
aktuell die Naturschutzverbande NABU und BUND dahin
gehend, dass fiir Menschen sowieso keinerlei Gefahr
bestiinde, denn man wirde die scheuen Tiere nie zu
Gesicht bekommen.

Zur Wahrheit gehort allerdings auch — und das kann jeder,
der im Internet unterwegs ist, relativ schnell nachlesen —,
dass im Zeitraum von 1950 bis zum Jahr 2000 in Europa
59 Attacken auf Menschen stattfanden, davon waren 38
von tollwitigen Wolfen mit 5 tddlichen Ausgéngen. Bei
21 Angriffen toteten gesunde Wolfe 4 Menschen. Es tragt
zur Glaubwiirdigkeit in der Gesamtdebatte bei, wenn man
dies nicht einfach unter den Tisch fallen lasst. Genauso
wenig allerdings sollte man diese Ereignisse instrumen-
talisieren, um in Mecklenburg-Vorpommern Angst zu schi-
ren, denn die von mir genannten Vorfélle sprechen gegen



78 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 96. Sitzung am 1. Juli 2015

eine generelle Gefahrdung des Menschen durch die Riick-
kehr des Wolfes.

Sachliche Aufklarung allein kann die Basis flr eine breite
Akzeptanz sein. Allerdings stdren selbst die von mir ge-
nannten Fakten offensichtlich, wenn man die Spenden-
bereitschaft einiger Uninformierter erreichen will. Ob nun
Wolfspate fir 15 Euro im Monat beim NABU oder
Schutzengel fir den Wolf beim WWF, wem das zu viel
ist, der kann ein Wolfs-T-Shirt oder Kaffeetassen oder
auch nur Sticker erwerben. Mit dem Wolf Iasst sich offen-
sichtlich gutes Geld verdienen beziehungsweise Be-
schéftigung generieren. Hier erwarte ich deutlich mehr,
was eine differenzierte Auseinandersetzung mit dem
Thema angeht.

Sehr geehrte Damen und Herren, fir meine Fraktion
steht fest, dass die Diskussion ber die Wiederansied-
lung des Wolfes in Mecklenburg-Vorpommern, aber auch
in Deutschland versachlicht werden muss. Wir sind dafir,
den Schutzstatus des Wolfes zu priifen und gegebenen-
falls anzupassen, um einen praxistauglichen Umgang zu
ermoglichen. Hierfur wére als Erstes festzulegen, wann
die Wolfspopulation den ginstigen Erhaltungszustand
nach den Anhéngen Il und IV der FFH-Richtlinie erreicht
hat, und bei Erreichen dieser Zielvorgabe die Art in den
Anhang V aufzunehmen und dann einen praxistauglichen
Umgang zur Abwehr von Schaden und Gefahren zu
ermdglichen.

Zeitgleich mussen der Wolfsmanagementplan unseres
Landes jahrlich fortgeschrieben und die Bestandsent-
wicklung evaluiert werden. Daruber hinaus ist ein bun-
desweit, besser noch europaweit einheitliches und abge-
stimmtes Wolfsmanagement erforderlich. Zudem stehen
fur meine Fraktion nach wie vor die Menschen im Mittel-
punkt des politischen Handelns. Der Schutz oder die
Wiedereinbiurgerung von Arten ist zu begruf3en, darf aber
nicht zu Uber die Sozialpflichtigkeit von Eigentum hinaus-
gehenden Belastungen fiir Einzelne fuhren. Nutzungs-
einschrankungen und Ertragsausfalle, die aus gesamtge-
sellschaftlichen Vorgaben resultieren, sind auch durch
die Gesamtgesellschaft zu tragen, und zwar schnell,
unbirokratisch und umfassend. Nur so kdnnen wir die
Akzeptanz fur den Natur- und Artenschutz nicht nur in
Mecklenburg-Vorpommern starken.

Ich freue mich nun, und das hat sich ja schon angekin-
digt, auf eine interessante und durchaus kontroverse
Debatte.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Burkhard Lenz, CDU: Sachlich! Sachlich!)

Vizeprasidentin Regine Lick: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat der Minister fiir Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz. Bitte, Herr Dr. Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zunéchst
bin ich dankbar, dass wir das Thema heute hier auf der
Tagesordnung haben, denn in den letzten Wochen und
Monaten ist sehr viel versucht worden, in die Diskussion
hineinzulegen. Auf der anderen Seite, glaube ich, brau-
chen wir eine Versachlichung dieses Themas insgesamt.

Ja, der Wolf ist wieder da und er ist auch willkommen.
Wir haben ihn nicht angesiedelt, sondern er ist wieder
eingewandert. Manche sprechen davon, es sei ein gro-
Rer Erfolg, die anderen ulRern Skepsis und es gibt viele,
viele Menschen in Deutschland, die sagen, ja, das ist ein
Beweis fiir eine intakte Natur und Landschaft.

(Beifall Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und da muss ich schon sagen, bei allem Wohlwollen,
naturlich ist Mecklenburg-Vorpommern eines, vielleicht
das schonste — fir mich jedenfalls klar das schonste —
Bundesland.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Unbestritten.)

Aber wir haben selbstverstandlich groRe Areale, inshe-
sondere der Truppenubungsplatze. Vor 25 Jahren, das
ist heute gesagt worden, ist die D-Mark eingefiihrt wor-
den. Vor 25 Jahren haben wir auch dafiir gesorgt, dass
die Grof3schutzgebiete entwickelt worden sind, und vor
25 Jahren sind die Entscheidungen getroffen worden,
dass wir Militargrof3platze nicht mehr haben wollen.

Dass es eine Frage der Zeit war, dass irgendwann Wélfe
wieder zurickkommen werden, war allen, die sich ein
bisschen mit Landschaft, Natur und Artenvielfalt ausken-
nen, eine klare Ansage.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Dass man nun versucht, auch so ein bisschen das Som-
merloch auszunutzen und in den nachsten Wochen und
Monaten das Gespenst des bodsen Wolfes und Rot-
kappchens zu bedienen, das habe ich jetzt nicht heraus-
gehort —

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Nicht so richtig.)

noch nicht so richtig —, aber so eine kleine Tendenz,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Aber so ein bisschen drauf
spekuliert haben wir schon! —
Zuruf von Jorg Heydorn, SPD)

eine kleine Tendenz war, glaube ich, schon zu erkennen.

(J6rg Heydorn, SPD: Ich mdchte jetzt
hier zu Versachlichung beitragen! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und, Frau Schlupp, ja, ich will das auch sagen, ich habe
mit dem von mir hochgeschatzten — im Ubrigen mittler-
weile Bundesvorsitzenden — Jirgen Luckhoff auf der
Griinen Woche besprochen, dass wir fur die Agrarminis-
terkonferenz in diesem Jahr einen Antrag vorbereiten in
Mecklenburg-Vorpommern, der genau die Punkte, Frau
Schlupp, die Sie angesprochen haben, enthalt, namlich
glnstiger Erhaltungszustand, Managementplan fir Ge-
samtdeutschland, Monitoring Wolf erweitern auf Gesamt-
deutschland und auch Obergrenzen, in Klammern: Wie
ist das vertraglich zu gestalten?

(Vincent Kokert, CDU:
Das kdnnen wir nur begrifzen. —
Burkhard Lenz, CDU: Ja.)



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 96. Sitzung am 1. Juli 2015 79

Das konnen Sie nur begriiRen. Das finde ich interessant.
Das Problem war nur, die grin-gefiihrten Bundeslander —
in Klammern: die Ministerien — und auch die CDU-
gefuhrten Lander haben dem nicht zugestimmt. Also Wort
und Tat liegen da manchmal ein bisschen auseinander.

(Vincent Kokert, CDU: Kénnen Sie das mal
namentlich nach Landern aufschlisseln,
damit wir uns da erkundigen kénnen,
ob das auch stimmt?!)

Ich will aber insofern ...

Das kdnnen wir. Sachsen hat dem nicht zugestimmt,
wobei ich ansonsten mit den Sachsen sehr gut zusam-
menarbeite. Aber darauf komme ich vielleicht noch mal.

(Egbert Liskow, CDU: Weil sie viele
Probleme haben mit dem Wolf.)

Ich komme, ...
(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)
ich komme ...

Ja, das Jagdrecht hilft uns hier tGberhaupt nicht weiter.
Das wissen Sie auch ganz genau, Herr Kokert.

(Jorg Heydorn, SPD: Das weil3
Herr Kokert nicht. Der fummelt auch nur
ein bisschen rum und hat keine Ahnung!)

Das wissen wir doch als Jager, die auch eine hohe Verant-
wortung haben in dieser Frage. Zu Recht lehnen die Jager
in Mecklenburg-Vorpommern — Herr Heydorn ist auch Ja-
ger, ich auch, ich habe die Prufung erfolgreich abgelegt — ...

(Vincent Kokert, CDU: Ja, na bitte!)

Ich nehme zur Kenntnis, dass die Jager — die Jager, Herr
Jaeger! — ausdrucklich die Aufnahme in das Jagdrecht
nicht wiinschen, weil dann vollkommen Klar ist, dass sie
fur die Hege, die Pflege und all das, was an Schéden
entsteht, Frau Schlupp, voll aufzukommen haben. Des-
wegen kann ich nur davor warnen, dieses Thema auf die
Spitze zu treiben.

(Vincent Kokert, CDU: Oh, da schuttelt

es mich richtig. Dann wissen Sie

auch, dass das nicht richtig ist.)
Und im Ubrigen,

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)
im Ubrigen haben wir heute Morgen aus dem s&chsi-
schen Landwirtschaftsministerium noch mal einen Ver-
merk abgerufen. Was hat die Aufnahme ins Jagdrecht
gebracht? Null Komma nichts, gar nichts.

(Vincent Kokert, CDU: Haben sie geschrieben. —
Torsten Renz, CDU: Haben die geschrieben.)

Im Gegenteil, mir hat ...
(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Kdnnen Sie schriftlich kriegen.

(Vincent Kokert, CDU: Danke.)

Mir hat das Ministerium erklart, dass es bis heute keine
Hinweise gegeben hat, von der Tétungsnotwendigkeit
Gebrauch zu machen.

Auch das will ich sagen: Wir haben zum Teil eine Diskus-
sion von Bildern, das ist so ein bisschen bedient worden,
von zerfleischten Schafen oder von Zahne fletschenden
Bestien in Internetvideos. All das hat auch die Angst
natirlich der Menschen weiter befeuert

(Egbert Liskow, CDU: Das ist doch Tatsache!)
und ich nehme das auch ernst.

(Beate Schlupp, CDU:
Nichts anderes habe ich gesagt.)

Naturlich, ich bin mit Leib und Seele ein Mensch, der in
der Landwirtschaft grof3 geworden ist und auch Tiere hat,
immer noch. Jeder, der ein Tier verliert und damit an-
stdndig umgegangen ist, fir den ist das schwierig. Aber
sich hier hinzustellen und pauschal ein einzelnes Ge-
schopf zu verdammen, das halte ich nicht fir das Gebot
der Stunde.

(Vincent Kokert, CDU: Wer hat das gemacht?)
Ich habe von Zitaten aus dem Internet gesprochen.

(Vincent Kokert, CDU: Sie haben
gesagt, hat sich hier hingestellt.)

Seit dem Jahr 2000 ist klar, dass wir in Mecklenburg-
Vorpommern wieder wild lebende — wild lebende! — Wélfe
haben.

Im Ubrigen, Herr Kokert, wenn Sie das gerne héren wol-
len: Es wird auch die Mar durchs Land getrieben, so
nach dem Motto: Die sind ausgesetzt worden, die stam-
men gar nicht aus Wildpopulationen.

(Vincent Kokert, CDU: Wer behauptet das? —
Jorg Heydorn, SPD: Da komme ich
gleich drauf, Herr Kokert)

Das ist nicht bewiesen. Das ist von verschiedenen Leu-
ten, auch aus lhren Richtungen, immer wieder angedeu-
tet worden.

(Vincent Kokert, CDU:
Geht das auch spezieller? —
Zurufe von Jérg Heydorn, SPD, und
Jirgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, ja, ja, ja, jetzt bleiben Sie mal ganz locker und ganz
ruhig! Ich will Innen die Fakten, die wir kennen, an die Hand
geben. Das ist, denke ich, meine Pflicht und Schuldigkeit,
auch als derjenige, der fiir dies Ressort zustandig ist.

Gegenwartig leben in Deutschland 30 Wolfsrudel — das
wissen wir —, davon in Sachsen 10, in Brandenburg 8, in
Sachsen-Anhalt 5, in Niedersachsen 5 und in Mecklen-
burg-Vorpommern 2. Mehr nicht, aber auch nicht weni-
ger. Mindestens vier Wolfspaare und mindestens funf
territoriale Einzelwdlfe sind in Mecklenburg-Vorpommern
bekannt, die aber bis heute keine Nachkommen entwi-
ckelt haben. Es liegen im Ubrigen auch keine Hinweise
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vor, dass es sich bei den Wdlfen in Deutschland um
Woélfe handelt, die ausgesetzt worden seien oder aus
nicht wild lebenden Populationen stammen sollen.

(Egbert Liskow, CDU:
Das hat doch gar keiner gesagt.)

Wir haben genetische Fingerabdriicke von den Wolfen,
die hier sind, und wir wissen, aus welchen Populationen
sie stammen.

In Mecklenburg-Vorpommern ist auch klar, dass im
Jahr 2006 die ersten Wolfe sesshaft geworden sind und
dass es eine Zielorientierung im Bereich des Arten-
schutzes gibt — das Washingtoner Abkommen ist ange-
deutet worden —, die mit dem hochsten Status des
deutschen Naturartenschutzrechtes und Umweltrechtes
ausgestattet ist. Bitte nehmen Sie das zur Kenntnis.
Alles andere, was man sonst hier sagt, ware unserids,
und das wissen Sie auch ganz genau.

Seit Ende des Jahres 2013 gab es Hinweise zur Verpaa-
rung in der Lubtheener Heide, das ist hier angedeutet
worden. Ja, wir wissen, dass in der Libtheener Heide
funf Welpen geboren worden sind, und wir wissen, dass
in der Ueckermiinder Heide vier Welpen geboren worden
sind. Wir wissen zurzeit nicht, ob in diesem Jahr Welpen
geboren sind und damit eine weitere Entwicklung der
Population stattfindet.

Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, fir mich ist
auch klar, dass wir damit eine Entwicklung einer Popula-
tion haben, die wir ernst nehmen missen. Tatsachlich ist
es so. Die Aussagen, die Frau Schlupp hier getroffen hat,
die Chance, einen Wolf aus der Wildpopulation zu Ge-
sicht zu bekommen, wird zurzeit in Mecklenburg-Vor-
pommern nach wie vor sehr gering sein. Die Frage kon-
nen Sie beantworten, ob Sie in der Wildpopulation schon
einen Wolf gesehen haben. Ich gehe davon aus, Sie
nicht, ich ja.

(Vincent Kokert, CDU: Da ist klar. Der ist extra
bei Ihnen vor der Haustir vorbeigekommen.)

Dennoch, ich sage es noch mal: Man muss die Angste, die
Sorgen der Menschen ernst nehmen, und genau das ma-
chen wir auch, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Ich bin das Thema strategisch angegangen. Wir haben
2010, dariuiber mag jeder lachen, 2010 haben wir mit den
betroffenen Verbanden, denen ich dankbar bin, namlich
mit den Umweltverbanden, dem Landesjagdverband —
einmalig in Deutschland — und der Wissenschaft, mit der
Fachrichtung der Freien Universitat Dresden in Tharandt,
eine Kooperation geschlossen mit dem Ziel, alle Vertreter
an einen Tisch zu nehmen, einen Managementplan zu
entwickeln und letzten Endes damit ein moglichst kon-
fliktfreies Miteinander von Mensch und Wolf in unserer
Kulturlandschaft herzustellen.

Wir haben, auch das ist mir ziemlich wichtig, mittlerweile
mehr als 50 Wolfsmanager ausgebildet. Vielleicht ist Ihnen
das gar nicht bekannt. Wir haben jetzt fur alle 29 Forstam-
ter noch mal zusatzlich 29 ausgebildet, das heif3t, wir ha-
ben mittlerweile in diesem Land weit verzweigt ein Netz fur
das Wolfsmanagement, das sofort zur Stelle ist, wenn es
Sorgen und Probleme gibt, darunter viele Jager. Ich bin
der Jagerschaft des Landes Mecklenburg-Vorpommern
aulRerordentlich dankbar fir das Engagement in diesem

Bereich. Im Ubrigen, und das ist mir wichtig, dokumentie-
ren wir sehr genau, wo sich Wodlfe aufhalten und mit
welchen MalRnahmen wir dort weiter vorgehen.

Meine Erwartung ist: Wer Nutztiere halt, hat diese verniinf-
tig zu betreuen. In den Wolfseinzugsgebieten férdern
wir mit immerhin doch erheblichen Mitteln — mit 75 bis
80 Prozent der Investitionskosten — die landwirtschaftli-
chen Unternehmen, um damit Sicherheit fur die Tierhalter
zu geben. Ja, wir haben auch sieben Rissgutachter, die
sofort in der Lage sind, in Mecklenburg-Vorpommern sich
des Themas anzunehmen und nachweislich zu prufen, ob
das wirklich der Wolf war oder ob es Hunde waren.

Und wenn Sie sich die Zahlen anschauen von Verletzun-
gen an Menschen pro Jahr mit Hunden,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja.)

ich habe das mal auf der Landesjagerkonferenz gesagt,
es gab allein in Nordrhein-Westfalen im letzten Jahr
wieder 500 Verletzte bis zu Toten, die durch Hunde ent-
standen sind.

(Torsten Renz, CDU: Na logisch!)

In Mecklenburg-Vorpommern haben wir zurzeit nicht
diese Probleme. Im Ubrigen gibt es eine klare Meldeket-
te, auch das will ich hier noch mal unterstreichen. Es wird
sichergestellt, dass bei Verdachtsfallen sofort gehandelt
wird und letzten Endes natirlich auch die Ausgleichszah-
lungen bereitgestellt werden.

Ja, wir haben seit 2007 in Mecklenburg-Vorpommern
154 Tiere verloren. Das ist traurig, das ist schlimm, gar
keine Frage. Aber noch mal der Appell an die Landwirt-
schaft selber: Ob klein oder grof3, sie haben dafiir Sorge
zu tragen, dass in den Wolfseinzugsgebieten die ent-
sprechenden Sicherheitsmalinahmen durchgefihrt wer-
den. Es sind auch 46 Tiere verletzt worden. Die Scha-
denssumme, auch die will ich gar nicht verhehlen, bel&uft
sich bei den Tierbestanden auf immerhin 35.000 Euro.
Ich sage noch mal: Wir zahlen diesen Schaden, wenn die
SicherheitsmaRnahmen umgesetzt worden sind, und wir
helfen den Tierhaltern beim Herdenschutz immerhin noch
mal mit 75 Prozent. Fiir entsprechende Praventionsmal’-
nahmen wurden immerhin, und da danke ich der Land-
wirtschaft ausdriicklich, 100.000 Euro mittlerweile abge-
rufen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein wichtiges
Thema ist nach wie vor die Aufklarungsarbeit. Es wurden
uns Faltblatter und Informationen Ubers Internet, aber
auch in die entsprechenden Einrichtungen gegeben. Ich
glaube, dass es gut ist, dass wir immer wieder informie-
ren und auch mit den Verbénden hier sehr eng zusam-
menarbeiten. Ich betone noch mal, insbesondere die
Schaf- und Ziegenhalter sind fir mich ein wichtiger Part-
ner. Ich glaube auch, dass wir fiirs Erste — furs Erste — in
Mecklenburg-Vorpommern gut aufgestellt sind. Im Ver-
gleich zu anderen Regionen Deutschlands gibt es hier
Kompromissfahigkeit und wir sind auch im Konsens — im
Wesentlichen. Ich glaube auch, dass der Antrag prazise
zusammenfasst, dass jemand die Debatte flilhren muss,
und wir missen sie weiter versachlichen. Wir miissen sie
weiter versachlichen!

Ich versichere lhnen ausdriicklich noch mal, dass wir
davon ausgehen, dass Mecklenburg-Vorpommern weite-
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re Wolfe aufnehmen wird. Es ist klar, dass in der Regel
von gesunden Wélfen keine Gefahr ausgeht. In der Kul-
turlandschaft bewegt sich der Wolf anders als in einer
unbesiedelten Wildnis. Wer spricht dariber, dass heute
die Wildschweine am Strand oder auch in den Sied-
lungsgebieten vorhanden sind? Auch dariber kénnten
wir eine Debatte flhren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will ab-
schlieBend noch mal ausdriicklich betonen: Alleingange
helfen uns berhaupt nicht weiter. Das ist fiir mich Popu-
lismus.

Zum Schluss ein paar kurze Anmerkungen im Zusam-
menhang mit dem Wolf, Aufnahme ins Jagdrecht. Ich
betone hier noch mal: Es ist bekannt, dass ich eine lan-
desrechtliche Regelung ablehne. Im Ubrigen gab es die
mal. Die ist rausgenommen worden, weil angeblich ver-
sehentlich ein niedersachsischer Jager im Jahr 2006
einen Wolf auf einer Driickjagd in Mecklenburg-Vorpom-
mern erlegt hat. Der ist den Jagdschein losgeworden und
damit ist auch der Wolf aus dem Jagdrecht gestrichen
worden. Das wurde ganz bewusst gemacht. Er steht jetzt
dauerhaft unter Schutz.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Welcher Minister war das?!)

Aber dennoch ist es so, dass es fiir den Abschuss des
Wolfes, und davon werde ich auch Gebrauch machen,
wenn einer aufféllig wird, das habe ich immer wieder ge-
sagt und das sage ich hier und heute auch 6ffentlich ...

(Vincent Kokert, CDU: Also nicht
therapieren. Das ist schon mal sehr gut.)

Ja, mich interessiert nicht, was in Niedersachsen therapiert
wird oder wo auch immer. Fur mich gibt es die klare Ansa-
ge, dass, wenn es auffallige Wolfe geben sollte, die Aus-
nahmezulassung der zustandigen Naturschutzbehorde
vom Totungsverbot gemal Paragraf 45 Absatz 7 des
Bundesnaturschutzgesetzes selbstverstandlich méglich ist.
Das wissen Sie auch. Das gilt im Ubrigen fur den Biber
genauso oder fur andere unter hohem Schutzstatus ste-
hende Tierarten. Und die Einzelerlaubnis, also die Anord-
nung der zustdndigen Jagdbehdrde nach Paragraf 27
Absatz 1 des Bundesjagdverkehrsgesetzes, gilt auch.

Die Ausnahme vom Totungsverbot unterliegt strengen
Voraussetzungen, unter anderem naturlich den erhebli-
chen wirtschaftlichen Nachteilen und Schaden oder, ganz
klar, dem Interesse der Gesundheit und selbstverstand-
lich auch dem im Uberwiegenden o6ffentlichen Interesse
stehenden Grundprinzip. Das gilt fur mich. Und fur mich
gilt auch, dass Ausnahmen schlief3lich nur zugelassen
werden, wenn es zumutbare Alternativen gibt. Das heif3t,
es muss dafiir gesorgt werden, dass der Wolf keine An-
satzpunkte findet, um gegebenenfalls in Nutztierbestande
einzudringen. Wenn das passiert oder auch andere Auf-
falligkeiten entstehen, werden wir handeln. Bei uns gibt
es ein diensthabendes System rund um die Uhr. Im Ubri-
gen haben wir dort Ausbildungen vorgenommen, sodass
eine ordnungsgemafRe Begleitung von auffalligen Tieren
stattfinden wird. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Luck: Der Minister hat seine
Redezeit um sechs Minuten tiberzogen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich ahnte es!)

Diese Zeit steht den Oppositionsfraktionen zusatzlich zur
Verfligung.

Ich rufe jetzt auf zum néachsten Beitrag. Frau Dr. Schwenke
von der Fraktion DIE LINKE hat das Wort.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! ,Wélfe in Meck-
lenburg-Vorpommern — Debatte versachlichen®, der Titel
des Antrages, fur den die CDU-Fraktion wahrscheinlich
federfuhrend verantwortlich zeichnet, klingt erst einmal
gut.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Wieso ,wahrscheinlich“?)

Weil Sie als Erste auf dem Antrag stehen.

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU:
Herr Backhaus hat ihn doch gerade begriindet.)

Das ist doch tblich, ne?!

Meine Fraktion hat ein grof3es Interesse daran, die Dis-
kussion zu versachlichen, und das insgesamt, aber na-
turlich auch fur das hierzulande gréf3te Raubtier in freier
Natur. Allerdings hatten wir nicht immer den Eindruck,
dass das auch andere Fraktionen oder Einzelpersonen in
diesem Hause so sehen.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Doch, wir auch.)

Es war teilweise schon befremdlich, mit welcher Hysterie,
mit welchen Schreckensbildern, aber auch mit welchen
Forderungen die Diskussion um den Wolf zumeist 6ffent-
lich Uber die Medien gefuhrt wurde. Und ich muss sagen,
die Diskussionskultur zwischen den beiden Koalitions-
fraktionen jetzt hier im Saal zeigt auch, dass wir noch viel
zu tun haben, wenn es um die Versachlichung der Debat-
te geht.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wir wissen
blof noch nicht, wer Rotk&ppchen ist.)

Herr Ritter, das gilt auch fiir Sie.

(Zurufe vonseiten der Fraktion der SPD: Oooh! —
Peter Ritter, DIE LINKE: Okay.)

Wenn sich dies mit diesem Antrag &ndern sollte, dann
begrifRen wir das ausdriicklich. Die Zeiten mit der Forde-
rung ,Flinte raus und abknallen, was nicht genehm ist"
sind hoffentlich vorbei.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Seit der Ausrottung des Wolfes in Deutschland im 19. Jahr-
hundert gab es immer wieder Meldungen uber vereinzelt
durchziehende Tiere. Sie wurden in Deutschland nicht
geduldet. Das anderte sich erst mit dem ersten flachen-
deckenden ganzjahrigen Unterschutzstellen des Wolfes
im Jahre 1990. So lange hat es gedauert, bis wir erkannt
haben, dass auch der Wolf ein Teil der Natur ist und
einen Anspruch auf seinen angestammten Lebensraum
in Mitteleuropa hat und dass viele Schauergeschichten
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aus friheren Jahrhunderten und auch aus dem Reich der
Marchen stammen. Ich kann mich noch gut an die Dis-
kussion erinnern, als 1996 in der Lausitz die erste dauer-
hafte Wolfsansiedlung Deutschlands nach dessen Aus-
rottung dokumentiert worden ist.

(J6rg Heydorn, SPD: Er ist
nicht angesiedelt worden.)

Er hat sich selbst angesiedelt.
(Jorg Heydorn, SPD: So ist es.)
Ja. Was anderes habe ich auch nicht gesagt.

Seit damals bewegt sich die Diskussion fast ausschlief3-
lich im Spannungsfeld zwischen Horrorszenarien und
romantischer Verklarung. Im Jahr 2000 wurden die ers-
ten im Freiland geborenen Jungtiere bekannt. Seither hat
sich der Wolf, die Vorredner haben es schon gesagt,
noch weiter ausgebreitet. Meldungen gibt es nicht nur
aus Sachsen, Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Schleswig-
Holstein und Niedersachsen. Auch in Mecklenburg-Vor-
pommern ist er angekommen. In diesem Jahr wurde bei
der hier lebenden Population erstmals Nachwuchs nach-
gewiesen. Wir haben das bereits gehort, sodass ich
darauf nicht naher eingehen muss.

Fir mich steht aufRer Frage: Mit der Unterschutzstellung
wurde das Ziel verfolgt, Wolfe auch bei uns wieder hei-
misch werden zu lassen. Das ist erreicht worden. Nun
muissen wir nach so vielen Jahren ohne Wodlfe lernen,
wieder mit ihnen zu leben. Das gilt fur Schafer wie fir
Waldspaziergéanger, fur Jager und Forstwirte, aber auch
fir seine Beutetiere, inshesondere das Schalenwild.

Ich sehe den heutigen Antrag von CDU und SPD als
einen Beitrag dazu an, diesen Lernprozess zu beférdern.
Wenn das so ist, dann haben Sie unsere Unterstutzung.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Vincent Kokert, CDU: Danke. Beifall von
Peter Ritter, nicht enden wollender.)

Wir haben keine Probleme damit, die Ansiedlung des
Wolfes in Mecklenburg-Vorpommern zu begriRen, wie es
unter Punkt | des Antrags heif3t.

Die Feststellungen unter Punkt Il, ,dass sich mit der
Wiederansiedlung des Wolfes Konflikte ergeben, die
aktiv von der Politik® begleitet werden muissen und dass
hierbei ,der Wolfsmanagementplan“ des Landes ,eine
gute Grundlage ist, ist fiir uns ebenso unstrittig. Auch die
Ausweitung solcher Vorgehensweisen auf das ganze
Bundesgebiet wirden wir begriiRen. Ob man allerdings
fur diese Selbstverstandlichkeiten einen Landtagsbe-
schluss braucht, sei mal dahingestellt. Aber sei es drum.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Besser ist besser. —
Henning Foerster, DIE LINKE: Zur Sicherheit,
ja. — Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Auch die unter Punkt Il aufgemachten Forderungen in
Richtung Landesregierung finden unsere Zustimmung.
Allerdings macht mich der letzte Anstrich, ich zitiere, ,sich
im Rahmen der weiteren Betrachtungen zum Erhaltungs-
zustand und zur Populationsentwicklung der Art Wolf fiir
die Prufung und Festlegung von Rahmenbedingungen fir
reaktive MalRnahmen — einschlieBlich einer mdglichen

Uberpriifung des Status gemaR FFH-Richtlinie — einzu-
setzen®, sehr nachdenklich und skeptisch.

Auch die Aussage von lhnen, Kollegin Schlupp, die in
den Medien wiedergegeben wurde, wir brauchten einen
anderen Umgang mit dem Wolf, wirft Fragen auf. Bisher
wollten wir die Wiederansiedlung. Soll sich daran etwas
andern?

(Beate Schlupp, CDU:
Dann hatte ich es gesagt.)

Bisher ist der Wolf streng geschutzt. Soll sich auch das
andern? Was soll bei einer im Antrag geforderten Pri-
fung herauskommen? Soll der Wolf kiinftig zum Jagd-
recht gehdren? Soll er aus dem Anhang IV der FFH-
Richtlinie entfernt werden

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN: Hért, hort! —

Vincent Kokert, CDU: Nein.)
und Mecklenburg-Vorpommern soll das initiieren?

(Vincent Kokert, CDU: Nein, nein, nein.)
Kollegin Schlupp hat was dazu gesagt
(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

und hat zum Beispiel auch gesagt, dass man sich durch-
aus vorstellen kénnte, den Anhang IV in Anhang V zu

wechseln.

(Beate Schlupp, CDU: Wenn
der Zustand erreicht ist, na sicher.)

Einiges haben Sie, wie gesagt, genannt. Aber was genau
sind ,reaktive MaRnahmen“? Ist das dann doch die rote
Problemlésung?

(Vincent Kokert, CDU: Was ist
das, die rote Problemldsung?)

Was genau soll zusatzlich erméglicht ...
Flinte raus und fertig.
(Heiterkeit bei Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Was genau soll zusétzlich ermdglich werden, was nicht
jetzt bereits moglich ist?

Der Minister hat tiber die Einzelerlaubnis gesprochen.
(Jorg Heydorn, SPD: Genau.)
Ich hoffe, die Antragsteller machen das auch in der wei-
teren Debatte noch deutlich, was hinter diesen Forderun-
gen steckt,
(Vincent Kokert, CDU: Herr Heydorn
wird das jetzt alles geradeziehen,

wie bei den Kormoranen.)

denn nach wie vor ist der Wolf eine prioritdre Art gemaf
Anhang IV der FFH-Richtlinie und damit europaweit ge-
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meinschaftsrechtlich streng geschiitzt. Ich kenne auch
keine Bestrebungen innerhalb der Staatengemeinschatft,
das andern zu wollen.

(Zuruf von Udo Pastdrs, NPD)

Fur eine Herabstufung des Schutzstatus sehen wir jeden-
falls keinen Anlass.

(Zuruf von Jérg Heydorn, SPD)

Ich méchte noch mal zusammenfassen, was bei unserer
Fraktion bei diesen Diskussionen Uber allem steht: Der
Wolf ist eine heimische Art. Wolfe sind streng geschiitzte
Tiere. Artenschutz ist nicht teilbar. Eine Unterstellung
unter das Jagdrecht lehnen wir ab. Ein Wildtiermanage-
ment und ein Monitoring sind fir uns unerlasslich. Ent-
standene Schaden miissen ausgeglichen werden und es
muss eine bessere und breitere Férderung der Schafer
fir PraventionsmafRnahmen geben.

(Udo Pastors, NPD: Nicht nur Schéfer.)

Dazu gehort auch die Ausweisung moglicherweise weite-
rer Regionen als Wolfsgebiet.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Was haben Sie denn anzubieten?)

Die Aufklarungs-, die Informations- und die Offentlich-
keitsarbeit missen verbessert werden.

(Vincent Kokert, CDU: Auch richtig.)

Letzteres scheint ganz besonders ndétig, wenn man so
manche Schlacht in den Medien verfolgt.

Auch bei den Entschédigungen sind wir uns weitgehend
einig. Wir unterstiitzen den Priifauftrag, mdglicherweise
weitere Gebiete des Landes als Wolfsgebiete zu erkla-
ren. Der Verband der Schaf- und Ziegenhalter hat sich
diesbeziglich auch an uns gewandt. Die Schéfer brau-
chen vor allem Unterstiitzung bei der Finanzierung von
Praventionsmaflinahmen. Ohne nachgewiesene Praven-
tionsmafRnahmen keine Entschadigung, ohne Geld keine
PraventionsmalRnahmen, das sind die Regeln.

(Udo Pastérs, NPD: Jaja.)

Die Wolfe werden sich weiter ausbreiten. Wie weit und in
welchem Umfang, das wird sich erst noch zeigen. Ich
bezweifle allerdings stark, dass die Entwicklung mit linea-
ren Zuwéchsen von mehr als 30 Prozent jéahrlich so wei-
tergehen kann.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Dazu brauchen der Wolf und seine Rudel mit fast
200 Quadratkilometern ein viel zu grof3es Revier. Fur
mehr als 1.000 bis 1.500 Tiere haben wir schlichtweg gar
keinen Platz. Mecklenburg-Vorpommern wird mit Sicher-
heit nicht die Heimat von Tausenden von Tieren werden.

(Zuruf von Stefan Koster, NPD)

Andererseits ist fur uns auch klar, dass das grof3te Prob-
lem der Schéfer nicht der Wolf und der Schutz vor ihm
sind. Sie beklagen den grof3en zeitlichen und Burokratie-
aufwand bei Forderantrdgen oder bei der Bestatigung

eines eingetretenen Schadens. Und es mangelt an Fla-
chen, die ihre Herden beweiden kénnen.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Meine Fraktion wird dem Antrag heute zustimmen, aller-
dings genau unter der Pramisse, dass Sie noch mal ge-
nauer darstellen, was Sie eigentlich wollen. Wenn damit
die Uberlegung der Unterstellung des Wolfes unter das
Jagdrecht gemeint ist, dann kdnnten wir nicht zustimmen,

(Vincent Kokert, CDU: Steht auch nicht drin.)

aber das steht ja nicht im Antrag. Dem Landwirtschafts-
minister sei Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Vincent Kokert, CDU: Wat?)

Vizeprasidentin Regine Liick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Heydorn von der Fraktion der SPD.

(Torsten Renz, CDU: Bitte die Uberschrift
beachten, Herr Heydorn: Versachlichung!)

Jorg Heydorn, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Ich denke, ich werde mal einen
Beitrag leisten zur Versachlichung.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Ich stelle mal voran, ich bin selbst Wolfsgeschadigter,
(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

und zwar ist mir einmal Folgendes passiert: In den 80er-
Jahren habe ich Urlaub gemacht im Campingbus in Spa-
nien, in Andalusien. Ich hatte einen Hund und habe mich
im Hinterland der Atlantikkiiste umherbewegt.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Auf einmal stiel3 ich auf Hundewelpen — dachte ich. Ich
habe mich noch gewundert, warum die sich so schnell
bewegten. Ich wollte einen anfassen und der biss mich
gleich in die Griffel. Da wurde ich stutzig, weil von Hun-
den verstand ich ein bisschen. Dann habe ich mir die
Tierchen angeguckt. Das waren junge Wolfe. Insofern ist
mir auch nichts weiter passiert. Ich habe dann mit mei-
nem Hund, der war dabei, ich habe immer Hunde gehabit,
den Weg fortgesetzt.

(Vincent Kokert, CDU: Das haben Sie
doch hoffentlich dem Amtstierarzt
gemeldet, Herr Heydorn?!)

Irgendwann, weil mir die Muffe ging, habe ich mich dann
in Deutschland gegen Tollwut nachimpfen lassen,

(Vincent Kokert, CDU: Aaah!)
weil so eine Impfung hatte ich schon mal hinter mir.

(Torsten Renz, CDU: Herr Heydorn, das héatten
Sie sofort dem Amtstierarzt melden missen.)

So, gucken wir jetzt mal, wie die Diskussion bei uns ver-
lauft. Frau Schlupp hatte sich schon vor langerer Zeit des
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Ofteren in der Zeitung bemerkbar gemacht, wo man den
Eindruck hatte, das hat mit sachlichen Beitragen nichts zu
tun. Da war die Aussage, wir brauchen klare Regeln fur
den Wolf. Der Minister hat noch mal darauf aufmerksam
gemacht, klarere Regeln als fur den Wolf gibt es gar nicht.

(Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Der Schutzstatus ist derartig klar geregelt: Washingtoner
Artenschutziibereinkommen, Genfer Konvention, FFH-
Richtlinie, im Bundesnaturschutzgesetz und so weiter
und so fort. Darauf muss ich nicht weiter eingehen.

(Minister Dr. Till Backhaus: Genau.)

Aber ich will noch eine andere Sache erzahlen. Ich bin im
Januar dieses Jahres in Dortmund auf einer Messe ge-
wesen. Es gibt die grofite Jagdmesse, die findet immer
im Januar in Dortmund statt: Jagd und Hund. Ich stand
mit meinem Sohn im Gang und auf einmal hdorte ich je-
manden, der sagte:

(Udo Pastérs, NPD: Da lauft ein Wolf.)
Und wer schitzt unser Wild vor den Wolfen?
(Zuruf von Stefan Kdster, NPD)
Das ist natlrlich eine berechtigte Frage, nur, darauf ist
schon hingewiesen worden, ich bin auch Inhaber eines

Jagdscheins

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD:
Das erklart alles.)

und einer der ersten ...
Ja, Sie sind auch Inhaber eines Jagdscheins, Herr Pastors,
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

aber eines anderen. Sie diirfen doch ohne lhren Vor-
mund an der Bude keine Cola kaufen und beim FuRRball
keinen Eckball treten.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD:
Und Sie durfen nicht jagen.)

So sieht doch die Situation aus.

(Stefan Koster, NPD: Er sieht aus
wie eine Tomate. Gleich platzt er.)

Also der Mann hat gefragt: Wer schiitzt unser Wild vor
den Wolfen? Und er hat natirlich recht, Woélfe machen
Beute und die Beute besteht im Wesentlichen aus Scha-
lenwild. Wir in Deutschland neigen dazu, alles zu unter-
suchen.

(Udo Pastors, NPD: Wenn er
sie in den Arm gebissen hat.)

Ein Wolf in der Lausitz frisst im Jahr 65 Rehe, 9 Stlick Rot-
wild, 16 Wildschweine. Das sind pro 100 Hektar 2,2 Stiick
Schalenwild.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Da kénnen Sie
den Kihlschrank aber schén vollmachen.)

Ja, also pro Hektar 2,2 Stiick Schalenwild. Ein guter
Jager macht deutlich mehr. Ich weil3 nicht, was in dem
Revier von Herrn Kokert so zur Strecke kommt.

(Vincent Kokert, CDU: Jedenfalls kein Wolf,
Herr Heydorn, wenn Sie darauf anspielen.)

Ich bin ein nicht ganz so guter Jager, aber ich liege auch
deutlich Uber der Strecke von 2,2 Stiick Schalenwild. Das
ist nicht so wirklich viel. Das ist das, was ein Wolf im Jahr
pro 100 Hektar an Strecke macht.

Da hatten diese beiden Herren Jager in Dortmund Angst,
dass man sich noch mal Uberlegen muss, wer unser Wild
vor den Wolfen schiitzt.

Auch in anderen Foren kann man absurde Dinge lesen.
Es gibt das Internetforum ,Natirlich Jagd®, Titel: ,Wolfe
vermehren sich wie die Karnickel®.

(Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD)

Die Leute, die sich so aul3ern, verstehen nichts von Wol-
fen und die verstehen auch nichts von Karnickeln, sonst
wirden sie nicht so einen Unfug verbreiten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aber vom
Vermehren haben sie Ahnung. —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Magazin ,Jager‘, Ausgabe 12/2013: In beheizten Klein-
tierhangern kommen die Woélfe daher. In der Zeitschrift
wird richtig darauf hingewiesen, dass in Kleinviehanh&-
ngern die Wolfe in die Bundesrepublik Deutschland ge-
karrt, von Ubersee angeliefert werden

(Michael Andrejewski, NPD:
Die werden angekarrt.)

und jetzt hier Menschen und Kinder fressen und die Hau-
stiere dezimieren. Das war das Magazin ,Jager®.

(Vincent Kokert, CDU: Welches Magazin
lesen Sie? Zeigen Sie mir das mal!)

Das kann ich lhnen sagen. Ich lese in der Regel die
,OkoJagd®

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Zurufe vonseiten der Fraktion der CDU: Oi! —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

und ich bin seit vielen Jahren Mitglied in der Gesellschaft
zum Schutz der Wolfe e. V.

(Vincent Kokert, CDU:
Wie heil3t das Magazin noch?)

Das heil3t ,Rudelnachrichten®.
(allgemeine Heiterkeit —
Vincent Kokert, CDU: Wissenschaftlich
anerkanntes Magazin ,Rudelnachrichten®.)
.Rudelnachrichten®, ja.

Aber jetzt kommen wir zu dem Beitrag ,Versachlichung®.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)
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Ein Punkt, der im Antrag angesprochen worden ist, ist
das Thema Entschadigung. Ich bin fir eine sehr schnelle
und sehr unkomplizierte Entschadigung von Wolfsrissen.
Und da, muss man sagen, ist Mecklenburg-Vorpommern
ein durchaus positives Beispiel — der Minister ist jetzt
nicht mehr da, wenn man ihn loben will —,

(Vincent Kokert, CDU: Der
kiimmert sich um die ersten Félle. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

weil Mecklenburg-Vorpommern entschadigt auch, wenn
nicht auszuschlieBen ist, dass es ein Wolf ist. Das ist in
anderen Bundeslandern anders. Da muss der genetische
Nachweis gefiihrt werden.

(Vincent Kokert, CDU: Das stimmt.)

Negatives Beispiel ist Niedersachsen. Da dauern die
Verfahren Monate, bis Leute entschadigt werden. Das ist
keine Geschichte, die man nachmachen sollte.

Aber man muss natirlich auch darauf aufmerksam ma-
chen, dass das Thema ,Entschadigung bei Wolfsrissen®
diese Entschadigungsform besserstellt. Ich habe einen
Bekannten, der hat einen Teich und ziichtet Edelkrebse.
Der hat regelmafig Besuch vom Fischotter. Dafir gibt es
keinen Cent. Fir Schaden, die durch Biber verursacht
werden, gibt es auch keinen Cent.

(Vincent Kokert, CDU: Kormorane.)
Kormorane sind das gleiche Thema.
(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Vielleicht wird das auch noch mal etwas, was man poli-
tisch aufgreifen kdnnte. Wir sind hier in Mecklenburg-
Vorpommern eine Region, die besondere Naturréume
hat und wo sich bestimmte Dinge konzentrieren, ob das
Wolfe sind, ob das Biber sind, ob das Schwarzstérche
sind, ob das sonst was ist, ob das im Amphibienbereich
der Fall ist. Das heif3t, wir haben die hier. Fir viele Leute,
die hier grol3 geworden sind, ist das ein Selbstverstand-
nis. Ilch komme urspringlich aus dem Ruhrgebiet. Fur
mich ist das immer noch Wahnsinn, was es hier gibt.

Und wenn wir hier eine solche Situation haben, wo wir
diejenigen sind, die das auch bericksichtigen, misste
man meines Erachtens auf der Bundesebene darliber
diskutieren, ob da nicht eine Form von Ausgleich stattfin-
den muss, ob Mecklenburg-Vorpommern nicht von ande-
ren Geld dafir kriegt, dass wir solche Flachen zur Verfu-
gung stellen,

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

und dass wir solche Arten letztendlich bei uns hier erhal-
ten. Das ware fir mich ein Ansatz, dem sollte man nach-
gehen, also Entschadigungen unkompliziert und umfas-
send.

(allgemeine Unruhe)

Wissenschaftliches Monitoring — die Betonung liegt auf
,wissenschaftlich“ — ist dringend erforderlich. Dafir braucht
man aber ausgebildete Kréafte. Ich habe irgendwo gele-
sen, dass ein Landesjagdverband fordert, die Leute, die
sich professionell damit beschéftigen, sollten das mal

sein lassen. Monitoring sollte man durch die Jager ma-
chen lassen, weil die viel drauRen waren. AulRerdem
hatten die die entsprechenden Kameras an den Keh-
rungsstellen, damit kénnte man solche Dinge gut ma-
chen. Das ist naturlich weit gefehlt. Denn auf der einen
Seite sind wahrscheinlich die wenigsten Jager kundige
Personen, die sich mit Woélfen auskennen, noch sind
diese Formen der Wildkameras geeignet, solche Doku-
mentationen zu machen. Dafir sind die gar nicht konstru-
iert, sondern da soll nur geguckt werden, wann laufen
gegebenenfalls die Sauen die Kehrung an. Dafir ist das.

Wissenschaftliches Monitoring sollte bundesweit erfolgen.
Um das durchzufiihren, braucht man einen bundesweiten
Managementplan. Wir haben, glaube ich, zurzeit in elf Bun-
deslandern Managementpléane fiir Wélfe. Das muss ausge-
weitet werden. Aber auf der Bundesebene muss es eine
Stelle geben, die das zusammenfasst und die das macht.

Zum Thema Wolfe im Jagdrecht. Darlber kann man
diskutieren, aber erst mal muss man sich die Frage be-
antworten: Was soll das denn? Mir ist keine umfassende
und zielfihrende Begriindung bekannt, warum Wélfe ins
Jagdrecht Uberfuhrt werden sollen. Es gibt da immer die
Ausfiihrungen von der Hege. Der Wolf braucht die Hege
durch den Jager nicht. Der ist durch das Naturschutz-
recht derartig geschitzt, dass man nicht dariiber nach-
denken muss, den ins Jagdrecht zu tberfihren.

Es gabe Grunde, und zwar wenn die Jagerschaft sich
dazu bekennt und sagt, wir nehmen in Gré3enordnungen
Mittel der Jagdabgabe, finanzieren ein wissenschaftli-
ches Wolfsmonitoring und finanzieren auch in GroRRen-
ordnungen davon wissenschaftliche Studien, dann kann
man daruber nachdenken, den Wolf ins Jagdrecht zu
Uibernehmen, weil das andert an seinem Schutzstatus
Uberhaupt nichts. In Sachsen ist das passiert, da hat man
das gemacht. Da musste man alle Schutzbestimmungen,
denen der Wolf unterliegt, mit ins Jagdrecht Gbernehmen.
Also davon hat man erst mal nichts.

Wenn man die Frage nicht beantwortet, welche besonde-
ren Leistungen will die Jagerschaft fur den Schutz des
Wolfes erbringen, hat man nichts davon. Aber, wie gesagt,
in Sachsen ist es passiert. Da kann man gucken, wie man-
che Trickser am Werk sind. Erst haben sie gesagt, wir
machen Wolfsmonitoring und Wolfsmanagementplan, und
nachdem das verabschiedet war, war man in Sachsen
ruckzuck dabei und hat den Wolfsmanagementplan erset-
zen wollen durch ein Wildtiermanagement. Im Rahmen
des Wildtiermanagements sollte dann auch geklart wer-
den, wie eine Regulierung der Wolfe erfolgen kann.

Beim Thema ,Regulierung der Wélfe“ wird es ein biss-
chen spannend. Der Begriff des ,glinstigen Haltungszu-
standes” ist hier schon genannt worden. Was ist ein
glnstiger Haltungszustand? Diejenigen, die Wolfe regu-
lieren wollen, argumentieren immer folgendermalRen, die
sagen: Wir haben eine Gesamtpopulation, das ist alles
baltisch-russische Population, und wir haben da mehrere
Tausend Exemplare. Ein giinstiger Erhaltungszustand ist
an der Stelle gegeben, da miissen wir uns keine Sorgen
machen. Eigentlich kénnte man die Wélfe in Deutschland
regulieren. Das ist genetisch fir diese Population nicht
mehr von Bedeutung.

Stimmt das denn? Und da sage ich, nein. Das will ich
auch gerne begriinden. Und zwar hat das Ministerium fiir
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz des Landes
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Brandenburg — die sind zustandig in Brandenburg fur das
Wolfsmanagement — auf Initiative des Landesbauernver-
bandes Brandenburg, des Schafszuchtverbandes Berlin-
Brandenburg und des Rinderzuchtverbandes Berlin-
Brandenburg sowie weiterer Naturschutzverbdnde beim
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit angefragt zu priifen, ob die Mdglichkeit
besteht, den strengen Schutzstatus des Wolfes zu lo-
ckern und als ersten Schritt dazu den Wolf in Anhang V
der FFH-Richtlinie aufzunehmen.

(allgemeine Unruhe)

Dazu gibt es eine Antwort. Das zustéandige Bundesminis-
terium in persona der Abteilungsleiterin, das ist eine Frau
Dr. Nickel, schreibt und aus dem Schreiben wirde ich
gerne zitieren: ,Die Ergebnisse der Ende vergangenen
Jahres nach Brissel Ubermittelten Berichts nach Art. 17
der FFH-Richtlinie geben aus meiner Sicht keinen An-
lass, Uber Anderungen von deren Anhdngen nachzuden-
ken. Vielmehr sollten die Berichtsergebnisse die Lander
wie auch den Bund anspornen, den Erhaltungszustand
vieler Arten weiter zu verbessern. Dies gilt auch fiir den
Wolf, der bislang auf sehr geringem Niveau mit zuneh-
menden Rudeln in Deutschland vertreten ist und dessen
Erhaltungszustand in der atlantischen und kontinentalen
Region jeweils nach wie vor ungiinstig ist. In der Roten
Liste wird der Wolf mit dem Status ,vom Aussterben
bedroht gefiihrt. Unter diesen fachlichen Voraussetzun-
gen werde ich keine entsprechende Initiative ergreifen.”

Und jetzt geht es weiter: ,Verschiedentlich wird vertreten,
dass die in Deutschland vorkommenden Wélfe Teil einer
einzigen Population seien, die bis ins Baltikum reiche;
diese erfiille in ihrer Gesamtheit die Anforderungen, die
an einen gunstigen Erhaltungszustand zu stellen seien;
daher komme fiir diese Population auch eine Herabstu-
fung in Anhang V FFH-Richtlinie in Betracht.”

(allgemeine Unruhe)

,ich teile diese Auffassung nicht. Vielmehr ordne ich die
im Nordosten Deutschlands vorkommenden Wédlfe der
sog. Zentraleuropéischen Tieflandpopulation (... ehedem
Deutsch-Westpolnische Population) zu. Die ZEP ist eine
eigenstandige Population,”

(Glocke der Vizeprasidentin —
Stefan Koster, NPD: Es hort Ihnen
keiner mehr zu, Herr Heydorn.)

,die auch geografisch durch einen breiten, nahezu wolfs-
freien Korridor in Polen von der Baltischen Populationen
getrennt ist.”

Und so geht das weiter. Das heif3t, wir sind hier weit
entfernt ...

Vizeprasidentin Regine Luck: Herr Heydorn, einen
kleinen Augenblick.

(Heiterkeit bei Stefan Koster, NPD)
Meine Damen und Herren der Regierungskoalition, es ist
lhr Antrag. Ich mdchte Sie wirklich bitten, dass Sie lhrem

eigenen Redner doch sehr gut zuhéren.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Ach,
die hinteren Reihen meinen Sie jetzt!)

Wir haben lber sachliche Debatte gesprochen, dann
gehen Sie mit gutem Beispiel voran!

Herr Heydorn, Sie haben das Wort.
Jorg Heydorn, SPD: Ich will das an der Stelle abkurzen.
(Torsten Renz, CDU: Sehr gut.)

Dieser ginstige Erhaltungszustand, der ist nicht gege-
ben, nach wie vor nicht. Wir haben es hier bei uns mit
einer eigenen Population zu tun und da muss man nicht
dartuber nachdenken, dass man diese Dinge regulieren
kann. Dariiber kann man gerne Diskussionen flhren. Die
Dinge sind, wie sie sind, und das, denke ich, muss man
einfach so akzeptieren und durchtragen. Deswegen bitte
ich um Zustimmung fir diesen Antrag. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun die Ab-
geordnete Frau Dr. Karlowski von der Fraktion DIE LINKE,
oh, Entschuldigung, von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

(Heinz Miiller, SPD: Wir wunderten uns schon. —
Vincent Kokert, CDU: Die verwischen
die Grenzen immer mehr.)

Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Meine Fraktion freut sich,

(Egbert Liskow, CDU, und
Udo Pastors, NPD: Oh!)

dass sich die Regierungskoalition auf sachlicher Ebene
mit dem Thema ,Wolf in Mecklenburg-Vorpommern®
auseinandersetzen mdchte. Das ist auch dringend erfor-
derlich,

(Egbert Liskow, CDU: So was
sollten DIE GRUNEN o6fter machen.)

da vollkommen ungeprift und kommentarlos immer wie-
der recht abstruse Meldungen ihren Weg in die Medien
finden.

Auch im Fachausschuss haben wir uns im Mérz mit die-
sem Thema, also mit dem Thema Wolf befasst. Dort
allerdings war phasenweise bei einigen von Versachli-
chung wenig zu spuren. Denn wie passt es zu einer Ver-
sachlichung, wenn Sie, sehr geehrte Frau Kollegin
Schlupp — das haben Sie heute auch noch mal zitiert —,
Uber joggende Kinder fabulieren, denen prinzipiell der
Wolf auflauern kdnnte, wie wir das im Méarz im Ausschuss
gehort haben. Das tragt wenig zur Versachlichung der
Debatte bei.

(Egbert Liskow, CDU: Ihr seid Ignoranten da. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ja, Wolfe stellen eine Gefahr dar fir Schafe,
(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

insbesondere, wenn sie nicht entweder nachts eingestallt
sind oder hinter entsprechenden Schutzzunen stehen.
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Daflir setzt sich das Wolfsmanagement in diesem Bun-
desland, wie wir finden, wirklich vorbildlich ein. Selbst die
Schafhalter akzeptieren mittlerweile, dass der Wolf wie-
der da ist, und bringen sich konstruktiv und sachlich in
den Dialog mit ein.

(Udo Pastoérs, NPD: Schafe.)

Ich verweise hier auf ein gemeinsames Positionspapier
zum Wolf von BUND und NABU auf der einen Seite, aber
auch vom Jagdverband und dem Landesschafzuchtver-
band. Die gehen da genau in die gleiche Richtung Hand
in Hand.

Doch zuriick zur Berichterstattung in den Medien. So
wurde zum Beispiel Anfang Juni in der ,Bltzower Zei-
tung“ eine Hochrechnung aufgemacht, wie viele Wolfe
sich in wenigen Jahren in Mecklenburg-Vorpommern
tummeln kdnnten, wenn sie sich weiter so erfolgreich
vermehren wiirden. Mal abgesehen davon, dass die dort
angenommene Bestandszahl von 40 Tieren im Jahr 2015
schon viel zu hoch liegt,

(Udo Pastors, NPD: Woher wissen Sie,
dass die Zahl zu hoch liegt?)

wird dann weiter behauptet, dass nach neun Jahren —
also im Jahr 2024 — iber 3.400 Wdlfe in unserem Bun-
desland leben wirden. Das ist, meine Damen und Her-
ren, wirklich aberwitzig und das hat mit Sachlichkeit
nichts zu tun. Daher ist Aufklarung dringend nétig und da
sind wir auch einer Meinung mit der Intention des Antra-
ges, dass wir hier mehr Aufklarung brauchen und mehr
Sachlichkeit.

In ganz Europa leben heute schatzungsweise 20.000 Wdlfe
in zehn Uberwiegend voneinander isolierten Populatio-
nen. Die Population in Deutschland, wir haben das jetzt
gerade auch von Herrn Heydorn gehdrt, ist ein Teil der
mitteleuropéischen Tieflandpopulation. Zurzeit gibt es in
Mecklenburg-Vorpommern zwei Wolfsrudel und ein paar
Einzelganger.

Noch mal zum Begriff des ,Wolfsrudels“. Ein typisches
Wolfsrudel ist einfach ein Familienverband und besteht
aus den beiden Elterntieren — das sind gerade mal zwei —
und den Nachkommen der letzten zwei Jahre. In der
Regel verlassen die jungen Wolfe mit Erreichen der Ge-
schlechtsreife im Alter von 10 bis 22 Monaten das elterli-
che Rudel auf der Suche nach einem Partner und einem
eigenen Territorium. Dadurch bleibt die Zahl in diesem
Rudel, was ein Familienverband ist, wie gesagt, relativ
konstant bei einer kleinen Zahl von funf bis zwolIf Tieren.
GrofR3e Rudel, die wir vielleicht kennen aus dem NUP, mit
Leitwolf, Alphaweibchen und einer Rangfolge &hnlich wie
der Hackordnung in einer Hiihnerschar gibt es bei Wol-
fen, die in Gefangenschaft leben.

Dass in diesem Land nun die Zahl der Wodlfe stark an-
wéchst, vielleicht sogar exponentiell, ist die Folge davon,
dass die Tiere sich momentan erst einmal wieder ansie-
deln. Sie selbst siedeln sich an. Mit der Zeit wird die
Zuwachskurve aller Voraussicht nach wieder abflachen
und in ein etwa gleichbleibendes Niveau Ubergehen.

(Udo Pastors, NPD: Na!)

Wie viel Tiere das dann sein werden, hangt stark von der
durchschnittlichen GroRe der Territorien ab. Meines Wis-

sens sind die Territorien hier in der Region ungefahr
250 Quadratkilometer grof3. Sie kénnen also leicht aus-
rechnen, was die maximal theoretisch mdgliche Zahl an
Wodlfen hier sein kdnnte. Wir sind jedenfalls weit weg von
diesen in der Zeitung genannten 3.000 Tieren.

In lhrem Antrag, meine Damen und Herren, stellen Sie zu
Recht fest, dass der Wolfsmanagementplan eine gute
Grundlage fur den Umgang mit dem Wolf darstellt. Wenn
Sie nun aber diesen Wolfsmanagementplan wirklich
studiert haben, davon gehe ich aus, wird Ihnen auch
nicht entgangen sein, dass drei Punkte von ganz zentra-
ler Bedeutung genannt werden in diesem Plan.

Der erste Punkt ist: Der landesweite Schutz ist zwingend,
das sind rechtliche Ableitungen aus schon erwahnten
Schutzstaaten.

Zweitens. Ausnahmen vom Stérungsverbot, Fangverbot
oder Toétungsverbot sind méglich, aber nur im begriinde-
ten Einzelfall.

Drittens. Festlegungen zu einem etwaigen Zielbestand —
wir haben das Wort ,,Obergrenze® hier gerade gehort —,
zur Abschusszahl oder zu einer vorsorglichen Bestands-
regulierung sind ausgeschlossen. Das ist de facto heute
der Stand.

Insofern sind |hre Forderungen zur Ausweisung von
weiteren Wolfsgebieten oder gar der Uberpriifung des
Status gemaf der FFH-Richtlinie, was ja nichts anderes
heiRen wird, als den Schutzstatus aufzuheben oder ab-
zuschwachen, nicht nur tberflissig, sondern sie stehen
im krassen Widerspruch zu dem, was Sie andererseits in
Ihrem Antrag begriiRenswert finden, dass der Wolf sich
wieder angesiedelt hat, und Sie selbst in lhrem Antrag
feststellen, dass der Wolfschutz eine gesetzliche Ver-
pflichtung ist.

Wir haben glucklicherweise in unserem Bundesland, Herr
Minister Dr. Backhaus hat es ausgefuhrt, ein gut funktio-
nierendes Netzwerk speziell geschulter Vertreter der
Jagdverbénde, der Forstwirtschaft, der Grol3schutzgebie-
te und der Naturschutzverbande, die als Wolfsbetreuer
allen Hinweisen auf das Vorkommen von Wélfen nach-
gehen. Wenn festgestellt wird, dass ein Wolf tatsachlich
in einer Region sesshaft geworden ist, dann wird bereits
mit dem jetzigen Wolfsmanagement dieses Gebiet zu
einem Wolfsgebiet ernannt. Das ist jetzt schon Usus.

Der Landesschaf- und Ziegenzuchtverband — wir haben
auch dieses Schreiben bekommen, was Frau Dr. Schwen-
ke erwdhnt hat — forderte, ganz Mecklenburg-Vorpommern
zum Wolfsgebiet zu erklaren, da nur in ausgewiesenen
Wolfsgebieten, das wére das ganze Bundesland, Forder-
mittel fir vorbeugende Maflinahmen zur Verfiigung gestellt
wirden und man sozusagen dann alle Schafherden im
Land, also auch da, wo es bisher gar keinen Wolf gibt,
vorbeugend schitzen koénnte.

Dazu muss man aber sagen, dass dann, wenn das so
kame, auch alle Schafer, die nicht entsprechend vorbeu-
gen, gar keine Entschadigung mehr erhalten wirden,
denn im Moment ist es so geregelt, dass in einem Wolfs-
gebiet die Nutztierhalter die Verpflichtung haben, einen
Schutz fir ihre Schafe aufzubauen. Dann, wenn sie den
aufgebaut haben, wird im Falle eines Risses ein Aus-
gleich gezahlt. AuRRerhalb dieser Wolfsgebiete ist dieser
Schutzzaun gar nicht erforderlich. Hier wird bei jedem
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Wolfsriss eine Zahlung gewahrt. Das ist eigentlich eine
ganz gute Situation zurzeit.

Man hat sich in unserem Bundesland entschieden, dass
die Ausweisung eines Wolfsgebietes an das tatséchliche
Vorkommen von Wélfen angepasst wird. Das ist in jedem
Fall sehr schnell méglich. Es hat sich bewahrt und
braucht nicht extra eingefordert zu werden. Unsere Frak-
tion glaubt daher nicht, dass es besonders hilfreich sein
wirde, ganz Mecklenburg-Vorpommern zum Wolfsgebiet
zu erklaren, was lhr Antrag auch nicht gefordert hat.
Genau das haben Sie, Frau Schlupp, auch schon im
Maérz in der Sitzung des Agrarausschusses ganz richtig
erkannt.

Der Wolf steht, wie wir es gehért haben, in Anhang IV der
FFH-Richtlinie. Flr Eingriffe in Populationen dieser Kate-
gorie braucht es triftige Grinde. Das Erreichen einer
bestimmten Anzahl von Tieren ist jedenfalls kein solch
triftiger Grund. Das heil3t, eine Art wird nicht dadurch
jagdbar, dass sich die Population gunstig entwickelt und
stabilisiert héatte. Meine Fraktion ist daher davon Uber-
zeugt, dass es keiner speziellen Regelung bedarf, was
mit verhaltensauffalligen Wélfen zu geschehen hat, denn
es gibt schon jetzt geniigend viele Handlungsméglichkei-
ten. Schon jetzt ist klar, véllig klar, dass Tiere, von denen
eine Gefahr fur die Bevolkerung ausgeht, auch erschos-
sen werden diirfen. Das gilt im Ubrigen auch fir Hunde,
fur Bullen oder andere nicht vom Jagdgesetz erfassten
Tiere, die im Ernstfall nattrlich erschossen werden dr-
fen. Das ist auch in dem Fall dann kein Auftrag an ir-
gendeinen Jagdpéachter, sondern das wird an speziell
ausgebildete Fachleute Ubertragen. Dazu haben wir
heute schon was gehort.

Allerdings bedarf es einer Klarung, was Sie in lhrem
Antrag mit dem Wort ,verhaltensauffallig® meinen kénn-
ten. Wenn ein junges Tier, jetzt in dem Fall der Wolf, aus
naiver Neugierde heraus nicht gleich Reif3aus nimmt,
wenn es auf einen Menschen trifft, ist das fur mich auf
jeden Fall kein Grund, es zum Abschuss freizugeben.
Auch lasst es sich wohl kaum vermeiden, dass junge
Wédlfe, die ein eigenes Territorium suchen, sich auch mal
in der Nahe von menschlichen Siedlungen aufhalten auf
ihrem Wege.

Anders sieht es natirlich bei aggressivem Verhalten aus.
(Egbert Liskow, CDU: Ahal)

Mir ist jedoch kein einziger Fall bekannt, in dem ein Wolf
innerhalb der Bundesrepublik Deutschland aufgrund
aggressiven Verhaltens, also weil tatséchlich eine Gefahr
von ihm ausging, erschossen werden musste. Also be-
lehren Sie mich eines Besseren. Wir haben keinen sol-
chen Fall gefunden.

(Vincent Kokert, CDU:
Es gab schon mal einen Béren.)

Das gilt auch fiir den zuletzt von den Medien bundesweit
bekannt gemachten sogenannten ,Problemwolf,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

der in Wildeshausen in Niedersachsen aufgetaucht war.
Er war nicht aggressiv und die Vergramungsmafnahmen
waren offensichtlich ausreichend, denn er ist bis heute
nicht wieder aufgetaucht.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD:
Dem ist irgendwas passiert.)

Auch wenn das in den Medien immer wieder anklingt, der
Wolf wird nicht angesiedelt. Wir haben es jetzt schon von
mehreren Vorrednern gehdért. Er ist von ganz alleine
eingewandert. Er kam vermutlich von Osten hier zu Ful3
an bei uns.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Echt?! Zu Fu3?!)

Das ist auch gut so, denn Wélfe, die von Menschen auf-
gezogen werden, kann man gar nicht auswildern, meine
Damen und Herren. Solche Wdlfe haben sich an den
Menschen gewohnt und verlieren dann ihre natirliche
Scheu. Gleiches kann passieren, wenn Personen aus
Unwissenheit oder falsch verstandener Tierliebe begin-
nen, Wolfe anzufittern.

(Egbert Liskow, CDU: Aha!)

Das ware fir die Tiere fatal, da es dazu fihrt, dass die Tiere
sich dann als Problemwolf entwickeln, was in letzter Konse-
quenz tédlich ist fur den Wolf. Hier ist Aufklarung dringend
geboten. Die Offentlichkeitsarbeit muss sich dieses Themas
in besonderer Weise annehmen, denn das Anfittern der
Wolfe ist die Kehrseite derselben Medaille, bei der auf der
anderen Seite steht: Panik. Diese Medaille heif3t Unwis-
senheit und Naturferne, meine Damen und Herren.

(Egbert Liskow, CDU: Wo wohnen Sie?)

Selbstverstandlich weil? ich, dass es auch echte Konflikte
mit Wolfen gibt. Dies betrifft in erster Linie die Schafhalter,
die ihre Tiere durch geeignete MaRnahmen, wie Elektro-
zdune und Herdenschutzhunde, vor Woélfen schitzen
muissen. Das ist nicht so einfach, wie sich das jetzt anhort.
Das stellt tatsachlich eine echte Belastung fur die Schaf-
halter dar, das ist mir bewusst. Hier unterstiitzt das Land
mit Férdergeldern und mit Beratung.

Wie sich in Mecklenburg-Vorpommern der Wolfsbestand
entwickelt, verfolgen die Fachleute, die die Bestandsent-
wicklung ...
(Am Rednerpult leuchtet die rote Lampe.)

Ich habe doch Zusatzzeit.

(Schriftfihrer Burkhard Lenz: Die ist auch rum.)
Gut, dann komme ich zum Schluss.
Vizeprasidentin Regine Lick: Frau Dr. Karlowski, da
kénnen Sie mir sehr vertrauen, das haben wir genau
unter Kontrolle.
Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.
Wir beantragen eine punktweise Abstimmung des Antra-
ges, da wir nicht allen Punkten in dem Antrag zustimmen

konnen. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Kdster von der Fraktion der NPD.
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Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Hurra, die Wolfe sind da!

(Michael Andrejewski, NPD: Ja. —
Udo Pastors, NPD: Ha!)

Erst wurden hier im Land vereinzelt Wolfe gesichtet, die
von Osteuropa gen Westen gezogen sind. Die Furcht bei
vielen Birgern und Tierhaltern, das Unbehagen, bei den
meisten Jagern zumindest, ist mindestens genauso grof3
wie der Respekt vor diesen Tieren. Griine Fanatiker
geraten sogar richtig ins Schwérmen, wenn sie Nachrich-
ten Uber die Ausbreitung von Wdélfen vernehmen, ohne
aber zu beachten, dass der Wolf ein Raubtier ist, das
auch fur Kinder eine Gefahr darstellt.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

Betrachten Sie mal die Berichte aus jenen Landern, in
denen Wolfe schon langer heimisch sind! Dort sind die
Ubergriffe auf den Menschen, insbesondere auf Kinder,
sicherlich noch Uberschaubar, aber es kommt haufiger
vor, dass Woélfe Kinder zu reiRen versuchen. Daher muss
man der grinen benebelten Romantik klare Fakten ent-
gegenstellen.

Aber zunachst einmal zum Antrag: In Punkt | soll der
Landtag die Ansiedlung des Wolfes in Mitteleuropa be-
gruen. Kann und sollte man diese Feststellung so pau-
schalisiert treffen? CDU und SPD geben vor, die Debatte
versachlichen zu wollen, machen aber den zweiten vor
dem ersten Schritt, indem der Landtag eine Feststellung
treffen soll, obwohl erst einmal gepriift werden muss, ob
die Wiederansiedlung des Wolfes Fluch oder Segen
bedeutet. Wollen Sie wirklich eine sachliche Abwagung
der Argumente, die fir die Ansiedlung des Wolfes in
Mecklenburg-Vorpommern oder dagegen sprechen? Hat
sich zumindest die SPD schon daflrr entschieden, die
Verbreitung des Wolfes gegen alle Widerstdande und
gegen jede Vernunft durchzuboxen?

In lhrem Antrag geben Sie vor, die Angste der Biirger
beriicksichtigen zu wollen. Gleichzeitig sollen die Angste
durch die Vermittlung von fundiertem Wissen abgebaut
werden. Auch hier machen Sie wieder einmal den zwei-
ten vor dem ersten Schritt und werden auf die Nase fal-
len, wenn Sie nicht aufpassen. Es gleicht dem typischen
Verhalten der Bundestagsparteien. Immer wenn diese
sich etwas in den Kopf gesetzt haben, stellen Sie die
Bedenken von Andersdenkenden als Dummbheit dar. Ich
habe den Eindruck, dass Sie so auch beim Thema Wolf
verfahren moéchten. Treten Probleme mit einem Wolf auf,
handelt es sich sicherlich nur um bedauerliche Einzelfal-
le. Diese Einzelfallproblematik ist vielen Deutschen auch
aus anderen Bereichen leider allzu sehr bekannt. Um
eine Versachlichung der Debatte herbeizufiihren, sollten
also zuerst mal alle in jene Lander schauen, in denen der
Wolf wieder oder schon lange heimisch ist.

(Heinz Mller, SPD: Ja.)

Eine vorurteilsfreie Untersuchung der Erfahrungen im
Zusammenleben von Mensch und Wolf, die auch oder
besonders die Gefahrenpotenziale der Wolfe berticksich-
tigt, ware ein Anfang.

Zusatzlich sollten auch die Kosten, die durch die Be-
obachtung der Bestandsentwicklung, Bejagung und die
Ausgleichszahlungen fur Schaden, die durch Wélfe ver-

ursacht werden, unter die Lupe genommen werden, denn
eines dirfte selbst lhnen klar sein: Woélfe sind nicht zum
Kuscheln da und es gibt sie nicht zum Nulltarif.

Um die Wolfsdebatte zu versachlichen, ist auch eine
umfangreiche Risikoanalyse unausweichlich. Doch um
eine sachliche Abwagung der Positionen durchfiihren zu
kénnen, braucht es erst einmal die Offenheit beider Dis-
kussionsgruppen. Hier stehen sich teilweise lupenreine
Dogmatiker gegentiber.

Aus den genannten Griinden wird die NPD-Fraktion dem
Antrag nicht zustimmen kénnen.

Zum Schluss habe ich aber noch einen Rat fir die Bur-
ger: VerschlielRen Sie besonders nachts gut Ihre Haustr,
allerdings nicht so sehr wegen der Wolfe.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Peter Ritter, DIE LINKE:
Dunkel war der Rede Sinn.)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun die
Abgeordnete Frau Schlupp von der Fraktion der CDU.

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fir mich ist die
Debatte, mal abgesehen von dem Redebeitrag meines
Vorredners, tatsachlich ein Wert an sich.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der NPD —
Stefan Koster, NPD: Was fiur ein Schwachsinn!)

Denn nachdem es am Anfang so aussah, als missten
wir uns wirklich selber daran erinnern, dass wir uns,
wenn wir uns so etwas auf die Fahnen schreiben, auch
daran halten, hat sich doch im Laufe der Debatte, finde
ich, tatsachlich eine Versachlichung eingestellt.

(Dr. Till Backhaus, SPD: Wissen ist Macht.)

Ich denke, das ist sehr positiv zu bewerten. Es ist durch-
aus auch hervorgetreten, dass es Unterschiede gibt, tber
die man in Ruhe sicherlich reden miissen wird. Ich will an
dieser Stelle nur versuchen, noch einige Fragen, die
aufgeworfen wurden, zu beantworten. Zum einen zu Frau
Dr. Karlowski, die sagte, im Agrarausschuss hétte ich
gefragt, was das mit den armen Kindern und dem Jog-
ging denn so auf sich hatte. Ganz korrekt war es so: Ein
Birger aus meinem Wahlkreis, der am Truppenibungs-
platz Jagerbrick wohnt, hat mich gefragt, ob er seine
elfjahrige Tochter noch joggen gehen lassen kann, ob-
wohl er vor seinem Grundstick regelmaRig Wolfstritte
findet.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Dieser Birger ist auch Jager. Ich gehe davon aus, dass
er durchaus in der Lage ist, den Wolf zu identifizieren. Ich
habe dann gefragt, welche Empfehlung das Ministerium
abgeben wirde. Das ist die Wahrheit. Das sind Fragen,
die mir gestellt werden. Das sind Fragen, wo von uns
auch Antworten erwartet werden. Und ich muss ganz ...

(Vincent Kokert, CDU: Und was
hat das Ministerium gesagt?)

Das war schwierig. Der Beamte des Ministeriums, und
wie gesagt ...
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Jetzt weild ich gar nicht, ob ich es sagen kann. Jetzt
muss ich mir selber die Geschéaftsordnungsfrage stellen:
Ist das ein nicht 6ffentlicher Ausschuss? So richtige Zita-
te darf ich nicht sagen,

(Stefan Kdster, NPD:
Ach, sagen Sie es einfach!)

aber ich will mal ...

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich gehe nicht dariiber hinweg, aber ich sage mal,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wir hetzen nicht.)

ein Argument desjenigen war, er ist auch Vater. Alles
andere Uberlasse ich lhrer Fantasie.

(Vincent Kokert, CDU: Oh! Das ist ja
sehr tendenziés aus dem Ministerium.)

Die zweite Sache ist die Diskussion um das Jagdrecht.

(Vincent Kokert, CDU:
Und was sagt der Minister dazu?)

Ich habe nichts gesagt, und das vielleicht auch in Beant-
wortung der Frage von Frau Dr. Schwenke, die schon
gesagt hat, es steht nicht drin, es ist so nicht gemeint. Ich
habe in meinem Redebeitrag gesagt, man soll es nur
nicht in Bausch und Bogen verdammen, weil es diesen
Fall in Brandenburg gegeben hat und es unterschiedliche
Auffassungen von Juristen gibt, was im Falle eines Falles
mit einem verunfallten Wolf passieren kann, ob es wirk-
lich unter Artenschutzgesichtspunkten rechtens ist zu
warten, bis ein Beauftragter kommt, oder ob auch ein
Jéager straffrei seinem Auftrag nachkommen kann, Tiere
vom Leiden zu erlésen. Das ist eine Debatte, die ist ein-
fach zu fuhren.

(Zuruf von Dr. Till Backhaus, SPD)

Ich finde, wenn wir sachlich diskutieren wollen, dann
sollte man zumindest eine solche Frage in aller Sachlich-
keit noch mal debattieren, ohne sie in Bausch und Bogen
zu verdammen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Aber solch
ein Jagdrecht meinen Sie doch nicht. Das ist
doch nicht das Hauptproblem, was Sie meinen.)

Ich weil3 jetzt nicht, worauf Sie anspielen.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das sind doch Einzelbeispiele, von denen
der Minister auch gesprochen hat. —
Dr. Till Backhaus, SPD: Ja, nattirlich. —
Bernd Schubert, CDU: Keine Selbstgesprache! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der NPD)

Ich werde jetzt versuchen, noch mal auf die Populations-
obergrenzen einzugehen. Wie gesagt, da ist unsere
Position immer klar gewesen. Es ist auch sicherlich so,
dass wir da verschiedene Auffassungen haben, aber ich
denke, wir sind jetzt in der Position, dariber zu reden,
wie viel Wolf Mecklenburg-Vorpommern vertragt.

(Heiterkeit bei
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE,
und Udo Pastérs, NPD)

Ich kénnte mir vorstellen, die Aussage von Frau Dr. Kar-
lowski ware folgende: So viel wie kommt, werden wir
auch vertragen.

(Udo Pastérs, NPD: Wie viel Wolf darf es sein?)
Andere sind anderer Auffassung.
(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)
Auch das ist eine Frage, Uber die wir diskutieren missen.

Das Nachste ist die Frage, Ausweisung von Wolfsgebie-
ten. Wir wollen doch nicht Wolfsgebiete ausweisen, um
da irgendwelche Probleme zu konstruieren. Wir wollen
Wolfsgebiete ausweisen, weil in diesen Gebieten — und
nur in diesen Gebieten — Pravention gefordert wird.
Wenn in einem Gebiet ein Wolf aufgetaucht ist, dann ist
ein Anhaltspunkt da, dass die Tiere zu schitzen sind.
Wenn es kein Wolfsgebiet ist, gibt es keine Férderung
der Pravention. Von daher ist das ein ganz sinnvoller
Vorschlag. Ich finde, da sollte man vielleicht auch unter
dem Aspekt, auch von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Uiberlegen, ob das nicht verniinftig ist,

(Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
und Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

ob man auch in diese Pravention investieren will.

Was naturlich fur mich auch auffallig war — und da kom-
me ich jetzt wieder auf Frau Dr. Schwenke —: Klare Re-
gelnim Umgang, ...

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)
Das wirde ich unterschreiben.
... klare Regeln im Umgang mit dem Wolf.

Ich habe hier Fragen aufgeworfen und ganz gespannt
gewartet, wer denn von den nachfolgenden Rednern
Antworten auf konkrete Fragen gibt. Eine Frage war:
Was passiert mit der Weidehaltung? Der von mir zitierte
Biobauer betreibt Milchviehhaltung und sagt, er sieht sich
nicht in der Lage, seine gesamten Herden einzuzaunen.
Er méchte gerne wissen, ist er versichert, wie ist er versi-
chert oder wer kommt fir die Folgen auf, wenn die Tiere
ausbrechen. Das sind Fragen, die missen wir beantwor-
ten. Dazu brauchen wir klare Regeln. Das kann ich an
dieser Stelle dann hier noch mal so sagen.

Ansonsten habe ich festgestellt, dass wir in vielen Berei-
chen durchaus relativ einig sind, zum Beispiel wenn es
um die Entschadigungsregeln geht. Da sind wir uns of-
fensichtlich einig, dass das schnell und unbirokratisch zu
erfolgen hat und dass man die Leute mit groRen Proble-
men, wenn sie durch den Wolf entstanden sind, nicht
alleinelassen kann. Dariiber muss man reden, wenn man
denn hort, es dauert manchmal doch noch zu lange oder
ein Betrieb bekommt Schwierigkeiten. Dann muss man
doch im Detail noch mal nachgucken kdnnen, ob man
hier nachbessern kann. Von daher denke ich, sind wir
gar nicht so weit auseinander in gréReren Bereichen.
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Sicherlich gibt es unterschiedliche Auffassungen in ande-
ren Problemlagen, aber dieser Antrag sollte versuchen,
einen Konsens herzustellen. Ich habe der Debatte ent-
nommen, dass es, zumindest im Rahmen dieses Antra-
ges, mdglich ist. Ich mdchte einfach noch mal sagen: Fir
meine Fraktion ist es wichtig, dass das, was gesellschaft-
lich gewollt ist — und da kann ich sogar Ubereinstimmung
mit Herrn Heydorn feststellen —, tber den Wolf hinaus,
was gesellschaftlich gewollt ist, da mussen die Schaden
auch gesellschaftlich getragen werden.

Nattrlich bin ich auch dabei, wenn wir tber den Biber
reden. Sicherlich ist das auch eine neue spannende
Debatte.

(Vincent Kokert, CDU: Den Nandu haben
wir heute auch noch gar nicht gehabt. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Von mir aus auch iber den Nandu.

Aber das ist ein spannendes Thema, Uber das ich gerne
in der nachsten Zeit auch noch eine sachliche Debatte
fuhren wollen wiirde. Von daher bedanke ich mich fir die
Aufmerksamkeit und hoffe auf breite Zustimmung zum
Antrag.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Marc Reinhardt, CDU: Jawoll, ja!)

Vizeprasidentin Regine Luck: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tionen der CDU und SPD auf Drucksache 6/4103.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, Uber die
Ziffern des Antrages einzeln abzustimmen.

Wer den Ziffern | und Il des Antrages der Fraktionen der
CDU und SPD auf Drucksache 6/4103 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —

(Vincent Kokert, CDU: Kommt
aber zogerlich bei der SPD.)

Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit sind die Ziffern |
und Il des Antrages der Fraktionen der CDU und SPD
auf Drucksache 6/4103 mit den Stimmen von CDU, SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE angenom-
men, bei Ablehnung der Fraktion der NPD.

Ich lasse nun Uber die Ziffer lll, Spiegelstriche 1 bis 4,
abstimmen. Wer in Ziffer Il den Spiegelstrichen 1 bis 4
des Antrages der Fraktionen der CDU und SPD auf
Drucksache 6/4103 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Damit sind in Ziffer Il die Spiegelstriche 1 bis 4 des An-
trages der Fraktionen der CDU und SPD auf Drucksa-
che 6/4103 mit den Stimmen von CDU, SPD, DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen, bei Ge-
genstimmen der Fraktion der NPD.

Ich lasse nun Uber die Ziffer Ill, 5. Spiegelstrich abstim-
men. Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist
in Ziffer 1l der 5. Spiegelstrich mit den Stimmen von CDU,
SPD und DIE LINKE angenommen, bei Ablehnung der
Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und NPD.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Strategische Ausrich-
tung der Kindertagesférderung in Mecklenburg-Vorpom-
mern, Drucksache 6/4096.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Strategische Ausrichtung der Kindertages-
forderung in Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 6/4096 —

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete Frau
Bernhardt von der Fraktion DIE LINKE.

(Torsten Renz, CDU: So wie bei dem Antrag
davor, sachlich, die Debatte versachlichen.)

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Landtagsprasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Weil wir hier in letzter Zeit immer erleben, dass Worte
definiert werden, mochte ich meine Rede damit begin-
nen. Ganz bewusst haben wir unseren Antrag ,Strategi-
sche Ausrichtung der Kindertagesforderung® genannt.
Eine Strategie zu haben, bedeutet laut Definition im Du-
den, einen genauen Plan fir die Handlungen, mit denen
man ein Ziel verwirklichen will, zu entwickeln.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Das ist etwas, was meine Fraktion seitens der Landesre-
gierung vermisst. Was sind lhre Pramissen bei der Wei-
terentwicklung der Kindertagesforderung hier im Land
Mecklenburg-Vorpommern? Das werden wir heute si-
cherlich in der Aussprache zu unserem Antrag verneh-
men dirfen. Ich hoffe, es ist substanziell mehr als die
bloRe Darstellung von Ausgaben, die Sie in den letzten
Jahren im Bereich der Kindertagesforderung getatigt
haben, und der Blick zuriick. Was wir brauchen, ist der
Blick nach vorn.

(Vincent Kokert, CDU: Die
Landesregierung handelt schon.)

Vor allem brauchen wir jetzt eine Weichenstellung, auch
schon mit Blick auf den Landeshaushalt 2016/2017. Was
wir nicht gebrauchen kdnnen, ist ein weiteres Abwarten.

Wir haben in Mecklenburg-Vorpommern ein gut ausge-
bautes Netz an Kindertageseinrichtungen und Tages-
pflegepersonen. Die Betreuungsquoten in unseren Kitas
kénnen sich sehen lassen. Gut jedes zweite Kind unter
drei Jahren besuchte 2014 eine Kindertageseinrichtung.
Bei den 3- bis 6-Jahrigen haben wir mit einer Betreu-
ungsquote von 96 Prozent eine nahezu flachendeckende
Kindertagesbetreuung erreicht.

(Torsten Renz, CDU:
Dank der GroRRen Koalition.)

Sehr geehrte Damen und Herren, jetzt kommt das Aber.
Die Betreuungsquoten allein sind nicht ausschlaggebend.
MaRgeblich fur eine chancengleiche, gute fruhkindliche
Bildung fiir alle Kinder sind die Rahmenbedingungen.

(Beifall Marc Reinhardt, CDU)

Hier ist aus unserer Sicht noch einiges zu tun. Die Quali-
tatsstandards, insbesondere die Fachkraft-Kind-Relation,
die mittelbare padagogische Arbeitszeit, die Arbeitsbedin-
gungen fur Erzieherinnen und Erzieher, das alles gilt es
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weiter zu verbessern. Es ist vertane Zeit, eine neue Re-
gierung 2016 und deren Entscheidung abzuwarten, wann
und wie weiter die Fachkraft-Kind-Relation gesenkt wird.
Wir mussen mit dem jetzigen Doppelhaushalt 2016/2017
die Voraussetzungen fiir die dringend notwendigen Ver-
besserungen schaffen.

(Torsten Renz, CDU: Aber dass wir jetzt
zum August absenken, das wissen Sie, ja?)

Die Fachkraft-Kind-Relation in Mecklenburg-Vorpommern
ist in allen Altersgruppen bundesweit eine der schlech-
testen, auch nach der gerade erfolgten Verbesserung im
Kindergartenbereich. Will ich eine individuelle Férderung
jedes Kindes in der Kindertagesférderung, so, wie sie als
Ziel im Kif6G niedergeschrieben ist, muss als dringends-
te Aufgabe die Absenkung der Fachkraft-Kind-Relation
erfolgen.

Wir fordern Sie auf, in einem ersten Schritt Krippe und
Hort kurzfristig um jeweils einen Punkt herabzustufen,
zweitens langfristig einen Stufenplan zu erarbeiten, ...

(Torsten Renz, CDU: Was kostet das?)
12 Millionen Euro, Herr Renz.

. langfristig einen Stufenplan zu erarbeiten und sich
nicht von Legislaturperiode zu Legislaturperiode zu han-
geln und nur sporadisch hier und da mal nachzubessern.

(Heinz Muller, SPD: Na,
also! Aber Frau Bernhardt! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ein klares Ziel, wo es mit der Fachkraft-Kind-Relation
hingehen soll, ist notig. Das wére ein Zeichen an die
Erzieherinnen und Erzieher, dass Sie ihre Arbeit wert-
schatzen und ihnen verbesserte Arbeitsbedingungen
schaffen.

Ebenso brauchen wir diesen Stufenplan beziehungswei-
se diese Strategie auch dazu, um unsere Ausbildungs-
platzplanung danach auszurichten.

(Torsten Renz, CDU: Stellen
Sie schon lhr Wahlprogramm vor?)

Die aktuell geltende Ausbildungsplatzplanung von 2013
hat den Bedarf an Fachkraften — unter anderem von
Erzieherinnen und Erziehern — bis 2020 ermittelt, wobei
wir meinen, dass auch hier schon nachgebessert werden
muss.

Wenn wir jetzt nicht weiter die Standards verbessern,
sondern bis 2016/2017 abwarten und dann erst die Aus-
bildungsplatzplanung danach ausgerichtet wird, so steht
bei einer vierjahrigen Ausbildung erst ab circa Mai 2020
das dafir entsprechende Fachpersonal zur Verfugung.
Deshalb ist es schon jetzt wichtig, die Weichen zu stel-
len, wie und wann eine weitere Absenkung der Fachkraft-
Kind-Relation erfolgen soll. Qualifiziertes Fachpersonal in
den Kindertageseinrichtungen vorzuhalten, muss oberste
Prioritat haben.

In der Debatte zur Kif6G-Novelle 2013 haben Sie mir
entgegengehalten, dass wir die Fachkraft-Kind-Relation
nicht weiter verbessern konnen, da wir keine Fachkrafte
haben. Dann lassen Sie uns doch mit der Basisgrundlage

beginnen, einen Stufenplan und eine darauf ausgerichte-
te Aushildungsplatzplanung zu entwickeln.

Zu den Qualitatsverbesserungen zahlt auch, den Erzie-
herinnen und Erziehern im Krippen- und im Hortbereich
mehr Zeit fur die mittelbare pddagogische Arbeit einzu-
raumen. Unter die mittelbare padagogische Arbeitszeit
fallen alle Tatigkeiten, die nicht unmittelbar am Kind statt-
finden, jedoch zur umfassenden Erflllung des gesetzli-
chen Auftrages Bildung, Erziehung und Betreuung der
Kinder notwendig sind.

Fur alle Bereiche in der Kindertagesbetreuung sollten
gleiche Zeiten fur die Vor- und Nachbereitung von Ange-
boten, fir Dienstberatungen sowie zur Durchfiihrung von
Elterngesprachen eingerdaumt werden. Ich sehe keinen
sachlichen Grund dafiir, warum fir die Krippenerziehe-
rinnen nur zweieinhalb Stunden zur Dokumentation der
Entwicklung, zur Vorbereitung von Angeboten, von El-
terngesprachen und Elternabenden zur Verfligung ste-
hen sollten und fiir eine Kindergartenerzieherin bezie-
hungsweise einen Erzieher funf Stunden. Beide haben
gleichwertige Aufgaben fur eine gute Bildung zu erledi-
gen, werden aber in diesem Punkt, Zeitmanagement,
ungleich behandelt.

Ein weiteres dringendes Problem entwickelt sich zuneh-
mend dramatisch im Kita-Bereich. Die Beitrage fiir Eltern
und der Wohnsitzgemeinden steigen immer weiter an. Im
Jahr 2010 zahlten Eltern zwischen 110 und 170 Euro fur
einen Kindergartenganztagsplatz. 2013 zahlten sie dafir
schon zwischen 111 und 192 Euro. 2015 wird es nun noch
mal einen deutlichen Anstieg der Elternbeitrage geben.

Nach wie vor ist das Finanzierungssystem, das im KifoG
Mecklenburg-Vorpommern verankert ist, zu birokratisch
und verteilt die Lasten der Kindertagesbetreuung ungleich.
Insbesondere die Eltern und die Kommunen haben den
deutlich groReren Teil der Kindertagesbetreuung zu leis-
ten, das Land hingegen beteiligt sich an den Kosten der
Kindertagesbetreuung fur ostdeutsche Verhéltnisse nur
unterdurchschnittlich. Das sage nicht ich, sondern das ist
eine Feststellung im finanzwissenschaftlichen Kurzgutach-
ten von Professor Dr. Martin Junkernheinrich im Auftrag
des Landesrechnungshofes Mecklenburg-Vorpommern.

Ein Kinderbetreuungsplatz darf nicht zum Luxusgut werden,
sondern muss im Sinne der Chancengleichheit und des
Anspruchs, dass frihkindliche Bildung von Anfang an fur
alle Kinder umgesetzt werden muss, fir die Eltern bezahlbar
sein und perspektivisch kostenfrei werden. Das Land muss
daher eine starkere Verantwortung fur die fruhkindliche
Bildung in Mecklenburg-Vorpommern tibernehmen.

Die Einfuhrung der Vollverpflegung hat Mangel bei der
Wahrnehmung der Elternrechte gezeigt. Fir Eltern be-
steht derzeit keine Interessenvertretung auf Landesebe-
ne, um bei Anderungen von Gesetzen Einfluss zu haben
oder um sich zu organisieren und gegen gewisse Um-
stdnde zu protestieren. Daher sollte die Bildung eines
Landeselternrates aktiv unterstutzt werden. Wir hatten
das bereits mehrfach angeregt. Wir stehen auf dem
Standpunkt, dass bei der strategischen Weiterentwick-
lung der Kindertagesférderung die Starkung der Eltern-
rechte unbedingt dazugehort.

Der Wandel der Familienstrukturen, wachsende Anspri-
che an die Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie
vielféltige gesellschaftliche und 6konomische Herausforde-
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rungen an die Eltern, all dies stellt neue Anforderungen an
padagogische Fachkrafte im Rahmen friihkindlicher Ent-
wicklung dar. Von daher ist zu priifen und gegebenenfalls
ein Modellprojekt, was wissenschaftlich begleitet wird,
einzusetzen, wie Kindertageseinrichtungen mit besonders
ausgepragter Familien- und Sozialraumorientierung ent-
stehen konnten. In den Kindertagesstatten sollten multipro-
fessionelle Teams eingesetzt werden, die auch die Fami-
lien mit entsprechend niederschwelligen Angeboten in der
Kindertagesstatte starken wiirden. Dies kann zum Beispiel
durch eine Verbindung der Aufgaben der Kindertagesein-
richtungen zur Betreuung, Erziehung und Bildung mit denen
der Familienbildung nach Paragraf 16 SGB VIII geschehen.

Hier ist Mut gefragt, an noch ungewohnliche Muster an-
zuknupfen. Die professionelle Zukunft einer Kindertages-
statte kdnnte oder vielmehr sollte in einer multidisziplina-
ren Zusammensetzung der Teams gesehen werden. In
einem ersten Schritt kénnten sich die Kitas 6ffnen fur die
Zusammenarbeit mit Partnern der Familienbildung. Thi-
ringen, Sachsen, all diese Bundeslander unterstitzen
diesen Gedanken bereits aktiv. Auch in Mecklenburg-
Vorpommern treffe ich hier und da auf diese Ansétze,
doch noch ist es in unserem Land nicht strukturell veran-
kert beziehungsweise nicht wissenschaftlich begleitet.
Lassen Sie uns gemeinsam beraten, wie ein solches
Fachkrafteteam zusammengesetzt sein kénnte.

Nach dem aktuell geltenden Kif6G Mecklenburg-Vorpom-
mern wird nicht allen Kindern der Zugang zu Regeleinrich-
tungen gewahrt. Vielmehr ist bei Kindern mit kérperlicher
und/oder geistiger Beeintréachtigung vorgesehen, dass diese
integrative oder Sonderkindergérten besuchen. Auf dem
Weg zu einer inklusiven Gesellschaft sind durch eine Exper-
tengruppe MaRnahmen zu erarbeiten, wie Inklusion in der
Kindertagesbetreuung gewahrleistet werden kann.

Fir den Bereich der Kitas ist zumindest dahin gehend ein
erster Dialog aufgenommen worden, den ich sehr begri-
Re. Allerdings mdchte ich hier an die Worte der Exper-
tenkommission aus dem Jahr 2012 erinnern, die sich nur
auf einige Bereiche der frihkindlichen Bildung, Erziehung
und Foérderung beschrédnken konnte und als dringende
Empfehlung riet, ,eine Arbeitsgruppe einzusetzen, um
diesem Thema“ — Inklusion in Kindertagesstatten — ,die
notwendige Aufmerksamkeit zu geben®.

Sie sehen, es gibt viele Baustellen im Kita-Bereich.
Nehmen Sie sich selber ernst und setzen Sie weitere
wichtige Schwerpunkte in fruhkindlicher Bildung und
Betreuung im Kinderland Mecklenburg-Vorpommern. —
Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Lick: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 60 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat die Ministerin fur Arbeit, Gleichstellung und
Soziales Frau Hesse. Bitte.

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Herr Renz, ich pflichte lhnen bei: Auch ich habe den
Eindruck, dass Frau Bernhardt hier im Parlament schon
mal ihre Wahlkampfthesen testen mdchte.

(Rainer Albrecht, SPD: Ah! —
Udo Pastors, NPD: Testen!)

Anders lassen sich aus meiner Sicht die populistischen
Forderungen dieses Antrages nicht interpretieren. Und ja,
ich nutzte hier gerne die Gelegenheit, um erneut aufzu-
zeigen, was sich alles in den vergangenen Jahren in der
Kindertagesférderung unseres Landes getan hat.

(Rainer Albrecht, SPD: Richtig. —
Torsten Renz, CDU: So ist es.)

Und mit ,getan“ meine ich ,verbessert hat‘, worum uns
andere Bundeslander beneiden.

Zuallererst: Innerhalb eines Jahrzehnts wird die Landes-
regierung die Gelder fur die Kindertagesférderung um
115 Millionen Euro gesteigert haben. Die Gesamtinvesti-
tion lag 2006 bei 91,8 Millionen Euro und 2016 wird sie
bei 207 Millionen Euro liegen. Im Jahr 2006 Ubrigens —
und das, finde ich, gehort einfach zur Wahrheit dazu —
war noch eine Ministerin der LINKEN im Amt. Das wollen
wir an dieser Stelle nicht vergessen. Sie hatten also mal
die Zustandigkeit fur dieses Thema. Und da ist es doch
auch erstaunlich, wie viel noch fiir uns zu tun blieb.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)
Jeder qualifiziert sich eben so gut, wie er kann.

Wie zum Beispiel mit der KifdG-Novelle von 2010, mit der
dann Qualitatsstandards eingefihrt wurden wie eine
verbesserte Fachkraft-Kind-Relation in den Kindergarten,
und ich betone ,Fachkraft‘-Kind-Relation, mehr Zeit fur
mittelbar padagogische Arbeit, gezielte individuelle For-
derung, die Fort- und Weiterbildung von Tagespflegeper-
sonen. Und diese Qualitat kostet Geld, Frau Bernhardt.
Deswegen reden wir auch uber Zahlen und deswegen
nenne ich auch diese Zahlen: 26,4 Millionen im vergan-
genen Jahr und 30,9 Millionen in diesem.

Ich zahle gerne weiter auf und nenne die anteilige Entlas-
tung von den Elternbeitrédgen, fur die wir in diesem Jahr
23,8 Millionen ausgeben. Oder auch die jahrlich 7 Millio-
nen Euro, mit denen das Land die Teilnahme von Kindern
aus sozial schwachen Familien an der Verpflegung absi-
chert. Das sind fur jeden ersichtlich grolRe Betrdge, mit
denen wir — ebenfalls fiir jeden ersichtlich — einen grof3en
Fortschritt fur die Kinderbetreuung und die frihkindliche
Bildung erreicht haben und weiter erreichen werden. Und
das lassen wir uns auch nicht schlechtreden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Torsten Renz, CDU: So ist es.)

Die nachsten Verbesserungen stehen vor der Tir. Zum
Schuljahreswechsel wird die Fachkraft-Kind-Relation in
den Kitas auf 1: 15 abgesenkt. Die Kosten dafir betra-
gen in diesem Jahr 4,3 Millionen und liegen im kommen-
den Jahr bei rund 10,4 Millionen Euro.

Der Vollstandigkeit halber auch noch dies: Fir die ge-
nannten Qualitatsstandards kommt allein das Land auf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, warum zéahle
ich Ihnen all diese Summen auf? Damit noch einmal
ganz klar und auch fir alle klar wird, wie viel dieser Lan-
desregierung eine hochwertige Kindertagesforderung
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wert ist. Es ist gut angelegtes Geld und wir werden diesen
Bereich auch im kommenden Haushalt stérken. Aber —
und das gehort eben auch zur Wahrheit und zu einer seri-
O0sen Politik dazu — all diese Summen missen gegenfi-
nanziert werden. Da kann ich nicht losziehen und ,Wiinsch
dir was“ machen, so, wie dieser Antrag es uns heute zeigt.

(Dietmar Eifler, CDU: Wohl wahr.)

Diese Uberschrift aber hatte auch gut iber den vorlie-
genden Antrag gepasst, denn die Forderungen, die Sie
hier aufstellen, werte Fraktion DIE LINKE, wirden uns
zusatzlich locker 80 Millionen Euro kosten, Tendenz mit
den Jahren steigend.

(Torsten Renz, CDU: Das haben
sie aber nicht reingeschrieben.)

Diese Kleinigkeit, sehr geehrte Frau Bernhardt, haben
Sie aber in lhrem Antrag weggelassen. Sehr unserios,
wie ich finde.

Ich freue mich also darauf zu sehen, all diese Forderun-
gen als Versprechen in Ihrem Wahlprogramm zu lesen.
Und noch mehr freue ich mich darauf zu lesen, wo das
Geld daftir herkommen soll. Denn ich betone es noch
einmal: Diese Landesregierung und diese Koalition ste-
hen fir eine seridse Politik.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Und wir, sehr geehrte Damen und Herren, wollen keine
griechischen Verhaltnisse. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU - Peter Ritter, DIE LINKE:
Das héatte Sigmar nicht besser sagen kénnen.)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun die
Abgeordnete Frau Friemann-Jennert von der Fraktion der
CDU.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Griechische
Verhéltnisse! Was das wohl fiir ein
Unsinn ist! Mann, Mann, Mann, Mann!)
Maika Friemann-Jennert, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mal wieder ein Antrag von den LINKEN zum Thema
Kindertagesférderung auf der Tagesordnung.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Weil
uns das wichtig ist, Frau Friemann-Jennert.)

Das ist uns Klar.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)
Mit der Uberschrift sagen Sie: Wir brauchen in Mecklen-
burg-Vorpommern eine Strategie. Also tun Sie mal wie-
der so, als gabe es keine.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Die Forderungen, die Sie aufstellen, sind naturlich Spiel-
wiese nach lhrer ureigenen Fasson.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Ja, ist klar.)

Sie erkennen zwar an, dass wir ein gutes Kinderbetreu-
ungsnetz in Mecklenburg-Vorpommern haben, sagen
aber gleichzeitig, dass wir uns qualitativ quasi in der
Steinzeit befinden. Wenn ich Erzieherin in einer Kita
hierzulande wére, wirde mir die permanente Unterstel-
lung der LINKEN, keine Qualitat in der Betreuung der mir
anvertrauten Kinder abzuliefern, wahrscheinlich die Lust
an meiner Arbeit rauben.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Waren Sie schon mal in einer Kita und
haben sich die Probleme angehdrt?)

Zum Gluck kenne ich jede Menge Erzieherinnen,
(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

die ihre Arbeit sehr gerne machen und die sehr wohl
hohe Qualitatsstandards erftllen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das hat sie
doch an keiner Stelle infrage gestellt.)

weil das Gesetz, die Tragerkonzepte und die Entgeltver-
handlungen mit den Jugendamtern das so verlangen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Was Sie jetzt wieder
fuir einen Quatsch zusammenklauben, um den
Antrag infrage zu stellen, das ist hanebtichen.)

Herr Ritter, ich rede keinen Quatsch.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Natrlich.
Sie hat an keiner Stelle die Arbeit der
Erzieher/-innen schlechtgeredet.)

Wenn die Inanspruchnahme unserer Kitas mit 97 Prozent
als sehr gut bezeichnet wird, wieso heil3t das dann fir
Sie — die LINKEN —, es werde am Bedarf vorbeifinanziert,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Gucken
Sie sich doch mal die Elternbeitréage an,
Frau Friemann-Jennert!)

ohnehin sei alles viel zu teuer, insbesondere fiir die Eltern?

Als ich den Antrag las, dachte ich, kostenneutral ist das
natirlich nicht. Mal sehen, wie sie das finanzieren wollen.
Tja, meine Damen und Herren, einen Deckungsvorschlag
sind Sie uns allerdings schuldig geblieben.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Der kommt doch noch im Haushalt,
Frau Friemann-Jennert.)

Sie fordern leider nur.

Da Sie ja auch einen Vorschlag machen, Kitas zu soge-
nannten Eltern-Kind-Zentren mit multiprofessionellen
Teams zu entwickeln,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, mit multiplen Teams. — Heiterkeit
bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

zitiere ich mal sinngemall aus dem abgeschlossenen
Thuringer Modellprojekt: ,Angesichts schwieriger finanzi-
eller Verhaltnisse im Land Thiringen schlagen wir ...
einen vorsichtigen ... Ausbau der Eltern-Kind-Zentren®
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vor, ,der zentral gesteuert wird“. Zentralistisch — das
gefallt Thnen natdirlich.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Das war schon unter der CDU eingefiihrt
worden, Frau Friemann-Jennert.)

Aber meinen Sie nicht auch, dass Trager von Kitas nicht
selbst auf die Idee kdmen, sich solchen Modellen zuzu-
wenden und entsprechende Zulassungsantrdge zu for-
mulieren?

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Hat manchmal was mit Geld zu tun.)

Allerdings haben sie auch jetzt schon soziale und sozial-
raumliche Gegebenheiten zu beriicksichtigen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist nicht ausreichend.)

Ich will Sie ein Stiick wieder auf den Teppich zurtickho-
len. Wenn wir Uber Eltern-Kind-Zentren reden, sollte das
tatsachlich mit einer Definition unterlegt sein. Es gibt so
etwas schon, klar, die Ausrichtungen allerdings sind sehr
differenziert. Ob Sie den Early-Excellence-Ansatz mei-
nen,

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

spezielle integrative oder inklusive Angebotsstrukturen,
so etwas wie Mehrgenerationenhauser oder ein anderes
Konstrukt, das Kita mit dem Sozialraum verbindet, das
sagen Sie nicht.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das sollen die doch selber festlegen.)

Bei Ihrem Rundumschlag geht es nur darum, die Lasten
auf den Staat abzuwaélzen. Sehen Sie die Kinder in der
Folge noch als Teil der Familie oder sind die dann auch
schon verstaatlicht?

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Oh nein! —
Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Alles schdn gleichgeschaltet — das gefallt lhnen natirlich.
Peu & peu wird den Eltern die Verantwortung abgenom-
men fur ihre Kinder. Das wollen wir ganz und gar nicht.

) (Heiterkeit bei Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Herdpramie.)

Hier noch eine zusétzliche Arbeitsgruppe, da noch einen
Beirat, wo meines Erachtens eher Birokratie erzeugt
wird, anstatt sie zu beseitigen.

Ich weil3 auch nicht, wie Sie auf die Idee kommen, dass
das Land Elternbeirate nicht unterstitzt. Im Bildungs-
haushalt ist jedenfalls Geld dafiir eingestellt.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Gibt es einen? Nein.)

Selbstverstandlich kénnen die Eltern sich auch organisie-
ren. Das lasst das Gesetz auch zu. 2010 wurde ein Lan-
deselternrat fur die Kitas gebildet. Warum der nicht arbei-
tet, weild ich nicht.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auf jeden Fall ist es mdéglich, sich zu organisieren.
(Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)

Aber bei lhnen hort sich das immer so an, als wenn nicht
nur die Kinder an die Hand genommen werden missen,
sondern auch das Gros der Eltern nicht in der Lage sei,
fur sich selbst und seine Kinder einzustehen.

Sie verlangen einen Stufenplan zur Senkung der Fach-
kraft-Kind-Relation.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau. Ja, genau.)

Sollte es eine weitere bundesweite Absenkung geben,
waren Sie dann damit zufrieden?

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Wann soll das denn kommen? 20207?)

Natdrlich nicht.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Wann kommt es denn,
Frau Friemann-Jennert?)

Was ware denn in Ordnung?

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Wann kommt es denn?)

Wenn jedem Kind eine eigene Ersatz-Mutti zusteht?

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Wann kommt es? —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Sachliche Diskussion, ja.)

Da Sie ja immer etwas an der Betreuung der Kinder und
den MafRRnahmen der Landesregierung zu meckern ha-
ben, darf ich Sie an dieser Stelle noch einmal daran
erinnern,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber Meckern muss erlaubt sein.)

was wir fur die Kinder dieses Landes in den letzten Jah-
ren gemacht haben, denn uns ist sehr wohl bewusst,
dass die Kinder unsere Zukunft sind. Die Fachkraft-Kind-
Relation wurde bereits angepasst und herabgesetzt. Das
ist eben auch schon angeklungen. Dafir haben wir uns
als CDU starkgemacht. Hier mussten wir klare Prioritaten
setzen und das haben wir getan. Gerade im Kindergar-
tenbereich war es wichtig, den Betreuungsschliissel zu
senken. Auch der Koalitionsvertrag sieht die Fachkraft-
Kind-Relation so vor.

Die Fachkraft-Kind-Relation wurde zum Schuljahresbe-
ginn 2013/2014 auf 1 : 16 gesenkt und wird zum Schul-
jahresbeginn 2015/16 auf 1:15 abgesenkt. Und auch
das KifoG sieht im Paragrafen 10 Absatz 4 die Absen-
kung der Fachkraft-Kind-Relation vor. Das Kif6G befindet
sich also auch hier im Fluss, denn zum Schuljahres-
wechsel wird die Absenkung der Fachkraft-Kind-Relation
erfolgen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, zu den Eltern-
beitragen kann ich sagen, dass diese zum Schuljahres-
beginn 2012/13 fiur die Krippe um 100 Euro gesenkt
wurden und die Beitrdge fir Tagespflegepersonen um
40 Euro pro Kind und Monat. Ebenfalls einen Anspruch
auf anteilige Entlastung von den Elternbeitrdgen durch
das Land haben Eltern von Kindern im letzten Jahr vor
dem voraussichtlichen Eintritt in die Schule. Das Land
unterstitzt die Eltern also sehr wohl und Frau Hesse hat
das eben schon eindringlich vorgetragen.

Die Ausbildung von Erziehern ist auf einem guten Niveau

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Na ja!)

und wird regelmaRig fortgeschrieben. Vor dem Hinter-
grund des sich abzeichnenden Fachkraftemangels im
Bereich der Kindererziehung

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
ist eine gute Bezahlung zwingend erforderlich.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Nee,
warum haben Sie dann die Ausbildungs-
platzplanung nicht angenommen?)

Darauf haben sich die Trager bereits eingestellt.

Um den wachsenden Fachkraftebedarf in der Kinderbe-
treuung zu sichern, muss bei jungen Menschen Begeiste-
rung fir den Beruf des Erziehers oder der Erzieherin ge-
weckt werden. Das tun Sie aber leider nicht, indem Sie
alles mit zentralen Vorgaben zupflastern und damit jede
Initiative fir Neues abtdten. Wir brauchen eine Férderung
der Fachkraftegewinnung, gekoppelt an eine ordentliche
Bezahlung, und dabei missen Land und Trager an einem
Strang ziehen. Eine Hoherqualifizierung beziehungsweise
Weiterbildung von Kinderpflegern und Sozialassistenten
zur Fachkraft im Rahmen der dualen Ausbildung wére
auch eine Mdglichkeit, um dem drohenden Fachkréfte-
mangel entgegenzuwirken. Daruber haben wir uns auch
im Petitionsausschuss ansatzweise unterhalten. Die Uber-
arbeitung der Ausbildungsplatzplanung bringt selbst aller-
dings keinen einzigen Ausbildungsplatz. Es geht um An-
passung an die Notwendigkeiten des Alltages, und das tun
wir, wie die Anhorung im Sozialausschuss ergeben hat.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, fur die mittelbare padagogi-
sche Arbeit der Erzieher fordern Sie funf Stunden. Zwei-
einhalb Stunden sind es momentan. Ich meine, die Er-
zieher und Trager vor Ort sollten am besten einschéatzen,
wie viel Zeit fiir Vor- und Nachbereitung oder fir Eltern-
gesprache bendétigt wird als Zeit, die nicht dem unmittel-
baren Kontakt mit den Kindern dient, was im Ubrigen
lhrer Forderung nach den Eltern-Kind-Zentren in wesent-
lichen Teilen widerspricht. Deshalb ist in Paragraf 10
Absatz 5 auch die Rede von einem angemessenen Teil
der Arbeitszeit. Und ich denke, das ist in Ordnung so.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Na ja, das wird unterschiedlich definiert.)

Das wird unterschiedlich gehandhabt, sicher, liebe Frau
Gajek.

Die Kommunen erhalten bereits ab diesem Jahr im Be-
reich der Kindertagesforderung Entlastungen seitens der
Bundesebene. Das haben wir lhnen schon im letzten
Jahr zu verdeutlichen versucht. Hierzu gibt es das Ge-
setz zur weiteren Entlastung von Landern und Kommu-
nen ab 2015 und zum quantitativen und qualitativen
Ausbau der Kindertagesbetreuung sowie zur Anderung
des Lastenausgleichsgesetzes. Auch ein Investitionspro-
gramm Kinderbetreuungsfinanzierung fur 2015 bis 2018
wurde bereits seitens des Bundes entwickelt. Es hat ein
Volumen von 1 Milliarde Euro. Wie viel Mecklenburg-
Vorpommern davon abkriegt, habe ich jetzt nicht nachge-
lesen, aber das kann ich Ihnen gerne nachher noch sa-
gen. Wie Sie sehen, werden die Kommunen unterstitzt.

Und zum Schluss noch ein Beispiel zur Mitsprache der
Eltern. Erst kurzlich wurde aufgrund der Entscheidung
der Elternvertreter in Schwerin entschieden, dass das
Geld fir die Streiktage zuriick an die Familien geht.

(Prasidentin Sylvia Bretschneider
Ubernimmt den Vorsitz.)

Und wer hat sich anfangs vehement gesperrt gegen den
Elternwillen? Das war Frau Oberbirgermeisterin Gram-
kow von den LINKEN.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ist es wahr?!)

So viel zu Anspruch und Wirklichkeit in Ihrer Partei, Frau
Kollegin.

Auch die Abrechnung fir die Vollverpflegung wird in der
Schweriner Kita gGmbH angepasst, weil sich die Eltern
dort geradegemacht haben. Sie sehen, die Eltern haben
doch Mitspracherechte und werden gehort.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es geht aber um Verbesserungen.)

Der Antrag der LINKEN hat so gar nichts von strategi-
scher Ausrichtung, meine Damen und Herren. Er ist
zudem finanziell nicht untersetzt und deshalb abzu-
lehnen. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete und Vizeprasidentin
Gajek fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte,
Frau Gajek.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wieder
einmal haben wir das KifdG und die Zukunft hier auf der
Tagesordnung und ich erlaube mir, noch mal einige Posi-
tionen in Erinnerung zu bringen, die wir bei der Kif6G-
Novelle eingebracht haben. Einige Dinge habe ich heute
wieder gehort bei Jacqueline Bernhardt und ich wirde
gerne noch mal einige Punkte bringen, da das damals
unsere Antrage waren.

Und zwar haben wir seinerzeit gefordert — und das hat
DIE LINKE getan, in der Opposition, glaube ich, geht
man da tatséchlich noch mal anders ran — eine grund-
satzliche Neuausrichtung der Finanzen. Und, Frau Hes-
se, klar, wir haben die 7 Millionen beim Kita-Essen, aber
es ist irgendwann zu fragen: Ist das, was da eingesetzt
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wird, wirklich das, was wir wollen? Also es gibt ja im
Nachhinein noch andere Finanzierungsméglichkeiten
durch das BuT, und immer wieder und nach wie vor hort
man, dass es ein unheimliches Blirokratiemonster ist.

Zum Zweiten werden Gelder fur DESK ausgegeben. Ich
weil, dass diese Diskussion zurzeit lauft, und ich sehe
dieses Verfahren kritisch, weil es zum einen Standards
vorgibt, wo es keine Wahlfreiheit mehr gibt, wie ich evalu-
ieren kann. Und das Zweite ist zurzeit eben, da ist es
dann doch ein Stiick weit sozialrdumlich,

(Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD:
Ein Stiick weit, ja, sozialrdumlich.)

aber nicht mit dem, wie wir Sozialraum verstehen, nam-
lich mit dem, wie viel Arbeitslosengeld-lI-Empféanger sind
da. Ist es eine bestimmte Grenze, dann haben die Kom-
munen die Méglichkeit, dass dort das DESK durchgefihrt
wird, und die Zusatzfinanzierung von 50.000 Euro. Die
50.000 Euro haben dann auch viele Trager genommen,
obwohl sie am Anfang gleich gesagt haben, wir sehen
dieses Verfahren kritisch. Wir missen uns irgendwann
hinterfragen, auch in der Strategie: Brauchen wir eigent-
lich immer Diagnosen, um Hilfen zu geben, oder haben
wir ein Regelangebot fur alle? Ich glaube, das ist eine
grundsatzliche Frage, die in der Perspektive zu kléren ist
und nicht unbedingt immer etwas mit Geld zu tun hat.

(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Eine gute Erzieherin in einem guten Team, wo sie keine
standige Arbeitstiberlastung hat, ist sehr wohl dafiir ausge-
bildet, Entwicklungsstérungen festzustellen. Und dann ist
naturlich perspektivisch die Frage — und das ist schén, dass
DIE LINKE das aufgenommen hat, denn das ist ja unsere
Idee der Familienzentren mit multiprofessionellen Teams —:

(Heiterkeit und Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Wie kdnnen wir dann vor Ort implementieren, also einmal
die Kita-Betreuung und zum anderen eben auch unter-
schiedliche Professuren wie beispielsweise Sozialpada-
gogen? Denn eins hat sich gezeigt, und das war hier in
Schwerin in der Eulerstral3e in der Kita. Da wurde zeit-
weise eine Sozialpadagogin eingesetzt mit dem Auftrag,
Elternarbeit vor Ort zu machen, Elternabende. Dann
wurde in dem Bereich ,Kochen® und so sehr viel interve-
niert. Es gab eine Auswertung dazu und es hat sich rela-
tiv schnell herausgestellt, dass beispielsweise Hilfen zur
Erziehung, die ja in dem Gutachten von Herrn Professor
Junkernheinrich dargestellt wurden, unheimlich minimiert
wurden. Ich denke, das ist unter ,Strategie” zu verstehen,
nicht immer nur der Wert, den wir heute haben, sondern
wollen wir einen Paradigmenwechsel.

(Udo Pastérs, NPD: Ach so,
ein Paradigmenwechsel!)

Gerade das Gutachten von Junkernheinrich hat ja gezeigt,
dass wir als Mecklenburg-Vorpommern nicht, wie wir im-
mer landlaufig denken, so viel Geld fiir die Kita ausgeben,
sondern im Verhéltnis oder Vergleich zu den anderen
ostdeutschen Bundeslandern doch sehr viel weniger aus-
geben. Und ich denke, das sollte uns aufhorchen lassen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Ach so! Und trotzdem sind wir so
erfolgreich?! Na, das ist ja groRRartig.)

Also wir als Bindnisgriine haben damals gefordert, die
Regelfinanzierung zu starken und weniger Geld in die
Projekte zu fihren.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Das nenne ich Effizienz.)

Das, denke ich, steht nach wie vor da. Und wir als Biind-
nisgriine haben uns immer dafiir eingesetzt, dass gerade
die Fachkraft-Kind-Relation der Kinder unter drei Jahren
minimiert wird. DIE LINKE kommt da mit 1 : 5, finde ich,
der Regierung sehr entgegen,

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)
weil es ist dieser Stufenplan, wie bei der Kita auch ...

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Sie wollen 1 : 1, oder wie?!)

Nein, 1:4. Also 1:4, um den Kritikern das noch mal
vorzuftihren.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Na, was
kostet die Welt? Was kostet die Welt? —
Zurufe von Heinz Muller, SPD, und
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Es gibt ein Gutachten der Bertelsmann Stiftung aus
dem vergangenen Jahr und da wurde die Kita-
Betreuung — Kita, Hort und Krippe — vorgestellt. Wis-
senschaftlich geht man ja von ganz anderen Personal-
schliisseln aus. Aber da gibt es eben eine Verbindung,
und von daher, denke ich, wird die Aufgabe sein mus-
sen, hier strategisch ranzugehen. Nichtdestotrotz diirfen
wir die Bundesregierung nicht aus der Pflicht nehmen,
weil dort der Handlungsbedarf vorhanden ist. Es kann
nicht sein, dass gut situierte Lander wie Baden-
Wiirttemberg und Bremen ...

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Bremen? Ach, Bremen! Bremen!)

Beispielsweise in Bremen haben, obwohl sie eben nicht
gut situiert sind ...

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Die
sind ja schweineméRig gut situiert. —
Zuruf von Heinz Miiller, SPD)

Ich dachte, es ware Bayern, deswegen habe ich jetzt ,gut
situiert* gesagt. Entschuldigung. Aber Bremen ist ein
Vorzeigeland bei der Betreuung, nédmlich 1 : 7,7.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Meine Herren! Meine Herren, horen Sie mir bitte zu!

Und Baden-Wirttemberg hat 1 : 8. Das ist die Unterbrin-
gung der Kinder im Kindergarten.

(Jorg Heydorn, SPD: Woher
haben Sie die Zahlen, Frau Gajek? —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Ich glaube, Herr Ringguth, da wére bei lhnen noch
einiger Nachholbedarf. Aber lassen Sie mich weiter-
gehen.
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(Heinz Mdiller, SPD: Das sind Schulden
in Bremen, keine Vermdgenswerte. —
Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Wir miissen umdenken,
(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ach so!)

namlich das Problem ist, wenn wir nicht friihzeitig in die
Kinder investieren, werden wir spater wesentlich mehr
Kosten haben. Und es hat sich doch gezeigt — ich glau-
be, Herr Miiller, Sie waren bei der Anhérung dabei, als
Herr Professor Junkernheinrich das ausgefiihrt hat —,
insbesondere ist ja hoch mal zu klaren: Inwiefern gibt es
Zusammenhénge, dass, wenn man nicht in Kinder und
Jugend investiert, man spéter die Folgekosten hat?

Aber ich wirde noch mal gerne zusammenfiihren, dass
wir uns als Bindnisgriine immer wieder fur die Reform
der Erzieher/-innenausbildung einsetzen. Wir haben dazu
Antrége eingebracht — immer wieder. Und wir setzen
natlrlich auch darauf, die Hochschulausbildung mehr in
den Fokus zu stellen. Da ist viel zu tun, gerade, wenn
man die Multifunktionalitat der Teams in den Kitas per-
spektivisch sieht,

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja, die
Multifunktionalitat, die Multifunktionalitat.)

aber eben auch eine dual orientierte Ausbildung.
Dann geht es noch mal um die Elternarbeit.
(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja.)

Ja, wie sieht das denn aus zurzeit? Wir haben doch in
den Stadten relativ gut organisierte Elternarbeit und in
bestimmten Regionen weniger gute. Wir sollten dann
namlich noch mal in den Kontext gehen, wie kommen die
Menschen denn zu Treffen, wenn sie zum Beispiel lange-
re Entfernungen auf sich nehmen missen. Wie krieg ich
das in den Landkreisen hin?

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Mit dem Auto zum Beispiel?)

Ja, Auto. Ehrenamt muss man sich leisten kénnen. Ich
finde, das ist eine Forderung, die muss sehr wohl in eine
Strategie einflieBen. Ich finde es nicht zum Lachen.
(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Wer lacht denn?)
Nee, Herr Caffier, ich finde es wirklich nicht zum Lachen.
Ich weild um die Diskussion, die wir seinerzeit zum Kif6G
gefuhrt haben. Naturlich haben wir ein grundséatzliches
Problem in der Jugendhilfe. Das ist so, wir haben immer
mehr Aufgaben, aber die Budgets verstarken sich nicht
an der Kommune.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Die Budgets
verstérken sich nicht an der Kommune?)

Ich halte es auch ein Stiick weit fiir utopisch zu sagen,
(Udo Pastors, NPD: Ein Stiick weit.)

das Land wird es jetzt retten, denn wir missen schon
sagen, wo wir das Geld hernehmen. Aber ich sage,

nichtdestotrotz miissen wir uns einer Strategie stellen:
Wollen wir Kita weiterentwickeln? Wie nehmen wir das
denn in den landlichen Raumen? Wie nehmen wir Kitas,
wo ein grofRer ALG-II-Empfangeranteil ist?

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Die kriegen namlich immer nur 60 Prozent fir die Kitas.
Sie missen aber die Kita auch jeden Tag zehn Stunden
aufmachen. Und ich war bei dem Streik. Ich habe mit den
Frauen gesprochen, die hier in Schwerin gestreikt haben.
Die haben zum Teil Arbeitsbedingungen, die gehen sehr
stark an den Vorgaben vorbei. Fragen Sie mal, wie das
morgens bei den Holezeiten ist! Sprechen Sie mit den
Mitarbeiterinnen und fragen Sie die!

(Egbert Liskow, CDU: Bei der Kita GmbH?)

Ich glaube, der Trager ist jetzt egal. Es ist ein systemi-
sches Problem, natirlich.

(Egbert Liskow, CDU:
Nee, es ist ein 6ffentliches.)

Und ich glaube, dass es wirklich eine wichtige Frage ist.
Sie haben immer wieder privatisiert. Wir haben tberall in
den Kommunen den Wunsch, wir wollen das verbilligen.
Sind denn die Kindergartnerinnen der freien Trager we-
niger wert? Wir missen die Diskussion, die zurzeit bei
den kommunalen Tragern gefuhrt wird, insgesamt fuhren.
Warum ist denn soziale Arbeit so schlecht bezahlt? Wa-
rum ist es in der Pflege so? Warum sind es die Erziehe-
rinnen?

(Torsten Renz, CDU:
Sind Sie noch beim Antrag?)

Auch das Hebammen-Thema haben wir gehabt. Ich den-
ke, das ist so ein komplexes Thema, und ich finde es ...

(Torsten Renz, CDU: Hier ist der Antrag!)
Ich habe immer noch Redefreiheit, Herr Renz.
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Und wenn Sie am Thema vorbeidiskutieren, habe ich den
Anstand, zuzuhéren und Sie nicht zu unterbrechen.

(Torsten Renz, CDU: Wenn
Sie nicht zum Thema sprechen! —
Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

Ich finde, das ist ein komplexes Thema, das ist ein stra-
tegisches Thema.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Multifunktionales Thema.)

Naturlich werden wir es wahrscheinlich in drei Monaten
wieder haben, weil Wahlkampf ist. Aber uns sind die
Kinder viel wert. Das sollte uns auch Handlungsleitung
genug sein.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Zur nachsten
Landtagssitzung gibt es den nachsten Antrag.)

Und ich kann immer nur sagen,
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(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

die Diskussion, die Frau Friemann-Jennert hier gefihrt
hat, gerade mit Elternvertretungen, ist ein bisschen ein-
fach und auch ein bisschen billig.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Ja? Sie
war wohl nicht multifunktional genug.)

Wir haben Probleme, beispielsweise bei der Kita-Ver-
pflegung, da ist nicht alles gut.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Wir missen weiterdenken. Wir missen zum Beispiel
dartiber nachdenken: Kénnen wir selbst kochen in der
Kita? Kénnen wir ein besseres Essen haben?

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Ich mdchte nicht nur immer Uber das Geld diskutieren,
sondern ...

Herr Ringguth, ich wiirde doch bitten, dass Sie mir zuhéren.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Nein, ich habe
aufgepasst. Sie war nicht multifunktional
genug. — Heiterkeit bei Udo Pastdrs, NPD)

Ich finde, es gibt viele Ansétze, die hier zu diskutieren
sind. Und ich finde es iberhaupt nicht lacherlich,

(Udo Pastors, NPD: Ich lade Sie
mal ein zum Kameradschaftsabend.
Da kdnnen Sie mal einen Vortrag machen.)

sondern es muss die Frage gestellt werden, und die
muss DIE LINKE beantworten: Wenn ihr das wollt, woher
nehmt ihr das Geld?

(Beifall Egbert Liskow, CDU)
Oder einigt man sich auf den Krippenschlissel 1 : 5?
(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Das kostet 20 Millionen Euro, um mal so eine Hausnum-
mer zu nennen, und das heil3t, ein Familienzentrum. Ich
denke schon, dass man sektoriibergreifend diskutieren
muss.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Und multifunktional.)

Du hast mir zumindest zugehdrt. Das ist schon mal was.
Also der Lernprozess ist da ja im Gange, auch wenn der
mit dem spateren Alter kommt.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Ich danke fir die Aufmerksamkeit und wir werden dem
Antrag zustimmen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Udo Pastdrs, NPD: Das war grofRartig,
gnadige Frau, ein grof3artiger Vortrag.)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich bitte doch, die Emotionen wieder
etwas runterzufahren. Ich bitte, die Bemerkungen vonsei-
ten der Regierungsbank hier vorne einzustellen.

(Michael Andrejewski, NPD: Auweial)

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Heydorn fir die
Fraktion der SPD.

(Dietmar Eifler, CDU: Stell das mal klar, Jorg! —
Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Vielleicht ein bisschen multifunktional! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Jorg Heydorn, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Was ist denn der Unterschied
zwischen der Politik der Fraktion der LINKEN und der
Politik der Koalition? Was ist der Unterschied? Wir ma-
chen realistische Schwerpunktpolitik und die machen
WuT. Kennt einer WuT?

(Udo Pastors, NPD: Ja! Ja!)
Winsche und Traume! Wiinsche und Traume!

(Regine Luck, DIE LINKE: Das ist aber
keine sachliche Debatte, Herr Heydorn. —
Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Wir haben im Jahr 2006 landesseitig 90,5 Millionen Euro
fur die Kindertagesstattenférderung zur Verfligung gestellt,
im Jahr 2015 waren es 183 Millionen und im Jahr 2016
werden es Uber 200 Millionen Euro sein, die wir konnexi-
tatsrelevant zur Verfiigung stellen fir die 6rtliche Ebene.

(Torsten Renz, CDU: Und da sagt
DIE LINKE, das ist zu wenig.)

Wir haben in dieser Zeit die Zahl der Betreuungsplatze
im Bereich von U3 um 5.055 Platze gesteigert.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist ein gesetzlicher Anspruch. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das heif3t, im Gesamtbereich von U3 haben wir inzwi-
schen 21.562 Kinder in Betreuung. Das machen wir.

Wenn man sich den Antrag der LINKEN anguckt und sich
mal die Frage stellt, was bedeutet das denn uberhaupt im
Kostenbereich, und man guckt sich nur die Punkte an, die
man berechnen kann, dann ist man bei Kostenbelastun-
gen von 80 Millionen Euro, nicht in zehn Jahren, sondern
pro Jahr — nur die Dinge, die man ruckzuck nachrechnen
kann. Darin sind keine Dinge enthalten, wie wir sie bei-
spielsweise unter 1. c) finden, wo gefordert wird, die Kin-
dertagesbetreuung ,bedarfsgerecht® zu finanzieren, was
mit einer weiteren ,Entlastung der Eltern einhergeht®. Sol-
che Dinge sind da nicht berlicksichtigt worden.

Da gibt es Ubrigens auch die Forderung nach weiterer
Entbirokratisierung, ohne genau zu sagen, was das be-
deutet, wie man das machen will und warum das, was wir
jetzt treiben, extrem birokratisch ist. Das ist es namlich
nicht. Wir haben in dem Bereich stark entbirokratisiert.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Und wenn man sich dann andere Bereiche anguckt wie
beispielsweise den Punkt 4,

(Torsten Renz, CDU: Jawoll!)

der heil}t, ,langfristig die Voraussetzungen dafiir zu schaf-
fen, dass ein kostenfreier Besuch der Kindertagesstatten
eingefihrt wird, beginnend mit einer Elternbeitragsfreiheit
fir das letzte Jahr vor dem Eintritt in die Schule®,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

wenn man sich nur den Kindergarten anguckt und sagt,
wir machen Beitragsfreiheit, gucke ich mal in die Runde:
Wie viel? Was meinen hier die Herrschaften? Ich meine,
Frau Bernhardt musste es ja eigentlich mal Giberschlagen
haben.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

150 Millionen Euro, um da Beitragsfreiheit sicherstellen
zu kénnen. Da muss man sich schon mal die Frage stel-
len: Woher soll letztendlich dieses Geld kommen? Und
deswegen sage ich noch mal, wir machen realitétsbezo-
gene Schwerpunktpolitik und DIE LINKE macht

(Torsten Renz, CDU: Politik.)

Politik nach dem Motto ,Wiinsche und Traume®. Die kann
sich jeder zusammenformulieren, aber jeder, der unfall-
frei bis flnf zahlen kann, weil3, dass diese Dinge so nicht
zu realisieren sein werden.

(Stefan Koster, NPD: Das kriegen
Sie gerade so noch hin, ne? —
Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

Wenn man sich weitere Forderungen anguckt wie die
Forderung nach der Uberarbeitung der Ausbildungs-
platzplanung, das haben wir gerade erst im Sozialaus-
schuss gehabt und haben uns darlegen lassen, dass das
regelmafig erfolgt. Regelmé&Rig wird die Ausbildungs-
platzplanung Uberarbeitet und gegebenenfalls den sich
verdndernden Realitaten angepasst.

Es gibt in dem Antrag die Forderung danach, dass wir die
Bildung von Kreiselternraten unterstiitzen sollen. Jetzt
mussen wir uns noch mal vor Augen fihren, wer im SGB
VIl fir das Thema Kindertagesférderung zustandig ist.
Das darf man nicht vergessen. Man kann das ja nicht
alles zentral beim Land abladen, denn zustdndig nach
SGB VIl sind die ortlichen Tréager der Jugendhilfe, und
ortlicher Trager der Jugendhilfe ist bekannterweise nicht
das Land Mecklenburg-Vorpommern, sondern das sind
die Kreise und kreisfreien Stadte. Und dann ist auch klar,
wer letztendlich dafiir Sorge zu tragen hat, dass sich
Kreiselternrate bilden.

Wenn die Forderung nach der Bildung eines Landeseltern-
rates kommt, dann kann ich nur sagen, wir haben Geld
dafur eingeplant. Also wir wiirden einen derartigen Land-
eselternrat finanzieren, wenn er denn da ware. Denn der
misste sich bilden aus den Kreiselternraten, und wenn
Kreise es nicht fir nétig halten, Kreiselternbeirate zu bil-
den, dann kommt ein derartiger Landeselternrat auch nicht
zustande, wie man unschwer nachvollziehen kann.

Und dann kommt ja immer der Hinweis, wie schlecht wir
bei der Betreuungsquote sind,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

und in der Regel rekurriert man dann auf Ergebnisse der
Bertelsmann Stiftung.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Wenn man sich mal ansieht, wie die Bertelsmann Stif-
tung an der Stelle vorgeht, dann muss man sagen, die
machen das sehr einfach. Die verteilen Kinder im Land
auf die Anzahl von Beschéftigten und beriicksichtigen
auch Hilfskrafte.

(Ministerin Birgit Hesse: Richtig.)

Da wir bei der Bemessung unserer Fachkraftrelation
keine Hilfskrafte beriicksichtigen, ist ganz klar, dass wir
da immer hinten runterfallen. Das ist eine ganz klare
Geschichte. Nur, belastbar ist das, was die Bertelsmann
Stiftung macht, an der Stelle nicht. Da sind richtig syste-
matische Fehler drin, aber die werden ignoriert, man halt
uns immer wieder diese Zahlen vor, wo ich einfach mal
sagen muss, jetzt ist es eigentlich genug.

Eins kann ich Ihnen sagen, das Thema Kindertagesstéat-
tenférderung werden wir uns nicht aus der Hand nehmen
lassen, das wird auch kiinftig fir uns ein Schwerpunkt
bleiben. Und wir haben gerade mal eins gemacht, wir
haben ein bisschen gegoogelt, wie ist denn die Situation
in den Nachbarbundeslandern beispielsweise.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

In Schleswig-Holstein gibt es keine festgelegten Off-
nungszeiten. Das machen die zahlenden Gemeinden, die
haben groRes Mitspracherecht bei der Festlegung von
Offnungszeiten.

(Torsten Renz, CDU: Mich wiirde
mal Brandenburg interessieren.)

Jetzt wollen wir mal gucken, wie ist es denn beispiels-
weise in Lubeck. Ganztagsbetreuung in Lubeck: in einer
Einrichtung von 7.00 bis 17.00 Uhr, in der anderen Ein-
richtung von 7.30 Uhr bis 16.00 Uhr und in der Kita ,Auf-
erstehung” gibt es eine Ganztagsbetreuung von 7.30 Uhr
bis 14.00 Uhr. So, das muss man auch mal sagen,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

wenn man immer wieder quasi da in die Richtung mar-
schiert und sagt,

(Torsten Renz, CDU: Wir wollen uns
aber mit Brandenburg vergleichen.)

in Mecklenburg-Vorpommern lauft nicht viel, wir sollten
uns ein Beispiel an anderen Bundeslandern nehmen.

Und wir haben ja wieder die ideologisch orientierte Frau
Gajek beim Thema DESK hier am Rednerpult gehabt.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, musste sein.)

Es hat vor einiger Zeit, vor ein paar Tagen, von dem
Wissenschaftler Herrn Professor Hoffmann vom Institut
fur Community Medicine hier eine Pressekonferenz ge-
geben,
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(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, ich weiR.)

in der er im Grunde noch mal dargelegt hat, wie das mit
der Entwicklung von DESK gelaufen ist. Erst mal: DESK
ist ein reliables und valides System, um Entwicklungsver-
zbégerungen festzustellen.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Darliber muss man sich tUberhaupt nicht mehr unterhalten.
Das ist der erste Punkt. DESK hat eine riesige Akzeptanz.
Weit tUber 90 Prozent der Erzieherinnen und Erzieher, die
das zur Anwendung bringen, sind davon Uberzeugt, dass
das ein System ist, was ihnen hilft. Und wenn Sie sich dann
hier hinstellen und sagen, das ist doch alles eine Geschich-
te, da sollte man maoglichst viel Giber Bord schmeif3en,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Meinungen sind aber doch erlaubt? —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

ist das argumentativ nicht zu untersetzen und kann von
mir auch nur als blanke Ideologie bezeichnet werden.

Wenn Sie mich fragen, wie geht es weiter, dann sage ich
lhnen, meines Erachtens mussten wir uns darauf orien-
tieren, das Thema DESK im Land weiter auszubauen,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Absolut dagegen.)

und wir miussten den nachsten Schritt tun und auch Inter-
ventionsinstrumente festlegen. Also wir haben ja im Au-
genblick eine Situation, dass wir zwar dazu imstande sind,
mit DESK Entwicklungsverzdgerungen festzustellen,

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das kriegt man auch mit einem guten
Personalstand tbrigens hin.)

aber dann ist es den Einrichtungen Uberlassen, was sie
letztendlich tun. Das halte ich fur verbesserungsbeduirftig,
weil es gibt heute schon belastbare Interventionsmdg-
lichkeiten beim Thema Sprache und so weiter und so
fort, von denen man weif3, dass sie Kindern weiterhelfen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Kann man auch so nehmen.)

Ich denke, das wird der nachste Schritt sein, dass wir sagen,
wenn so etwas festgestellt wird, dann muss gezielt interve-
niert werden und es darf nicht den Einrichtungen tiberlassen
bleiben, wie sie letztendlich da weitermachen wollen.

Ich bin dafur, dass dafiir weitere Mittel zur Verfligung
gestellt werden, also flir diese besondere individuelle
Forderung von Kindern, und da haben wir auf der Regie-
rungsebene auch schon die Weichen gestellt, dass nicht
Wiinsche und Traume kommen, sondern zusatzliches
Geld, damit man an der Stelle weiterkommt.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir haben schon Inklusion.)

Und eins, was ich Uberhaupt nicht verstehen kann, ist der
Punkt f), der hier bei Punkt 1. auftaucht, ndmlich dass
eine Arbeitsgruppe ,Fruhkindliche Bildung und Inklusion®

eingesetzt werden soll, die dann Handlungsempfehlun-
gen dazu erarbeitet.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

Meines Wissens gibt es eine derartige Arbeitsgruppe, also
Thema Inklusionsfrieden, beim Bildungsministerium. Da ist
DIE LINKE auch vertreten, hat tiichtig mitgearbeitet in Per-
son von Frau Oldenburg, und da ist das Thema ,frihkindli-
che Bildung® ein maRgeblicher Bereich. Ich bin der Meinung
gewesen, dass diese Angelegenheit auch zum Abschluss
kommen soll, ndmlich in dieser Inklusionsgruppe.

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn ich jetzt lese, dass aus dem Bereich der LINKEN,
die fur das Thema Soziales und Kita verantwortlich sind,
die Empfehlung oder, sagen wir mal, der Antrag kommt,
eine derartige Arbeitsgruppe einzurichten, dann wirde
ich Thnen empfehlen, werden Sie doch erst mal innerhalb
Ihrer Fraktion einig, wie Sie das Thema bearbeiten wol-
len, bevor so etwas in solche Antréage reinflief3t und wir
hier uns die Frage stellen: Was passiert da eigentlich?
Wie verbindlich ist das, was in bestimmten Bereichen
verabredet wird?

Ich denke, ich habe das hinreichend dargelegt, weswe-
gen wir lhren Antrag ablehnen werden. — Herzlichen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Torsten Renz, CDU)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Koster fur die
Fraktion der NPD.

Stefan Kdéster, NPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Im April 2015 hat sich der Landtag mit der
Vollverpflegung in den Kindertagesstatten befasst. Nun
ist also unter anderem das Fachkraft-Kind-Verhaltnis
Gegenstand der Aussprache. Wieder einmal bejammern
die LINKEN unter anderem die Finanzierung der Kinder-
tagesforderung. Wir haben ja in einer gewissen Regel-
maRigkeit derartige Antrége der LINKEN. Ich wies schon
an dieser Stelle haufiger darauf hin, dass es die LINKEN
leider unterlassen, auch auf die eigene Mitschuld an
dieser Situation zu verweisen, denn die PDS fiihrte von
1998 bis zum Jahre 2006 das Sozialministerium. Sie
erinnern sich teilweise sicherlich noch an die linke Linke.

Mit ihrem Antrag greifen die LINKEN allerdings wichtige
Sachverhalte auf. Etwa 40 Prozent der Erzieherinnen in
Mecklenburg-Vorpommern sind &lter als 50 Jahre, weite-
re 30 Prozent zwischen 40 und 50 Jahre. Die Personal-
probleme in den Kindertagesstétten werden gravierende
Folgen haben. Hinzu kommen die geringen Bruttol6hne,
die die Mitarbeiter hier in Mecklenburg-Vorpommern
erhalten. Doch fern jeder Vernunft versuchen die LINKEN
wieder mal, der Inklusion durch eine Arbeitsgruppe neu-
es Leben einhauchen zu wollen. Diese Forderung ent-
spricht mal wieder dem Sprichwort: ,Wenn ich nicht mehr
weiter weif3, dann griinde ich einen Arbeitskreis.”

Konkret auf den Antrag allerdings bezogen ist es richtig,
die Fachkraft-Kind-Relation weiter zu senken. Auch das
Vorhaben, langfristig den kostenfreien Besuch der Kin-
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dertagesstatten einzuftihren, halten wir von der NPD fiir
sehr gut oder befinden wir als sehr sinnvoll. Die Vermen-
gung guter Ansatzpunkte mit der haufig fiir Kinder, Eltern
und Erzieher/-innen unzumutbaren Inklusion fuhrt aller-
dings zur Ablehnung des Antrages durch die NPD-
Fraktion. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Das Wort hat jetzt die
Abgeordnete Frau Bernhardt fiir die Fraktion DIE LINKE.

(Torsten Renz, CDU:
Wir haben noch Redezeit, nicht?)

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Landtagsprasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Sie alle haben wieder nur den Blick nach hinten gerichtet.
Wo sind lhre Zukunftsvisionen bei dem Thema Kinderta-
geseinrichtungen?

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Helmut Holter, DIE LINKE: Genau.)

Frau Hesse, Sie nannten unsere Forderung populistisch.
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Dann schaue ich mir mal den Bundestagsantrag der SPD-
Fraktion aus dem Jahr 2010 an, Drucksache 17/1973.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Da heilt es: ,Damit Kinder bedarfsgerecht und individuell
geférdert werden und eine intensive Sprachférderung
moglich ist, ist ein guter Betreuungsschlissel in Kinder-
tagesstatten wichtig. ... Anzustreben sind héchstens vier
Kinder je Erziehungsperson bei den unter Dreijahrigen
und hochsten acht Kinder pro Erziehungsperson bei den
Uber Dreijahrigen.”

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Da ist Herr Heydorn sprachlos.)

Ach schau mal an!
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Dann heil3t es da weiter: Gemeinsam mit den Landern
sind ,Initiativen zu ergreifen®,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

,2um Tageseinrichtungen fur Kinder mittel- und langfristig
zu Eltern-Kind-Zentren umzugestalten.®

(Udo Pastérs, NPD: Jetzt
geben Sie es denen aber.)

Nein. Das alles sind Forderungen der SPD aus dem
Jahr 2010.

(Harry Glawe, CDU: Ja.)

Ist das dann auch WuT, Herr Heydorn, Winsche und
Traume?

(Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Wolfgang Waldmiiller, CDU)

Ich frage mal. Nichts anderes fordern wir in unserem
Antrag. Insofern verstehe ich lhre Aufregung,

(Torsten Renz, CDU:
Das war Oppositionshandeln.)

Frau Hesse und Herr Heydorn, nun Uberhaupt nicht,
wenn man sich lhren Antrag der Bundestagsfraktion der
SPD aus dem Jahr 2010 anschaut.

(Torsten Renz, CDU: Also doch WuT.)

Und, Herr Heydorn, er blickte so schén nach Schleswig-
Holstein, wir sollen uns doch mal nach anderen Bundes-
landern richten. Herr Heydorn, ich hoffe, Sie haben auch
bei den Landes- und Kreiselternrédten nachgeschaut. Es
hei3t fur Schleswig-Holstein, dass dort auch das Land
diese unterstiitzt, tatig zu werden. Das ist bei uns in
Mecklenburg-Vorpommern (berhaupt nicht gegeben.
Insofern schauen Sie sich tatsachlich mal andere Bun-
deslander genauer an, wie es da funktionieren kann,
dann waren wir schon ein Stiick weiter.

(Torsten Renz, CDU: Brandenburg
zum Beispiel, Brandenburg.)

Zudem zog Herr Heydorn die Bertelsmann Studie in Zwei-
fel und sagte, das, was wir dort feststellen, dass die Fach-
kraft-Kind-Relation hier in Mecklenburg-Vorpommern so
schlecht sein soll, das stimmt ja gar nicht, die Daten sind
gar nicht irgendwie begriindet.

(Torsten Renz, CDU:
Es geht um die Hilfskrafte.)

Na gut, Herr Heydorn, dann schau ich mir mal das Statis-
tische Bundesamt an, den Personalschlissel in Kitas
2014. Und wer schneidet am schlechtesten ab? Meck-
lenburg-Vorpommern. Wollen Sie die Zahlen des Statisti-
schen Bundesamtes auch in Zweifel ziehen?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist alles
gefélscht. Kann doch gar nicht sein.)

Das alles, was ich heute hier vernommen habe, ist zu
wenig, um Ihrem Anspruch gerecht zu werden, in Zukunft
allen Kindern friihkindliche und chancengleiche Bildung
zu gewahren. Wie zu vermuten war, ziehen Sie sich
seitens der Regierung, der Koalitionsfraktionen zuriick
auf die gute Infrastruktur bei den Kindertagesstatten, die
wir nie bezweifelt haben, und rein faktisch auf die Zahlen.
Dass wir eine gute Infrastruktur haben, das hat niemand
bestritten, woran es aber hapert, das sind die Rahmen-
bedingungen fur eine gute frihkindliche Bildung. Bei den
derzeit festgeschriebenen Standards ist die Frage, ob
diese in der Praxis tatsachlich ausfinanziert sind. Wir
hatten dazu bereits im Oktober 2014 hier im Landtag
eine Diskussion. Schon damals habe ich darauf verwie-
sen, dass es eine einseitige Betrachtung ist, sich aus-
schlieBlich auf die Zahlen zuriickzuziehen.

Wenn wir schon bei Zahlen und Statistiken sind, Frau
Hesse, dann kénnen wir ja auch rechnen, so sollten wir
aus unserer Sicht auch mal immer gleich anfiihren, dass
im Vergleich zu damals, wo die Kosten angestiegen sind,
mehr Kinder in der Kindertagesbetreuung sind. Allein von
2006 zu 2012 haben wir 12.907 Kinder mehr in den Kin-
dertageseinrichtungen. Wie serids ist es denn dann, hier
mit 115 Millionen Euro mehr zu hantieren? Schon allein
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vor diesem Hintergrund missen die Landesmittel logi-
scherweise ansteigen, da wir eine bezogene Grundforde-
rung des Landes bei den Kosten eines Platzes in der
Kindertageseinrichtung haben.

Und lhre Zahlen erscheinen auch in einem anderen Licht,
wenn ich das finanzwissenschaftliche Gutachten von
Professor Dr. Martin Junkernheinrich lese, und ich fiihre
es gerne noch mal an, wo es heif’t, ,dass in Mecklen-
burg-Vorpommern fur ostdeutsche Verhaltnisse ver-
gleichsweise geringe Ausgaben fir die Kindertagesein-
richtungen getatigt werden“. Sind das auch unseriése
Aussagen, Frau Hesse? Insofern haben Sie mehr Mut
und stehen zu lhrem Anspruch, mehr fur die Kindertages-
férderung tun zu wollen! lhre Bundestagsfraktion war
2010 schon weiter.

(Torsten Renz, CDU: Das waren aber auch
Oppositionszeiten, Frau Bernhardt,
das wissen Sie doch.)

Bei den Finanzierungsbeteiligten eines Platzes sind die
Kosten ungleich verteilt. So haben Eltern, Kommunen,
Gemeinden und die Trager mehr finanzielle Lasten zu
stemmen als das Land.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Die Elternbeitrdge steigen an, und es sind weitere Erho-
hungen abzusehen. Das verschérft die Lage zusehends.

Auch der aktuelle Streik um die Léhne fur Erzieherinnen
und Erzieher in kommunalen Kitas — und ich hoffe, er
wird auch auf die freien Trager Auswirkungen haben —,
bei dem nun die Weichen fiur eine Einigung gestellt wer-
den, wird seine Folgen haben. Die Schlichter haben
letzte Woche Dienstag eine Erhéhung der Léhne um
durchschnittlich 3,3 Prozent vorgeschlagen. Die Forde-
rung der Gewerkschaft lag bei 10 Prozent. Wir halten
héhere Lohne fiur richtig, weil die Arbeit, die von den
Mitarbeiterinnen in den Kindertageseinrichtungen geleis-
tet wird, nicht nur ein immer hdheres Engagement vo-
raussetzt, sondern auch in hohem Maf3e grof3en Einfluss
auf die Erziehung und fruhkindliche Bildung unserer
Kinder hat.

Die seit Anfang 2015 eingefiihrte Vollverpflegung in den
Kindertagesstatten von Mecklenburg-Vorpommern hat
bereits zu teils drastischen Preissteigerungen fur Eltern
gefuhrt. Laut einer Umfrage des Steinbeis-Forschungs-
zentrums, Institut fur Ressourcen-Entwicklung, in Greifs-
wald zahlen 16 Prozent der Eltern tber 30 Euro mehr fiir
das Essen ihrer Kinder als im vergangen Jahr. 28 Prozent
mussen im Vergleich zu 2014 bis zu 30 Euro mehr I6hnen
und 43 Prozent bis zu 10 Euro mehr. Bis Mittwoch letzter
Woche hatten sich 330 Eltern an diesen Umfragen betei-
ligt, hoffentlich beteiligen sich noch mehr Eltern daran. Ich
kann sie alle nur dazu auffordern. Dann wére diese Um-
frage représentativ genug, auch fir das Sozialministerium,
ansonsten werden noch Monate vergehen, ehe wir belast-
bare Zahlen haben.

Doch wer zahlt die notwendige bessere Bezahlung der
Beschaftigten oder die Mehrkosten durch die Vollverpfle-
gung? Die Wohnsitzgemeinden und die Eltern. Das Land
dynamisiert seinen Grundbetrag jahrlich um 2 Prozent.
Das ist eine feststehende GrofRRe. Alles, was dartber
hinausgeht, teilen sich die Eltern und die Wohnsitzge-
meinden.

Deshalb sind auch wir als Landespolitiker bei den aktuell
laufenden Streiks gefragt, wie die zu erwartenden Erho-
hungen bei den Loéhnen aufgefangen werden kdnnen.
Das kénnte zum Beispiel durch eine andere Dynamisie-
rungsrate des Grundfreibetrages des Landeszuschusses
erfolgen, eine, die den tatsachlichen Steigerungen der
Personal- und Sachkosten entspricht.

Langfristig, Herr Heydorn, — und das hatten wir auch so
in unserem Antrag aufgegliedert in kurzfristige, mittelfris-
tige und langfristige Ziele — muss es das Ziel sein, den
Besuch der Kindestageseinrichtungen kostenfrei zu ge-
stalten. Nach Artikel 8 der Landesverfassung Mecklen-
burg-Vorpommern hat jeder nach seinen Begabungen
das Recht auf einen freien Zugang zu offentlichen Bil-
dungseinrichtungen, unabhéngig von seiner wirtschaftli-
chen oder sozialen Lage.

(Torsten Renz, CDU:
Frei, aber nicht kostenlos.)

Da auch die Kindertageseinrichtungen solche offentli-
chen Einrichtungen der Betreuung und Bildung sind,

(Torsten Renz, CDU:
Aber nicht kostenlos.)

muss das Ziel ein kostenfreier Besuch der Kindertages-
einrichtungen sein,

(Torsten Renz, CDU: Das gab
es nicht mal zu DDR-Zeiten.)

damit jedes Kind eine qualitativ hochwertige frihkindliche
Bildung erféhrt.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Zur Inklusion hatte ich bereits in meiner Einbringung die
Expertenkommission zitiert, Herr Heydorn, da mussen
Sie mich missverstanden haben, welche angeregt hatte,
und das war im Jahr 2012, eine Arbeitsgruppe zur Inklu-
sion in der Kindertagesférderung einzusetzen, da die
vorgeschlagenen MalRnahmen in dem Expertenbericht
und jetzt auch in der Strategie sich auf wesentliche Punk-
te beschréanken.

Prinzipiell ziehe ich eine sachliche, produktive Gesprachs-
runde wie letzte Woche vor und dass man sich gemein-
sam auf den Weg macht, statt hier kontraproduktive De-
batten zu fuhren. Trotzdem mdchte ich vorbringen, dass
ich im April dieses Jahres aus dem Haus des Bildungsmi-
nisters noch die Aussage erhielt, dass ,derzeit ... nicht
beabsichtigt ist, eine derartige Arbeitsgruppe einzusetzen,
da § 2 Absatz 6 Kindertagesférderungsgesetz M-V bereits
vorsieht, die individuelle Férderung von Kindern mit Behin-
derungen und von Behinderung bedrohter Kindern vorran-
gig in Kindertageseinrichtungen erfolgen zu lassen®. Inso-
fern erfolgte die Einladung letzte Woche fur mich sehr
Uberraschend. Es war, wie gesagt, eine andere Aussage
aus dem Bildungsministerium gegeben.

Da aus unserer Sicht tatsachlich nur wesentliche Aspekte
bei dem Thema Inklusion betrachtet werden, halten wir
weiterhin an der Einrichtung einer Arbeitsgruppe fest. Will
man Inklusion in Kitas, dann gehéren auch solche Aus-
gestaltungsmerkmale wie mehr Zeit fur Dokumentation,
mehr Personal fur inklusive Betreuung in Krippe und in
Hort angesprochen.
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Was verstehen wir unter dem Begriff ,Eltern-Kind-
Zentrum“? Hier kamen ja doch noch einige Irritationen
auf. Dieser Begriff wird in mehreren Konstellationen auch
hier in Mecklenburg-Vorpommern verwendet.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Wir meinen damit die Offnung von Kitas, sodass Familien
in Zusammenarbeit mit multiprofessionellen Teams, an
Kitas angedockt, bei der Erziehung unterstitzt werden
kénnen. Bestehende Strukturen besser zu biindeln und
dichter an die Kinder und Eltern zu bringen, das muss
das Ziel sein.

Auf der Beratung zur Integration von Flichtlingen vor
einigen Wochen sprachen wir in unserem Workshop Kita
in der Runde von einem Extraraum als Begegnungsstatte
fur Eltern mit Beratungsangeboten.

(Udo Pastodrs, NPD: Ja, mit Dolmetscher.)

Eltern nutzen dies viel eher als bereits vorhandene Ein-
richtungen und extra initiilerte Angebote. Kitas kénnen als
Begegnungszentren fir Familien funktionieren. Wir mei-
nen, dass dieser praventive Ansatz, Familien so friihzei-
tig wie moglich am Ort des Vertrauens zu unterstiitzen,
nicht nur fiir die Familien besser ist und sie weiterbringt,
sondern dass das auch langfristig Geld, zum Beispiel bei
den Hilfen zur Erziehung, sparen koénnte. Alle Experten
sind sich einig, dass préaventiv anzusetzen wirksamer ist,
als abzuwarten, bis das Kind sprichwortlich in den Brun-
nen gefallen ist.

Natdrlich ist uns bewusst, dass wir das, was wir anpran-
gern und fordern, viel Geld kosten wird. Fur die kurzfris-
tigen MaRnahmen fir den Doppelhaushalt 2016/2017
sprechen wir von einem Finanzierungsumfang von 12 Mil-
lionen Euro. Wir werden die entsprechenden Gegenfinan-
zierungsvorschlage dann in den Haushaltsberatungen
bringen,

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

aber wir meinen, dass das Geld gut investiert ist fiir eine
gute, chancengleiche Bildung der Kinder von der Krippe
an.

Wir sind ebenfalls der Meinung, dass hier auch der Bund
in der Pflicht ist, sich an der Finanzierung der Qualitats-
standards zu beteiligen. Frau Friemann-Jennert hat es
ausgefihrt, an einigen Stellen gibt es das schon. Schliel3-
lich war es auch der Bund, der 2013 den Rechtsanspruch
auf einen Kita-Platz eingefiihrt hat. Zu einem Rechtsan-
spruch auf einen Kita-Platz gehort natrlich auch immer
die Qualitatsdiskussion, das ist zu begrifen, aber wenn
der Bund das Ziel hat, so soll er sich auch an der Finanzie-
rung beteiligen. Das ware nur folgerichtig, aber ich sehe
das Kita-Qualitdtsgesetz auf Bundesebene noch in weiter
Ferne und ebenso eine Mitfinanzierung des Bundes.
Trotzdem werden wir nicht nachlassen, dies immer wieder
einzufordern.

Ich bin heute auf Ihr Abstimmungsverhalten gespannt.
(Peter Ritter, DIE LINKE: Echt?)
Wenn Sie sich selber ernst nehmen mit Ihrem Anspruch,

die Weichen fur gute fruhkindliche Bildung stellen zu
wollen, meine Damen und Herren der Koalitionsfraktio-

nen, so stimmen Sie unserem Antrag zu oder Uberweisen
ihn zumindest in den Ausschuss.

(Michael Andrejewski, NPD:
Tradume und Wiinsche.)

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Frau
Bernhardt.

Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 6/4096. Wer dem Antrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um sein Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 6/4096 bei Zustim-
mung der Fraktion DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Gegenstimmen der Fraktionen der SPD,
der CDU und der NPD abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich rufe auf den
Tagesordnungspunkt 12: Beratung des Antrages der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Initiativen im
Bundesrat zur steuerlichen Férderung der Elektromobili-
tat unterstutzen und politische Willensbekundung fur
wasserstoffbasierte Kraftfahrzeugtechnologie, auf Druck-
sache 6/4090.

Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Initiativen im Bundesrat zur steuerlichen
Forderung der Elektromobilitat unterstitzen
und politische Willensbekundung fur
wasserstoffbasierte Kraftfahrzeugtechnologie
— Drucksache 6/4090 —

Das Wort zur Begrundung hat der Abgeordnete Herr
Jaeger fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Am Anfang eine gute Nachricht:

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ach?!)

Das ,Manager Magazin“ hat erhoben, wie gro der Anteil
des Regenerativstroms in Deutschland am Stromver-
brauch im ersten Halbjahr 2015 ist. Es sind sage und
schreibe 32,5 Prozent, das bedeutet eine gewaltige Stei-
gerung zu dem, was wir im Jahr 2014 hatten, namlich
27,8 Prozent. Es geht also richtig voran im Bereich Strom.

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD)

Aber in anderen Bereichen, im Bereich Warme, aber
auch im Bereich Verkehr, sieht es nicht ganz so erfreu-
lich aus. In Europa hat es groRe Veranderungen gege-
ben beim Thema CO,-Emission seit 1990, und zwar sind
die CO,-Emissionen in der Industrie um 32 Prozent zu-
rickgegangen und in den Haushalten um 24, aber im
Bereich Verkehr um 28 Prozent angestiegen. Das macht
die Notwendigkeit deutlich, die Energiewende gerade im
Verkehrsbereich starker als bisher voranzutreiben.
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Nun hat es verschiedene ldeen gegeben — alternative
Antriebe beziehungsweise alternative Kraftstoffe, Thema
Rapsdiesel oder aus Palmél hergestellter Diesel und so
weiter —, die inzwischen relativ kritisch gesehen werden.
Die Klimabilanz ist mehr als umstritten, zum Teil sogar
negativ.

(Dr. Ursula Karlowski, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau.)

Es geht nicht so richtig voran, was diesen Bereich an-
geht.

(Zuruf von Dr. Ursula Karlowski,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vorweggeschickt sei natiirlich auch, dass das zentrale
Thema bei der Energiewende im Verkehrsbereich der
Umstieg auf andere Verkehrsmittel als auf das Auto sein
muss, das heiRt OPNV, SPNV, vor allen Dingen in In-
nenstadten das Fahrrad und so weiter.

Dieses alles vorausgeschickt, kommen wir zum Thema
~Was machen wir mit dem verbleibenden Autoverkehr und
welche Alternativen gibt es jetzt?“ Das eine Thema ist das
Thema Elektromobilitdt, auch im Fahrzeugbereich. Die
Bundeskanzlerin hat tber eine Million Fahrzeuge gespro-
chen. Es gibt in Deutschland aktuell 19.000 reine Elektro-
mobile, z&hlt man Hybrid mit dazu, sind es etwas uber
20.000. Es ist fast nicht nennenswert und ein vélliges
Nischenprodukt. Von daher sind sich alle einig, es muss
mehr geschehen.

Unser Antrag mdéchte nun, dass die aktuellen Gesetz-
entwirfe aus Hessen und Niedersachsen beziehungs-
weise die EntschlieBung aus Niedersachsen zum Thema
Elektromobilitat ausdriicklich von unserer Landesregie-
rung befurwortet werden. Zusammengefasst sind das
steuerliche Geschichten, bessere Abschreibungen. Wenn
der Arbeitnehmer bei seinem Arbeitgeber Strom aus der
Steckdose zieht, muss das nicht als geldwerter Vorteil
versteuert werden, und so weiter. Der andere Vorschlag
ist auch klar: eine Pramie fir die Anschaffung eines
Elektroautos zahlen.

Das alles soll dazu dienen, um uns etwas mehr voranzu-
bringen im Bereich Elektromobilitat. Ich bin gespannt, ob
das Land Mecklenburg-Vorpommern da wirklich Vorreiter
sein kann.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ist schon! Ist schon!)
Na, das glaube ich nicht.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Doch! Doch, eindeutig!)

Das hangt allerdings ein bisschen mit der Schwéche der
Elektromobilitat zusammen. In einem Flachenland wie
Mecklenburg-Vorpommern werden wir da nicht Vorreiter
sein.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Das werden eher Stadte wie Berlin, Hamburg oder Mun-
chen sein, wo es Autoverkehr gibt, den man eigentlich
gut umstellen kénnte auf Radverkehr, aber wo Leute aus
Bequemlichkeit — das ist auch nachvollziehbar — lieber
beim Auto bleiben und im innerstadtischen Verkehr mit

einer guten Ladeinfrastruktur und kurzen Entfernungen
Elektromobilitat nutzen kénnen.

Ein anderer Punkt in diesem Antrag, und da mdchte ich
jetzt einen gewissen Schwerpunkt setzen, ist das Thema
.wasserstoffangetriebene Fahrzeuge®.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau.)

Ich verfolge die Entwicklung seit vielen Jahren und kann
deutlich sagen, bisher sah es nicht gut aus. Wasserstoff-
autos hatten verschiedene Nachteile. Wir waren Ubrigens
mit dem Energieausschuss in Stralsund und haben uns
dort informiert, und es sind auch noch mal wichtige Im-
pulse aus Stralsund gekommen, weil es namlich eine
ganz interessante Entwicklung gegeben hat. Bisher hat
man gesagt, damit wir Wasserstoff in ein Auto tanken
kdénnen, miussen wir es hoch unter Druck setzen und vor
allen Dingen verflissigen, und dann kénnen wir das sehr
schnell da rein tanken. Das Ergebnis ist, trotz Superiso-
lierung ist nach etwa 14 Tagen so gut wie kein Wasser-
stoff mehr im Tank.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Das heif3t, er dehnt sich langsam aus, und damit das
Auto nicht in die Luft geht, weil der Wasserstoff sich
ausdehnt und mehr Raum braucht, gibt es ein Ablass-
ventil und der Wasserstoff wird in die Umwelt entlassen.

Und jetzt das Neue: Das Neue sind tatsachlich Tanks,
die mit weit Uber 700 Bar betankt werden konnen. Das
bedeutet nun, ich kann mit einem Wasserstoffauto plétz-
lich Reichweiten von 500 bis 700 Kilometer erreichen.
Das sind Reichweiten, wo ich sage, das wére ein alltags-
taugliches Auto. Und diese Autos sind jetzt sogar noch
kaufbar, zwar in einer Grof3e, wo ich sagen wirde, mit
einem SUV wirde ich auch mit Wasserstoff nicht unbe-
dingt rumfahren wollen, aber es geht los in diesem Be-
reich. Die Preise von 50.000 bis 75.000 Euro sind sicher-
lich eher noch in einem oberen Preissegment.

Warum also dieses Thema? Die Bundesregierung ist
namlich jetzt auch an dem Thema dran.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das verheif3t nichts Gutes.)

Die Uberlegung der Bundesregierung sind genau 50 Was-
serstofftankstellen. Das ist eine sehr, sehr teure Infrastruk-
tur, die jetzt in der Bundesrepublik zu férdern wére. Und
wenn wir einfach mit 6,5 Prozent Flachenanteil von Meck-
lenburg-Vorpommern rechnen, dann kommt dabei raus:
3,25 Tankstellen missten zu uns kommen.

(Jochen Schulte, SPD: Das ist doch mal was.)

Das runden wir mal auf 3. Das ist fiir mich der Schwer-
punkt dieses Antrages,

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)
zu sagen, wir brauchen ein klares Bekenntnis gegeniiber
der Bundesregierung, dass wir uns beteiligen wollen an

dieser Infrastruktur.

Drei Tankstellen, das bedeutet: eine in der Nahe von
Rostock, in der Nahe der A 19, das bedeutet namlich
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auch, Gaste aus Skandinavien kdnnen dort tanken, das
ist immer wichtig, europaisch gedacht, die zweite Was-
serstofftankstelle in der Nahe von Schwerin, in Richtung
A 24, damit man von der A 24 abbiegen kann und dort
tanken kann, und die dritte an der A 20 im Raum Neu-
brandenburg. Dort misste sie auch sein, damit die Leute,
die aus Polen kommen, dann zum ersten Mal wieder
Wasserstoff tanken kdnnen oder wenn sie Uber die
Grenze in Richtung Polen fahren wollen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Fir diese drei Tankstellen, und das ist die Idee, brauchen
wir jetzt ein klares Konzept, eine klare Unterstiitzung
unserer Landesregierung, damit wir bei den 50 Tankstel-
len, die durch die Bundesregierung oder im Auftrag der
Bundesregierung vergeben werden sollen, nicht leer
ausgehen.

Der Trend ist leider — so glaube ich es jedenfalls — eher
noch auf dem Stand der Vergangenheit, was Wasserstoff
angeht: Das funktioniert nicht. Ich will mal ein Problem
nennen. Ein Problem von Wasserstoffautos, wenn sie mit
Brennstoffzellen fahren, ist, dass sie Wasser ansammeln.
Wenn Sie ein Wasserstoffauto im Winter geparkt haben,
konnten Sie danach die Brennstoffzelle vergessen, well
das Wasser aufgefroren ist, es hatte sich erledigt. Des-
wegen sind Wasserstoffbusse oder Wasserstoffautos nur
im sténdigen Verkehr eingesetzt worden oder ich konnte
sie abends in der Betriebshalle abstellen, wo es warm
genug ist, damit mir genau das nicht passiert. All diese
Probleme sind aber inzwischen geldst, technisch gelost,
sodass der Einsatz jetzt wirklich mdéglich ist.

Mein Appell ist also, einmal diesen beiden, dem Gesetz-
entwurf und der EntschlieBung aus Hessen beziehungs-
weise Niedersachsen, zuzustimmen — das ist ein kleiner
Baustein, er wird nicht der Durchbruch sein — und zum
Zweiten, bei Wasserstoff mindestens auf diese drei
Tankstellen zu gehen, dafur ein Konzept vorzulegen und
gemeinsam mit den Akteuren bei uns im Land, zum Bei-
spiel mit der Fachhochschule Stralsund dafir zu k&mp-
fen, dass wir diese Mindestinfrastruktur bekommen. Ich
glaube, dann konnte sich in diesen Regionen um Was-
serstofftankstellen herum wirklich etwas entwickeln, was
ich mir sehr wiinschen wiirde. — Ich danke fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Sylvia Bretschneider: Vielen Dank, Herr
Jaeger.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
er6ffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat der Energieminister Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Elektromobilitat zu
befordern, ist das erklarte Ziel des Antrages, im Ubrigen
auch das Ziel der Antrage im Bundesrat, auf die Sie sich
beziehen. Ich finde es fur meinen Teil immer ein Stiick
weit Uberzeugender, meine eigenen Handlungsméglich-
keiten auszuloten — die haben Sie angesprochen bei den

Wasserstofftankstellen — und dann zu nutzen, anstatt
anderen zuzurufen, macht ihr doch bitte mal, was die An-
trage aus Niedersachsen und Hessen — wenn man sie im
Detail liest — ein Stiick weit an die Bundesregierung gerich-
tet tun. Um nicht missverstanden zu werden, ja, da bin ich
dicht bei Ihnen: Auch der Bund ist nattrlich in der Pflicht.
Schliellich ist es vor allem sein Ziel, eine Million Autos bei
den E-Mobilen, das sichergestellt werden soll mit den
beiden Antragen aus Hessen und Niedersachsen.

Aber uns treibt im Energieministerium vor allen Dingen die
Frage um: Was sind eigentlich unsere Handlungsmdoglich-
keiten in diesem Themenfeld? Diese wollen wir dann auch
gern nutzen. Dazu sind wir im Ubrigen im Energieministe-
rium geradezu pradestiniert. Wir haben eine Verkehrsab-
teilung, dort werden die Bundesfern- und die Landesstra-
Ren sowie die Autobahnen betreut, auf die Sie ein Stlick
weit abstellen, wenn wir iber gréRere touristische Reisen
nachdenken, sowohl bei E-Mobiltankstellen als auch bei
Wasserstofftankstellen.

(Vizepréasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir haben die Landesentwicklungsabteilung, die ver-
sucht, gerade solche langfristig erkennbaren Trends und
Veranderungen in der Landesplanung abzubilden. Und
wir haben mit der Energieabteilung den Baustein, wo die
Mobilitatswende natlrlich in deren Arbeit eine Riesen-
baustelle ist. Wir brauchen bei uns im Haus alle drei
Abteilungen flr dieses Thema. Wir haben gleichwohl die
Federfuhrung fir dieses Thema vor einem Dreivierteljahr
der Energieabteilung zugeordnet. Damit ist jetzt klar, wer
den Hut aufhat, ohne — um das deutlich zu sagen —, dass
die anderen nicht gleichermaRen wichtige Beitrage leis-
ten kdnnen und natirlich an dieser Stelle auch missen.

In der eben genannten Abteilung 3, in der Energieabtei-
lung, ist in Sachen Elektromobilitéat im vergangenen Drei-
vierteljahr Erhebliches bewegt worden. Das funktioniert,
um das deutlich zu sagen, nicht isoliert im Hause — und
das wiirde im Ubrigen auch mit Wasserstoff nicht isoliert
im Hause funktionieren, eine Wasserstofftankstelle im
dritten Geschoss des Energieministeriums wéare wenig
wirksam —, sondern wir funktionieren bei diesen Themen
nur gemeinsam mit den verschiedenen Protagonisten im
Land, die sich vor Ort in unterschiedlichster Weise dem
Thema widmen und nahern. Gerade die Koordinierung
und Vernetzung dieser verschiedenen Akteure, jetzt vor
allen Dingen in Bezug auf die Elektromobilitdt gesprochen,
war und ist ein wichtiges Ziel der eben genannten Arbeit in
der Abteilung 3, in der Energieabteilung des Hauses.

Wir brauchen am Ende des Tages vor allen Dingen prak-
tische Umsetzer, Macher der Elektromobilitdt im Land
und gute Beispiele aus dem Land, die zeigen, dass E-
Mobilitdt auch in Mecklenburg-Vorpommern gut funktio-
niert. Die Vorurteilswelten, die Sie eben fiir Wasserstoff
beschrieben haben, haben wir im E-Mobilititsbereich
auch als eine breite Liste von Mythen, die sich Uber die
letzten zehn Jahre entwickelt haben, die frither auch ihre
Richtigkeit hatten, aber zum groen Teil heute technisch
geldst sind und eben wegen der gemessen an Verbren-
nungsmotoren begrenzten Reichweite bei uns nicht klap-
pen kénnen. Es muss durch praktische Beispiele gerade
der Gegenbeweis angetreten werden, dass es geht.

Die groRe Mehrzahl unserer Fahrten mit dem Auto
kommt nicht naherungsweise an die Reichweiten von



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 96. Sitzung am 1. Juli 2015

107

Elektromobilen heran. Die gro3e Mehrzahl der Menschen
in unserem Land bleibt mit ihrer Gblichen Fahrleistung
pro Tag nahezu ausnahmslos unter dieser Reichweite
und kann damit ebenso gut fir die Regelfahrten pro Tag
ein Elektroauto nutzen. Daflr werden aber Projekte vor
Ort werben mussen. Das Vertrauen wird vor allem durch
das Erleben vor Ort bewirkt werden kdnnen. Diese Funk-
tion kdnnen viele dieser Projekte der Akteure vor Ort, die
ich eben angesprochen habe, gut und sogar sehr gut
erfullen. Aber diese Vorzeigewirkung werden wir erst in
konkreten Projekten gemeinsam erzielen und darstellen
mussen.

Aktuell — ich habe es im Energieausschuss schon ange-
deutet — sind die Zulassungszahlen von Elektroautos in
unserem Land allein mithilfe der Hande aus den ersten
zwei Reihen dieses Hohen Hauses abzéhlbar. Wir haben
2013 61 zugelassene Elektrofahrzeuge gehabt, 2014 76,
und wenn Sie das in Prozenten ausdriicken — von 61 auf
76 —, klingt das ganz beachtlich. Wenn Sie sich aber die
absoluten Zahlen anschauen, dann wissen Sie, dass
noch deutlich Luft nach oben ist. Das gilt umso mehr, als
Elektroautos in den Betriebskosten deutlich gunstiger sind
als Autos mit Verbrennungsmotor, sodass es sich eigent-
lich lohnt, daftr zu werben und gerade fiir die vielen, die
es gut in ihren Alltag einbinden kdnnten, auch mehrheits-
fahig zu machen. Bei Hybridfahrzeugen waren es librigens
2013 1.192 Fahrzeuge und 2014 1.478 Hybridautos, die
hier im Land zugelassen waren.

Wenn man sich die gesamten zugelassenen Fahrzeug-
zahlen im Lande anschaut, knapp 821.000, dann wird
allerdings deutlich, dass wir da im kleineren Promillebe-
reich, mit vielen Nullen hinter dem Komma, bisher wenig
erreicht haben, wir also auf gut Deutsch gerade mal in
homd&opathischen Dosen mit E-Mobilitat wirken. Urséach-
lich dafiir dirften zum einen die zum Teil erheblich hthe-
ren Preise im Vergleich zu herkdmmlichen Fahrzeugen
sein. Wir reden dann tber Mehrkosten bei vergleichbaren
Verbrennungsmotorfahrzeugen. Nur da ist der Vergleich
denkbar zwischen 20 und bei einigen Fahrzeugen sogar
bis zu 70 Prozent. Zum anderen konzentrierten sich
leider in der Vergangenheit Forderaktivitaten des Bundes
vor allen Dingen auf sogenannte Modellregionen oder
Schaufensterregionen. Das waren regelmafig Standorte,
die eher in der N&he von groRen Automobilstandorten
oder Herstellerstandorten gewesen sind als bei uns.

Obwohl wir solche Modell- und Schaufensterregionen
nicht hatten, haben wir zwischenzeitlich landesweit
durchaus verschiedene Akteure und Aktivititen im Be-
reich der Elektromobilitdt. Das hat uns insbesondere der
Klimaschutzwettbewerb im letzten Jahr unter dem Motto
»hachhaltig mobil — kann jeder?“ deutlich gezeigt. Dabei
haben wir als Ministerium das erste Mal am Rande der
Abschlussveranstaltung dieses Wettbewerbs konkret ver-
sucht, verschiedene Aktive in der Region Vorpommern
zu vernetzen. Dort gibt es erfreulich viele und verschie-
dene Ideen zum Thema und durchaus auch klar wirt-
schaftlich getriebene Projekte, von denen ich glaube,
dass sie ein wichtiges Aushangeschild solcher Verande-
rungsprozesse sind.

Vor allem der Tourismus in Vorpommern sieht die mit der
Elektromobilitdt verbundene Botschaft, dass hier die Luft
sauberer, mit Elektromobil am saubersten ist, und will
diese Botschaft im Sinne der Tourismusregion Vorpom-
mern nutzbar machen. Angesichts der Vielzahl der zum
Teil gleichgerichteten Projekte wollen wir Synergien in

Vorpommern erschlieBen helfen und die vorpommer-
schen Aktiven nach Mdglichkeit vernetzen.

Bereits vor dieser erstmaligen bewussten Zusammenfiih-
rung der Akteure vor Ort in Vorpommern am Rande der
genannten Abschlussveranstaltung des Klimawettbe-
werbs haben wir verschiedene Gesprache mit den Prota-
gonisten der Elektromobilititsszene bei uns im Land
gefihrt. Auch hier war das Ziel, die Vernetzung voranzu-
treiben und das Thema zu einem landesweit koordinier-
ten Thema zu machen.

Parallel hat die Energieabteilung die weitere Vorgehens-
weise zur Forderung der Etablierung der Elektromobilitat
hierzulande in einem hausinternen Grundsatzpapier zu-
sammengefasst. Neben rechtlichen Grundlagen und den
Aktivitaten auf Bundes- und Landesebene sind darin ins-
besondere Finanzierungs- und Unterstiitzungsmaoglichkei-
ten aufgefiihrt. Ferner sind Vorschlage fir weitere Schritte
und mogliche Inhalte fir eine Umsetzungsstrategie in
diesem Papier abgeleitet. Darauf aufbauend hatte das
Energieministerium die Akteure — unter anderem waren
das Energieversorger, Landkreise, Hochschulen — Ende
Marz zu einem Austausch uber Potenziale und Perspekti-
ven der Elektromobilitdt in Mecklenburg-Vorpommern
eingeladen. Im Ergebnis wurde deutlich, dass das Interes-
se an alternativen klimafreundlichen Antriebsformen und
auch an einem Austausch dieser Protagonisten und Akti-
ven untereinander grof3 ist.

Als erste bedeutsame Handlungsfelder, denen man sich
gemeinsam inhaltlich zuneigen mochte, wurden die
Themen ,Ladeinfrastruktur® — das ist bei E-Mobilitat
ebenfalls noch eine Riesenbaustelle im Land — sowie
,Elektromobilitdt und Tourismus” identifiziert. Diese bei-
den Themen sollen jetzt in gesonderten Arbeitsgruppen
weiter bearbeitet werden.

Insbesondere die Energieversorger sehen sich, was sehr
erfreulich war, in der Verantwortung in Bezug auf die
erforderliche Ladeinfrastruktur. So hat die WEMAG die
Koordinierung flr die entsprechende Arbeitsgruppe, die
dort gebildet worden ist, fur diesen Themenschwerpunkt
tibernommen. Noch ist jedoch die Frage — das muss man
deutlich sagen, nicht nur fir Wasserstofftechnologie,
sondern auch flr Elektromobilitdt — der Ladeinfrastruktur
in diesem Lande, und nicht nur hier, ein echter Hemm-
schuh fir eine deutliche Entwicklung im Bereich der E-
Mobilitat.

Zwar macht das Standardladen zu Hause oder am Ar-
beitsplatz mehr als 85 Prozent der Ladevorgénge aus,
sodass es auf die Schnellladestationen, die dann immer
im Blick sind, nur zu einem kleineren Teil ankommt, doch
wenn man unterwegs ist, wird man genau diese Schnell-
ladestationen brauchen, an denen man dann in circa
20 bis 30 Minuten komplett aufladen kann. Der Bund hat
angekindigt, bis 2017 die bewirtschafteten Raststatten
entlang der Autobahnen mit entsprechender Schnelllade-
technik ausstatten zu wollen, eine vertrauensstiftende
Ladesaulendichte wird aber nach meiner Uberzeugung
weiterer Ausbaubemuhungen bedirfen.

Neben dieser Frage wird die Akzeptanz von Elektromobi-
litat vor allem eigene positive Erfahrungen und solche im
naheren Umfeld der Menschen erfordern. Um genau
solche positiven Erfahrungen zu erméglichen und Multi-
plikatoren fur die Idee der Elektromobilitat zu gewinnen,
startet am 10. Juli dieses Jahres die durch das Energie-
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ministerium initierte Kampagne ,ePendler in Mecklen-
burg-Vorpommern®“. Zentraler Bestandteil dieser Kam-
pagne ist eine Aktionswoche, in der im Rahmen eines
Bewerbungsverfahrens ausgewahlten Pendlern ein Elekt-
roauto fur die Nutzung im Alltag zur Verfiigung gestellt
wird. Die Aktionswoche, in der dieses Fahrzeug zur Ver-
fugung gestellt wird, startet am 28. August dieses Jahres,
und zwar im Zusammenhang mit dem ,Tag der Elektro-
mobilitat“ der Industrie- und Handelskammer zu Schwe-
rin. Neben dieser Kampagne wird Elektromobilitat ein
Schwerpunktthema auf der Energie- und Klimaschutz-
konferenz am 7. und 8. September dieses Jahres in
Wismar und in Wietow sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, parallel dazu
wird derzeit die Einrichtung einer Kompetenzstelle ,Elekt-
romobilitat* ernsthaft ins Auge gefasst. Diese soll Akteure
und Aktivitaten im Land vernetzen, sie soll Akteure infor-
mieren und begleiten, vor allen Dingen auch bei Férderan-
tragen fir Ladeinfrastruktur oder aber Fahrzeuge, und sie
soll die Erarbeitung einer Umsetzungsstrategie vorantrei-
ben und koordinieren. Fur diejenigen, die sich bereits in
Sachen Elektromobilitdt engagieren méchten, bieten wir
selbst im Ministerium jetzt schon finanzielle Begleitmdg-
lichkeiten an. Aktuell gibt es Férdermoglichkeiten fiir Elekt-
roautos uUber die EFRE-finanzierte Klimaschutzférderricht-
linie mit Fordersatzen von bis zu maximal 50 Prozent.
Allerdings beschranken sich diese Férdermdglichkeiten auf
die Mehrkosten, die entstehen, wenn ich statt eines Ver-
brennungsmotorfahrzeugs ein Elektroauto erwerbe.

Meine sehr geehrte Damen und Herren, lassen Sie mich
zu guter Letzt auf weitere alternative Antriebsformen —
und da sind wir primar beim Wasserstoff — fiir Fahrzeuge
schauen. Wenn wir auf unser Land und die Méglichkeiten
gucken, daraus eine grof3e Strategie zu machen, sind wir
angesichts begrenzter personeller und finanzieller Res-
sourcen im Ministerium, vor allem aber angesichts der
bei der Elektromobilitdt schon vorhandenen verschiede-
nen Akteure im Land im aktuellen Handeln bei uns im
Haus zurzeit auf diesen Bereich E-Mobilitét konzentriert.
Dass auch Wasserstoff eine wiinschenswerte Weiterent-
wicklung darstellt, soll aber nicht infrage gestellt werden.
Und wir haben in der Tat in Stralsund schon Ankniip-
fungspunkte, an die man andocken kann, die allerdings
deutlich wissenschaftlicher Natur sind.

Wir wollen nach unserer Uberzeugung zun&chst ein
Themenfeld ertragreich voranbringen, statt dass wir in
ganz vielen Themen Themenhopping betreiben. Und wir
hatten zu dieser Frage auch schon im Energieausschuss
die Gelegenheit, uns auszutauschen. Wenn wir unsere
Zahl der Kopfe anschauen, die Ressourcen anschauen
und bei Elektromobilitdt schon einen groReren Kreis an
Akteuren haben, den man jetzt zusammenbinden kann,
und dann versuchen, eine Hebelwirkung zu erzeugen,
sodass ein Thema richtig vorankommt, dann ist die Elekt-
romobilitdt momentan ein Stiick weit voraus.

Ich gehe zudem davon aus, dass Sie die Signale, dass
sich Herr Schmidt mit seinem Projekt bei der Wasser-
stoffanlage in der Nahe von Altentreptow ganz aktiv be-
muhen wird, in dem Bereich mit einer Wasserstofftank-
stelle zu arbeiten — zumindest sind das Pléane, die er
ernsthaft anstrebt, auch mit einem Austausch mit ver-
schiedenen Fahrzeugherstellern, die quasi schon in den
Serienproduktionsbetrieb eingetreten sind, um solche
Uberlegungen zu vertiefen —, wahrnehmen. Wie weit er
damit zurzeit ist, kann ich lhnen nicht sagen. Ich weil3

aber, dass er unterwegs ist. Das knipft natirlich an die
weiteren Aktivitaten an, die er entfalten will. Es gibt inso-
weit momentan schon vorsichtige privatwirtschaftliche
Aktivitaten.

Unsere Schwierigkeit ist bei all diesen Forderméglichkei-
ten, dass wir als Energieministerium nicht wollen, dass
wir am Ende endlich drei Zapfsaulen im Lande haben,
sondern die Idee ist, privatwirtschaftliche Initiativen oder
gerne auch Vereine zu initiieren, die dann mit Forder-
moglichkeiten unterstiitzt werden. Aber ich brauche am
Ende immer einen Privatwirtschaftlichen oder privaten
Gemeinnitzigen, quasi als Transmissionsriemen, Uber
die ein solches Projekt betrieben wird. Anders als in der
Elektromobilitat ist im Wasserstoffbereich die Zahl dieser
Transmissionsriemen wabhrscheinlich mit einer Hand
messbar. Die sind dann eher wissenschaftlich orientiert,
auller Herr Schmidt, der schon rein praktisch unterwegs
ist.

Ich bleibe gern mit Ilhnen in Kontakt an der Stelle. Wenn
wir uns Uber praktische, privatwirtschaftliche Aktive aus-
tauschen wollen, hére ich gerne zu und wir ermuntern sie
auch gerne. Aber eine gesonderte zweite gro3e Strate-
giewelle wirde ich uns zurzeit personell neben den vie-
len anderen Themen, die auch relevant sind, nicht so
einfach zutrauen.

Ich gehe davon aus, dass wir zum Thema Elektromobili-
tat, insbesondere im Ausschuss, im Austausch bleiben,
vor allen Dingen auch Uber die Fragen der Vernetzung
und des Koordinators, den wir anstreben, weitergehen.
Zunachst wiinsche ich der Debatte einen erfolgreichen
Verlauf und danke lhnen ganz herzlich fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Eifler.

Dietmar Eifler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Herr Jaeger, in lhrer Einbringung sind Sie davon ausge-
gangen und haben dartber gesprochen, es geht los in
diesem Bereich. Ja, es ist richtig, wir setzen uns gegen-
wartig mit einer vollkommen neuen Motorentechnologie
auseinander und sind gemeinsam dabei, die Marktféhig-
keit und die Wirtschaftlichkeit dieser neuen Technologie
im Sinne des Umweltschutzes voranzutreiben. Zum Ende
Ihrer Einbringung sagten Sie, wir missen mit Nachdruck
auf die Regierung und die Bundesregierung einwirken,
um der Forderung der Elektromobilitat das richtige Au-
genmerk zu schenken. Aber ich habe nicht den Eindruck,
wahrlich nicht den Eindruck, dass die Landesregierung
der Férderung der Elektromobilitét nicht die nétige Auf-
merksamkeit schenkt.

Bevor ich jedoch auf den vorliegenden Antrag der Frakti-
on von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingehe, will ich noch
ausdriicklich darauf hinweisen, dass bereits am 28. Ja-
nuar dieses Jahres die Elektromobilitdét auf Antrag der
Regierungsfraktionen Thema in diesem Hohen Haus war.
Aus der Debatte heraus erging ein klares Bekenntnis zu
dieser umweltschonenden Mobilitdt. Nunmehr zu dem
vorliegenden Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.
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Sehr geehrte Damen und Herren, im Koalitionsvertrag von
CDU, CSU und SPD wird die Elektromobilitdét an mehreren
Stellen gewdrdigt. Ich verweise auf die Seiten 15, fortfol-
gende und noch weitere. Insbesondere sei auf die Ziel-
marke von einer Million Elektroautos in verschiedenen
Varianten fur Deutschlands Stral3en bis 2020 hingewiesen.
Davon, dass die im Koalitionsvertrag gesteckten Ziele
nicht nur auf dem Papier stehen, sondern auch realisiert
werden, konnten wir uns Ubrigens mit dem Elektromobili-
tatsgesetz Uberzeugen, welches in diesem Jahr beschlos-
sen wurde. Damit konnten die Rahmenbedingungen fur
den weiteren Ausbau der Elektromobilitdt wesentlich ver-
bessert werden. Hinweisen méchte ich an dieser Stelle
auch darauf, dass die Bundesregierung bereits mit 2 Milli-
arden Euro die Forschung und Entwicklung der Elektro-
mobilitét, insbesondere fir elektrochemische Speicher,
sprich Batterien, fordert.

Von der Nationalen Konferenz zur Elektromobilitat, die
Mitte Juni in Berlin stattfand, gingen seitens der Bundes-
regierung ebenso starke Signale aus. Wie gesagt, bis
2020 soll eine Million Elektrofahrzeuge auf deutschen
Stral3en unterwegs sein,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das sind auch Wiinsche und Traume.)

ein zweifelsohne ambitioniertes Ziel. Die Regierung hat
sich jedoch auf der Konferenz in Berlin erneut zu diesem
Ziel bekannt und weitere konkrete Schritte vorgenommen.
So sollen zwischen 2016 und 2018 161 Millionen Euro in
die Wasserstoff- und Brennstoffzellentechnologie flieRen.

Herr Jaeger, Sie haben die Forschung und die Arbeit
an der Fachhochschule in Stralsund angesprochen, die
ich an dieser Stelle ausdriicklich wiirdigen mdéchte. Es
gibt verschiedene Technologien, die im Fahrzeug ange-
wendet werden kénnen, nicht nur mit hohem Druck. Da
wird an anderen Stellen in Deutschland auch geforscht.
Deshalb ist es vollkommen richtig, dass die Bundesregie-
rung hier viel, viel Geld in die Hand nimmt, um fir diese
Technologie, fur die umweltschonende Mobilitat, die
wissenschaftlichen und technischen Voraussetzungen zu
schaffen.

Das Netz an Wasserstofftankstellen soll ausgebaut wer-
den und bis 2017 soll es rund 400 weitere Elektrolade-
saulen an Autobahnraststatten geben. Die Kanzlerin hat
auBerdem neue finanzielle Anreize fur den Kauf von
Elektroautos noch in diesem Jahr in Aussicht gestellt.
Derzeit werden im Bundesfinanzministerium dazu Kon-
zepte Uber Sonderabschreibungen fiir E-Autos gepruft.

Wie eingangs erwéhnt, haben parallel zum umfassenden
Engagement der Bundesregierung die Regierungsfrakti-
onen hier im Januar einen Landtagsantrag eingebracht.
Uns ging es um die Prifung zusatzlicher Kaufanreize von
Elektrofahrzeugen fir private und gewerbliche Nutzer in
Form von geeigneten finanziellen Forderinstrumenten
und gegebenenfalls von Sonderabschreibungsmaoglich-
keiten fur die gewerbliche Nutzung von Fahrzeugen mit
elektrifizierten Antrieben. Uns ging es auch um die weite-
re Entwicklung geeigneter rechtlicher Rahmenbedingun-
gen bei der Fortfihrung der Férderung von Forschung
und Entwicklung im Bereich der Elektromobilitét.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Und was ist
daraus geworden, aus dem Antrag?
Gibt es da irgendwelche Ergebnisse?)

Hintergrund hierfiir war ein solcher Beschluss der Wirt-
schaftsministerkonferenz aus dem Dezember 2014. Das
sind nicht nur Willensbekundungen, das ist ganz konkre-
tes politisches Handeln.

Herr Ritter, wenn Sie Minister Pegel zugehért haben,
dann haben Sie sicherlich auch vernommen, was daraus
geworden ist.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich frage Sie!
Erklaren Sie mir das doch mal!)

Hier hat keiner die Hande in den Schol3 gelegt.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wissen Sie die Antwort?)

Horen Sie einfach zu und reden Sie nicht alles schlecht!
Und kommen Sie von dem Wunschdenken und Traumen
herunter!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Was ist denn daraus
geworden, Herr Eifler? Sagen Sie doch mal
einen konkreten Punkt, der realisiert worden ist!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin mir
sicher, dass dieses Handeln__von Bund und Land im Kern
auf die Zustimmung der GRUNEN stof3t.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Nur Wasserstoff, nichts weiter.)

Aber sie wollen noch einen weiteren Schritt gehen,
(Peter Ritter, DIE LINKE: Geplatzt ist die Blase.)

daher die geforderte Unterstitzung des VorstoRes aus
Hessen, daher die geforderte Unterstiitzung des Vorsto-
Bes aus Niedersachsen.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Die sind konkret und liegen vor.)

In dem einen Land regieren die GRUNEN als Junior-
partner mit der CDU, in dem anderen mit der SPD. Die-
ser Umstand allein reicht nicht, um einen Keil zwischen
die Regierungsfraktionen in Mecklenburg-Vorpommern
zu treiben,

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

denn die Regierungsfraktionen betrachten die Vorstolze
aus anderen Landern, in denen sie vielleicht ebenfalls an
der Regierung beteiligt sind, vor allem vor dem Hinter-
grund der Sinnhaftigkeit einer Ubertragung auf das Bun-
desland Mecklenburg-Vorpommern. Da folge ich den
Ausfiihrungen von Minister Pegel, der gesagt hat, man
muss schauen, was fir unser Land angebracht ist und ob
man das blind eins zu eins Ubertragen kann. Das geht
eben nicht so.

Lassen Sie uns daher die Vorschlage bitte auf diese
Sinnhaftigkeit fur das Flachenbundesland Mecklenburg-
Vorpommern hin tberprifen.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Sind Sie gegen die Antrdge?)
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Erstens. Sie wollen, dass Mecklenburg-Vorpommern dem
Gesetzentwurf zur steuerlichen Forderung der Elektromo-
bilitat auf Antrag des Landes Hessen zustimmt. Gleichzei-
tig wissen Sie aber, dass derzeit im Bundesfinanzministe-
rium Konzepte fur Sonderabschreibungen fur E-Autos
gepruft werden. Dabei sollen vor allem 6ffentliche Instituti-
onen Vorreiter sein und als Treiber fir die Entstehung
eines funktionierenden Gebrauchtwagenmarktes wirken.
Mir erschlief3t sich nicht, warum vor Abschluss der Priifung
von Sonderabschreibungen einem weitergehenden Ge-
setzentwurf aus Hessen gefolgt werden soll. Alles zu sei-
ner Zeit!

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Lassen Sie uns bitte das Prifungsergebnis aus dem
Bundesfinanzministerium abwarten, bevor wir hier wei-
tergehende Ideen entwickeln.

Zweitens. Sie wollen, dass Mecklenburg-Vorpommern
einer EntschlieBung des Bundesrates zur Forderung der
Verbreitung von Elektrofahrzeugen auf Antrag des Lan-
des Niedersachsen zustimmt. Schon der Beschluss der
Wirtschaftsministerkonferenz aus dem Dezember 2014
wurde auf Betreiben von Autolandern wie Niedersachsen
aufgenommen. Wir sind diesem Weg hier in Mecklen-
burg-Vorpommern mit einem Antrag der Regierungsfrak-
tionen gefolgt. Nun schlagen abermals die Niedersach-
sen unter anderem eine Art Abwrackpréamie vor. Mir
erschlie3t sich nicht, worin die Notwendigkeit besteht,
dass sich Mecklenburg-Vorpommern einem Konjunktur-
programm, initiiert von Autoldndern, anschlie3en soll.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das erschlieft sich
Ihnen nicht? Das ist sein eigener Antrag.)

Drittens. Sie fordern, sich fur eine nachhaltige Férderung
wasserstoffangetriebener Kraftfahrzeuge einzusetzen. In
der Ubersicht des Antrages ist von politischer Willensbe-
kundung fur wasserstoffbasierte Kraftfahrzeugtechnolo-
gie zu lesen. Die Bundesregierung hat sich auf der Kon-
ferenz zur Elektromobilitat in Berlin zu dem Ziel bekannt,
dass zwischen 2016 und 2018 161 Millionen Euro in die
Wasserstoff- und Brennstoffzellentechnologie flieRen
sollen. Das Netz an Wasserstofftankstellen soll ausge-
baut werden. Die starke Willensbekundung fir wasser-
stoffbasierte Kraftfahrzeugtechnologie gab es also schon,
da hatte der hier debattierte Antrag noch gar keine
Drucksachennummer.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Engage-
ment der Bundesregierung hinsichtlich des Ausbaus der
Elektromobilitdt wissen wir in guten Handen, vor allem
weil sorgfaltig geprtift wird, weil die Interessen aller Regi-
onen gewichtet werden

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und weil es eine klare Willensbekundung zur Elektromo-
bilitat und zu wasserstoffbasierter Kraftfahrzeugtechnolo-
gie gibt. lhren Antrag lehnen wir ab. — Vielen Dank fir
lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprésidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir die
Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete Frau Dr. Schwenke.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Eine kurze Vorbemerkung: Ich gebe zu, Kollege Jaeger,
die Elektromobilitat ist fir mich ein Randthema. Das ist
nicht das, wofur ich wahnsinnig viel Kraft und Zeit ver-
wende, vor allen Dingen auch deshalb — was Sie selber
gesagt haben —, weil ich die Energiewende deutlich wir-
kungsvoller im Bereich von OPNV und SPNV sehe

(Udo Pastérs, NPD: Bravo!)
und dort auch der Schwerpunkt liegen muss.
(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

AuRerdem — und das ist eine weitere Vorbemerkung —
hat der Minister schon an mehreren Stellen, nicht nur im
Januar, sondern auch im Ausschuss, relativ deutlich
machen kdnnen, dass einiges lauft in diesem Land und
dass er an Vernetzungen sehr arbeitet.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Donnerwetter!)

Trotzdem denke ich, dass Vernetzungen einschlieRen
mussen, dass das Uber das eigene Ministerium und die-
se Verantwortungsbereiche hinausgeht und auch andere
Ressorts betrifft, die also unbedingt einbezogen werden
missen. Kompetenzen bindeln ist eigentlich ganz gut,
aber wenn das dazu fuhrt, dass andere sich zurlick-
lehnen und das Thema nicht mehr prasent ist, dann ist
das sicherlich nicht von Vorteil.

Wie gesagt, bereits Anfang des Jahres hat sich der Land-
tag auf Antrag der Koalitionsfraktionen mit dem Thema
Elektromobilitat befasst. Der damalige Antrag war sehr
allgemein.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Die Reden dann nicht mehr, Herr Kollege Schulte, das ist
richtig.

Der Antrag von den GRUNEN ist allerdings sehr konkret
und wir beschéaftigen uns in der Regel in diesen Debatten
damit, wenn wir auf die Antrage reagieren. Im Kern geht
es also in dem heute vorliegenden Antrag erstens um die
steuerliche Forderung der Elektromobilitdt und zweitens
um eine Umweltpramie fir Private beim Kauf von Elektro-
fahrzeugen.

Bereits im Januar hatte ich deutlich kritisiert, dass die
Automobilindustrie schon Unmengen an 6ffentlichen Gel-
dern fur Forschung und Entwicklung bei der Elektromobili-
tat erhalten hat. Nur noch mal zur Erinnerung: Allein aus
dem Konjunkturprogramm |l waren es 500 Millionen Euro.
Daimler erhielt davon knapp 70 Millionen. Bis heute sind
die Autos nicht bezahlbarer geworden und auch das richti-
ge oOkologisch Uberzeugende Konzept liegt noch nicht
auf dem Tisch. Uberhaupt gibt es ein Gesamtkonzept
nicht, finde ich. Denn auch die Ankiindigung oder die Ziel-
stellung, eine Million Elektroautos in Deutschland zuzulas-
sen — Kollege Eifler ist noch mal darauf eingegangen — ist,
finde ich, unter den gegenwartigen Bedingungen eher in
dem Bereich WuT, Wunschen und Trdumen, wie Herr
Kollege Heydorn vorhin gesagt hat, abzuspeichern.

Trotzdem denke ich oder vielleicht gerade deshalb denke
ich, dass klug zu uberlegen ist, was gefordert werden soll
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und wem diese Forderung dann auch nitzt. Geld wurde
in den vergangenen Jahren sehr viel zum Fenster hin-
ausgeworfen. Erinnern Sie sich bitte an die Forderung
von Biokraftstoffen, den darauf erfolgten Ausbau der
Infrastruktur zur Herstellung und der anschlieBenden
Besteuerung, die das dann alles wieder zunichte ge-
macht hat. Den Olmultis hat das nicht geschadet, aber
den kleinen Anbietern hier bei uns im Land sehr wohl.

Meine Damen und Herren, der Markt fir Elektroautos
habe eine hohe Dynamik erreicht,

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

sagt der Fortschrittsbericht der Nationalen Plattform
Elektromobilitat. Der Zuwachs soll demnach in den ers-
ten vier Monaten 2015 95 Prozent im Vergleich zum
Vorjahr betragen. Das klingt natirlich gewaltig. Betrach-
tet man allerdings die konkreten Zahlen, sieht die Sache
schon deutlich anders aus. AuRerdem kdnnte man die
Frage stellen: Wenn das alles so positiv ist, wozu mus-
sen wir dann noch mit solchen Millionen subventionieren
und, wenn ja, wie soll das passieren?

Die Kollegen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
beziehen sich auf die im Bundesrat vorliegenden Antrage
von Hessen und Niedersachsen. Der hessische Gesetz-
entwurf fordert die Steuerbefreiung fir das kostenlose
beziehungsweise billigere Aufladen von E-Mobilen an der
betrieblichen Ladeinfrastruktur und er fordert Sonderab-
schreibungen fur betriebliche Fahrzeuge und die Ladeinf-
rastruktur. Herr Jaeger hat das bereits dargelegt. Wir re-
den dabei von temporéaren Steuermindereinnahmen bis
2019 von 135 Millionen Euro pro Jahr. Dabei verteilen sich
die Mindereinnahmen nahezu gleichmafig auf Bund, Land
und Kommunen. Wenn ich an die Kommunen denke,
kénnen die auf gar keinen Fall weitere Kiirzungen bei ihren
Einnahmen vertragen. Ich wiirde auch ganz gerne mal die
Meinung der Finanzministerin héren. Uns stellt sich die
Frage, wem diese Verglnstigungen nutzen wirden.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Der Elektromobilitat.)

Ja, der E-Mobilitat, das ist richtig. Aber die E-Mobilitat an
sich ist eigentlich gar nichts, sondern es missen zumin-
dest Nutzer kommen.

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das waéren sicherlich die groRen Unternehmen, in deren
Portfolio Mitarbeiterfahrzeuge fur relativ kurze Radien
vorgesehen oder denkbar sind. Auch bei Pflegediensten,
von denen ja im Januar so viel die Rede war, kann ich mir
das durchaus vorstellen. Trotzdem bezweifle ich, dass das
MaRnahmen in dem Gesetzentwurf sind, die den ent-
scheidenden Impuls fir die Anschaffung von Elektroautos
bei Privatpersonen geben. Wenn Privatpersonen die Lad-
einfrastruktur ihrer Arbeitgeber nutzen sollen, missen sie
ja zunéchst mal ein E-Fahrzeug haben. Dieser Anreiz, sich
selbst ein solches Fahrzeug anzuschaffen, ist, ehrlich
gesagt, angesichts des Kaufpreises, zumindest bei den
Autos, nicht der Rede wert. Aber okay, auch Kleinvieh
macht Mist, wie man so schén sagt.

Eine Umweltpramie fur den Kauf von Elektrofahrzeugen
im privaten Bereich, wie in der EntschlieBung Nieder-
sachsens gefordert, lehnen wir ab. Wir wollen nicht noch

eine Subventionsmdglichkeit fir gut Betuchte, die sich
dann Uber 5.000 Euro beim Kauf ihres Zweitwagens
freuen und mit dem Kauf moglicherweise auch ihr ékolo-
gisches Gewissen beruhigen. Menschen mit niedrigem
Einkommen, aber auch der Mittelstand werden davon
nicht profitieren. Das halten wir fur den falschen Weg.

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Steuerbefreiungen bei Fahrzeugen mit umweltfreundli-
chen Antrieben sind kein neues Mittel. Die Notwendig-
keit, Uber die bereits vorhandenen Mdglichkeiten hinaus-
zugehen, kann ich auch nicht so richtig erkennen. Aber
es gibt Mdglichkeiten, Elektrofahrzeugen auf die Spriinge
zu helfen, zum Beispiel dadurch, dass die o6ffentliche
Hand in ihren Beschaffungsrichtlinien E-Fahrzeuge be-
vorzugt oder offentliche Einrichtungen wie unsere GrofR3-
schutzgebiete damit ausgestattet werden.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das kostet auch Steuergelder.)

Ja, ja, sicher.

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine Unterstitzung von Stadtwerken, die Uber Car-
sharing-Modelle E-Mobilitat férdern wollen, halten wir
auch fir gut oder auch Modellprojekte in unseren Urlau-
berhochburgen. Selbst im OPNV hatten wir dafiir Mog-
lichkeiten. Ubrigens beschreibt Schwerin und wirbt auch
damit, dass E-Mobilitdt hier seit 1908, namlich mit der
StralRenbahn, gelebt wird.

Der Energieminister hat nicht erst heute einiges dazu
gesagt, was alles im Land lauft. Niedersachsen macht in
dem EntschlieBungsantrag noch ein paar Vorschléage,
von denen wir einigen unsere Zustimmung geben kodnn-
ten. Aber insgesamt kdonnen wir dem Punkt in lhrem
Antrag nicht zustimmen.

Damit wir uns am Ende aber richtig verstehen: Es geht
nicht per se um die Ablehnung von Subventionen, wie
der Abwrackpramie, Umweltprdmien oder dergleichen.
Es missen aber, fur uns zumindest, Vorschlage sein, wo
nicht nur ein kleiner Teil der Bevolkerung und die Auto-
mobilindustrie profitieren, sondern ein Grof3teil der Men-
schen und insbesondere die, die es nicht so dicke haben.

So setzt sich DIE LINKE zum Beispiel fiir eine Abwrack-
pramie im Haushaltsbereich ein.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Da mussen dann auch nicht gleich 5.000 Euro flieen. In
den Haushalten schlummert ein riesiges Potenzial fur
Energieeinsparungen — ein Punkt, der in der Energie-
wendestrategie Ubrigens, nach unserer Auffassung zu-
mindest, deutlich zu kurz kommt. Bei vielen stehen noch
Kuhlschréanke, Waschmaschinen oder Herde mit schlech-
ter Energiebilanz.

E-Bikes sind ein interessanter Markt, allerdings braucht
der nach meiner Auffassung keine zusétzliche Foérde-
rung. Da dabei aber besonders die &ltere Klientel ange-
sprochen ist, ware hier ein schnellerer Ausbau der stra-
Renbegleitenden Radwege von deutlich gréRerer Bedeu-
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tung. Der private Einsatz von E-Autos scheitert bisher —
da sind sich eigentlich alle einig — am Kaufpreis, an der
fehlenden Ladeinfrastruktur und an noch zu geringen
Reichweiten.

Die generelle Politik in der Bundesrepublik unter dem
Motto ,Freie Fahrt fir freie Birger® und ,Je grofRer das
Auto, umso besser*” tragt auch nicht dazu bei, die Schwer-
punkte der Automobilentwicklung in Richtung E-Mobilitat
zu verschieben. Den Schwerpunkt Wasserstoffantrieb
hatten wir schon mal in Mecklenburg-Vorpommern.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, das war zu friih,
schlicht und ergreifend.)

Das kann durchaus sein, dass das zu friih war.

Der erste lang angekiindigte Wasserstoffbus der Initiative
in Barth gemeinsam mit der Fachhochschule in Stralsund
ist nie richtig zum Laufen beziehungsweise zum Fahren
gekommen. Das war Ubrigens im Rahmen des Zukunfts-
fonds. Ich glaube, das war in der 4. Legislaturperiode.

Vielleicht wiirde es sich lohnen, daran anzukniipfen. Die
Ministeraussage haben Sie gehort, dafiir gibt es entwe-
der keine Kapazitaten, oder es scheint, dass zumindest
die Chance dafir im Moment nicht vorhanden ist. Diesem
Punkt wurden wir gerne zustimmen. Da ich aber gehért
habe, dass bei dieser Art Antrag eine ziffernweise Ab-
stimmung nicht moglich ist, werden wir uns zum Antrag
enthalten. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Schulte.

(Jochen Schulte, SPD: Der macht es jetzt kurz. —
Minister Harry Glawe: Na, das glaube ich
noch nicht. — Jochen Schulte, SPD:

Da musst du Heike mal fragen, wie
das geht. Das funktioniert ganz gut.)

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen!

Liebe Frau Kollegin Schwenke, ich fand das ja schon
bemerkenswert, dass Sie mich gebeten haben, ich solle
mich doch bitte kurzfassen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Nur wegen lhrer Stimme. —
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Ja, natlrlich nur aus Sorge um Sie.)

um meine Stimme zu schonen.

Gut, dann weil ich das auch sehr zu schétzen. Ich werde
mich aber trotzdem kurzfassen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, der Kollege
Eifler und Frau Kollegin Schwenke hatten eben darauf
hingewiesen, dass wir dieses Thema hier schon in der
Januarsitzung — ich mache das jetzt etwas langer als
zwei Minuten, Kollege Albrecht, —,

(Heiterkeit bei Stefanie Drese, SPD:
Schade!)

dass wir dieses Thema schon in der Januarsitzung be-
handelt haben. Wenn ich das richtig in Erinnerung habe,
Herr Kollege Jaeger, war es ja ein Einvernehmen zwi-
schen allen Fraktionen, das letztendlich zur Beschluss-
fassung dieses Antrages gefuhrt hat. Und wenn Sie sich
heute hier hinstellen und sagen, eines lhrer wesentlichen
Anliegen ware, dass aus dem Landtag ein Signal kom-
men wirde, dass wir dieses Thema Elektromobilitat auch
entsprechend in Richtung Berlin unterstutzen, ...

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Konkret nach fiinf
Monaten zum Ergebnis kommen.)

Konkret nach fiinf Monaten. Ich sage gleich noch etwas
zu dem Konkreten, lieber Johann-Georg.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Haben Sie nicht
zugehort, was der Minister gesagt hat?)

... dann denke ich mal, ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Hat Herr Eifler gesagt.)

Ich hére jetzt zu, Herr Kollege Ritter. Ich habe kein Prob-
lem damit. Ich warte auch solange.

... dann denke ich mal, ist dort — auch wenn ich Frau
Kollegin Schwenke durchaus recht gebe, der Antrag an
sich war etwas allgemeiner gefasst, aber die Debatte war
wesentlich konkreter, als der Antrag das aus lhrer Sicht
vielleicht damals hat vermuten lassen — meiner Meinung
nach alles gesagt worden.

Und das, was gesagt werden muss aus diesem Land,
dass wir fur Elektromobilitat sind, dass wir das auch
entsprechend durch den Bund unterstitzt haben wollen,
dass wir natirlich auf der anderen Seite bestimmte For-
men von Elektromobilitdt — und da kann ich auch nur das
aufgreifen, was Kollegin Schwenke eben gesagt hat, zum
Beispiel im Nahverkehrsbereich, aber auch bei solchen
Geschichten wie Pedelecs oder E-Bikes — im Land ent-
sprechend unterstutzen, ist, glaube ich, damals frakti-
onslibergreifend gesagt worden. Dafir braucht es diesen
Antrag nicht.

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Niedersachsen hélt dieses Thema.)

Ja, Niedersachsen. Hessen ist das Thema. Niedersach-
sen, Hessen, lieber Johann-Georg, ist aber nicht das
Thema deines Redebeitrages gewesen.

Dann komme ich mal zu dem Antrag, der vorliegt.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ich habe ausdriicklich
erwahnt, was die da machen wollen.)

Gut. Ich komme jetzt auch mal dazu. Ich komme dann
auch mal zu dem Text des Antrages und mdochte doch
bitte auf das zurlickgreifen durfen, was du eben gesagt
hast. Da ist ja deutlich geworden, dass es von der Bun-
desregierung eine |Initiative gibt, zum Beispiel diese
50 Wasserstofftankstellen zu errichten, und dass man
sich hier Gber drei Tankstellen — oder vier oder funf von
mir aus — von den 50 freuen sollte.
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(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Drei wéren schon schén.)

Drei waren schon schon.

Ich sehe jetzt aber nicht den Bezug zu dem Antragstext.
Ich sehe schon, was mit den Bundesratsinitiativen ge-
wollt ist, aber da sehe ich wiederum nicht den Bezug
dazu, was die Bundesregierung bereits in dem Feld tut.

Was diesen Antrag angeht, greife ich mir mal die zwei
Punkte raus, die wesentlich sind: Das eine ist die Forde-
rung der Elektromobilitat, so, wie es der hessische Antrag
vorsieht, und das andere ist die Férderung wasserstoffan-
getriebener Kraftfahrzeuge. Der Markt fur wasserstoffan-
getriebene Kraftfahrzeuge ist hier in Deutschland — das
sind deine eigenen Ausfiihrungen gewesen — noch viel
dinner als der von E-Fahrzeugen.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist richtig.)

Die Infrastruktur daftir ist noch viel schlechter als fir E-
Fahrzeuge.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Es gibt zwei, die
jetzt auf dem Markt sind.)

So, und dann kommen zwei Punkte dazu. Da stehe ich
auf dem Standpunkt, auch aus den Interessen dieses
Landes heraus, die sich in anderen Bereichen ergeben,
dass wir uns tatsachlich auf den Punkt der Elektromobili-
tat fokussieren sollten. Und wenn wir uns darauf fokus-
sieren — da gebe ich wiederum der Kollegin Schwenke
recht —, dann ist das Mittel zum Beispiel der Kfz-
Steuerbefreiung — das ist ja in der Vergangenheit schon
eingeflihrt worden — ein durchaus sinnvolles Mittel. Aber
ich sage auch in aller Deutlichkeit: Von diesem Thema —
ich nenne es jetzt mal ,Abwrackpramie“ fir Fahrzeuge —
halte ich tatséachlich gar nichts.

Dann muss man ganz deutlich sagen — das zeigt sich
auch in anderen Bereichen —, dass das, was dort an
staatlichen Zuschissen gegeben wird, im Endeffekt nur
bei denjenigen, die die Fahrzeuge oder andere Sachen
verkaufen, entsprechend obendrauf geschlagen wird.
Das hat sich, lieber Johann-Georg, das hat sich auch in
der ...

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Es gibt einen internationalen
Markt fur diese Dinge. Norwegen ist
deswegen so weit gekommen, weil
sie genau diese Sachen zahlen.)

Ich habe mir ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, einen
Moment, Herr Schulte! Ich habe sehr viel Geduld gehabt
bei diesem Dialog, weil ich festgestellt habe, dass sich ja
im Rahmen der Debatte auch mit Argumenten auseinan-
dergesetzt werden soll.

(Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Richtig.)

Aber ich mache jetzt einen Vorschlag zur Gite: Sie ha-
ben noch Redezeit. Herr Schulte wird dann noch Rede-

zeit haben. Wenn er denn etwas richtigstellen will, kann er
das noch machen. Und jetzt hat Herr Schulte das Wort.

Jochen Schulte, SPD: Vielen Dank, Frau Prasidentin.

Ich komme jetzt noch mal darauf zuriick, was du gerade
gesagt hast. Ich habe mir die Zahlen in Norwegen ange-
guckt und es gibt auch in den Niederlanden entspre-
chende staatliche Programme dazu. Aber im Endeffekt
muss man noch mal deutlich sagen, wenn man das mit
den sonstigen Kfz-Zahlen vergleicht, dann ist das auch in
den Bereichen marginal.

Wir missen einfach mal sehen — und da hat die Frau
Kollegin Schwenke, auch wenn ich diesen Touch Klas-
senkampf, der da eben mitgeschwungen ist, mal auf3en
vor lassen will, ...

(Heinz Miiller, SPD: Bei Frau Schwenke?!)
Ja, das muss so sein, hat mir Herr Ritter erklart,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das
muss drin sein, Herr Schulte.)

ein Jahr vor den Wahlen.

... wenn man das jetzt mal aulen vor lasst, dann ist es
tatsachlich so —, dass diese Instrumente zwar marginal
helfen kbnnen, aber grundsétzlich nicht geeignet sind,
eine entsprechende Umsteuerung zu bewirken. Das
muss man einfach zur Kenntnis nehmen. Wir werden den
Antrag aus diesen Griinden ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Marc Reinhardt, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir die
Fraktion der NPD der Fraktionsvorsitzende Herr Pastors.

Udo Pastors, NPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Neuzulassungen im Jahr in der
Bundesrepublik Deutschland: im Schnitt zwischen 2,5
und 3 Millionen Pkw. Wir haben die Zahlen gehort, was
wir hier an Neuzulassungen hatten im Bereich der Elekt-
roautos und der wasserstoffangetriebenen Fahrzeuge,
die ja in keinster Weise serienféhig sind.

Die Position meiner Fraktion stellt zuvor einmal eine
grundsétzliche Sichtweise dar, weil wir natirlich glauben,
dass Verkehrspolitik auch Energiepolitik ist und dartber
hinaus natirlich auch Industriepolitik sein sollte — For-
schung, Weiterentwicklung der Technologien. Fur uns ist
ganz Klar, die groR3ten Effekte erreichen wir real, nicht
wenn wir traumen, wie der Herr Jaeger, von einer griinen
Welt,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sondern in eir]er braunen. — Zuruf“von
Ulrike Berger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wo alles lieb und brav funktioniert, sondern wenn wir zur
Kenntnis nehmen, dass die gréRten Fehler gemacht wor-
den sind, indem man zum Beispiel die Schwerlasten von
der Schiene heruntergelassen hat und die Autobahnen
verstopft sind von Lkws.

Das Zweite ist, dass der sogenannte Individualverkehr
auf der langen Strecke nicht auf die Autobahn, sondern
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auch in die Bahn gehort. Und weil die grof3e Bundesregie-
rung sich vor Jahren schon entschieden hat, dass alles zu
verscherbeln und zu privatisieren ist und eine Aktienge-
sellschaft daraus zu machen — das ist das Ansinnen —,
haben wir das Problem, dass wir hier nicht verkehrspoli-
tisch zentral Uber eine vernunftige Konzeption verfligen.
Das ist das Grundiibel. Die Hebelwirkung einer Verbesse-
rung des Transportes auf der Schiene ist unvergleichlich
viel, viel groRer als die theoretischen Wunsch- und Denk-
modelle, die Sie hier jedes Mal, bei jeder Plenarsitzung,
ausbreiten. Ich mdchte konkret werden.

(Ulrike Berger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ersparen Sie uns das?!)

Wir haben ganz klar eine Wettbewerbssituation, wo das
Elektroauto aus vielen Griinden keine Chance hat: nicht
nur die Reichweite, sondern auch die Akzeptanz und die
Wirtschatftlichkeit. Wenn Sie Massenproduktion wollen —
und die missen Sie ja wollen, sonst kriegen Sie keine
Stlickpreisdegression und deswegen kaufen die Leute
das nicht —, dann missen Sie auch eine verniinftige
Modellpolitik machen. Das Aussehen spielt eine Rolle,
die Leistungsfahigkeit, die Langlebigkeit.

Wenn ich mir lhren Antrag anschaue und Sie kommen
daher und sagen, na ja, das ist ganz toll, dann machen
wir Sonderabschreibung — welcher wirtschaftlich denken-
der Unternehmer oder Privatmann kauft sich so ein Vehi-
kel, wenn er eine Sonderabschreibung darauf bekommt?
Oder welcher Verbraucher nimmt das wahr, was Herr
Minister Pegel hier erklart hat, und lasst sich seine Mehr-
kosten mit 50 Prozent iber den Fonds — war das der
ELER oder wo ist das angesiedelt? — ...

(Minister Christian Pegel: EFRE.)

Beim EFRE. Das ist beim EFRE angesiedelt. Entschuldi-
gung.

. subventionieren, wo er unterm Strich doch ganz klar
die Mehrkosten an der Backe hat und nicht weil3, wo er
sein Auto repariert kriegt und zuverlassig von A nach B
fahren kann und Treibstoff bekommt? Wo kann er nach-
laden?

Insofern verweise ich auch auf unseren Antrag, den wir
schon am 5. Juno 2013 hier eingebracht haben, wo sich
die Begeisterung in Grenzen hielt, wo aber genau auf
diese Probleme aufmerksam gemacht worden ist, indem
wir gesagt haben, ja, Strom, Elektroauto, Forschung,
Forschung, Forschung, Forschung. Denn das funktioniert
nur andersherum, nicht, wie Sie wollen, dass die Allge-
meinheit zahlt und die Kosten umgelegt werden und das
Ganze zu teuer wird,

(Zuruf von Johann-Georg Jaeger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

so wie bei lhrer Windenergiegeschichte und den Solar-
theorien, die Sie entwickelt haben, sondern nur das funk-
tioniert: Forschung, Forschung, sehr gute Ergebnisse
und dann Akzeptanz beim Verbraucher.

Der Preis kommt mit ins Spiel. Da ist nach wie vor ganz
klar ein Wettbewerb. Die Vorteile liegen ganz klar noch
bei den Dieselmotoren und bei den anderen Ottomoto-
ren. Und wenn das stimmt, dass die Wissenschaft kon-
zentriert mit Losungen da ist, erst dann kann man viel-

leicht mal dariiber nachdenken, auch den Steuerzahler
Uber das hinaus in Anspruch zu nehmen, was er jetzt
schon leistet, um diese einseitige und verirrte Energiepo-
litik des Bundes, die Sie ja auch vehement hier vertreten,
Uberhaupt mittragen zu kdnnen.

Das heif3t also, wir bekommen nur das richtige Ergebnis
fur mehr Elektromobilitét in Deutschland bei einer Kom-
bination von Konzentration auf die Schiene — da gibt es
eine Riesenentlastung, auch was die Umweltbelastungen
angeht — und auf der anderen Seite nur eine Akzeptanz,
wenn diese Technologie bezahlbar und durchaus auch
attraktiv ist von der Ausstattung her und von der Mdglich-
keit, einen Service zu bekommen fir diese Dinge. Es
reicht ja nicht, nur irgendwelche Tankstellen zu haben,
sondern es muss parallel eine Infrastruktur der Wartung
und Unterhaltung aufgebaut werden.

Lassen Sie mich noch einen kleinen Aspekt einbringen,
was die Wasserstofftechnologie angeht. Da ist nicht nur
das Druckproblem und damit auch das Sicherheitsprob-
lem ein Riesenproblem, sondern &hnlich wie bei den
Elektrofahrzeugen ist es ein Problem des Gewichtes, das
eine Riesenrolle spielt. Und das hangt wieder mit der
hohen Sicherheitsanforderung dieser Technologie zu-
sammen. Denn der Druckkérper, der einen wesentlichen
Bestandteil dieser Technologie ausmacht, ist immer noch
viel zu schwer. Das wissen Sie, das lesen Sie auch. Sie
sind ja offensichtlich mit sehr viel Wissen ausgestattet,
aber bei lhnen Uberwiegt dann oft nicht das Faktum,
sondern lhre grune Ideologie.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Die braune.)

Und weil das so ist, werden wir uns zu diesem Antrag
enthalten. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der Abgeordne-
te Herr Jaeger.

Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich meine, mussen wir jetzt unsere eigenen An-
trage noch selber ablehnen?

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Na,
das ware doch mal was!)

Also, Jochen, ich lese jetzt einfach mal vor, was ihr be-
schlossen habt. Ihr habt beschlossen, und das mit unse-
rer Unterstitzung, und zwar eingereicht am 14.01., so ist
das Datum: ,Vor diesem Hintergrund fordert der Landtag
die Landesregierung auf,“

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
»Sich gegenuber der Bundesregierung ... fur eine Prifung
zusatzlicher Kaufanreize von Elektrofahrzeugen fir pri-
vate und gewerbliche Nutzer in Form geeigneter finanzi-
eller Férderinstrumente” und so weiter ,einzusetzen.”

(Jochen Schulte, SPD: Zum
Beispiel Kfz-Steuerbefreiung.)

Hier steht ,zusatzlicher Kaufanreize®.
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(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Das ist, sorry, das ist nach der Definition nicht die Ab-
senkung der Gewerbesteuer.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD)

Hinten kommt das namlich: ,in Form geeigneter finanziel-
ler Férderinstrumente® und so weiter.

Aber es ist damals eindeutig Uber eine Anreizpramie
diskutiert worden. Man kann jetzt unterschiedlicher Mei-
nung zur Elektromobilitdt sein, es gibt ja verschiedene
Kritiken,

(Udo Pastors, NPD: Ahal)

die ich auch absolut nachvollziehen kann. Aber wenn wir
sagen, das wolltet ihr priifen lassen im Januar, jetzt liegt
ein konkreter Antrag aus Hessen vor, was hat die Pri-
fung nach funf Monaten ergeben, kénnt ihr dem zustim-
men, ist das doch eine ganz einfache Antwort, zu sagen,

(Marc Reinhardt, CDU: Nein.)

wir haben es geprift und wir sind zu einem anderen
Ergebnis gekommen. Das ware doch méglich und nicht
drum herumzureden und zu sagen, wir haben es zwar
beschlossen, die sollen auch weiter priifen und konkreten
Antrégen, die von anderen Landern gemacht werden,
werden wir nicht zustimmen. Also ich finde, das ist ganz
schwach begriindet.

Zum Thema: Warum sollen wir zustimmen, wenn andere
Lander irgendetwas beschlieBen, was dann der Bund
bezahlen soll? Ganz einfach — das ist ja auch richtig
vorgetragen worden —, weil die Lander natirlich Steuer-
ausfalle haben werden am Anfang. Deswegen ist eine
Landerinitiative aus dem Bundesrat auch fir die Bundes-
regierung sehr hilfreich, weil sie sagen kann, wenn wir
das alle gemeinsam wollen, ist es gut, dass aus der Lan-
derkammer genau dieser Vorschlag kommt — wie gesagt,
vorausgesetzt, man will es Giberhaupt. Aber wenn man es
will, ist das ein gutes Signal.

Tarek Al-Wazir hat im Bundesrat dazu gesprochen und
hat gesagt, 135 Millionen wird uns das wahrscheinlich
bundesweit jahrlich kosten an Steuerausféllen, weil be-
stimmte Steuern vorgezogen werden. Aber es werden
115 Millionen Euro ohnehin wieder zuriick in die Steuer-
kasse flieRen. Warum? Weil sich die Sachen einfach nur
nach hinten verzdgern, das ist doch das Problem. Ich
habe am Anfang eine relativ hohe Abschreibung, deswe-
gen kriege ich am Anfang mehr von meiner gezahlten
Steuer zuriick, spater, weil die Abschreibung weg ist,
muss ich dann die Gewinne meines Unternehmens wie-
der anders versteuern. Ich férdere damit vorne was,
kriege das allerdings hinten wieder raus.

(Udo Pastors, NPD: Vielleicht!)

Ich habe natirlich ein Delta, das ist logisch, sonst wére
es ja keine Forderung, weil ich am Anfang erst mal ver-
zichte. Das ist ein Zinsvorteil, um den es geht. Also das
zu diesem Thema.

Elektromobilitat — bei all den Problemen, die es mit der
Elektromobilitéat gibt, ein ganz wichtiger Vorteil ist, dass
sie als Stromspeicher funktionieren kann und dass wir

momentan groRe Uberschiisse haben in der Regenera-
tivstromproduktion, die zunehmend abgeregelt werden,
die wir trotzdem bezahlen als Stromkunden und wo es
sinnvoll ware,

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

genau diese zu verwenden, um sie in Elektroautos zu
speichern. Das spricht tbrigens auch noch mal sehr fir
eine Infrastruktur zu Hause und beim Arbeitgeber, weil
ich die durch einen Stromversorger relativ gut steuern
konnte, sodass ich dann die Ladezeiten habe, wenn ich
ein Uberangebot habe.

Das ist ein groRes Problem bei den Schnellladestationen,
weil die mit einer Wahnsinnsleistung aus dem Netz in
diesen 20 Minuten das Ding vollpumpen missen. Und
das ist natirlich ein Problem fiir eine Netzinfrastruktur,
die gerne eine Flexibilitat hatte, um sich dem Bedarf von
Sonne und Wind anzupassen. Das ist auch der Vorteil
der Wasserstoffmobilitat, weil ich dort die Wasserstoff-
produktion dem Angebot von Sonne und Wind starker
anpassen kann und deswegen kontinuierlich dem hinter-
herfahren, das gut lagern und einsetzen kann in den
Tankstellen. Das spricht tatsachlich sehr dafur.

Drei Wasserstofftankstellen wiirden uns im Wasserstoff-
bereich erheblich weiterhelfen.

(Gelachter bei Udo Pastors, NPD)

Die Frage ist, warum wir uns ausklinken wollen aus einer
bundesweiten Initiative. Wir als Urlaubsland, als Durch-
gangsland, als Transitland missen mit dabei sein!

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Also wenn Klar ist, dass Uber unser Land die Autos fah-
ren sollen, die aus Skandinavien kommen, die aus Ost-
europa kommen,

(Heiterkeit und Zuruf von Udo Pastors, NPD)

dann missen wir eine Mindestinfrastruktur haben. Der
Bund ist bereit, das zu finanzieren. Es geht jetzt nicht
darum, gigantische Summen da reinzugeben, sondern
einfach nur zu sagen, wir als Land nehmen die drei, das
halten wir fur sinnvoll.

(Jochen Schulte, SPD: Das
steht aber nicht in dem Antrag.)

Ich glaube, dass in den Regionen ...
Ja, weil es nicht in dem Antrag steht ... Hier steht allge-
mein drin, sich fur eine nachhaltige Foérderung wasser-
stoffangetriebener Kraftfahrzeuge einzusetzen.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)
lhr konnt doch damit andere ldee entwickeln, ihr kdnnt
aber auch sagen, Mensch, der Herr Jaeger hat einen
guten Vorschlag gemacht,

(allgemeine Unruhe)

da nehmen wir mal das Bundesprogramm mit, aber

musst ihr ja nicht, ihr kénnt ja bessere entwickeln. Das
ware also nicht das Problem.
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Ich glaube ernsthaft, dass in den Regionen Rostock,
Neubrandenburg und Schwerin mit einer Wasserstoff-
tankstelle tatsachlich auch die Moglichkeit der Fahrzeuge
genutzt werden kann. Inzwischen befinden sich zwei
Fahrzeuge — beides japanische, beziehungsweise Sid-
korea — auf dem Markt in Deutschland,

(Udo Pastérs, NPD: Toll!)
die kann man jetzt kaufen.

(Udo Pastors, NPD: Daftr
brauchen wir Tankstellen.)

Das nachste Problem, Mignon, was du gebracht hast zu
dem Thema, ist die soziale Frage. Alle Entwicklungen,
die wir im Automobilbereich hatten — Airbag, auch Gurte,
Katalysator, Abstandssensoren und so weiter — sind
tatsachlich immer erst in der Oberklasse eingefiihrt wor-
den. Nachdem sie dort genutzt wurden, wurden sie nach
unten durchgereicht.

Jetzt ist die grundsétzliche Frage bei Elektromobilitat:
Wollen wir sie? Und wie kénnen wir sie sozusagen
vorankriegen? Wir werden sie nicht im Billigpreissegment
der Autos einfuihren, das ist vollig klar. Wer das will, muss
darauf verzichten, weil, man kann nicht erst ...

Also ich meine, Gber den Sachverstand der NPD brau-
chen wir jetzt nicht zu streiten,

(Heinz Miiller, SPD: Uber das,
was nicht da ist, muss man nicht streiten. —
Dr. Norbert Nieszery, SPD: Das geht gar nicht.)

aber zu glauben, Forschung gabe es umsonst und die
musse nicht irgendjemand aus Steuermitteln finanzieren,
ist absoluter Quatsch, auch das Konzept, zu sagen,
wenn alles fertig ist, dann steigen wir in die Nutzung ein.
Wir werden am Anfang mit Schwierigkeiten leben mus-
sen und die Frage ist, wie wir dann sinnvoll einen Weg
finden, der die Gesellschaft mdglichst wenig kostet.

Jetzt der nachste Punkt. Elektroautos sind — wie es der
Minister dargestellt hat — deutlich teurer und wirklich
deutlich entfernt von jeder betriebswirtschaftlichen Be-
trachtungsweise.

(Udo Pastors, NPD: So ist es.)

Wer es aus rein betriebswirtschaftlichen Griinden ma-
chen will, ist mit einem Elektroauto véllig verkehrt be-
dient. Da sind wir uns einig.

(Udo Pastérs, NPD: Es geht nur punktuell.)

Es geht also eher um Imagefragen oder weil man eine
Richtung unterstitzen mdchte und so weiter. Wenn das
richtig ist, dann bedeutet das, dass die 5.000 Euro, die
da vorgeschlagen werden aus Niedersachsen, glaube
ich, oder Hessen, ...

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Niedersachsen.)

... aus Niedersachsen vorgeschlagen werden, nicht dazu
fuhren, dass ich pl6tzlich mit einem Elektroauto im Ge-
winnbereich bin und ich sozusagen die Leute unterstitze,
die eh schon einen Haufen Knete haben,

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das ist ja das Problem.)

sondern es soll ein Anreiz sein, um etwas naher da ran-
zukommen, dass Leute das kaufen.

Was ist denn der Unterschied, wenn ich im offentlichen
Bereich sage, dann fordere ich einfach nur bei den
Kommunen die Elektroautos, das ist doch eine gute Sa-
che, dann hat die offentliche Hand etwas davon? Wir
kénnen mit wesentlich weniger Steuermitteln am Ende
eine wesentlich gréBere Anzahl von Elektrofahrzeugen
anschaffen, weil wir namlich private Gelder in erhebli-
chem Umfang mit nutzen kénnen.
(Udo Pastors, NPD: Das ist Traumerei.)

Bei der offentlichen Hand missen wir quasi alles an
Mehrkosten férdern oder Sie missen es aus den Steu-
ermitteln der 6ffentlichen Hand nehmen.

(Udo Pastors, NPD: Kaufen Sie
sich mal ein Elektroauto, morgen!)

Deswegen ist es im Moment nicht sinnvoll.
(Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)
Bitte?
(Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)
Na ja, gut.
(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Ich finde es zum Beispiel gut, dass sich die Landtags-
verwaltung intensiv um dieses Thema bemuht

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Ja.)

und schon mehrere Elektroautos auf dem Hof hatte, die
wir uns angucken konnten.

(Vincent Kokert, CDU:
Die CDU-Fraktion auch, ja?!)

Sehr gut, aber ich wusste das nicht.
Die Landtagsverwaltung verfolgt das, ob das méglich ist.
Ich finde es auch gut, dass es im Energieministerium,
glaube ich, ein Elektroauto gibt. Zumindest im Innenmi-
nisterium ist das fur die Poststelle, glaube ich, ange-
schafft worden.

(Minister Lorenz Caffier: Bei mir ist das.)
Sehr gut.

(allgemeine Unruhe)

Aber die Erfahrungen sind tatsachlich momentan, die
Reichweiten kommen nicht hin.

(Glocke der Vizepréasidentin)
Deswegen ist mein Ansatz zu sagen, Mecklenburg-Vor-

pommern wird nicht das Kernland der Entwicklung der
Elektromobilitat im Automobilbereich sein. Bei Wasser-
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stoff kdnnte das allerdings der Fall sein — als Transitland,
aber auch weil wir die Reichweiten haben, also die
Reichweiten anbieten konnen bei Wasserstoff, die wir in
unserem Bundesland tatsachlich brauchen.

Das Thema ,Busse und Wasserstoffelektromobilitat* wird
fur uns morgen Thema sein in der Fragestunde. Deswe-
gen haben wir das heute im Antrag natirlich nicht noch
mal bearbeitet. Aber es ist véllig klar, da sind wir uns
einig, auch in diesem Bereich muss etwas passieren,
gerade im Offentlichen Personennahverkehr, mehr Ener-
gie dort hineinzustecken.

(allgemeine Unruhe)

Ich will noch im letzten Punkt das Thema Biokraftstoffe
klarstellen. Das ist eine schiefgelaufene Entwicklung in
mehrfacher Hinsicht, auch in der Hinsicht der vielen An-
bieter, die Olmihlen aufgebaut haben, die da mit rein
wollten. Wir werden das an anderer Stelle klaren kdnnen.

(Udo Pastérs, NPD:
Das hat Ulbricht auch schon
immer gesagt, wir werden das kléren.)

Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal fiir die Fraktion der SPD der Abgeordnete
Herr Schulte.

(Zuruf von Dr. Norbert Nieszery, SPD)
Jochen Schulte, SPD: Doch, doch! Lieber Norbert, da
kannst du noch so oft Nein sagen, deswegen tue ich das
jetzt trotzdem hier.

Denn, lieber Johann-Georg, da muss man zwei Dinge ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment! Einen
Moment, Herr Schulte!

Jochen Schulte, SPD: Frau Prasidentin!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich habe das beim
ersten Mal schon freundlich Uberhort, beim zweiten Mal
lege ich doch wirklich Wert darauf, dass das dann ord-
nungsgemar ...

Jochen Schulte, SPD: Ich bin schwer krank heute.
(Zuruf aus dem Plenum: Oooh!)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Auch das entschuldigt
nichts. Wenn Sie so gesund sind, um am Mikrofon zu
stehen, dann kdnnen Sie auch die Anrede ordentlich

absolvieren.

Jochen Schulte, SPD: Horst du das? Morgen bin ich zu
Hause.

(Vincent Kokert, CDU:
Sehr geehrte Prasidentin!)

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Nur um hier mal Klarheit in die Sache zu

bringen, was hinter den Ausfiihrungen des Antrages von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN steht: Der Herr Kollege
Johann-Georg Jaeger hat ja ausgefihrt, dass in Norwe-
gen aufgrund der staatlichen Forderung ein Boom von
Elektrofahrzeugen gewesen ware. Das ist richtig so.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ja, der Neuwagen.)

Da sind Neuwagen, da sind ab ...

(Vincent Kokert, CDU:
Beim Durchschnittsverdienst der
Norweger wundert mich das auch nicht.)

Lieber Vincent, halt jetzt mal den Mund!
(Zuruf aus dem Plenum: Oooh!)
In Norwegen,

(Vincent Kokert, CDU: So redet ihr unter
Genossen miteinander? Das lehne ich ab.)

in Norwegen,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Heiterkeit und Zuruf von Ulrike Berger,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

in Norwegen ist 2012 ein Programm ...

(allgemeine Unruhe —
Vincent Kokert, CDU: Genau.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich glaube, der Redner hat darauf
hingewiesen, dass er sich nicht besonders wohlfunhlt.

(allgemeine Heiterkeit —
Vincent Kokert, CDU: Das ist
mir schon lange aufgefallen.)

Von daher halte ich es fur kollegial, wenn Sie sich jetzt
hier nicht weiter &uf3ern und ihn nicht weiter aus dem Tritt
bringen.

(Dr. Norbert Nieszery, SPD: Aber ich
finde, dafur ist er ganz schon kiebig. —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Also, jetzt ist es hier mal genug!

Jochen Schulte, SPD: Er spricht aber nicht im Fieber-
wahn, Kollege Subhr.

Um das deutlich zu sagen, damit auch alle wissen, wo-
von der Kollege Jaeger geredet hat, im Jahr 2012 ist in
Norwegen ein Programm zur Férderung von Elektrofahr-
zeugen aufgelegt worden. Geférdert werden sollten ins-
gesamt 50.000 Fahrzeuge bis zum Jahr 2017, wenn ich
das richtig im Kopf habe. Im Juni dieses Jahres ist dieses
Programm abgebrochen worden, weil die 50.000-Marke
erreicht wurde.

(Johann-Georg Jaeger, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist ein Erfolg.)

Das ist ein Erfolg.



118

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 6. Wahlperiode — 96. Sitzung am 1. Juli 2015

Jetzt sieht man mal weiter, was dabei herausgekommen
ist. Geférdert wurden in erster Linie durch den norwegi-
schen Staat Luxuskarossen in der Preisklasse zum Bei-
spiel eines Tesla S. Der kostet je nach Version zwischen
65.000 und 112.000 Euro. Diese Fahrzeuge sind im
Durchschnitt mit einer Subvention, wenn man das alles
zusammenrechnet, von 60.000 bis 70.000 Euro geférdert
worden.

Wenn wir das wollen, dann missen wir den Antrag der
GRUNEN hier unterstiitzen.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)
Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 6/4090.
Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. —

(Vincent Kokert, CDU: Nun nicht mehr. —
Marc Reinhardt, CDU: Bis zum
Tesla war ich noch uberzeugt. —

Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 6/4090 mit den Stimmen der Fraktionen von SPD
und CDU, bei Zustimmung der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und Stimmenthaltung der Fraktionen DIE
LINKE und NPD abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13: Beratung des
Antrages der Fraktion der NPD — Gleicher Lohn fur glei-
che Arbeit — Volle Anrechnung der Zeiten bei Polizeiein-
satzen, Drucksache 6/4107.

Antrag der Fraktion der NPD
Gleicher Lohn fur gleiche Arbeit —
Volle Anrechnung der Zeiten

bei Polizeieinsatzen

— Drucksache 6/4107 —

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion der NPD
der Abgeordnete Herr Koster.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ende vergangenen Jahres sah sich die Landesre-
gierung nicht in der Lage, die Frage, wie viele Einsatze
Polizeidienstkrafte der Landespolizei Mecklenburg-Vor-
pommern in den letzten zehn Jahren in anderen Bundes-
landern absolvieren mussten, detailliert zu beantworten.
.Fur eine Differenzierung nach Art des Einsatzes, perso-
neller Starke, Einheiten, materieller Ausstattung und Fahr-
zeugen, sowie zur Anzahl verletzter Polizeibeamtinnen
und -beamten®, so die Antwort auf eine Kleine Anfrage von
mir, ,liegt kein statistisch aufbereitetes Datenmaterial vor.
Die angefragten Daten kénnen nicht®, so fiihrt das Ministe-

rium weiter aus, ,automatisiert erhoben werden, sodass
eine handische Auswertung samtlicher Einsatzunterlagen
nach den angefragten Parametern erforderlich ware. Fir
den damit im Zusammenhang stehenden Aufwand wéren
mindestens 200 Arbeitsstunden erforderlich.” Im Weiteren
teilt das Ministerium mit, dass von 2004 bis Oktober 2014
301 Einsatze von Polizeidienstkraften auf3erhalb Mecklen-
burg-Vorpommerns stattfanden.

Die NPD-Fraktion wurde bereits Ende des vergangenen
Jahres auf eine Ungerechtigkeit aufmerksam gemacht,
die bis zum heutigen Tage anhélt, namentlich genannt
die Vergltung aller Einsatzzeiten inklusive An- und Ab-
fahrt. Bundesweit bestehen hier gravierende Unterschie-
de und das Land Mecklenburg-Vorpommern gehdrt auch
hierbei nicht unbedingt zu den Vorbildern.

Betrachten wir noch einmal die Antwort der Landesregie-
rung auf die angesprochene Kleine Anfrage auf Drucksa-
che 6/3404.

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Vizepréasidentin Regine Lick
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wenn Sie sich unterhalten mochten, kénnen Sie gerne
nach drauf3en gehen, ansonsten halten Sie doch bitte
einfach mal die Klappe!

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Auf die Frage nach den Einsatzstunden bei Polizeiein-
satzen in anderen Bundeslandern antwortete die Landes-
regierung, dass fur 2014 bis Oktober 2014 entsprechend
34.036 Einsatzstunden verzeichnet wurden. Von 2004
bis 2014 wurden mehr als 600.000 Einsatzstunden von
Polizeikréften Mecklenburg-Vorpommerns in anderen
Bundeslandern geleistet. Beim zurlickliegenden G7-Gipfel
in Oberbayern waren, wir horten es hier heute schon, mehr
als 250 Beamte aus Mecklenburg-Vorpommern im Einsatz
und sie befanden sich somit Uber viele Tage auf3erhalb
des eigenen Bundeslandes.

Doch nicht alle Stunden erhalten die Polizeikréfte auch
vergutet. In Niedersachsen, um nur ein Beispiel zu nen-
nen, ist es bereits geregelt, dass bei sogenannten ge-
schlossenen Einsatzen von der Anfahrt bis zur Ruckkehr
alle geleisteten Stunden einschlieRlich der Bereitschafts-
zeiten 1:1 abgegolten werden. Sie wissen sicherlich
alle, dass zum Beispiel in der Arbeitszeitverordnung fir
Beamte der 8-Stunden-Tag und die 40-Stunden-Woche
als Regel festgeschrieben sind. Die aufgefihrten Aus-
nahmen bestatigen auch hier die Regel.

Polizeibeamte beklagen jedoch — offenkundig zu Recht —,
dass die beschriebenen Ausnahmen mittlerweile hier in
Mecklenburg-Vorpommern zur Regel geworden sind.
Mehrarbeit und Uberstunden sind auch im Bereich der
Polizei hier in Mecklenburg-Vorpommern Normalitat. Der
stetig steigenden Belastung folgen wiederum Ausfalle
durch Krankheit und Vollzugsdienstunféahigkeit. Insofern
befinden sich auch die Polizeikrafte mehr oder minder in
dem Hamsterrad, aus dem die Landesregierung die Be-
amten jedoch nicht mehr hinauslasst.

Die Gewerkschaft der Polizei sieht den Sachverhalt wie
folgt, Zitat: ,Geld kann nur einen momentanen Schmerz
lindern, aber nicht die Gesundheit ersetzen, die ja nach
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Maoglichkeit bis ins hohe Alter prasent sein soll. Genau
aus diesem Grund ist die Mehrarbeitsvergiitung z. B. kein
Geld im Sinne der Besoldung, sondern eine Entschadi-
gung flr nicht gewéhrte Freizeit und Erholung. Wenn wir
schon mal bei Mehrarbeitsvergutung sind, eine interes-
sante mathematische Konstellation. Wenn 4 Beamte ihr
Jahresvolumen von je 480 Stunden bezahlte Mehrarbeit
auslasten, dann produzieren sie mehr als die Jahresar-
beitsleistung eines fiktiven 5. Beamten. Von der Ent-
schadigung fiir die 4 Beamten holt sich die Finanzminis-
terin Gber den Spitzensteuersatz einen beachtlichen Teil
zurtick. Fir Nummer 5, unser fiktiver Beamter, entstehen
keinerlei Nebenkosten fiir das Land wie z. B. Heilfiirsor-
ge, Bekleidung und Ausriistung, Ruhestandsversorgung.
Er ist eine Billigversion die wir alle unserem Dienstherrn
zur Verfugung stellen und damit das Signal senden ,Es
geht noch mehr.” Zitatende.

Vor dem Hintergrund des grof3en Berges an Mehrarbeit
im Polizeidienst sind vor allem die Diskussionen in der
Vergangenheit Uber einen weiteren Stellenabbau bei der
Polizei in Mecklenburg-Vorpommern besonders fatal.
Insbesondere der SPD-Genosse Heinz Miller hat sich
den Unmut der Polizeibeamten erworben,

(Udo Pastors, NPD: Der Herr Senator.)

weil er in diesem Sachverhalt eine ganz merkwirdige
Rolle einnimmt. Rufen Sie es sich daher schon einmal
ins Bewusstsein: Wer an der Polizei fern jeder Vernunft
spart, spart auch an der Sicherheit der Birger im Land.

Die NPD-Fraktion fordert daher, dass die Landesregie-
rung den Einsatzkraften der Polizei aus Mecklenburg-
Vorpommern, die beim G7-Gipfel in Bayern im Einsatz
waren, die Vergltung aller Einsatzzeiten, inklusive An-
und Abfahrt, sowie die Bereitschaftszeit zu 100 Prozent
beziehungsweise 1:1 gewahrt. Weiterhin fordern wir,
dass die Landesregierung eine Novellierung der gelten-
den Arbeitszeitregelungen fiir Polizeivollzugsbeamte in
Mecklenburg-Vorpommern durchzufiihren hat. Wir sind
der Meinung, dass die Polizei in Mecklenburg-Vorpom-
mern mit wenigen politisch zu verantwortenden Ausnah-
men eine hervorragende Arbeit leistet, und diese muss
auch gerecht entlohnt werden. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Gundlack von der Fraktion der SPD.

Tilo Gundlack, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
eingangs samtlichen Einsatzkraften des G7-Gipfels im
Namen aller demokratischen Fraktionen unseres Hauses
meinen Dank fur die geleistete Arbeit aussprechen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Dieser Dank gilt insbesondere den Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamten aus Mecklenburg-Vorpommern,
denn, meine sehr geehrten Damen und Herren, als ich
den vorliegenden Antrag las, kam mir die darin erhobene
Forderung sehr vertraut vor. Ich war im Vorfeld auf ein
Flugblatt des GdP-Landesvorstandes Mecklenburg-Vor-
pommern gestof3en. Ich zitiere daraus mit Erlaubnis der
Prasidentin:

.G7 — Groler Erfolg fur die Polizei! Jetzt sind die Ein-
satzkréfte an der Reihe! Die Welt schaute auf Bayern
und Bayern zeigte sich von der besten Seite. Der polizei-
liche Einsatz ist gut gelaufen, den Kolleginnen verlangte
er — gerade in der ,heilen Phase’ — einiges ab, fir man-
che bis zur Belastungsgrenze. Insbesondere die extre-
men Witterungsverhdaltnisse und der Schichtdienst mit
teilweise sehr langen An- und Abfahrtszeiten raubten den
Kolleginnen die Krafte. Deshalb fordert die GdP die Ver-
gltung aller Zeiten 1: 1, so wie es andere Lander ihren
Einsatzkraften bereits zugesagt haben. Eine einheitliche
Lésung wirde Mecklenburg-Vorpommern — getreu dem
Grundsatz ,gleicher Lohn fir gleiche Arbeit’ — gut zu
Gesicht stehen.” Ende des Zitats.

Wir sehen, die NPD greift mal wieder eine Forderung der
Gewerkschaft der Polizei auf. Anscheinend fallt ihr nichts
mehr richtig ein.

Meine Damen und Herren, was die Anrechnung von
Ruhe- und Bereitschaftsdienstzeiten bei geschlossenen
polizeilichen Einsatzen anbelangt, stellen sich die Rege-
lungen in den 16 Bundesléandern sowie im Bund unter-
schiedlich dar. Gewéahrte Ruhezeiten, die dem Grunde
nach der Regeneration und Ruhe dienen, werden groR-
tenteils nicht auf die Arbeitszeit angerechnet. Daneben
kommen Ruhezeiten in einigen Landern teilweise bei
Vorliegen besonderer Voraussetzungen anteilig zur An-
rechnung. Die Hohe variiert dabei zwischen einem Finf-
tel, einem Viertel und einem Drittel. Von einzelnen Lan-
dern werden Ruhezeiten bei geschlossenen Einsatzen
nicht gesondert erfasst, sondern als Voll- oder Bereit-
schaftsdienst angerechnet. Da die Beriicksichtigung von
Bereitschaftsdienstzeiten in den Landern ebenfalls unter-
schiedlich bestimmt ist, unterscheidet sich auch hier die
Anrechnungshéhe von einem Viertel beziehungsweise
der Halfte bis hin zur vollumfanglichen Anrechnung. Le-
diglich in sechs Bundeslandern wird der Bereitschafts-
dienst bei geschlossenen polizeilichen Einsatzen in vol-
lem Umfang auf die Dienstzeit angerechnet.

Meine Damen und Herren, hinsichtlich der Arbeitszeit bei
polizeilichen Einséatzen mit auswartiger Unterbringung gilt
in Mecklenburg-Vorpommern die Regelungslage, dass
die Dienstzeit in der Heimatdienststelle beginnt und mit
Erklarung der Beendigung des Dienstes durch den jewei-
ligen Einheitsfuhrer in der auswartigen Unterkunft endet.
Die Zeit vom Dienstende bis zum festgelegten erneuten
Dienstbeginn in der auswartigen Unterkunft ist grundsatz-
lich Freizeit. Wird ausnahmsweise nach dem Dienstende
durch die einsatzfihrende Stelle, der die Polizeikrafte flr
den Einsatz unterstellt sind, Bereitschaftsdienst angeord-
net, wird dieser im Verhéaltnis 1:3 auf die Dienstzeit
angerechnet. Fur den Fall, dass die angeordnete Bereit-
schaftsdienstzeit zwischen Dienstende und Dienstbeginn
weniger als sechs Stunden betragt, wird sie als volle
Dienstzeit angerechnet.

Also, meine sehr geehrten Damen und Herren, die GdP
hat jedes Recht, sich fur die Belange der Polizistinnen
und Polizisten einzusetzen, und das nehmen wir auch
ernst. Dass sie auch dafir streitet, dass die Einsatzkrafte
fur den G7-Gipfel eine Vergitung aller Zeiten 1 : 1 erhal-
ten, ist ihr gutes Recht, und die Polizisten erwarten das
auch von ihrer Interessenvertretung, wie es bei jeder
Gewerkschaft tblich ist.

Aber nun kommt die NPD daher und will sich mit dem
Antrag mal wieder bei den Polizisten anbiedern und sich
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als deren treusorgender Interessenverwalter prasentie-
ren. Meine Damen und Herren, das ist ein altbekanntes
Muster, das ist ihre Strategie. Die NPD geriert sich einer-
seits als Unterstiitzer der Polizei und muiht sich, Einfluss
auf die Polizeiangehorigen zu gewinnen. Zudem werden
die Landesregierung und die demokratischen Parteien
denunziert, verunglimpft, versucht, Gegenséatze zur Poli-
zei aufzubauen und den demokratischen Rechtsstaat in
den Augen der Polizisten zu diskreditieren.

(Stefan Koster, NPD:
Mussen Sie Probleme haben!)

In diesem Zusammenhang stehen das Bemiihen der
NPD um Kimmererkompetenz gegeniiber den Polizei-
angehdorigen, das Vorgeben von Versténdnis fur deren
Dienst und das vorgebliche Bemiihen, diesen Dienst zu
erleichtern. Auf der anderen Seite werden gerade von
der NPD durch ihre massiven Demonstrationen und ihr
Auftreten in der Offentlichkeit Polizeieinsatze und damit
zusatzlich Arbeitsbelastungen der Polizisten herbeige-
fihrt,

(Michael Andrejewski, NPD:
Haben Sie schon mal was von
Versammlungsrecht gehort? —

Udo Pastors, NPD: Ha!)

was sie dann wiederum zugunsten ihrer Forderung nach
zusatzlichen Polizeikraften umdeutet.

Meine Damen und Herren, dass die NPD konkrete For-
derungen der GdP in ihre Antrage kleidet, ist nichts Neu-
es, aber die Polizistinnen und Polizisten lassen sich nicht
von der NPD vereinnahmen.

(Zuruf von Udo Pastors, NPD)

In einer Mitteilung der GdP vom 29. Mai 2013 heil3t es
unter der Uberschrift ,Wir wehren uns gegen Beifall von
rechts, ich zitiere: ,Die GdP Bundespolizei zeigt sich
entsetzt von einem Antrag der NPD-Landtagsfraktion
Mecklenburg-Vorpommern vom 15. Mai*,

(Udo Pastodrs, NPD: Reden Sie mal
mit den Polizisten auf der Straf3e!)

.in dem eine Aufnahme von Zollvollzugsbeamten in das
Bundespolizeibeamtengesetz gefordert wird. ... Dass die
NPD ... GdP-Forderungen aufgreift, hat ... schlicht wahl-
kampftaktische Griinde ..."

(Heinz Miller, SPD: So ist es.)
,Die NPD bedient sich fiir ihre eigenen Zwecke schlicht
der Ideen Anderer, um vor den Menschen als ,Kimmerer

auftreten zu kénnen.” Ende des Zitats.

(Michael Andrejewski, NPD: Wie kann
man nur Wahlkampf machen wollen?!)

Das war ein Zitat aus einer Pressemitteilung, falls Sie es
nicht gehort haben, Herr Andrejewski.

Meine Damen und Herren, die GdP braucht und will fur
ihre Forderungen die scheinheilige Unterstitzung der
NPD nicht.

(Michael Andrejewski, NPD: Tja, so ist das.)

Im Ubrigen hat die Gewerkschaft der Polizei zu der NPD
eine eindeutige Haltung. Im GdP-Positionspapier vom
22. Marz 2012 steht ganz viel, was Sie im Internet lesen
kénnen,

(Udo Pastors, NPD: Es geht
nicht um die GdP, es geht um die
Polizisten, um jeden einzelnen.)

mit dem Titel: ,Rechtsextremismus, eine anhaltende
Gefahr flr die Demokratie umfassend bekampfen®, heif3t
es, ich zitiere erneut: ,Die NPD ist eine rechtsextreme
verfassungsfeindliche Partei.“ Und weiter: ,Zugleich darf
sich die deutsche Offentlichkeit nicht mit der Existenz der
NPD und insbesondere auch nicht mit der Tatsache
zufrieden geben, dass nicht nur die NPD, sondern auch
andere verfassungsfeindliche Parteien mit Steuermitteln
finanziert werden.” Ende des Zitats.

(Zuruf von David Petereit, NPD)

Meine Damen und Herren, bei dem vorliegenden Antrag
handelt es sich mal wieder um ein plumpes, durchsichti-
ges Mandver, dem unsere Polizei nicht auf den Leim
gehen wird, auch nicht ihre gewerkschaftlichen Vertre-
tungen. Die demokratischen Vertretungen, Fraktionen
lehnen daher den Antrag ab.

(Udo Pastors, NPD: Die
demokratischen Vertretungen!)

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Regine Liuck: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Koster von der Fraktion der NPD.

Stefan Koster, NPD: Frau Prasidentinl Meine Damen
und Herren!

Herr Gundlack, Sie héatten ja zumindest mal mitteilen
kénnen, ob Sie die Forderung der GdP und insofern auch
die Forderung der NPD unterstiitzen oder nicht. Sie ha-
ben sich dem Thema mehr oder minder entzogen,

(Michael Andrejewski, NPD: Ja.)

haben dann irgendwelche Aussagen zu Hilfe genommen,
um irgendeine Begriindung zu finden. Ich meine, heute
sind Sie mal nicht ins Dritte Reich abgeglitten, heute
haben Sie sich irgendwelche GdP-Spitzenfunktionare
genommen, die sich dann wie auch immer geédufZert
haben. Aber ganz niichtern: Ihr Dankeschon an alle Poli-
zeikréfte hilft den Polizeikraften in dieser Sache Uber-
haupt nicht weiter.

(Beifall Udo Pastors, NPD —
Michael Andrejewski, NPD:
Das kostet aber was.)

Die Polizeikrafte wollen jene Stunden, die sie fur das
Gemeinwohl leisten, entsprechend vergitet haben. Und
dieser Frage haben Sie sich absolut entzogen, dieser
Frage sind Sie aus dem Weg gegangen.

(Michael Andrejewski, NPD,
und Udo Pastérs, NPD: Richtig.)
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Die Beamten fordern jene Gerechtigkeit, die sie hier in
Mecklenburg-Vorpommern nicht erhalten. Und unsere
Fraktion hat Gberhaupt kein Problem damit, einer Mei-
nung mit der Gewerkschaft der Deutschen Polizei zu
sein, denn die GdP hat schon mehrfach festgestellt, von
wem, von welcher Seite auf Versammlungen nach dem
Versammlungsrecht Gewalt ausgeht. Das sind lhre linken
Attentater,

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Torsten Koplin, DIE LINKE: Jaja.)

die so etwas machen, die auch Polizeifahrzeuge anziin-
den. lIhre Antifa ist jene Gruppe,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

die letztendlich auch das Leben und das Wohl der Poli-
zeibeamten gefahrdet.

(Udo Pastérs, NPD: Und
mittendrin tanzt der Gliicksritter.)

Und dass Sie hier die Grundrechte anzweifeln, passt
hervorragend dazu. Es ist letztlich nur ein weiterer Bau-
stein dazu, was fir einen Eindruck ich von lhrer Partei
habe, die immer das Grundgesetz sehr hochhalt,

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

aber letztendlich dann, wenn es um die Grundrechte
geht, diese immer wieder zu beschneiden versucht, die
Grundrechte einzuschranken versucht, letztendlich, wenn
es darum geht, Andersdenkende hier zu beschneiden.

(Udo Pastérs, NPD: Und
gegen die Verfassung verstofit. —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

Und die Aussagen von manchen GdP-Funktionaren,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Auch das passt nicht.)

mein Gott, die haben doch alle Parteibiicher,
(Udo Pastors, NPD: So ist es.)

die meisten Funktiondre, da wundern mich doch auch
nicht entsprechende Aussagen. Die gehdren zu lhrem
politischen Geschaft dazu.

(Udo Pastérs, NPD: Auch
die Polizeifuhrung ist politisch. —
Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Nach Ansicht der NPD-Fraktion muss die Landesregie-
rung den Polizeibeamten in Mecklenburg-Vorpommern
endlich die ihnen zustehende Anerkennung zugutekom-
men lassen, ganz nach dem Motto, wenn die Politik von
den Polizeikraften eine gute Arbeit einfordert, so kdnnen
die Polizeibeamten auch eine vollstandige und gerechte
Vergutung von der Landesregierung erwarten.

(Barbara Borchardt, DIE LINKE:
Wie jeder Mensch.)

In Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen erhalten die
Polizisten ihre geleistete Bereitschaftszeit 1 :1 in Form

von Freizeitausgleich vergutet. Und in Mecklenburg-Vor-
pommern, wir haben es gehdrt, gehen die Bediensteten
Uberwiegend sprichwortlich leer aus.

Der Bundesvorsitzende der Gewerkschaft der Polizei
Oliver Malchow &auf3erte sich in seiner Danksagung an
die Einsatzkréafte, die beim G7-Gipfel im Einsatz waren,
wie folgt, Zitat: ,Die Politiker des Bundes und der Lander
sollten es nun nicht bei Dankesreden belassen”, Herr
Gundlack, ,und die groRartige Leistung der Polizistinnen
und Polizisten mit einer vollen Anrechnung der Zeiten wie
es Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen handhaben,
honorieren. ,Jetzt ist die Stunde der Innen- und Finanz-
minister.” Zitatende.

Auch der Landesbezirk der Gewerkschaft der Polizei in
Mecklenburg-Vorpommern forderte in einem Informati-
onsschreiben vom 9. Juni 2015 die Abgeltung der G7-
Arbeitsstunden in vollem Umfang. Allerdings, durch die
politischen Rankespielchen auf der einen Seite — wir
haben es ja heute von Herrn Gundlack wieder gehort —
und die von der Politik geduldeten Anschlage auf Polizis-
ten und deren Eigentum,

(Thomas Kruger, SPD:
Meine Glite, was sind denn
das fur Verschwoérungstheorien!)

dadurch fuhlen sich die Polizeibeamten schon jetzt von
der Landesregierung und insbesondere von den Genos-
sen der SPD im Stich gelassen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja.)

Vielleicht sollten Sie sich diese Fakten endlich einmal ins
Bewusstsein riicken. — Wir danken fir Ihre Aufmerksam-
keit. Und die Beamten werden mit Sicherheit erfahren,
wie Sie hier mit dem Anliegen der Beamten umgehen.
Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Regine Luck: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion der NPD auf Drucksache 6/4107. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag der
Fraktion der NPD auf Drucksache 6/4107 mit den Stim-
men von SPD, CDU, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN abgelehnt, bei Zustimmung der Fraktion der
NPD.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 14: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Arbeitsmarktpolitik in
Bund und Land neu ausrichten — Perspektiven fur die
Integration von Langzeitarbeitslosen schaffen, Drucksa-
che 6/4099.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Arbeitsmarktpolitik in Bund und Land neu
ausrichten — Perspektiven fir die Integration
von Langzeitarbeitslosen schaffen

— Drucksache 6/4099 —

Das Wort zur Begrundung hat der Abgeordnete Herr
Foerster von der Fraktion DIE LINKE.
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Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Mit Blick auf die monatlichen
Arbeitsmarktstatistiken mag sich mancher fragen, warum
wir Thnen heute erneut einen Antrag im Kontext der Ar-
beitsmarktpolitik vorlegen, und ich kann Sie beruhigen,
auch wir kénnen Statistiken lesen und wir haben natrlich
registriert, dass die sozialversicherungspflichtige Be-
schaftigung dank der Einfiihrung des Mindestlohns zuge-
nommen hat und neben der Arbeitslosigkeit die Unterbe-
schaftigung abgenommen hat.

Den gelibten Lesern der Statistik fallt jedoch auf, dass wir
im Land trotzdem immer noch mehr als 30.000 Langzeitar-
beitslose, mehr als 60.000 Arbeitslose im SGB-II-Bezug und
eine Unterbeschéftigungsquote von 12,7 Prozent haben.

(Vincent Kokert, CDU: Tendenz sinkend.)

Ubersetzt heiRt das: 12,7 Prozent aller zivilen Erwerbs-
personen oder absolut 108.239 Personen sind ohne
Arbeit. Das ware eigentlich schon Grund genug, das
Thema erneut auf die Tagesordnung zu setzen. Es gibt
naturlich weitere, wie Sie dem Antrag und auch der Be-
grindung dazu entnehmen koénnen.

Langzeitarbeitslosigkeit zu bekadmpfen, ist bekannterma-
Ren ja auch ein Schwerpunkithema der Landesarbeits-
ministerin. So hat sie es den Erwerbslosen auf deren
jahrlichem Parlament im Herbst vergangenen Jahres
versprochen. Die Resonanz auf dem Erwerbslosenpar-
lament war positiv, denn endlich schien Bewegung in die
Landesarbeitsmarktpolitik zu kommen und endlich waren
die Sozialpartner, vor allem auch die Unternehmensver-
béande, bereit, das Thema in einer Arbeitsgruppe des
Bindnisses fir Arbeit und Fachkraftesicherung mit Ver-
tretern der Erwerbslosen zu diskutieren.

Es war meine Fraktion, die diesen Dialog seit 2011 im-
mer wieder eingefordert hat, und folgerichtig mochten wir
nun erfahren, ob das Thema weiterverfolgt werden soll
und ob bereits konkrete Verabredungen getroffen wur-
den. Natiirlich ist uns bewusst, dass maRgebliche Ande-
rungen in der Arbeitsmarktpolitik auch bundespolitischer
Weichenstellungen bedirfen, und daher begriiRen wir
ausdriicklich, dass sich die Arbeitsminister und Senato-
ren der Lander im Rahmen der 91. ASMK in Mainz da-
rauf verstandigt haben, einen neuerlichen Anlauf in Sa-
chen Neuausrichtung o6ffentlich geférderter Beschéfti-
gung zu nehmen und an einem gemeinsamen Papier zu
arbeiten, denn auch die bundesweite Dimension von
Langzeitarbeitslosigkeit ist trotz Riickgang mit fast einer
Million Betroffenen weiterhin bedriickend hoch. Und dem
mit einem neuen Ansatz zu begegnen und uUber ein
Mehrphasenmodell nachzudenken, das je nach den
individuellen Voraussetzungen der Betroffenen, dem
Stand des Profiling und den bis dato erfolgten Forderun-
gen den Einstieg in verschiedenen Phasen zuldsst und
vor allem fur diejenigen, die dennoch nicht am sogenann-
ten ersten Arbeitsmarkt ankommen, eine gemeinwohlori-
entierte Beschaftigung vorsieht, halten wir fur sinnvoll.
Unterstiitzen Sie also diese Initiative und bringen Sie sich
in die Diskussion aktiv ein!

Ein Haupthemmnis fiir die Integration von Langzeitar-
beitslosen liegt darin begriindet, dass bundesweit nur ein
Drittel der befragten Betriebe bereit ist, ihnen tberhaupt
eine Chance zu geben. Das belegt eine Studie des IAB
und das trifft auch fur unser Land zu. Dennoch lohnt es
sich, wie die Uberwiegend positiven Erfahrungen von

Betrieben zeigen, die diesen Schritt gewagt haben. Des-
halb sollte die Landesregierung anstelle von mehr oder
weniger regelmagigen, aber unverbindlichen Appellen an
die Unternehmen besser eine eigene Aufklarungskam-
pagne fahren, praktischerweise gemeinsam mit der Bun-
desagentur fiir Arbeit, und dazu beitragen, gute Beispiele
bekannt zu machen.

Die Unternehmen im Land erwarten an erster Stelle ei-
nen verwertbaren Abschluss sowohl fur die Schullauf-
bahn als auch firr die Berufsaushildung. Laut IAB kann
aber jeder zweite Arbeitslose mangels fehlender Qualifi-
kation nur eine Helfertatigkeit ausiiben und gleichzeitig
entspricht nur jeder siebte Arbeitsplatz diesem Qualifika-
tionsniveau. Von daher spielt der Zugang zu MalRBhahmen
der Aus- und Weiterbildung sowie Qualifizierung eine
Schlisselrolle fiir die Integration in Arbeit.

Wir wollen deshalb, dass Qualifizierungs- und Weiterbil-
dungsmafnahmen kiinftig den Vorrang gegeniber der
schnellen, kurzzeitigen Vermittiung haben, sofern dadurch
die Chancen auf eine dauerhafte und hoéherwertige Be-
schaftigung steigen. Uns geht es darum, dass Jobcenter
und Arbeitsagenturen kinftig verstarkt auf nachhaltige
Lésungen setzen. Und um Erwerbslosen auch einen An-
reiz zu geben und den Abbruch von Aus- und Weiterbil-
dungsmafnahmen zu verhindern, sollte man aus unserer
Sicht die Wiedereinfihrung eines Bildungszuschusses
oder einer Abschlusspramie diskutieren.

Das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales hat im
November ein Konzept zum Abbau der Langzeitarbeitslo-
sigkeit vorgelegt. Ein Teil des Programms mit bundesweit
10.000 Platzen zielt auf die Integration von Langzeitar-
beitslosen, die in Bedarfsgemeinschaften mit minderjahri-
gen Kindern leben oder gesundheitliche Einschrankungen
aufweisen. Da eine direkte Arbeitsmarktintegration nicht
moglich ist, soll diese Zielgruppe schrittweise wieder an
Beschéftigung herangefuhrt werden, und dieses Konzept
ist ausdrucklich auch fur ehemalige Burgerarbeiter offen,
sofern sie den beiden Zielgruppen zuzurechnen sind.
Mehrere Jobcenter im Land haben entsprechende Antrage
gestellt.

Positiv daran ist, dass damit erstmals seit L4ngerem sei-
tens der Bundesregierung eingerdumt wird, dass es einen
Bedarf an gemeinwohlorientierten Arbeitsplatzen gibt und
diese in Abh&ngigkeit von der individuellen Leistungsfahig-
keit auch voll finanziert werden missen. Quantitativ ist das
Programm aber viel zu klein bemessen. Zudem missen
die 100 Jobcenter, die bundesweit den Zuschlag erhalten,
die Platze aus ihrem Eingliederungstitel finanzieren. Soll
sich dies nicht negativ auf Mecklenburg-Vorpommern
auswirken oder soll die negative Wirkung abgeschwécht
werden, waren auch ausdrucklich vom BMAS erwinschte
Aktivitaten der Lander notwendig.

Wie es gehen kann, zeigt das Land Thiringen. Die Zahl
der Langzeitarbeitslosen dort ist &hnlich hoch wie bei
uns. Auf der Basis einer Kooperationsvereinbarung mit
der Bundesagentur fir Arbeit hat die rot-rot-griine Lan-
desregierung ein 4-Saulen-Programm zur Beka&mpfung
der Langzeitarbeitslosigkeit aufgelegt

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
und eine Saule bildet die Finanzierung zusétzlicher Plat-

ze und Begleitaktivititen zum genannten Bundespro-
gramm. Die Landesregierung hier sollte nach unserer
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Auffassung ebenfalls eigene Anstrengungen unterneh-
men. Eine Neuausrichtung der o&ffentlich gefdrderten
Beschaftigung braucht natirlich dauerhaft eine stabile
finanzielle Basis und die kann nur dann Wirkung entfal-
ten, wenn der Bund ein auskdmmliches Eingliederungs-
budget zur Verfiigung stellt.

Wie nétig das ist, will ich an zwei Zahlen deutlich machen:
Standen bei Einfihrung des SGB Il noch 3.170 Euro pro
erwerbsfahigem Leistungsberechtigten und pro Jahr zur
Verfliigung, so sind es heute trotz komplexer werdender
individueller Problemlagen nur noch 890 Euro und fur eine
angemessene Ausgestaltung eines sozialen Arbeitsmark-
tes ist die Aktivierung passiver Leistungen zwingend not-
wendig. Trotz eines Rechtsgutachtens der Initiative Pro
Arbeit, das die VerfassungsmaRigkeit des PAT nachweist,
wird dieses Vorhaben im Bund vor allem von CDU und
CSU blockiert. Daher sollte die Landesregierung die Be-
miihungen der Lander zur Etablierung des PAT aktiv un-
terstiitzen und im Rahmen eines eigenen Modellprojektes
nachweisen, dass dieser Ansatz auch praktikabel ist.

Ein weiteres Problem sind die starren Vorgaben der
Bundesagentur fur Arbeit bei der Umsetzung von Malf3-
nahmen offentlich geférderter Beschéftigung durch die
Trager. Vor allem die Forderung nach Zusatzlichkeit in
der jetzigen Fassung engt den Spielraum fiir die Schaf-
fung einer sinnvollen, auf den Erwerb oder die Wiederer-
langung von Kompetenzen gerichteten Beschéftigungs-
mafRnahme ein. Wir fordern die Landesregierung daher
auf, sich fur eine Veranderung einzusetzen, gegebenen-
falls auch im Verbund mit anderen Bundesléndern.

Den letzten Punkt kann ich kurz machen. Sie wissen,
dass die Etats der Jobcenter immer weiter zusammenge-
strichen wurden. Seit 2012 mussen die Jobcenter auch
hierzulande nun schon einen Teil der ohnehin weniger
werdenden Mittel umschichten. Wenn mittlerweile schon
zu Jahresbeginn bis zu 20 Prozent planmafig umge-
bucht werden missen und dieses Geld somit fur die
Eingliederung arbeitsloser Menschen fehlt, dann, sagen
wir, stimmt etwas nicht. Insbesondere fiir die Integration
langzeitarbeitsloser Menschen sind vielfach besonders
intensive Bemuhungen notwendig, und mit Blick auf die
von mir eingangs skizzierten Zahlen kann diese Entwick-
lung auch nicht im Interesse unseres Landes sein.

Und da sagen wir, darauf zu verweisen, dass das Land vor
zwei Jahren schon mal Mitantragsteller in der ASMK war,
ist uns zu wenig. Es geht darum, weiterhin politisch Druck
zu machen und an dieser Stelle insbesondere Herrn
Schauble aus seinem Bremserhauschen herauszuholen.

(Torsten Renz, CDU: Was, aus
dem was? Bremserhduschen?! —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Bremserhauschen!)

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Henning Foerster, DIE LINKE: Ein
Eisenbahner muss auch mal eine
Eisenbahnerbegrifflichkeit nutzen.)

Vizeprasidentin Regine Liick: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von bis zu 60 Minuten
vereinbart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Und bevor ich der Ministerin das Wort gebe, méchte ich
doch darum bitten, dass die Diskussionsgruppen ent-
weder den Plenarsaal verlassen oder sich hinsetzen.
Danke.

Ich mochte jetzt der Ministerin das Wort geben. Bitte.

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ja, Sie
haben recht, gegen Langzeitarbeitslosigkeit vorzugehen,
ist ein Schwerpunkt meiner Arbeit. Und dieser Kampf
gegen Langzeitarbeitslosigkeit ist leider auch eine Lang-
zeitaufgabe. Wer hier auf schnelle Erfolge aus ist, sollte
nicht die vielschichtigen Problemlagen vergessen, die
sich hinter diesem langen Begriff verbergen.

Erfolge aber gibt es in der Arbeitsmarktpolitik insgesamt.
Wir verzeichnen — und Herr Foerster ist darauf einge-
gangen — eine kontinuierliche Zunahme sozialversiche-
rungspflichtiger Jobs und einen stetigen Rickgang der
Arbeitslosigkeit. Das konnten Sie gerade erst wieder den
Junizahlen der BA entnehmen. Auch die neuen Daten
zeigen, in allen Landkreisen und kreisfreien Stadten ist
die Erwerbslosigkeit Gott sei Dank gesunken. In drei
Landkreisen und in Rostock liegt sie sogar zum Teil deut-
lich unter zehn Prozent. Und gerade die jingsten Zahlen
zeigen, dass dieser positive Trend auch bei den Lang-
zeitarbeitslosen ankommt, denn deren Zahl und ebenso
die fur Hilfebedurftigkeit nach dem SGB Il sind erkennbar
rucklaufig.

Darauf, dass diese Entwicklung anhélt, kbnnen wir uns
naturlich nicht verlassen und darauf verlassen wir uns
auch nicht. Gerade, was die Arbeitsmarktpolitik angeht,
héngt allerdings vieles vom Bund ab und der rechnet so:
sinkende Arbeitslosenzahlen — sinkende Mittel. Den Job-
centern standen dadurch bereits in den vergangenen
Jahren weniger Mittel zur Verfigung, die ihnen sowohl bei
der Eingliederung als auch in der Verwaltung fehlen. Das
ist aus meiner Sicht ein Unding und die Bundesregierung
muss — und da gebe ich Herrn Foerster recht — dringend
umdenken, denn den harten Kern der Erwerbslosen, die
von lhnen im Antrag genannte Sockelarbeitslosigkeit errei-
chen wir nicht mit weniger Aufwand, sondern im Gegenteil,
indem wir uns dem Einzelnen mehr zuwenden.

Bereits im Friihjahr haben wir, die Arbeits- und Sozialmi-
nisterinnen und -minister der L&nder, uns in einem
Schreiben an Bundesministerin Nahles dafir starkge-
macht, die Jobcenter auskdmmlich zu finanzieren. In der
FAZ war am Wochenende ein, wie ich finde, bemer-
kenswertes Interview mit dem BA-Vorstand Heinrich Alt
zu lesen. Nach den Ursachen fir die stagnierende Zahl
der Arbeitslosen gefragt, sagte er, ich zitiere: ,Eine ist
schlicht, dass die Mittel fiir Arbeitsférderung deutlich
reduziert wurden und sich heute 200.000 Langzeitar-
beitslose weniger in Mallnahmen befinden als noch vier
Jahren.” Und weiter: Ebenso richtig ist, dass die Jobcen-
ter ,erheblich mehr zum Abbau der Langzeitarbeitslosig-
keit beitragen kdnnten, wenn sie ihre Ressourcen auf die
Integration in Arbeit konzentrieren kdnnten®.

Uns allen ist doch klar, fehlende Summen vom Bund kon-
nen wir als Land nur bedingt ausgleichen. Deshalb halte
ich auch nicht viel davon, ein landeseigenes Programm
zur offentlich geforderten Beschaftigung aufzulegen. Die
Lander kdnnen nicht stéandig in die Ersatzvornahme fir
den Bund gehen. Und solche teuren Experimente werte
ich gerade in diesem Bereich als fahrlassig.
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Auch das Bundesprogramm ,Soziale Teilhabe ...“ sehe
ich weiterhin als Aufgabe des Bundes. Das ist keine
Geringschatzung des Programms, aber es ist eben ein
Bundesprogramm und sollte als solches von Berlin auch
ausfinanziert sein. Ich habe bei den Unternehmerverban-
den dafur geworben, sich an diesem Programm zu betei-
ligen, und freue mich, dass die Jobcenter hierzulande
13 Mitarbeiter eigens dafiir einsetzen, als Tiroffner bei
den Betrieben zu wirken, um Langzeitarbeitslosen eine
Chance zu geben, denn das ist es doch, was wir jenseits
eines Modellprojekts erreichen missen. Die Jobcenter
sind auch ein wichtiger Partner fir die vier Regionalbeira-
te im Land, die mit eigenen Handlungskonzepten flr ihre
Region die Perspektiven der Menschen dort verbessern.

Und, meine Damen und Herren, diese Perspektiven
verbessern, das ist genau das, woran wir als Land arbei-
ten kénnen und missen. Deshalb setzen wir unseren
Schwerpunkt und damit unsere Mittel auf integrative
Angebote, fur die wir rund 16 Millionen Euro ESF-Mittel in
dieser Forderperiode zur Verfugung stellen.

Fir unser Instrument ,Familiencoach®, das ich hier ja
schon mehrfach vorgestellt habe, sind es nochmals
13,5 Millionen Euro. Der Ansatz ist der: Wen wir nicht in
Arbeit vermitteln kdnnen, den muissen wir erst mal wieder
befahigen, einen Job, einen Arbeitsalltag zu bewaltigen.
Die Rechnung, eine offene Stelle steht soundso vielen
potenziellen Bewerbern gegeniber, ist namlich so einfach
nicht, denn sie ist gemacht, ohne den Blick beispielsweise
auf Vermittlungshemmnisse, Vereinbarkeit oder Ausbil-
dungswege geworfen zu haben.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das stimmt nicht.)

Modellprojekte sind gut und schon, aber wir brauchen fir
die Vermittler und Betreuer der Arbeitslosen einen flexib-
len und breit ausgestatteten Instrumentenkoffer, der
ihnen dauerhaft zur Verfliigung steht.

Auch hier gebe ich lhnen, sehr geehrte Fraktion DIE
LINKE, also recht. Wir brauchen eine Neuausrichtung
des SGB IlI, das heif3t ein ausfinanziertes Verwaltungs-
kostenbudget, eine schlankere Burokratie und ein flexib-
les Instrumentarium. Was wir als Landesregierung dazu
beitragen kénnen, tun wir bereits. Der Grof3teil Ihrer For-
derungen ist konstruktiv. Es ist allerdings auch vieles
schon in Arbeit, so wir uns auch am néachsten Montag im
Buindnis fur Arbeit hier wieder mit der Thematik Langzeit-
arbeitslosigkeit beschéaftigen werden.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Dann ist es
ja richtig Riickenwind zu Ihrer Bestatigung.)

AbschlieRend mdchte ich mit einer Uberschrift aus einer
Regionalzeitung enden: ,Arbeitsmarkt im Sommerhoch*. —
Vielen herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Regine Luck: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Renz von der CDU.

(Heinz Mdller, SPD: Da gab es doch
mal einen Zirkus. — Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Also, Heinz! —
Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Heute, eher
wie gewohnt, Schwerpunktsetzung der LINKEN - letzter
Tagesordnungspunkt wieder mal eine Arbeitsmarktdebat-
te. Nachdem wir heute schon,

(Henning Foerster, DIE LINKE: Vom
Freitag auf den Mittwoch vorgezogen.)

nachdem wir heute schon den Wahlbaustein 2016 —
Kif6G — hier diskutieren durften, haben wir jetzt den
Wahlbaustein Arbeitsmarktpolitik der LINKEN, so muss
ich das jedenfalls auffassen,

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Sie durchschauen alles.)

wenn ich lhren Antrag hier sehe, Herr Foerster,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

insbesondere wenn Sie unter Punkt 2 aufschreiben, was
alles gemacht werden soll. Das ist ja ein bunter Strauf3.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Na, sonst wird
gemeckert, dass sie nichts machen.)

Sie haben auch irgendwann bei den Punkten 4/5 aufge-
hort, glaube ich, die einzelnen Punkte hier vorzustellen
und zu begriinden.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das ist alles begriindet. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sie haben
ja bei TOP 2 schon geschwachelt.)

Das sollten wir dann auch mal im Protokoll nachlesen, ob
Sie was zum Passiv-Aktiv-Transfer gesagt haben.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Sehr deutlich sogar.)

Das ist mir, glaube ich, dann durchgegangen.
Fakt ist, Sie haben hier heute einen ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Weil Sie geschwéchelt haben.)

Nachts oder abends schwachle ich nie, Herr Ritter, das
sollten Sie wissen. Insofern seien Sie vorsichtig hier!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Heinz Miller, SPD: Nachts
schwachelt er nie! So viel dazu! —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Also wenn ich mir das ansehe, was Sie hier vorlegen,
Ihren Wahlbaustein Arbeitsmarkt, dann ist das ein bunter
Strauf3 von Regierungshandeln, Bundesrat, den Doppel-
haushalt 16/17 rufen Sie auf. Was Sie hier alles abarbei-
ten, das ist schon sagenhaft,

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das ist ein komplexer Antrag. Ich
hoffe, ich habe Sie nicht Uiberfordert.)
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und da will ich lhnen ehrlich sagen, manchmal ist auch
weniger mehr.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das ist Ihr Motto. — Heiterkeit bei
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das nachste Mal, wenn es dann
so ist, ist wenig zu wenig.)

Und wenn wir jetzt wieder mal diese Arbeitsmarktdebatte
haben, muss ich sagen, das, was die Ministerin ausge-
fuhrt hat, war schon mal politisch hoch interessant. Wenn
ich es richtig verstanden habe, dann ist die Botschaft der
SPD in diesem Lande eben gewesen:

(Peter Ritter, DIE LINKE: Der Bund
ist schuld. — Vincent Kokert, CDU:
Na, Frau Nahles, Frau Nahles!)

Der zweite Arbeitsmarkt geht uns mehr oder weniger in
diesem Lande nichts an, da brauchen wir nichts zu tun,
sondern wenn schon zweiter Arbeitsmarkt, dann ist der
Bund dafir zustandig, und da wird zu wenig getan. Dann
hat man von der Bundesregierung gesprochen, dann
machen Sie das auch bitte an Personen, an Ministerien
fest! Und ich wiirde empfehlen, wenn das die Position ist,
wenn Sie die so deutlich hier in diesem Landtag artikulie-
ren, dann tun Sie das auch bitte auf der nachsten Ar-
beits- und Sozialministerkonferenz!

(Vincent Kokert, CDU:
Aber richtig, mit Krawall!)

Ich glaube, da gehért das hin, da ist auch eine ausrei-
chende Mehrheit, um dann die Beschliisse wegweisend
in Richtung Bundesregierung auf den Weg zu bringen.

Wenn wir uns aber die Arbeitsmarktsituation in Deutsch-
land noch mal anschauen, da will ich Sie nicht ganz so
belasten wie Herr Foerster mit den vielen Zahlen,

(Zuruf von Silke Gajek,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die er wieder auf uns eintrommeln lief3,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Henning Foerster, DIE LINKE: So viele
waren das doch heute gar nicht. —

Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

sondern ich will einfach nur feststellen, dass wir eine
positive Entwicklung am Arbeitsmarkt zu verzeichnen
haben.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Angela sagt das, Angela.)

Die Politik in der Bundesrepublik Deutschland unter Fih-
rung von Angela Merkel ist Ausdruck dessen, dass die
Bundesregierung unter Filhrung der CDU gesetzt hat auf
die Politik,

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Keine Rede ohne Angela.)

auf die Ausrichtung auf den ersten Arbeitsmarkt, und aus
diesem Grunde sind dann auch Sie, Herr Foerster, in der
Lage, hier diese positiven Zahlen so zu prasentieren.

Was natiirlich unstrittig ist, und das habe ich auch mehr-
mals gesagt, ist, dass die Thematik Langzeitarbeitslosig-
keit ein Problem darstellt.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Nun endlich auch fur die CDU.)

Aber nichtsdestotrotz, die zwei/drei Zahlen sollten Sie
dann auch noch mal nennen. Verglichen mit den Vorjah-
reswerten haben sich die Zahlen fiir Langzeitarbeitslose
in Mecklenburg-Vorpommern um 4.300 — und das sind
12,5 Prozent — reduziert auf circa 30.000.

(Vincent Kokert, CDU: Donnerwetter!)
Das ist Klar,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Weil die in Rente gegangen sind.)

das ist klar, dass es immer noch recht viel ist.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Die haben das
Rentenalter erreicht, Herr Renz. Sie sind
nicht etwa in Arbeit gekommen, sondern
die sind in Rente gegangen, Herr Renz.)

Sitzt eigentlich lhre Prasidentin hinter mir? Ja, ne?
(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja.)

Ach so! Mich wundert, dass sie gar nicht einschreitet
heute, aber okay.

(Jurgen Suhr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da malf3en Sie sich aber etwas an.)

Sehr richtig, Herr Kollege Suhr.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Herr Renz, Sie hatten beim letzten
Mal schon zwei Ordnungsrufe.)

Was sehr erstaunlich war, Herr Foerster, wenn Sie lhren
Vortrag selbst nachher noch mal Revue passieren las-
sen, dann haben Sie tatsachlich noch gesagt, die Bun-
desregierung macht ja schon was. Und dann haben Sie
sich ein Beispiel rausgesucht und das, finde ich, ziemlich
emotionslos und auch nicht besonders vollstéandig vorge-
tragen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Fur Emotionen sind
Sie ja zusténdig. — Vincent Kokert, CDU:
Jetzt horen Sie doch erst mal zu!)

Deswegen will ich noch mal konkret sagen, was diese
Bundesregierung tut trotz sinkender Zahlen bei der Ar-
beitslosigkeit, aber auch insbesondere sinkender Zahlen
bei der Langzeitarbeitslosigkeit.

Zu dem einen Beispiel, was Sie aufgefiihrt haben, damit
will ich dann auch beginnen, damit das noch mal deutlich
wird: Sie haben die Zahl 10.000 genannt — schwer ver-
mittelbare Langzeitarbeitslose.

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Da muss man deutlich sagen, diese Bundesregierung
wird dort Zuschiisse zahlen in Héhe von 100 Prozent,
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und zwar fir Langzeitarbeitslose, die gesundheitliche
Einschrankungen haben, und insbesondere fiir die, wo
Kinder zu Hause sind. Dieses Programm wird in diesem
Jahr noch mal 75 Millionen kosten und ab dem nachsten
Jahr dann jahrlich 150 Millionen Euro,

(Vincent Kokert, CDU: Donnerwetter!
Das ist eine ordentliche Kraftanstrengung.)

die fiir diesen Bereich zur Verfiigung gestellt sind. So ist
dieses Beispiel etwas ausfihrlicher und dann auch, den-
ke ich mal, sachgerecht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Da war aber
wenig Emotion jetzt dabei, bei dem Vortrag.)

Das Zweite. Was die Bundesregierung tut, lassen Sie
dann unter den Tisch fallen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Vincent Kokert, CDU: Ahal)

Gut, Sie sind ja auch nicht unbedingt dafir zustandig,
erfolgreiche Politik der Bundesregierung unter Fihrung
von Angela Merkel hier vorzustellen, deswegen werde
ich das noch mal in dem einen oder anderen Punkt tun.

(allgemeine Unruhe — Vincent Kokert, CDU:
Kénnen Sie mal bitte ein bisschen lauter
reden, ich verstehe Sie gar nicht mehr?! —

Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

Ein nachster Punkt ist, dass hier konkret eine MaRnahme
definiert wird, nadmlich dass 33.000 Langzeitarbeitslose
ohne Berufsabschluss separat gefordert werden.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das ist
unglaublich! — Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist ein Angela-Merkel-Programm. —

Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Denen wird ein Trainer an die Seite gestellt, das Pro-
gramm wird Uber finf Jahre laufen, von 2015 bis 2019,
und es werden fiir diesen Bereich der Langzeitarbeitslo-
sigkeit 885 Millionen Euro zur Verfiigung gestellt, ent-
sprechend aus dem Europdéischen Sozialfonds bezie-
hungsweise aus dem Eingliederungsbudget. Das ist ja
auch eine Kritik, die Sie immer wieder vortragen und die
auch von der Sozialministerin vorgetragen wird,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Da muss ja was
dran sein, wenn die Ministerin das kritisiert hat.)

dass hier entsprechend umgeschichtet wird, von Einglie-
derungstiteln weg, hin auf diese konkrete MalRnahme, die
ich benannt habe.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Nee,
das wurde in die Verwaltungshaushalte
umgeschichtet, und nicht in die Programme.)

Im Gegensatz zu Ihnen sage ich, aufgrund der Arbeits-
marktlage, wie sie sich darstellt, wie sie sich anhand von
Zahlen entwickelt hat, was die Arbeitslosigkeit betrifft, ist
das ein Punkt, der gerechtfertigt ist, hier entsprechend
auch Mittel umzuschichten, insbesondere, um die Lang-
zeitarbeitslosigkeit zu bekédmpfen.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Es ist genau umgekehrt, Herr Renz.)

Und ich will Ihnen auch noch einen dritten Punkt nennen.
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Sie wissen sicherlich, dass es unter der Fiihrung der Bundes-
regierung ein Bundesprogramm ,Perspektive 50 plus” gab,

(Vincent Kokert, CDU: Aha! Da haben
wir den dritten Punkt, Herr Foerster,
den Sie verschwiegen haben.)
dass dieses Programm auslauft und dass dort 1.000 Stel-

len zusatzlich geschaffen worden sind, um dieses umzu-
setzen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
In Worten ,eintausend*.)

Und die Bundesregierung hat jetzt was versprochen?
(Vincent Kokert, CDU: 1.000!)
Was hat die Bundesregierung jetzt versprochen?
(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Henning Foerster, DIE LINKE: Bei
einer Million Langzeitarbeitslosen.)
Wir werden sogenannte Aktivierungen bilden ...
Vizeprasidentin Regine Lick: Herr Renz, ich bitte Sie,
Ilhre Rede jetzt zu unterbrechen, und méchte Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen, herzlich darum bitten — wir
haben noch vier Diskussionsbeitrdge heute, vier Debat-
tenbeitrage —,
(Peter Ritter, DIE LINKE: Oh Gott! —
Helmut Holter, DIE LINKE: So wenig? —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

dass Sie sich zurlickhalten.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Es kdnnen auch mehr werden.)

Dieser Murmelteppich hat derart zugenommen,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Oh, ein Murmelteppich!)

dass der Redner nur noch schwer zu verstehen ist.

(Vincent Kokert, CDU:
DIE LINKE quatscht am meisten.)

Und ich mochte Sie noch mal darauf aufmerksam ma-
chen, Herr Abgeordneter Ritter, es sind Zwischenrufe
erlaubt, aber nicht standig,

(Vincent Kokert, CDU: Genau,
das stimmt. Unmdglich!)

und bei dieser Vereinbarung bleiben wir.

(Zuruf von Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Also ich gebe jetzt Herrn Renz wieder das Wort, bitte.

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU: Man
kann ja nicht mal aussprechen, Herr Ritter.)

Torsten Renz, CDU: Danke, Frau Prasidentin.

Wir werden also unter Fiilhrung der CDU auf Bundesebe-
ne diese 1.000 Stellen, die ich gerade benannt habe, aus
dem Bundesprogramm ,Perspektive 50 plus® umschich-
ten, und zwar in die Aktivierungszentren, die ich schon
benannt habe, und dort 1.000 Stellen zusatzlich bereit-
stellen fur die Beratung von Langzeitarbeitslosen,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Gestern stand in der Zeitung 600. —
Vincent Kokert, CDU: Frau Nahles wird das
schon andern. Das ist wie mit dem Mindestlohn.)

um entsprechend diese Anliegen dort zu biindeln und zum
Erfolg zu fiihren. Das sind konkrete Mal3nahmen und da
sage ich noch, wir handeln auf Bundesebene verantwort-
lich. Trotz sinkender Langzeitarbeitslosigkeit haben wir
dieses Problem im Blick und werden entsprechend mit
konkreten MaRnahmen das weiter untersetzen.

Ich gebe allen Vorrednern insofern recht, dass die Lang-
zeitarbeitslosigkeit immer noch zu hoch ist trotz dieser
MaRnahmen, aber diese Vielschichtigkeit der Leute, die
als Langzeitarbeitslose in unserer Gesellschaft leben,
zwingt eben auch dazu, und das ist noch mal eine beson-
dere Sache, die auf die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
zurlickgeht, dariiber nachzudenken, ob es nicht weitere
neue MaRBnahmen gibt, die passgenau und konkret auf die
Langzeitarbeitslosen angesetzt werden, die mit der Ziel-
stellung in den ersten Arbeitsmarkt tGberfiihrt werden kon-
nen. Dazu wurde von der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
begleitend zu diesen MafRnahmen, die ich jetzt schon
aufgezahlt habe, die aktiv gegriffen haben, noch mal ein
MaRnahmenpaket vorgelegt,

(Vincent Kokert, CDU: Ein
umfangreiches MalRnahmenpaket.)

ganz klar darauf ausgerichtet — und das ist ja auch die
Grundlage unseres Erfolges —, also mit der Zielstellung,
auch Langzeitarbeitslose in den ersten Arbeitsmarkt zu
Uberfihren. Dazu wurde klar analysiert, dass wir unter-
schiedliche Fallgruppen haben. Sie werden das Papier
sicherlich kennen, Herr Foerster,

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Da sage ich noch was dazu nachher.)

aber fur die Allgemeinheit kann ich es noch mal sagen:
Fir Arbeitslose Uber 55 oder langjahrige Bezieher von
Arbeitslosengeld, aber auch insbesondere junge Eltern,
die im Bereich der Grundsicherung leben, haben wir
noch mal konkrete Schwerpunkte definiert und mehrere
MaRnahmen, ein 7-Punkte-Paket vorgestellt. Ich will nur
mal auszugsweise zwei, drei Punkte nennen.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Alle sieben.)

Nein, alle sieben nicht. Ich will auch den anderen Red-
nern hier noch ein bisschen Zeit lassen, wobei die Anzahl
vier ist ja nicht in Stein gemeil3elt. Wir haben ja ohne
Weiteres die Mdéglichkeit, uns auch ein zweites Mal hier
an das Rednerpult zu stellen.

(Michael Andrejewski, NPD:
Keine Drohungen bitte!)

Das soll jetzt keine Drohung sein, aber wenn die Fakten-
lage es erfordert, dann bin ich natirlich gern dazu bereit.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Zum Drohen.)

Zurlick zu unseren konkreten CDU-Vorschlagen. Wir
sagen, wir brauchen auch noch mal eine Reform der
arbeitsmarktpolitischen Instrumente, wie zum Beispiel die
sogenannte Zwei-in-Funf-Regelung, dass also innerhalb
von funf Jahren nur konkret diese zwei Jahre gefordert
werden kénnen.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Da sind wir
uns einig, dass da was passieren muss.)

Das ist eine MaBnahme, wo wir sagen, die muss ent-
sprechend angepasst oder modifiziert werden. Das ist
Ubrigens auch ein Punkt, der im Bundesrat schon zur
Diskussion stand.

(Vincent Kokert, CDU: Ahal)

Aber auch andere Dinge, dass wir zum Beispiel sagen,
wir sollten noch mal schauen, wenn jetzt wirklich Arbeit-
geber bereit sind, Langzeitarbeitslose einzustellen, dann
Ubernehmen die ja eine entsprechende Beraterfunktion,
also nicht nur die Arbeitsagenturen, sondern auch die
Arbeitgeber, und dass man dann vielleicht sagt, diese
Tatigkeit soll zum Beispiel finanziell unterstitzt werden.
Also fur flankierende MaRnahmen, wie zum Beispiel
Qualifizierung oder sozialpddagogische Begleitung, sol-
len zusatzliche Gelder zur Verfiigung gestellt werden.

Ein Punkt, der auch schon durch die Medien gegangen
ist und so ein bisschen reiRerisch dargestellt wurde, die
Schaffung eines neuen Instrumentes. Das ist die Teil-
Uberschrift, das, was wir eben als CDU sagen: Lasst uns
doch mal prufen oder erproben, ob in sogenannten Integ-
rationsbetrieben auch Langzeitarbeitslose eingesetzt
werden kénnen. Die Uberschrift kannten Sie oder kennen
Sie vielleicht auch nicht: CDU will Langzeitarbeitslose in
Behindertenwerkstétten unterbringen.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Das ist doch
eine Stigmatisierung, Herr Renz. So
was kann man doch nicht machen!)

Ich sage, bei der Vielfalt der Struktur, die wir haben,
sollten wir kein Mittel unversucht lassen und prifen im
Sinne des Langzeitarbeitslosen, ihn wieder an Arbeit
heranzufiihren. Und dieser Aufschrei, der dann in der
Gesellschaft stattfindet, dafur bin ich nicht zustandig — ich
bin dafir zusténdig zu sagen, wir kimmern uns um Men-
schen, die jetzt keinen Zugang zum Arbeitsmarkt haben,
und da ist es zumindest legitim, Dinge zu prifen und
nicht gleich einen Aufschrei hier zu vollziehen.

Das letzte Beispiel, was ich noch fiir CDU-Politik hier
bringen mdchte, ist, dass wir sagen beziehungsweise
Berlin sagt, ab 2015 wollen wir zuséatzliche Hilfsangebote
organisieren, insbesondere fir die jungen Menschen, die
keinen Schulabschluss haben, die schwer zu erreichen
sind. Da, glauben wir, missen MafRnahmen jetzt in der
nahen Zukunft entwickelt werden, um diese aus dem
Bereich der Langzeitarbeitslosigkeit herauszuholen.
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Lange Rede, kurzer Sinn: Sie sehen, die Bundesregierung
arbeitet erfolgreich, die Zahlen sprechen fiir uns. Trotzdem
haben wir das Thema Langzeitarbeitslosigkeit im Blick. Im
Blick heil3t aber, mit konkreten Mafinahmen und Taten, so,
wie die Bundesregierung es zurzeit schon tut. Insofern
glaube ich ganz persdnlich, diesen vielfaltigen Strauf3, den
Sie hier niedergeschrieben haben an Mafinahmen, sollten
wir wirklich abhaken als Wahlbaustein, denn dieser Antrag
in dieser Form bringt uns auf keinen Fall weiter. Und inso-
fern kann ich den beiden Fraktionen von SPD und CDU
nur Ablehnung empfehlen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Manfred Dachner, SPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat die Abge-
ordnete und Vizeprasidentin Frau Gajek von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Vincent Kokert, CDU: Na, das wird ja
wieder ne dolle Rauberpistole jetzt.)

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eins kann
man ja Herrn Foerster nicht nachsagen, also er kommt
immer wieder mit dem Thema,

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Wenigstens konsequent.)

und ich verweise schon jetzt auf meine Rede beispielswei-
se zur Drucksache 6/3505 zur Langzeitarbeitslosigkeit.

(Vincent Kokert, CDU: Das wiirde
reichen so als Rede, ist doch gut.)

Also Herr Renz hatte auch die Moglichkeit, und ich den-
ke, die Opposition darf gnadigerweise hier noch drei, vier
Aspekte einbringen,

(Vincent Kokert, CDU: Na, wenn Sie
hier schon auf Ihre Rede verweisen.)

und ich wirde doch gern aussprechen.

(Zuruf von Jirgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ansonsten steht das Rednerpult auch fur Sie zur Verfu-
gung.

Ich denke ...
(Vincent Kokert, CDU: Und das wollen Sie, ja?)
Ja, warum nicht?
Also eins ist klar geworden: Langzeitarbeitslosigkeit ist
ein Thema. Auch Herr Renz hat es jetzt aufgenommen,

dass es ein ernstzunehmendes Thema ist, und heute ...

(Torsten Renz, CDU: Das hab ich
schon immer, seit Monaten schon.)

Na, wir hatten manchmal schon die Hinterfragung, ob er
das dann wirklich so versteht, wie wir Langzeitarbeitslo-
sigkeit verstehen.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Aber ich denke, dass gerade die Politik in dem Bereich,
also einerseits die Bekampfung sowohl auf Bundesebene
als auch auf Landesebene, in vielen Bereichen in der
bisherigen Form gescheitert ist. Die minimalen Rickgan-
ge, die wir jeden Monat immer wieder haben — wir haben
es ja heute auch wieder gehort —, dirfen nicht dartiber
hinwegtauschen, dass die Zahl der langzeitarbeitslosen
Menschen eben nach wie vor auf einem hohen Niveau ist
und verfestigt ist,

(Vincent Kokert, CDU: Das erzahlen
Sie aber auch in jeder Rede.)

weil es nach wie vor eine Tatsache ist und es nicht wirk-
lich besser ist,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

sonst hatte Herr Foerster heute diesen Antrag, glaube
ich, nicht gestellt.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU: Das macht er mit
einem bestimmten Automatismus. Und die
GRUNEN fallen immer wieder drauf rein. —

Zuruf von Jurgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde schon, Sie sollten diesen Teil nicht wieder in die
Lacherlichkeit ziehen wie bei manchen anderen Tages-
ordnungspunkten.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Nach wie vor gehen wir davon aus — und das erfahren
die Langzeitarbeitslosen —, dass viele Menschen nicht
mitgenommen werden, nicht integriert werden, sondern
Uber kurz oder lang nach wie vor abgehéangt sind. Ge-
sellschaftliche Teilhabe durch Arbeit bleibt ihnen ver-
wehrt, und zwar Uber lange Zeitrdume. Die Bundnisgri-
ne-Landtagsfraktion fordert deshalb: Die Uberwindung
von Langzeitarbeitslosigkeit muss und soll Schwerpunkt
des politischen Handelns in Mecklenburg-Vorpommern
werden.

(Vincent Kokert, CDU: Das ist
ein gewichtiger Satz, Frau Gajek,
den schreib ich mir hinters Ohr. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Das darf sich nicht langer in Absichtserklarungen der
Landesregierung erschopfen auf diesem Weg. Und es
wird naturlich jetzt kommen,

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)
der soziale Arbeitsmarkt inklusive Passiv-Aktiv-Transfer,

(Vincent Kokert, CDU: Ah!)

dieses Thema, was wir hier schon mehrfach hatten, wo wir
ein Modellprojekt mit einem Antrag eingebracht haben,

(Vincent Kokert, CDU: Der soll auf jeden
Fall auch noch gegendert werden. —
Zuruf von Jirgen Suhr,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wo es immer wieder heif3t, brauchen wir nicht, haben wir
schon, machen wir schon, oder es wird auf die Bundes-
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ebene verwiesen. Wir sagen, Leute, das reicht nicht. Wir
haben eben auch gehért, die Bundesregierung in Form
von Frau Nahles, die ja hier offensichtlich sehr viel getan
hat ...

(Torsten Renz, CDU: Da lauft doch
ein Modellprojekt in Baden-Wirttemberg,
das geht doch bis Dezember 2016.)

Jetzt rede ich!
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Herr Renz, ich bitte noch mal um lhr Gehor, damit Sie mir
auch folgen kénnen

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

und nachher nicht sagen, Sie hatten etwas verkehrt ver-
standen.

Ich finde schon die Lobhudelei, insbesondere der CDU in
dem Bereich, ein bisschen vermessen und ich denke,
Herr Foerster wird in der ihm eigenen Art nachher noch
mal auf einzelne Dinge eingehen.

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU: Ah, da
setzen Sie jetzt wieder voll auf Herrn Foerster,
der das geraderuckt. Das ist ja unglaublich!)

Ich méchte aber hier noch mal auf Frau Nahles kommen.
Frau Nahles hat im November des vergangenen Jahres
ihr Bundesprogramm vorgestellt, und wie wir meinen, ist
das kein grof3er Wurf.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Richtig, sehr richtig.)

Sie bringt weder einen verléasslichen sozialen Arbeits-
markt noch eine Erprobung des Passiv-Aktiv-Transfers.

(Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
So, da haben wir es wieder!)

Wir finden, Innovation ist hier eine Fehlanzeige.
(Zuruf von Udo Pastérs, NPD)

Vielmehr ist dieses Programm schmalspurig und mog-
lichst auf rasche Integration in den sogenannten ersten
Arbeitsmarkt ausgerichtet. Das bleibt so, wie wir meinen,
deutlich hinter der Intention des sozialen Arbeitsmarktes
zuriick, der eben durch langfristig wirksame Mafl3nahmen
eine gesellschaftliche Teilhabe ermdéglichen wiirde.

(Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

Viel zu viele langzeitarbeitslose Menschen wurden mit
den bisherigen Moglichkeiten nicht erreicht. Bei den
arbeitsmarktpolitischen Instrumenten suchen wir und
Neues wird zwar immer wieder probiert, aber letztendlich
mit neuem Etikett. Es sind altbekannte MaRhahmen mit
neuem Namen.

Hier wurde eben noch mal gesagt ...

(Torsten Renz, CDU: Was
schlagen Sie denn konkret vor?)

Nicht zugehort?

Also es gab hier mehrere Antrdge, und ich finde es mitt-
lerweile ignorant und unangemessen, mit welcher La-
cherlichkeit hier mit bestimmten Antragen umgegangen
wird.

(Torsten Renz, CDU: Uberhaupt
nicht, das meine ich im Ernst.)

Wir haben ganz konkrete Vorschlage gemacht. Hier sind
Vorschlage gemacht worden und das ist auch wieder
nicht richtig.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Und ihr ruht euch aus und sagt, ach, jetzt habt ihr das
gemacht, das ist nicht in Ordnung, jetzt kommen konkre-
te Vorschlage, das ist auch nicht in Ordnung.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Wir haben natirlich die Schwierigkeit, dass die Bundes-
regierung leider pennt und sie kommt immer wieder mit
neuen Sachen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Aber nicht mit Angela Merkel.)

und dann sagt ihr, es ist alles in Ordnung. Also aufge-
passt, nicht nur im Straf3enverkehr, sondern auch hier!

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der CDU)

Also ich denke, wir haben die Birgerarbeit gehabt. Es
gab da Erfolge oder auch nicht, jetzt haben wir ein ESF-
Forderprogramm.

(Vincent Kokert, CDU: Ich finde
Ihre Rede befremdlich, Frau Gajek.)

Vizeprasidentin Regine Lick: Frau Kollegin Vizeprasi-
dentin, unterbrechen Sie bitte noch mal Ihre Rede.

(Heiterkeit bei Udo Pastors, NPD: Das wird
ja immer mehr zur Karnevalsnummer hier.)

Sehr geehrte Damen und Herren des Parlaments, insbe-
sondere spreche ich die Herren der CDU-Fraktion an,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Wolf-Dieter Ringguth, CDU)

ich mochte Sie herzlich bitten, und Sie als Parlamentari-
scher Geschéftsfihrer, Herr Ringguth, insbesondere, ich
mochte Sie herzlich bitten, diese Debatte hier mit ent-
sprechender Aufmerksamkeit zu verfolgen, ansonsten
bitte ich Sie, den Plenarsaal zu verlassen. Entweder man
entscheidet sich, hier im Saal zu sein, und dann verfolgt
man die Debatte, ansonsten, wenn man diese Konzent-
ration um diese Uhrzeit nicht mehr aufbringen kann,

(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD: Ach, schén! —
Zuruf von Michael Andrejewski, NPD)

muss man sich drauf3en in der Lobby aufhalten und ei-
nen Kaffee trinken. Das sage ich jetzt ganz freundlich,
bevor ich zu anderen MaRnahmen greife. Also ich bitte
Sie ganz herzlich, das zu befolgen und der Rednerin
zuzuhoéren.
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Bitte, Frau Abgeordnete Gajek, Sie haben das Wort.

Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Danke, Frau
Prasidentin!

Ich wiirde jetzt gern wieder einsteigen bei den Malinahmen,
(Heiterkeit bei Udo Pastérs, NPD: Oh Gott!)

und zwar, wenn Sie sich erinnern, habe ich darauf ver-
wiesen, dass es die Blrgerarbeit gab. Jetzt gibt es ein
ESF-Forderprogramm und die Umetikettierung des Pro-
grammes ,50 plus®, darauf ist schon eingegangen wor-
den. Wir haben es hier mehrfach diskutiert und ich ver-
weise wirklich noch mal auf die Debatte aus dem De-
zember 2014

(Vincent Kokert, CDU: Schon wieder!)

im Zusammenhang mit dem Antrag ,Uberwindung der
Langzeitarbeitslosigkeit zum Schwerpunkt politischen
Handelns machen® der Bundnisgriinen-Landtagsfraktion,
die Drucksache 6/3505.

Die Bindnisgrine-Landtagsfraktion unterstiitzt den An-
trag und ich bitte insbesondere die CDU, sich nicht hinter
den MaRnahmen, die jetzt ...

(Am Rednerpult leuchtet die rote Lampe.)
Ach nee, ich hab Schluss.

(Heiterkeit bei Wolf-Dieter Ringguth, CDU:
Ich hab Schluss!)

Gut, dann habe ich Feierabend, glaube ich, heif3t das.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ich habe fertig.)

Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und Udo Pastérs, NPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Pastors von der Fraktion der NPD.

Udo Pastérs, NPD: Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es féllt mir ein wenig schwer,
hier ernsthaft Uber das ernsthafte Thema der Langzeitar-
beitslosen zu referieren, in Anbetracht der Tatsache,
dass sich hier zum Teil die Abgeordneten auch in Gestalt
von Herrn Ringguth so danebenbenommen haben.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ach, das sagen Sie, Herr Pastors!)

Aber auch das belustigende Schauspiel von der Frau
Gajek zwingt mich dann doch, mit etwas Fassung das
Ganze zu sehen.

(Silke Gajek, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Na, dann setzen Sie sich doch hin!)

Ich bemihe mich aber dennoch, Sie nicht noch langer
auf die Folter zu spannen, sondern komme konkret zu
der Sicht meiner Fraktion zu dem ernsthaften Problem.

Erstens. Der Antrag der LINKEN ist ein notwendiger An-
trag. Er beinhaltet Forderungen, einen Strauf3 von Forde-
rungen, wie gesagt wurde, der als Anregung gedacht
durchaus unsere Zustimmung bekommt. Wir haben die
Tatsache allerdings etwas ausgeblendet gesehen in lhrem
Antrag, dass geradezu die personlichen, ja, wie soll ich
sagen, Eigenschaften der Langzeitarbeitslosen zu wenig
gewdrdigt worden sind. Und das meine ich nicht in der
Form, dass man jetzt den Leuten die Schuld zuweist und
sagt, ihr wollt nicht, ihr kdnnt nicht, wenn ihr nicht wollt,
sondern ich bin der Meinung, dass in der Vergangenheit
die individuelle Bewertung der Probleme der Menschen,
warum sie in Ihrem System eines brutalen Kapitalismus
nicht unterkommen, viel zu kurz gegriffen ist.

Das heif3t also, man hat gesehen, die sind nicht — in
Anflihrungszeichen — zu verwerten, und dann machen
wir da mal ein Programm und kippen oben Geld rein, das
hoért sich gut an, aber lassen die Leute mehr oder weni-
ger individuell mit ihren Problemen, die sie haben, voll-
kommen allein. Deswegen sind die sinkenden Arbeitslo-
senzahlen — wir haben das hier von der CDU, von Herrn
Renz ja deutlich gehdrt — auch wieder ein Feigenblatt,
das man sagt: Was wollt ihr eigentlich?! Wir haben eine
niedrige Arbeitslosigkeit und alles andere ist doch dann
auch in Ordnung oder nicht mehr ganz so schlimm.

Herr Renz, genau das Gegenteil ist richtig. Eine gute Kon-
junktur, eine hohe Beschaftigungsquote ist nicht unbedingt
ein Indiz dafur, dass gerade diese 30.000 Langzeitarbeits-
losen hier im Land vernachlassigt werden diirfen, denn da
kommt das nicht an aus den Griinden, die wir hier deutlich
schon angesprochen/gesehen haben. Das heifdt also, die
Leute haben ganz einfach von ihrer zugegebenermaRRen
recht guten Beschaftigungslage, im Verhdltnis gesehen,
wenn auch zu schlechten Léhnen, gar nichts. Deswegen
sind wir schon der Auffassung, dass hier etwas komplett
neu gedacht werden muss.

Jeder Zweite der Leute, die langfristig keine Arbeit fin-
den, ist ganz klar zu wenig qualifiziert. Das heif3t, wenn
ich Stellen schaffe, wo ich in einer Art Beschéftigungsthe-
rapie, wie das in der Vergangenheit gemacht worden ist,
sie pauschal in MaRnahmen stecke, die sinnlos sind, die
Uberhaupt keinen Effekt haben, und das zeigen auch die
Zahlen, dann ist der Effekt gleich null.

(Torsten Renz, CDU: Das stimmt nicht.)

Diese 4.000, die Sie eben genannt haben, misste man
mal qualifizieren. Warum sind die nicht mehr da? Sind
die in Rente oder wo sind die geblieben? Sind die weg-
gegangen aus dem Land? Das ist noch eine ganz andere
Frage. Also das ist keine wirklich belastbare Zahl, die Sie
nannten. Die belastbare Zahl ist, dass Sie diese 30.000
vollkommen nach wie vor alleinlassen, immer mit dem
Hinweis nach Berlin, was da fur eine tolle Kanzlerin sitzt,
die fur eine Bombenkonjunktur in ganz Deutschland
allein verantwortlich ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, und mit einem
muss auch aus unserer Sicht mal aufgeraumt werden,
dass man den sogenannten Tragermarkt nicht besser
kontrolliert, dass man Geld in die Hand nimmt, damit zum
Teil Trager fittert, die sich unqualifiziert an diesen Men-
schen bereichern und individuell das Schicksal dieser
Menschen bestimmen, was ihnen Uberhaupt nichts, aber
auch gar nichts ausmacht. Insofern werden wir diesem
Antrag zustimmen,
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(Silke Gajek, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Rote Lampe!)

weil wir glauben, dass es wichtig ist — das ist alternativ zu
dem, was wir von Frau Gajek fur einen Blédsinn gehort
haben —, dass hier den Menschen eine Stimme gegeben
wird. — Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der NPD)

Vizeprasidentin Regine Lick: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Tegtmeier von der Fraktion der SPD.

(Die Abgeordnete Martina Tegtmeier
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Heinz Miller, SPD: Mikro!)

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Jetzt gehts?

(Heinz Muller, SPD: Ja, alles gut.)
Herr Foerster, Sie haben sich nach dem Beitrag der
Ministerin gefragt, warum wir diesem Antrag nicht zu-
stimmen missten nach den Aussagen. Nachdem Sie
Herrn Renz gehdrt haben, hatte sich das wahrscheinlich
von allein geklart, denke ich mal.

(Geléchter bei Udo Pastors, NPD)
Ich fand eben die Debatte und dieses Gewese hier im
Saal, ehrlich gesagt, auch ein bisschen unangemessen
fur dieses Thema. Wir haben dieses Thema immer wie-
der. Herr Foerster setzt es immer wieder auf, weil wir ja
auch die Bundnisgrunen ...

(Vincent Kokert, CDU: Herr Foerster hat
ein groRes Fragezeichen hinterlassen.)

Die verfestigte Langzeitarbeitslosigkeit ist ein ernstes
Thema, das kann man auch wirklich ein bisschen ernster
behandeln.

(Vizeprasidentin Silke Gajek
Uibernimmt den Vorsitz.)

Herr Renz, also lhren Beitrag fand ich schon ein biss-
chen unverfroren, um das mal so zu sagen.

(Torsten Renz, CDU:
In welchem Punkt denn?)

All das, was Frau Nahles miihevoll Herrn Schauble abge-
rungen hat,

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU: Ach so?)
als Verdienst der Kanzlerin hier zu présentieren,

(Vincent Kokert, CDU: Ja, die
steht Uberall, das ist nun mal so.)

das ist doch ein bisschen unverfroren.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ja, also ...

(Zuruf aus dem Plenum: Fir das gute
Wetter ist die Kanzlerin auch zustandig.)

Also Dialoge sollten wir hier auch nicht fihren, sonst
bekomme ich gleich noch einen Ruf von hinten.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Deswegen ignoariere ich das jetzt einfach mal, Herr Renz.
(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU)

Wir brauchen einen gerdumigen Instrumentenkasten,
sage ich mal, um Langzeitarbeitslosigkeit abzubauen. Es
reicht nicht dies oder das Instrument, wir brauchen viele.
Das liegt an der Individualitat der einzelnen Betroffenen.

So ist das Thema Passiv-Aktiv-Transfer von Herrn Foers-
ter vorhin, finde ich, auch tatsachlich nur gestreift wor-
den, und ich fiirchte, aus gutem Grund. Es gab einen
ersten Zwischenbericht Uber das Modell in Baden-
Wirttemberg.

(Torsten Renz, CDU: Genauso ist es.)

Auch die Staatsministerin, dafur zustandig in Baden-
Wirttemberg, hat Ende letzten Jahres dazu Stellung
bezogen in einer Rede und hat noch einmal gesagt, wie
viel Menschen davon partizipieren. 700 waren es da.

(Torsten Renz, CDU: Keine
Verstetigung des Programmes.)

Das Programm ist verlangert worden, das wissen Sie
auch. Die Evaluation, die echte, soll erst 2016 durchge-
fuhrt werden.

(Torsten Renz, CDU: Genau.)

Warum sage ich das hier? Ich finde es schon bemer-
kenswert fur ein Land wie Baden-Wiurttemberg, das
10,72 Millionen Einwohner hat

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprasidentin)

und mit zu den wirtschaftsstérksten der Bundesrepublik
und sogar Europas zahlt. Auch dort ist die verfestigte
Arbeitslosigkeit bei einem Drittel aller Arbeitslosen, in
dem Fall sind es 70.000 ungeféhr. Die haben so unge-
fahr 210.000 Arbeitslose insgesamt. Bei einem Drittel
haben wir eine verfestigte Langzeitarbeitslosigkeit.

(Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

Dann haben sie richtig Geld in die Hand genommen
fir dieses PAT, also das Passiv-Aktiv-Transfer-Modell,
2,7 Millionen Euro. Nach eineinhalb Jahren haben sie
ganze 700 Leute da in Arbeit kriegen kénnen. Wir hatten
seinerzeit auch mal hier diese Anhérung, also hier im
Landtag hatten wir Géaste aus Baden-Wurttemberg, die
uns gesagt haben, wie milhsam dieser Prozess ist, Tiren
zu 6ffnen in den Unternehmen fir diese Gruppe. Ich méch-
te noch mal sagen, Baden-Wiirttemberg hat zurzeit insge-
samt eine Arbeitslosenquote von 3,8 Prozent, also eine
vollkommen andere Ausgangslage als hier. Trotz alle-
dem, trotz dieser vielen Bemihungen ist es nur gelun-
gen, 1 Prozent dieser Langzeitarbeitslosen uberhaupt
nach eineinhalb Jahren in Beschéftigung zu bringen.
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Was gibt dieser Zwischenbericht noch aus? Das fand ich
auch sehr bemerkenswert. Ich zitiere aus diesem Zwi-
schenbericht der ISG Kdéln und IAB Baden-Wurttemberg:
»Aus Sicht eines grofen Teils der Jobcenter und einer
deutlichen Mehrheit der Kommunen zielt das Programm
PAT* — also Passiv-Aktiv-Transfer, den Befragungser-
gebnissen zufolge — ,also weniger auf die langfristige
Etablierung geforderter Beschaftigungsmaoglichkeiten fur
chancenlose Langzeitarbeitslose als vielmehr auf eine
mittelfristige Integration in den ersten Arbeitsmarkt.”

Noch etwas anderes ist dabei herausgekommen, und
zwar in erster Linie werden dort Langzeitarbeitslose, die
einen Abschluss haben, in diesem Programm unterge-
bracht.

Was haben wir bei uns fiir eine Situation bei den Lang-
zeitarbeitslosen?

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das ist eine Frage, wie man das aufsetzt.
Das muss man ja nicht genauso machen.)

Wir haben hier einen ganz hohen Prozentsatz von Ar-
beitslosen, die eben keinen Abschluss haben.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Richtig.)

Das ist noch mal ein Extrathema, mit dem man in Baden-
Wirttemberg, jedenfalls mit diesem Instrument, keine
Abhilfe schaffen kann.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Das ist die
Frage, wie man die Zielgruppe beschreibt.)

Das ist vollkommen richtig. Ich will an diesem Beispiel
auch nur sagen, egal, welches Instrument wir zur An-
wendung bringen, wir brauchen meiner Meinung nach
eine breite Palette. Viele sind hier schon genannt wor-
den, die Ergebnisse sind in der Regel sehr Uberschaubar
und der Weg ist miihsam. Die individuelle Forderung, die
Frau Hesse hier ausgiebig beschrieben hat — und wenn
man ihr zugehort hat, kann man eigentlich nur zu dem
Schluss kommen, wie sie das auch getan hat,

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

was sie hier verlangt oder was in Ihrem Antrag drinsteht —,
wird unsererseits auch als sinnvolle Mafinahmen erachtet,
die zum grof3en Teil aber selbstverstéandlich in der Bear-
beitung sind.

(Helmut Holter, DIE LINKE:
Dann kdnnen Sie ja zustimmen.)

Die Dinge, die hier strittig sind, werden auch strittig blei-
ben. Namlich die SPD ist hier im Land und war auf Bun-
desebene fiur einen 6ffentlichen Beschéftigungssektor in
gewissem Umfang, weil wir wissen, dass wir nicht alle
Menschen, alle Langzeitarbeitslosen, egal, wie individuell
wir sie férdern, voraussichtlich in den ersten Arbeitsmarkt
unterbringen kdnnen. Aber wir wissen auch ganz genau,
hier erzielen wir in der Koalition keine Einigung. Auch bei
den Koalitionsverhandlungen im Bund — das haben wir
im letzten Jahr schon realisieren missen — ist dieser
Programmpunkt rausgeflogen

(Peter Ritter, DIE LINKE: Weil Sie
immer die falschen Partner wéhlen.)

und ist nicht in einen Punkt der Koalitionsvereinbarung
mit hineingekommen.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Nee, nee, nee, nee, nee, das kann man
jetzt nicht vermischen, das kann man nicht!)

Herr Foerster, deswegen werden wir heute aufgrund der
Gemengelage |hren wunderbaren Antrag wieder nicht
unterstiitzen kénnen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Torsten Renz, CDU: Das war jetzt aber
ein schlanker Fufd zum Schluss.)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Frau Tegtmeier.

Das Wort hat noch einmal Herr Foerster von der Fraktion
DIE LINKE.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Wenn man es sarkastisch for-
mulieren wollte, kdbnnte man sagen, das Beruhigende an
Landtagsdebatten in Mecklenburg-Vorpommern ist der
vorhersehbare Ausgang der Beratungen zu Antrédgen der
demokratischen Opposition.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Sehr richtig. —
Manfred Dachner, SPD: Weil der verlasslich ist.)

So habe ich natirlich nicht ernsthaft erwartet, dass SPD
und CDU sich heute bei diesem unserem Arbeitsmarkt-
antrag bewegen. Enttduschend ist es dennoch, nicht so
sehr flr mich, ich hatte vier Jahre Zeit, mich daran zu
gewohnen, sondern vielmehr fiir die von Langzeitarbeitslo-
sigkeit betroffenen Menschen im Land, umso mehr, als wir
in der Problemanalyse und selbst bei einigen Schlussfol-
gerungen daraus offenbar gar nicht so weit auseinander
sind, denn selbst der Kollege Renz hat in friheren Reden
hier schon eingeraumt, dass Langzeitarbeitslosigkeit ein
Problem darstellt. Auch das SPD-gefiihrte Arbeitsministe-
rium sah offenbar in den Arbeitsgruppengesprachen, die
der Hauptrunde im Bundnis fur Arbeit vorgelagert sind, an
verschiedenen Stellen Optimierungsbedarf.

Ich will mal exemplarisch einige Punkte nennen, wo wir
ahnliche Auffassungen haben und wo die SPD-Fraktion
folglich zumindest einigen Anstrichen des Antrages heute
héatte zustimmen kdnnen, als da wéaren:

— die strukturell bessere finanzielle Ausstattung der Job-
center mit Blick auf die Eingliederungs- und Verwal-
tungskostenbudgets,

— die Schaffung geeigneter Instrumente im SGB I, die
insbesondere auf Langzeitarbeitslose zugeschnitten
sind, zum Beispiel spezielle Weiterbildungsangebote,

— die Notwendigkeit einer starkeren Sensibilisierung der
Arbeitgeber, dafur Langzeitarbeitslosen eine Chance zu
geben

— und ein angemessen ausgestattetes Instrument zur 6f-
fentlich geférderten Beschaftigung, das perspektivisch die
alle Jahre neu startenden Sonderprogramme ablést.

Ich glaube, das kénnen Sie alles auch in dem Antrag
heute wiederfinden, insofern hatten Sie hier durchaus
Uber lhren Schatten springen kénnen.
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Auch die CDU-Fraktion hatte sich dem Antrag nicht kom-
plett verweigern missen, wenn sie die Papiere, die der
Kollege Renz aus dem Bundestag zitiert hat, die die
dortige Bundestagsfraktion der CDU Mitte des Monats
beschlossen hat, ernst nehmen wirde, denn man hore
und staune, auch bei der CDU gibt es so was wie ein
Konzept zum Abbau der Langzeitarbeitslosigkeit.

Kostprobe gefallig? Dann bitte schon: Paragraf 16e SGB |
soll bezogen auf die Férderhéchstdauer so geandert wer-
den, dass fir einen mehrjahrigen Zeitraum jahrlich neu
geschaut wird, ob eine Weiterférderung individuell not-
wendig ist. Das ist die Zwei-in-Finf-Regelung, die Herr
Renz angesprochen hat. Langzeitarbeitslose ohne Berufs-
abschluss sollten nach individueller Prifung vorrangig in
Aus- und Weiterbildung vermittelt werden. Ich glaube,
dazu hatte ich in der Einbringung etwas gesagt. Langzeit-
arbeitslose brauchen eine, gegebenenfalls im Zeitverlauf
abnehmende sozialpadagogische Begleitung — auch eine
alte Forderung. Zumindest befristet braucht es fir die
Integration von Langzeitarbeitslosen neue Instrumente,
sagen wir im Grunde schon bei jedem Arbeitsmarktantrag,
der hier zur Beratung stand, und bestehende Instrumente
wie die Arbeitsgelegenheiten missen Uberarbeitet werden,
zum Beispiel im Punkt Zusétzlichkeit und Wettbewerbs-
neutralitdt. Auch das war eine Forderung aus dem Antrag
heute.

Also, Kollege Renz, auch in lhrem Laden bewegt sich
etwas in die richtige Richtung, auch wenn man deswegen
nicht in Euphorie verfallen muss.

Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Foerster, Herr Renz
mochte eine Frage stellen. Lassen Sie die Frage zu?
(Zustimmung)

Herr Renz, bitte.

(Helmut Holter, DIE LINKE: Herr Renz zieht
sich den Zorn des gesamten Parlamentes zu.)

Torsten Renz, CDU: Danke schon.

Herr Foerster, Sie zitierten jetzt MalRhahmen der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion. Ich wirde der Vollstan-
digkeit halber sagen, dass in der Uberschrift steht ...

(Zuruf aus dem Plenum: Frage!)

Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Renz, Sie mussen
eine Frage stellen.

Torsten Renz, CDU: Selbstverstandlich.
Vizeprasidentin Silke Gajek: Bitte.

Torsten Renz, CDU: Herr Foerster, ist lhnen bekannt,
dass die MalRnahmen, die Sie eben aufgezahlt haben,
unter der Uberschrift stehen, ,Ziel soll sein, den Uber-
gang in den ersten Arbeitsmarkt zu erméglichen®?

Vizeprasidentin Silke Gajek: Herr Foerster, bitte.

Henning Foerster, DIE LINKE: Das ist mir bekannt,
dennoch ist das, was dort gefordert wird, fachlich nicht
falsch. In Euphorie muss man deswegen trotzdem nicht
verfallen, denn der wesentlichste Schritt neben den, wie
ich eben gesagt habe, richtigen Anregungen zur fachli-
chen Anderung fehlt bei Ihnen, und das ist ein Eingliede-

rungstitel, der seinen Namen auch verdient. In dem
Punkt braucht man sozusagen auch Engagement auf
dem zweiten Arbeitsmarkt, das fehlt in der Tat dabei.
Dazu haben wir offensichtlich nach wie vor unterschiedli-
che Auffassungen.

Also solange der Eingliederungstitel nicht wieder aufge-
stockt wird, erfolgt letztlich nur die Umverteilung von
Mitteln flr Arme zugunsten von Armen. Natdrlich ist die
finanzielle Blockadepolitik des Finanzministeriums auf
Bundesebene mit ursachlich dafur, dass Andrea Nahles
als Bundesarbeitsministerin fir die beiden Bundespro-
gramme in Sachen Langzeitarbeitslosigkeit die Budgets
der teilnehmenden Jobcenter vor Ort noch weiter be-
schnitten hat.

Mit zwei Behauptungen von Herrn Renz muss ich auch
noch mal aufraumen. Herr Renz, die Umschichtungen bei
den Jobcentern erfolgen eben gerade nicht zugunsten von
ArbeitsmarktmafBnahmen, sondern es ist genau umge-
kehrt: Umgeschichtet wird aus dem Eingliederungstitel in
die Verwaltungshaushalte, weil die nicht auskémmlich
finanziert sind. Sie haben sehr viele Zahlen genannt, zum
Beispiel, was die Kosten der beiden Programme angeht.
Was Sie allerdings verschwiegen haben, ist, dass wir 2010
noch 6,6 Milliarden Euro zur Verfigung hatten fir arbeits-
marktpolitische MaRnahmen und jetzt bei einem Niveau
von weniger als 3,9 Milliarden Euro angekommen sind.

Aber zurick zum Land. Wer genau zugehdrt hat, wird
festgestellt haben, dass alle Optimierungsbedarfe, die
CDU und SPD und auch das Landesarbeitsministerium
teilweise genauso sehen wie wir, auf bundespolitische
Weichenstellungen gerichtet sind. Da kommt dann eben
das wirklich Trennende zwischen uns, denn woran es
nach unserer Einschatzung fehlt und was sich die Er-
werbslosen und ihre Vertreter insbesondere erhofft hat-
ten, das sind landeseigene Initiativen, die darauf zielen,
die Schaffung sinnvoller Beschaftigung fur diejenigen
Langzeitarbeitslosen, die mittel- und langfristig keine
reelle Chance auf Integration am sogenannten ersten
Arbeitsmarkt haben, zu schaffen.

Und da habe ich gesagt, im Augenblick béte sich die
Finanzierung zuséatzlicher Platze zum Bundesprogramm
,S0ziale Teilhabe“ an, denn wie wenig Platze sozusagen
am Ende zur Verfigung stehen, das zeigt das Beispiel
von Schwerin. Wir wollen uns beteiligen, da bin ich ganz
pragmatisch. Solange ich nichts anderes habe, muss ich
wenigstens das nehmen, was angeboten wird. Fir die
Landeshauptstadt reden wir so, wenn unser Antrag —
denn das ist ja ein zweistufiges Verfahren, im Moment
befinden wir uns noch im Wettbewerb mit anderen Job-
centern — bewilligt wird, dann sind das 35 Platze fir die
Landeshauptstadt von Mecklenburg-Vorpommern. Da
sieht man dann mal angesichts der Dimension von Lang-
zeitarbeitslosigkeit, wie wenig es leider Gottes ist.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Die Aufklarungskampagne in Richtung potenzieller Ar-
beitgeber ist auch dringend notwendig. Wir sagen, das
kann man auch als Landeskampagne auf den Weg brin-
gen, denn es ist nach wie vor so, dass ein Grof3teil der
Arbeitgeber den Langzeitarbeitslosen gegenuber Vorbe-
halte hat.

(Torsten Renz, CDU: Wie soll
das praktisch aussehen?)
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Nur jeder dritte Betrieb ist bereit, ihnen im Einstellungs-
verfahren Uberhaupt eine Chance zu geben. Die Falle, in
denen Langzeitarbeitslose eingestellt wurden, haben
allerdings gezeigt, wie wenig sich diese Vorurteile besta-
tigen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Nur jeder zehnte Betrieb, der im Sinne der Arbeits-
marktstatistik erfasste Langzeitarbeitslose eingestellt
hat, beurteilt diese in Hinsicht auf arbeitsrelevante
Eigenschaften als mangelhaft oder sehr schlecht, vier
von zehn dagegen laut IAB-Kurzbericht als gut oder
sogar sehr gut.

Jetzt noch mal was zum Thema Passiv-Aktiv-Transfer:
Sich Uber die Lander gemeinsam dafiir starkzumachen,
den PAT, also den Einsatz passiver Mittel, wie Regelsatz
und Kosten der Unterkunft, als Bestandteil der Finanzie-
rung von Arbeit statt Arbeitslosigkeit auf Bundesebene zu
ermdglichen, ist richtig. Es ist das Bundesfinanzministeri-
um, was nachweislich hier auf der Bremse steht.

Herr Schéauble hat sich, Berichten des Evangelischen
Fachverbandes fir Arbeit und soziale Integration zufolge,
dahin gehend gedufRert, das der Passiv-Aktiv-Transfer
kein geeignetes Mittel fir eine Gegenfinanzierung von
etwaigen Lohnkostenzuschiissen sei, weil angeblich keine
Prognose uber mdgliche Einsparungen und Ruckflisse
von Steuern und Abgaben mdglich sei und man die
Kommunen nicht verpflichten kénne, sich an Eingliede-
rungsleistungen des Bundes zu beteiligen. Dagegen
stehen das Gutachten zur VerfassungsmaRigkeit des
PAT und die Berechnungen der Initiative ,Pro Arbeit,

(Torsten Renz, CDU: Frau Tegtmeier
hat gerade ausfihrlich berichtet tiber
die Situation in Baden-Wirttemberg.)

die schon 2013 errechnet hatte, dass bei Zahlung von
8,50 Euro pro Stunde, 39 Wochenstunden und 4,33 Wo-
chen im Monat Bruttolohnkosten von 1.692 Euro entste-
hen wirden, die zu mehr als der Halfte aus den Hartz-1V-
Leistungen, also Unterkunftskosten und Regelsatz, refi-
nanzierbar waren. Dazu wirden auch noch Steuern und
Abgaben zuriickflieRen, das wéaren 473,26 Euro.

(Torsten Renz, CDU:
Warum verlangern die das
dann nicht in Baden-Wiurttemberg?)

Unabhangig davon sollte das Land Mecklenburg-
Vorpommern mit Blick auf das hier existierende Problem
der Langzeitarbeitslosigkeit auch einen eigenen Nach-
weis fiihren.

Sie verweisen immer auf Baden-Wrttemberg.
(Torsten Renz, CDU: Ja.)

Ich habe vorhin auch zu Frau Tegtmeier gesagt, die
Frage ist doch, wie ich beispielsweise eine Zielgruppe
definiere, die ich in einem solchen Projekt unterbringen
will. Da waren wir véllig frei, wenn wir mal dahin kédmen,
dass wir als Land tberhaupt erst mal den ersten Schritt
machen und uns als Modellregion dafiir anmelden.

Zur Fixierung auf den ersten Arbeitsmarkt, Herr Renz,
mochte ich dann auch noch mal eine Zahl nennen, um

deutlich zu machen, dass die ganzen Beratungsstruktu-
ren zwar ihre Berechtigung haben, aber allein eben nicht
helfen werden. Wenn Sie sich mal die Antwort der Bun-
desregierung auf die Kleine Anfrage unserer Bundes-
tagsfraktion angucken, dann kdnnen Sie rauslesen, dass
in 2014 auf 10.056 Stellen, die durchschnittlich in Meck-
lenburg-Vorpommern als offen gemeldet worden sind,
jahresdurchschnittlich 2014 93.067 Arbeitslose kamen.
Da muss man jetzt nicht Mathematik studiert haben, um
zu wissen, dass am Ende des Tages bei allen Anstren-
gungen, die unternommen werden, niemals alle der von
Arbeitslosigkeit betroffenen Menschen am ersten Ar-
beitsmarkt ankommen kénnen, schon rechnerisch nicht —
deswegen immer wieder diese Diskussion um die Frage
offentlich geférderter Beschéaftigung.

Wie gesagt, mehr machen kénnte man auch in verschie-
denen anderen Bereichen. Man kdnnte Birokratie in der
Arbeitsforderung abbauen, zum Eingliederungstitel habe
ich schon was gesagt. Und dass dies notwendig ist, das
zeigt ja die Zahl, die offizielle Zahl der Langzeitarbeitslo-
sen, die seit 2010 bis 2014 auch wieder nach oben ge-
gangen ist. Kurz, wir reden Uber ein Problem, dem wir
mehr Aufmerksamkeit widmen missen und das sich allen
Unkenrufen zum Trotz nicht von allein 16sen wird, auch
nicht mit dem bisherigen Einsatz.

Und weil Sie immer wieder hier darauf abstellen, dass
Sie so gequéalt werden von meinen Arbeitsmarktantra-
gen,

(Marc Reinhardt, CDU: Ich! —
Zuruf von Udo Pastoérs, NPD)

will ich Ihnen zum Schluss noch ein Zitat von Winston
Churchill mit auf den Weg geben.

(Zurufe aus dem Plenum: Oh!)

Der hat mal gesagt: ,Wer die bessere Einsicht hat, darf
sich nicht scheuen, unpopuldr zu werden.” Deshalb,
seien Sie gewiss, werden auch in den kommenden Sit-
zungen diese Themen eine Rolle spielen.

(Zuruf von Helmut Holter, DIE LINKE)
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Vizeprasidentin Silke Gajek: Danke, Herr Foerster.

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich schlie-
Re die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 6/4099. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, die oder den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke. Die Gegenprobe. — Danke. Und die
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 6/4099 abgelehnt, bei Zustim-
mung der Fraktion DIE LINKE, der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der Fraktion der NPD, bei Gegenstim-
men der Fraktionen der SPD und CDU und bei keiner
Stimmenthaltung.

(allgemeine Unruhe)

Die Sitzung ist noch nicht zu Ende.
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Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss der
heutigen Tagesordnung. Ich berufe die nachste Sitzung
des Landtages fiir Donnerstag, den 2. Juli 2015, 9.00 Uhr
ein. Die Sitzung ist geschlossen und ich wiinsche allen
einen schonen Feierabend.

Schluss: 21.22 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Dr. Hikmat Al-Sabty, Katha-
rina Feike, Detlef Lindner, Erwin Sellering, Karen Stramm
und Dr. Fritz Tack.



