Prof. Dr. Joachim Ragnitz (ifo Institut NL Dresden) Dresden, 29.9.2025

Stellungnahme zu ausgewahlten Fragen des Fragenkatalogs zur ,, Anhorung zur
Mittelfristigen Finanzplanung 2025 bis 2030 des Landes Mecklenburg-Vorpommern
einschlieBlich Investitionsplanung* (LT- Drucksache 8/5198)

1)

2)

3)

Wie beurteilen Sie die Entwicklung der Landesfinanzen mit Blick auf die Bewaltigung
der bekannten wirtschaftlichen Herausforderungen in Mecklenburg-Vorpommern
(z.B.: dem Burokratieabbau) und den Anliegen Ihrer Mitglieder?

Wie bewerten Sie die Mittelfristige Finanzplanung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern insgesamt?

Es ist davon auszugehen, dass die Landesregierung die Mittelfristige Finanzplanung
nach bestem Gewissen aufgestellt hat. Insoweit zeigt das Zahlenwerk deutlich auf,
dass ein erheblicher fiskalischer Konsolidierungsbedarf besteht. Dieser ist in den
kommenden Doppelhaushalten auszugleichen. Inwieweit es gelingen kann, kurzfristig
neue Rucklagen aufzubauen (S. 19), erscheint fraglich. Ein Konzept zur Konsolidierung
auf der Ausgabenseite (insbesondere bei den Personalausgaben) scheint noch nicht
vorhanden.

Wie bewerten Sie hinsichtlich der Steuereinnahmen in der Vergangenheit und mit Blick
auf die zu erwartenden Steuereinnahmen in der Zukunft (mit Blick auf die Mittelfristige
Finanzplanung und gegebenenfalls auch dartuber hinaus) die finanzielle
Gesamtsituation des Landes Mecklenburg-Vorpommern auch unter Einbeziehung
anderer finanzwirksamer Sachlagen?

Mecklenburg-Vorpommern ist geman Abrechnungsunterlagen des
Bundesministeriums der Finanzen zum Finanzkraftausgleich eines der
finanzschwachsten Bundeslander. Hieran wird sich auf absehbare Zeit auch nicht viel
andern. Auf der Einnahmenseite schlagt sich dies allerdings nicht nieder, die
bereinigten Einnahmen insgesamt (also inklusive Zahlungen aus dem
Finanzkraftausgleich einschlieBlich BEZ und sonstigen Transferleistungen des
Bundes, aber ohne Verschuldung; Landes- und kommunale Ebene
zusammengenommen) lagen im Jahr 2024 bei 105,3% des Durchschnitts aller



4)

5)

Flachenlander. Auch die bereinigten Ausgaben lagen deswegen Uber dem
Durchschnitt aller Lander (103,8%).

Es ist nicht davon auszugehen, dass die vergleichsweise gute Finanzausstattung
auBerhalb des Finanzkraftausgleichs (die Uberwiegend aus Finanzzuweisungen der
laufenden Rechnung bzw. der Kapitalrechnung) von Dritten (Bund und EU) beruht,
dauerhaft aufrechterhalten werden kann. Eine Quantifizierung ist nicht mdglich, unter
anderem wegen der noch ausstehenden Verhandlungen Uber die kinftige
Ausgestaltung der EU-Forderung. Da die Ausgaben (ohne ,Handlungsbedarfe®)
ausweichlich der Mittelfristigen Finanzplanung bis zum Jahr 2030 um 12,1% steigen
werden, die Einnahmen aber nur um 1,4%, ist ein erheblicher Konsolidierungsbedarf
auf der Ausgabenseite erforderlich, da das Land auf der Einnahmeseite so gut wie
keine Gestaltungsmoglichkeiten aufweist (mit Ausnahme der Grunderwerbsteuer
sowie den Realsteuern der Gemeinden werden die Steuersatze bundeseinheitlich
festgelegt).

Welche MaBnahmen sind lhrer Meinung nach zu treffen, um auch in Zukunft eine
weiterhin positive Steuereinnahmenentwicklung in Mecklenburg-Vorpommern
bestmoglich beglinstigen zu kbnnen?

Die Steuereinnahmen des Landes sind fur die Entwicklung der Gesamteinnahmen
wegen der Mechanik des bundesstaatlichen Finanzkraftausgleichs irrelevant, da tber
die Verteilung des Umsatzsteueranteils der Landergesamtheit eine weitgehende
Nivellierung der pro-Kopf-Finanzkraft erfolgt.

Welche finanzpolitische Strategie des Landes Mecklenburg-Vorpommern waére in der
aktuellen haushaltspolitischen Situation lhrer Bewertung nach ratsam?

Aus 6konomischer Sicht sinnvoll ist eine Reduktion der konsumtiven Ausgaben
(Personal, Sozialleistungen). Auf kurze Sicht sind die Handlungsmaoglichkeiten jedoch
gering, da diese Ausgaben gesetzlich oder vertraglich verpflichtend sind. Mittelfristig
sind am ehesten durch eine Verringerung des Personalbestands Einsparungen zu
erreichen. Eine Studie des ifo Instituts’ beziffert die rechnerischen
Einsparmoglichkeiten im Personalbestand (Land und Kommunen
zusammengenommen) auf knapp 7% des bestehenden Personals.

T Ragnitz, J., Personalbestand im 6ffentlichen Dienst der Bundeslander: Anpassungen erforderlich und
auch moglich, in: ifo Dresden berichtet Heft 2/2025, S. 3-8.



6)

7)

8)

Worin bestehen die mittel- bis langfristigen Herausforderungen hinsichtlich der
Einnahmen des Landes Mecklenburg-Vorpommern aus  Steuern und
Bundesergdnzungszuweisungen?

Da die Einnahmen aus Steuern und Bundeserganzungszuweisungen nur vom
gesamtdeutschen Steueraufkommen sowie der Entwicklung der Einwohnerzahlen in
den einzelnen Landern abhangig sind, ergibt sich ein Einnahmerisiko dann, wenn die
Einwohnerzahl in Mecklenburg-Vorpommern starker zurickgeht als veranschlagt. In
diesem Fall sinkt der im Finanzkraftausgleich unterstellte Bedarf, wahrend - zum
Beispiel aufgrund von Kostenremanenzen und fehlender Flexibilitat bei vertraglich
fixierten Verpflichtungen (Personal, Zinsen) — die Ausgabennotwendigkeiten unter
Umstanden weniger stark zurtickgehen.

Welche Auswirkungen sind beispielsweise durch die demographische Entwicklung zu
erwarten?

a) Wie bewerten Sie die in der Mittelfristigen Finanzplanung dargestellte geplante
Entwicklung des Landeshaushalts mit Blick auf die prognostizierte
demographische Entwicklung in Mecklenburg-Vorpommern und die damit
verbundenen Risiken flr die Einnahmen des Landes aus Steuern und
Bundesergénzungszuweisungen?

b) Wie bewerten Sie vor diesem Hintergrund die steigende Zinsbelastung im
Landeshaushalt?

c) Wie sollte das Land Mecklenburg-Vorpommern auf die mittel- bis langfristigen
Herausforderungen reagieren?

Wie bewerten Sie den Entwurf des Haushaltsgesetzes 2026/2027 auf
Landtagsdrucksache 8/5200 hinsichtlich seiner Auswirkungen auf die Mittelfristige
Finanzplanung, insbesondere den Verbrauch der Konjunkturausgleichsriicklage und
derungebundenen Mittel der Ausgleichsriicklage mit Blick auf die in der Mittelfristigen
Finanzplanung flr die Jahre 2028 bis 2030 ausgewiesenen Handlungsbedarfe?



9) Welche Steigerungsrate des Bruttoinlandsprodukts musste lhrer Einschatzung nach
erreicht werden, um Uber Steuermehreinnahmen des Landes sowie (ber hbéhere
Bundesergdnzungszuweisungen die Handlungsbedarfe auflésen und auf diese Weise
den Haushaltsausgleich fr die Jahre 2028 bis 2030 erreichen zu kbnnen?

Relevant fur die Entwicklung der Einnahmen des Landes aus Steuern und
Bundesergadnzungszuweisungen (BEZ)ist aufgrund der Mechanismen des
bundesstaatlichen Finanzkraftausgleichs allein die Entwicklung der
Steuereinnahmen in Deutschland insgesamt einerseits und die Entwicklung des
Bevolkerungsanteils  Mecklenburg-Vorpommerns an der gesamtdeutschen
Bevolkerung andererseits. Legt man die Gemeinschaftsdiagnose vom Herbst 2025
(Tabelle 3.3) zugrunde, so durfte sich das nominale Bruttoinlandsprodukt in
Deutschland im Zeitraum 2025-2030 um 2,96% jahrlich erhdhen. Bei einer
Steuerelastizitat von ungefahr 1 entspricht dies dem Anstieg der gesamtstaatlichen
Steuereinnahmen. Der Bevolkerungsanteil Mecklenburg-Vorpommerns wird sich in
diesem Zeitraum ausweislich der 15. Koordinierten Bevdlkerungsvorausberechnung
von 1,91% auf 1,88% verringern. Hieraus ergibt sich, dass die Einnahmen des Landes
aus Steuern und BEZ im Zeitraum 2025-2030 um rund 2,63% steigen durften. Das ist
etwas mehr als in der Mittelfristigen Finanzplanung unterstellt (2,51%).

Um die Handlungsbedarfe aufzuldésen, waren in den Jahren 2028-2030 zusatzliche
Einnahmen aus Steuern und BEZ in Héhe von rund 1,16 Mrd. Euro (Durchschnitt der
genannten drei Jahre) erforderlich. Im Jahr 2030 belaufen sich die erforderlichen
Zusatzeinnahmen auf 13,8 % der in der Mittelfristigen Finanzplanung veranschlagten
Einnahmen aus Steuern und BEZ. Die durchschnittliche Wachstumsrate des
Bruttoinlandsprodukts in Deutschland musste rund 5,2% betragen, um diese
Mehreinnahmen generieren zu kdnnen.

10) Wie hoch schéatzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, dber ein hdheres
Wirtschaftswachstum die Handlungsbedarfe fur die Jahre 2028 bis 2030 auflésen zu
kénnen?

Die Wachstumsrate des realen Produktionspotentials wird laut
Gemeinschaftsdiagnose Herbst 2025 im Durchschnitt der Jahre 2023 bis 2030 nur
noch bei 0,3% jahrlich liegen. Nominal ergibt sich ein Wachstum von rund 2,5%. Der
Zuwachs des nominalen Bruttoinlandsprodukts liegt zwar aufgrund der
schuldenfinanzierten Mehrausgaben des Staates fur Verteidigung, Sanierung von
Infrastrukturen und KlimaschutzmaBnahmen etwas hoher, wird mittelfristig aber
durch das schwachere Wachstum des Produktionspotentials begrenzt. Insoweit ist
die zur Deckung des Handlungsbedarfs erforderliche Zuwachsrate des
gesamtdeutschen Bruttoinlandsprodukts (5,2%) nicht erreichbar, solange es nicht
durch  wachstumsstarkende MaBnhahmen zu einem deutlich hoheren
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Potentialwachstum in Deutschland insgesamt kommt. Hierzu reicht es eben nicht,
Mehrnachfrage zu generieren, sondern es bedarf entweder hoherer (privater)
Investitionen oder einer Beschleunigung des technischen Fortschritts
(Produktivitatssteigerungen), zum Beispiel durch forcierte Digitalisierung und erhohte
Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten.

Ein hoheres Wachstum in Mecklenburg-Vorpommern allein wird nicht helfen, den
Handlungsbedarf aufzulésen, da verstarkte Steuereinnahmen in nahezu gleichem
Umfang durch verringerte Zuweisungen im Finanzkraftausgleich (einschlieBlich BEZ)
ausgeglichen werden.

11) Wie beurteilen Sie die geplante Investitionspolitik des Landes, einschlieBlich der
gemanB den Ergebnissen des sogenannten M-V-Investitionsgipfels vom 15. Juli 2025
geplanten Verwendung der dem Land zustehenden Mittel aus dem Sondervermégen
Infrastruktur und Klimaschutz, hinsichtlich des Ziels, ein hoheres Potenzialwachstum
in Mecklenburg-Vorpommern zu bewirken?

Wegen des rucklaufigen Arbeitskraftepotentials ist in Mecklenburg-Vorpommern
kiinftig nur ein sehr schwaches (unter Umstdnden sogar negatives)
Potentialwachstum zu erwarten. Ausgeglichen werden kann dies nur durch
Steigerungen der Arbeitsproduktivitat (sei es durch Investitionen in den Kapitalstock
der Unternehmen oder durch Rationalisierung/Digitalisierung).

Mecklenburg-Vorpommern will die Mittel aus dem Sondervermaogen Infrastruktur und
Klimaschutz vornehmlich flir die Sanierung von Schulen und Krankenhausern
einsetzen; diese erhohen das Potentialwachstum nicht. Investitionen in die
(Verkehrs-)Infrastruktur kénnen das Potentialwachstum erhdhen; dies setzt aber
voraus, dass es sich um kapazitatserweiternde Investitionen handelt (also Neubau
z.B. von StraBen, nicht Sanierung). Investitionen in den Klimaschutz wirken per se
nicht potentialsteigernd, sondern fuhren lediglich dazu, dass vorhandener
Kapitalstock klimaschonender umgestaltet wird.



12) Welche InvestitionsmaBnahmen wéaren im Finanzplanungszeitraum von 2026 bis
2030 Ihrer Einschéatzung nach erforderlich, um ein héheres Potenzialwachstum in
Mecklenburg-Vorpommern zu bewirken?

Wie hoch kénnte das Wirtschaftswachstum in Mecklenburg-Vorpommern bei
Umsetzung dieser MaBnahmen I|hrer Einschatzung nach in diesem Zeitraum
ausfallen?

Offentliche Investitionen haben im Regelfall nur einen geringen potentialwirksamen
Effekt, da sie lediglich als Vorleistung fur private Investitionen potentialwirksam
werden. Um private Investitionen anzuregen, sind in erster Linie steuerliche Anreize
(degressive Abschreibungen, besser noch Senkung der Unternehmenssteuern) sowie
die Schaffung eines investitionsfreundlichen Regulierungsrahmens erforderlich. Dies
kann nur durch Bundesgesetzgebung erfolgen.

Eine quantitative Abschatzung des kinftigen Potentialwachstums in Mecklenburg-
Vorpommern ist nicht méglich, mit Blick auf die fiskalischen Konsequenzen aber
auch irrelevant (siehe Antwort zu Frage 9).



