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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Beteiligung der Gemeinden sowie deren
Einwohnerinnen und Einwohnern an den Erlésen des Windenergie- und Solaranlagenaus-
baus in Mecklenburg-Vorpommern

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Schmidt,

wir danken lhnen vielmals fiir die Moglichkeit an der Anhérung im Wirtschaftsausschuss des
Landtages Mecklenburg-Vorpommern zum neuen Entwurf des BliiGembeteilG M-V teilneh-
men und im Vorfeld diese Stellungnahme einreichen zu kdnnen. Wir erlauben uns, den Fra-
genkatalog gesammelt in dieser Stellungnahme zu beantworten, gerne stehen wir im Rahmen
der Anhorung fur Rickfragen und Erlauterungen zur Verfligung.

Anpassungen seit dem letzten Gesetzesentwurf

Zunichst begriiRen wir die Uberarbeitung des Entwurfes des Gesetzes unter Bezugnahme auf
die Stellungnahmen im vergangenen Beteiligungsprozess. Wir sehen einige Punkte, die sich
zugunsten einer Akzeptanzsteigerung seitens der Bevolkerung Mecklenburg-Vorpommerns
und der Belastbarkeit der Vorhabenstrager der Windenergieprojekte gedndert haben.

Die Absenkung der Ersatzbeteiligung ist ein zu begriiBender Schritt, der eine der wirtschaftli-
chen Fehlsteuerungen des vorherigen Entwurfs entscharft. Damit werden mogliche Fehlan-
reize und Ungleichgewichte in den Verhandlungen zwischen Gemeinden und Vorhabentra-
gern entscharft. Die Absenkung stellt eine notwendige Korrektur dar, ersetzt jedoch nicht die
Notwendigkeit einer systematischen, wirtschaftlich begriindeten Ausgestaltung der Beteili-
gungshohe insgesamt.

Es bleibt kritisch festzuhalten, dass insbesondere die als ,,Standardmodell 1 offensichtlich als
Norm vorgesehene Beteiligung von in Summe 0,6 ct/kWh weiterhin einen erheblichen wirt-
schaftlichen Eingriff darstellt, der dazu fiihren wird, dass Windenergievorhaben in Mecklen-
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burg-Vorpommern deutlich seltener umgesetzt werden. Wir hatten bereits im Rahmen unse-
rer Stellungnahme vom 23.05.2025 zum vorherigen Entwurfsstand des Gesetzes auf die knap-
pen verbleibenden Investitionspuffer verwiesen. Dieses Problem hat sich durch die im letzten
Jahr drastisch gesunkenen Zuschlagswerte noch einmal verscharft (siehe Abbildung 1).

Die Moglichkeiten flr Vorhabentrager, tGber eine Beteiligung im Umfang der ,Mindesthohe”
oder eine nach § 7 Abs. 2 abgesenkte Ersatzzahlung bei Gefahrdung der Wirtschaftlichkeit der
Projekte beim zustandigen Ministerium beantragen zu kdnnen, ist grundsatzlich zu begriiBen.
Allerdings verbleiben hier deutliche rechtliche Unsicherheiten durch Uneindeutigkeiten — so
ist nicht klar, wie die ,, Auskommlichkeit des Vorhabens” ermittelt werden sollte.

In den folgenden Abschnitten duRern wir uns zu den einzelnen Bereichen des Fragenkatalogs:
Wirtschaftlichkeit und Tragfédhigkeit der Beteiligungssatze

Seit der Umstellung des EEG auf ein Ausschreibungssystem im Jahr 2017 erfolgt die Ermittlung
der Vergltung fiir Windenergieprojekte im Wettbewerb. Dabei kénnen nur die Projekte mit
dem niedrigsten Zuschlagswert umgesetzt werden —unabhangig vom Standort. Mecklenburg-
Vorpommern steht daher in direktem Preiswettbewerb mit allen anderen Bundeslandern. Die
wirtschaftliche Belastbarkeit eines Projekts entscheidet iber seine Realisierbarkeit, nicht des-
sen Klimabilanz oder Akzeptanzwirkung vor Ort.

Die geplante neue gesetzliche Abgabe von 0,6 ct/kWh (0,3 ct fiir Gemeinden + 0,3 ct fiir Blr-
ger:innen) im Standardmodell | ist nach aktueller Gesetzes- und Wirtschaftslage nicht tragfa-
hig. Dies zeigen sowohl aktuelle Wirtschaftlichkeitsanalysen als auch tber 20 Jahre Erfah-
rungswerten aus der Projektpraxis in Mecklenburg-Vorpommern. Um dies zu veranschauli-
chen haben wir die verbleibenden Investitionspuffer fir die Vorhabentrager nach der Zahlung
der Abgabe an Gemeinden und Biirger:innen in den verschiedenen vorgeschlagenen Modellen
durchgerechnet.

Laut der vom BMWE beauftragten WindGuard-Studie 2025 liegt die durchschnittliche Strom-
gestehungskosten einer Windenergieanlage bei einem 100 %-Standort bei 6,1 ct/kWh — mit
steigender Tendenz bei weniger guten Standorten. Wird die gesetzlich vorgesehene Abgabe
von 0,6 ct/kWh hinzugerechnet, verbleibt lediglich ein enger wirtschaftlicher Spielraum, der
der Absicherung von Investitionsrisiken, der Eigenkapitalverzinsung, der Riickbauverpflich-
tung, Unternehmensrisiken und der Riicklagenbildung dient. Die folgenden Beispielrechnun-
gen bericksichtigen die Abgabesituation mit einer Annahme des durchschnittlichen mengen-
gewichteten Zuschlagswert von 6,3 ct/kWh fur die Ausschreibung der Bundesnetzagentur am
1. November 2025 mit dem. Die EEG-Verglitung wird nach § 36h EEG entsprechend der
Standortgiite korrigiert.

1 URL: https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Downloads/J-L/kostensituation-der-wind-
energie-an-land.pdf? blob=publicationFile&v=8
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Standardmodelll

Stromgestehungs- Verfluigbarer
g g Anzulegender Investitions- Abgabe Rlck- Netto- g
Standort- kosten gem. . Investitions-
. ) . Wertgem. puffer BiGem erstattung 8§ 6 belastung
gute Windguard-Studie EEG [ct/kWh] [ct/kWh] [ct/kWh] EEG [ct/kWh] [ct/kWh] puffer
2025 [ct/kWh] [ct/kWh]
110% 5,6 5,92 0,32 0,6 0,2 0,4 -0,08
100% 6,1 6,30 0,2 0,6 0,2 0,4 -0,2
90% 6,6 6,74 0,14 0,6 0,2 0,4 -0,26
80% 7,3 7,31 0,01 0,6 0,2 0,4 -0,39
Mindestzahlung
Stromgestehungs- Verfugbarer
g g Anzulegender Investitions- Abgabe Rlck- Netto- g
Standort- kosten gem. . Investitions-
. ) . Wertgem. puffer BiGem erstattung 8§ 6 belastung
gute Windguard-Studie e o iwh] [cukwh]  [cUKWh]  EEG[cvkWh] [cukwh]  PUrer
2025 [ct/kWh] [ct/kWh]
110% 5,6 5,92 0,32 0,4 0,2 0,2 0,12
100% 6,1 6,30 0,2 0,4 0,2 0,2 0
90% 6,6 6,74 0,14 0,4 0,2 0,2 -0,06
80% 7,3 7,31 0,01 0,4 0,2 0,2 -0,19
Abgabe bei Nichteinigung
Stromgestehungs- Verfligbarer
g g Anzulegender Investitions- Abgabe Rick- Netto- g
Standort- kosten gem. . Investitions-
. . . Wertgem. puffer BuGem erstattung § 6 belastung
gute Windguard-Studie e iwhy [cvkWh]  [cUKWh]  EEG[ctkwh] [ctkwh] P!
2025 [ct/kWh] [ct/kWh]
110% 5,6 5,92 0,32 0,3 0 0,3 0,02
100% 6,1 6,30 0,2 0,3 0 0,3 -0,1
90% 6,6 6,74 0,14 0,3 0 0,3 -0,16
80% 7,3 7,31 0,01 0,3 0 0,3 -0,29

Abbildung 1: Wirtschaftlichkeitsberechnung verschiedener Beteiligungsmodelle mit einer Annahme des durchschnittlichen
mengengewichteten EEG-Zuschlagswert von 6,3 ct/kWh fiir die Ausschreibung der Bundesnetzagentur am 1. November 2025

Durch die Riickerstattungsfahigkeit der Abgaben durch § 6 EEG sinkt die effektive wirtschaft-
liche Zusatzlast fur Vorhabentrager um 0,2 ct/kWh. Dazu muss allerdings angemerkt werden,
dass die Rickerstattungen oft mit einer langen Wartezeit einhergehen und Vorhabentrager
daher in massive Vorleistungen gehen missen.

Die Wirtschaftlichkeitsberechnungen in Abbildung 1 zeigen klar auf, dass, wenn liberhaupt,
nur fir Gber-100% Standorte ein verfliigbarer Investitionspuffer verbleibt.

Wichtig ist darlber hinaus, dass unabhangig von der in den oben genannten Berechnungen
dargestellten absoluten Wirtschaftlichkeit der Vorhaben durch die bundesweiten Ausschrei-
bungen die vergleichende Wirtschaftlichkeit mit anderen Vorhaben in Deutschland entschei-
dend ist. Die Abgabe gemaR Standardmodell I i.H.v. 0,6 ct/kWh liberschreitet die Abgaben in
anderen Bundeslandern deutlich, was zu einer massiven Verzerrung der Bedingungen fiir Vor-
haben in Mecklenburg-Vorpommern fiihrt.



Fristen und Verfahren

Der aktuelle Gesetzentwurf nimmt flir die Bewertung der unterschiedlichen Beteiligungsmo-
delle einheitlich die ,tatsachlich produzierte Strommenge” als Grundlage. Dies ist aus mehre-
ren Grinden schlecht und sollte gegen die ,tatsachlich eingespeiste Strommenge” ausge-
tauscht werden.

Laut Gesetzeszweck soll eine finanzielle Beteiligung an den Einnahmen von Wind- und Freifla-
chenanlagen erreicht werden. Einnahmen werden jedoch nicht durch die ,,produzierte”, son-
dern lediglich durch die ,eingespeiste” Strommenge erreicht. Bereits aus diesem Grund sollte
eine entsprechende Anpassung erfolgen. Dartiber hinaus ist ein malRgebliches Ziel der Geset-
zesnovelle der Abbau biirokratischen Aufwands u.a. durch Harmonisierung mit bundesrecht-
lichen Regelungen. Auch vor diesem Hintergrund sollte dringend — analog zu den Regelungen
in §6 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) — auf die ,eingespeiste” Strommenge abge-
stellt werden.

Verwaltung und Digitalisierung

Aus der Erfahrung der Mitgliedsunternehmen werden Direktzahlungen an die Gemeinden als
am zielfiihrendsten und unbiirokratischsten bewertet. Sofern eine direkte Beteiligung flir Biir-
ger umzusetzen ist, ist dies erfahrungsgemaR durch Stromboni bzw. Haushaltsdirektzahlungen
am aufwandsarmsten umsetzbar. Gleichzeitig muss darauf hingewiesen werden, dass insbe-
sondere die direkten Beteiligungsvarianten fiir Birger in jedem Fall mit nicht zu vernachlassi-
genden Blrokratiekosten verbunden sind. Diese werden jahrlich mindestens im vierstelligen
Bereich je Vorhaben liegen.

Insgesamt ist bei der Wahl der Beteiligungsvarianten sowohl fiir Bilirger als auch fiir Gemein-
den die Wahlfreiheit und grofStmogliche Flexibilitat im Rahmen der Verhandlungen zwischen
Vorhabentrager und Gemeinden entscheidend. Vor diesem Hintergrund sollte das , Baukas-
tenprinzip” und die in §3, Abs. (6) formulierte Freiheit fiir gemeinschaftlich gefundene Losun-
gen gestarkt werden.

Akzeptanz und Biirgerbeteiligung

Die Zielwirksamkeit des bisherigen BiGembeteilG M-V ist mit Blick auf die angestrebte Akzep-
tanzsteigerung kritisch zu hinterfragen. Die Erfahrung der Branche zeigt, dass die Hohe der
Zahlungen auf die Akzeptanz vor Ort zweitrangig ist. Die Erfahrungen aus bisher bereits um-
gesetzten Beteiligungsvarianten im Rahmen des bestehenden BiiGembeteilG M-V zeigen, dass
wichtiger als die reine Hohe der finanziellen Beteiligung eine individuelle, fir die jeweilige Ge-
meinde/n vor Ort passende Variante, ein klarer und verstandlicher Modus sowie verlassliche
Umsetzung sind.

Rechtssicherheit & Transparenz

Wir bewerten den aktuell vorliegenden Gesetzentwurf vor dem Hintergrund moglicher
Rechtsunsicherheit deutlich kritisch. Das bisherige BiGembeteilG M-V ist durch das Bundes-
verfassungsgericht explizit vor dem Hintergrund, dass durch das Gesetz der Ausbau der erneu-
erbaren Energien gefordert wird, bestatigt worden. Sofern es durch die unter dem Punkt



»Wirtschaftlichkeit und Tragfahigkeit der Beteiligungssatze“ dargestellte (ibermaRige Belas-
tung der Windenergievorhaben im Mecklenburg-Vorpommern zu weniger umgesetzten Vor-
haben kommt, werden der Zweck des Gesetzes und damit auch die Begriindung des Bundes-
verfassungsgerichts konterkariert. Vor diesem Hintergrund bewerten wir die Ho6he des Stan-
dardmodells als kritisch und pladieren klar fiir eine Absenkung der Beteiligung auf maximal
0,2 ct/kWh fir die Gemeinden und die Burgerinnen und Birger, um negative Verzerrung der
Wettbewerbsfahigkeit fiir Windenergievorhaben zu vermeiden.

Vergleichsperspektiven

Die Ausschreibungen flir Windenergie an Land gelten seit 2017 bundesweit. Darauffolgend
befinden sich Vorhabentrager im bundesweiten Wettbewerb um Projektzuschldage. Daher ist
es unsere grundsatzliche Forderung, auf eine bundesweite Abgabe fiir Gemeinden und Biir-
ger:innen hinzuarbeiten. Damit wird garantiert, dass die Wettbewerbsfahigkeit der Vorhaben-
trager in einzelnen Landern nicht durch Landesvorgaben eingegrenzt wird.

Auch in anderen Bundeslandern existieren Blirger:innenbeteiligungsgesetze, bspw. in Nieder-
sachsen, Sachsen-Anhalt oder Nordrhein-Westfalen. In diesen Landern bewegt sich die Abga-
benhohe ausschlieRlich zwischen 0,2 ct/kWh und 0,3 ct/kWh. Kommt es nicht zu der Maoglich-
keit, ein bundesweites Gesetz einzufiihren, muss sich fiir eine Erhaltung der Wettbewerbsfa-
higkeit der Region MV zwingend an den Abgaben in den genannten Bundeslandern orientiert
werden.

Ein Rickgang des Windenergieausbaus als Folge des Verlustes der Wettbewerbsfahigkeit der
Vorhaben im Land hatte zusatzlich unmittelbare Folgewirkungen liber den Stromsektor hinaus
und wirde zentrale energiepolitische Zukunftsfelder wie den Hochlauf einer griinen Wasser-
stoffwirtschaft strukturell schwachen. Im Vergleich zu den anderen norddeutschen Bundes-
landern, droht Mecklenburg-Vorpommern dadurch auch in anderen Branchen an Wettbe-
werbsfahigkeit zu verlieren und seine Rolle auch innerhalb der Umsetzung der norddeutschen
Wasserstoffstrategie nachhaltig zu schwachen.

Gesamtbewertung/Anderungsbedarf

Grundsatzlich begriiRen wir die Revision des BiGembeteilG M-V und die damit einhergehen-
den Anpassungen zugunsten der Akzeptanzsteigerung der Windenergie im Land und der Be-
lastbarkeit der Vorhabentrager, jedoch mit Verweis auf die oben genannten Kritikpunkte. Be-
sonders herausheben wollen wir zwei Gesetzesinhalte, welche dringend einer Anderung er-
fordern:

Die Wirtschaftlichkeitsberechnung in dieser Stellungnahme zeigt, dass bei den im Gesetz vor-
geschlagenen Beteiligungshohen eine wirtschaftliche Nutzung von Windenergieprojekten
kaum moglich ist. Daher pladieren wir flr eine Absenkung der Beteiligung auf maximal 0,2
ct/kWh fiir die Gemeinden und die Blrgerinnen und Biirger. Nur so kann ein Bestehen der
Windenergievorhaben im landeriibergreifenden Wettbewerb und somit ein weiterer Ausbau
der Windenergie in Mecklenburg-Vorpommern gewahrleistet werden

Zudem besteht die Grundlage der Berechnung der Beteiligungshéhe fiir Gemeinden und Buir-
ger:innen derzeit aus der ,tatsachlich produzierten Strommenge” eines Projektes. Dies ist, wie



oben beschrieben, aus mehreren Blickwinkeln schlecht und sorgt fiir groBe Unsicherheiten.
Daher sollte die Berechnung auf der ,tatsachlich eingespeisten Strommenge” basieren, da le-
diglich hierauf Einnahmen erzielt werden.

AbschlieBend danken wir nochmals fiir die Méglichkeit dieser Stellungnahme und stehen im
Rahmen der Anhérung am 15.01.2026 fiir Riickfragen und Erlauterungen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriRen

Vel

i.A. Peter Wieland
Projektmanager



