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Bremen/Berlin/Rostock, den 6. Januar 2026

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung zur Betei-
ligung der Gemeinden sowie deren Einwohnerinnen und Einwoh-
nern an den Erlésen des Windenergie- und Solaranlagenausbaus in
Mecklenburg-Vorpommern - Drucksache 8/5436 -

Zusammenfassung

=  Den Wunsch von Politik und Gesellschaft zur noch starkeren Steigerung der Akzeptanz und lokaler
Wertschépfung durch eine hohere Beteiligung von Gemeinden und Biirgerinnen und Birgern (§3
BliGembeteilG M-V) am Ausbau der Windenergie vor Ort erkennen wir ausdrtcklich an und bedan-
ken uns fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme.

= Die nach § 6 EEG zum 1. Januar 2023 eingefihrte freiwillige Kommunalabgabe zahlt wpd seit 2023
bisher verbindlich an alle Windpark-Gemeinden. Wir praferieren statt eines Flickenteppichs an Lan-
derregelungen fir weitere finanzielle Beteiligungen einheitliche gesetzliche Regelung auf Bundes-
ebene oder aber eine entsprechend einheitliche Regelung in allen Ldndern. Dabei sollte die Regelung
an § 6 (a) oder 22 (b) EEG anknlipfen.

= Den Kabinettsbeschluss lehnen wir in dieser Form aber ab.

Der Gesetzentwurf

> macht keine Vorgaben fiir eine angemessene und wirtschaftlich tragfahige Beteiligung,

» er verhindert Projekte und damit die Méglichkeit von Stadten und Gemeinden, vor allem
im landlichen Raum, am Ausbau der Windenergie zu partizipieren,

> er bedroht bestehende und zukiinftige Arbeit und Beschiftigung in M-V und Investitio-
nen in den Wirtschaftsstandort in Milliardenhohe,

> er tragt zu ungleichen Wettbewerbsbedingungen in den EEG-Ausschreibungen bei und
sorgt fiir Standortnachteile fiir die weitere Ansiedlung von Industrie, Gewerbe, Dienst-
leistungen und Rechenzentren sowie den Ausbau der Wasserstoffwirtschaft in M-V,

> er entwertet Investitionen in Projekte, die sich im Genehmigungsverfahren befinden,

» eristim Lindervergleich so verkompliziert, dass er zu erheblichen Rechtsunsicherheiten
in der Anwendung bis hin zu einem Eingriff in die Berufsfreiheit nach Art. 12 Grundgesetz
fuhren wird,

» er bedeutet eine liberbordende Biirokratie fiir Vorhabentréger wie beteiligungsberech-
tigte Gemeinden gleichermalRen,

> erist unausgewogen, weil er Vorhabentriger iiber das Standardmodell Il in eine sozial
ungerechtere Beteiligungsform zwingen kann.

» Zuletzt bedeutet er fiir PV-Freiflichenanlagen in M-V das Aus.

Wir bitten die Landesregierung tragenden Landtagsfraktionen von SPD und Die Linke eindring-
lich um eine Uberpriifung und entsprechende Anpassung des Kabinettbeschlusses im parla-
mentarischen Verfahren fiir eine wirtschafts-, sozial- und klimavertragliche Beteiligung von Ge-
meinden sowie Biirgerinnen und Biirgern, die eine unbiirokratische, faire und lokale Teilhabe
sowie regionale Wertschopfung im Rahmen des Wind- und Solarenergieausbaus zum Wohle
des Landes Mecklenburg-Vorpommern erméglicht.
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Zum Fragenkatalog zur 6ffentlichen Anhérung am 15. Januar 2026

Wirtschaftlichkeit und Tragfahigkeit der Beteiligungssatze

Die Fragen 1, 2, 3 und 4 werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

=>» Die vorgesehenen Hohen der Beteiligung gefdhrden im Kern die Wirtschaftlichkeit von Wind- und
PV-Projekten in Mecklenburg-Vorpommern und stellen keine tragfahige Lésung dar. Sie belasten die
gesamte Wertschopfungskette und gefahrden Arbeit und Beschaftigung am Standort.

=> Projekte in M-V werden aufgrund des Wettbewerbs in den EEG-Ausschreibungen benachteiligt und
nur noch vereinzelnd Zuschlage erhalten. Dies gilt umso mehr, da die Ausschreibungsmengen sinken
und die Anzahl der Genehmigung steigen.

=>» Ohne umgesetzte Projekte kdnnen Gemeinden sowie Einwohnerinnen und Einwohner vor Ort in
Mecklenburg-Vorpommern nicht partizipieren.

=>» Statt zu einem Chancen- wird das Gesetz zu einem Verhinderungsgesetz.

Begriindung:

Zuschlage fir Wind- und PV-Anlagen werden seit dem Jahr 2017 in bundesweiten EEG-Ausschreibungen
ermittelt. Einen Zuschlag erhalt, wer das niedrigste Gebot abgibt. Unterschiedliche Kostenbelastungen in
den Bundeslandern verzerren den Wettbewerb. Hohere Kosten gefahrden den Erhalt von Zuschlagen. Die
vorgesehenen Beteiligungshohen benachteiligen M-V systematisch in den Ausschreibungen.

Investitionen in Windenergieanlagen sind Risikoinvestitionen, bei denen im Zweifel nicht nur der Verlust
des Eigenkapitals, sondern der Totalverlust der Investition droht. Anders als bei festverzinsten Finanzpro-
dukten ist das eingesetzte Kapital zunachst durch die Investition verloren. So rechnen sich Anlagen oftmals
erst gegen Ende ihrer meist auf 20 Jahre beschrankten Laufzeit. Die Verzinsung des Eigenkapitaleinsatzes
muss dieses Risiko mit abbilden. Und zwar so, dass Rendite und Beteiligung angemessen sind. Bereits ab
einer Eigenkapitalrendite nach Steuern von unter finf Prozent rechtfertigen die Risiken die Investitionen
eines Windparks mit mehreren Anlagen im hohen zwei- oder dreistelligen Millionenbereich nicht mehr.

Grundsatzlich ergibt sich die Wirtschaftlichkeit von Windenergieprojekten aus den Hauptinvestitionskosten,
darunter die Komponenten der Windenergieanlagen wie Rotor, Gondel, Turm und Fundament, die Logistik-
und Transportkosten der Anlagen zum jeweiligen Projektstandort sowie die Installationskosten, den Investi-
tionsnebenkosten wie die Planungskosten, Kosten fiir die Netzanbindung, Erschliefungskosten (Infrastruk-
tur), Kosten fiir Kompensationsmalnahmen und Sonstiges sowie den Finanzierungskosten, insbesondere
Eigen- und Fremdkapitalanteile von Windenergieprojekten sowie anzunehmende Fremdkapitalzinssatze
und Tilgungsdauern. Dabei ist jedes Projekt aufgrund der Unterschiede von Anlagenstandort und -unter-
grund, Anlagenkonfiguration, Netzanschluss, Pachtzahlungen usw. individuell zu betrachten. Auch die Un-
ternehmensgréRe des Vorhabentragers nimmt bei Anlageneinkauf, Betriebsfiihrung, Wartung, Finanzkos-
ten usw. Einfluss auf die tragfahigen Kosten.

Wir weisen darauf hin, dass detailliertere Auflistungen von Annahmen, die in die Kalkulation eines Projek-
tes einflieRen, dem Geschéfts- und Betriebsgeheimnis unterliegen. In vielen Fallen sind wir zudem vertrag-
lich dazu verpflichtet, keine Angaben tiber Annahmen zu veréffentlichen. Zudem widerspricht die Offenle-
gung der Annahmen dem Daten- sowie dem Complianceschutz.
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Antwort auf Frage 5, warum eine freiwillige Beteiligung nicht iiber die Obergrenze von 0,6 ct/kWh hinaus
gehen darf

=>» Eine verpflichtende Beteiligungshdhe von 0,6 ct/kWh nach § 3 Abs. 2 oder dariiber hinaus als frei-
willige Zahlung stellt einen Eingriff in die Berufsfreiheit und damit einen VerstoR gegen Art. 12 Abs.
1 GG dar.

=>» Bereits anhand der Soll-Kann-Bestimmung aus § 3 Abs. 2 und 3 sowie der undefinierten Teilhabe-
formen lasst sich eine strafrechtlich relevante Vorteilsgewahrung und Bestechung nach § 331 ff.
Strafgesetzbuch nicht ausschlieRen. Diese ware erst recht gegeben, wenn die Zahlungen dartiber
hinausgingen.

=>» Eine noch héhere, wenn auch freiwillige Abgabe ist wirtschaftlich nicht tragfahig, wenn bereits die
vorgesehenen Abgaben nicht wirtschaftlich sind. Vgl. dazu die Antwort auf die Fragen 1 bis 4.

=> Eine freiwillige Beteiligung ist bereits mit § 6 Abs. 4 S. 3 und 4 im Erneuerbare-Energien-Gesetz vor-
gesehen und ausreichend.

Begriindung:

In seiner jetzigen Fassung stellt der Gesetzentwurf mit der Beteiligungshohe einen Eingriff in das Grundrecht
des Artikel 12 Abs. 1 Grundgesetz dar und ist in dieser Form auch gegeniiber dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichtes mit Beschluss vom 23. Mérz 2022 (BVerfG, Beschl. V. 23.03.2022, 1 BvR 1187/17 —juris) nicht
verhaltnismaBig, zumal er keinerlei Begriindung fiir die genannten Zahlungen liefert.

Das Urteil des BVerfG vom Marz 2022 hat festgehalten, dass mit dem aktuell geltenden BliGembeteilG M-V

die unternehmerische Gestaltungsfreiheit erheblich eingeschrankt,
im Falle einer Ablehnung des Angebots zur Zahlung einer Abgabe der Vorhabentrager gegen
seinen Willen zur Aufnahme von Gemeinden in ihre Gesellschaft gezwungen,
o eine Minderung der Ertrage verbunden,
o zusatzliche erhebliche Aufwendungen und die Erfiillung diverser Informationspflichten ver-
bunden sind.
Die betrachtliche Intensitat des Eingriffs in die Berufsfreiheit der Vorhabentrager wiirde so aulRer Verhaltnis
zum Gewicht und zur Dringlichkeit der verfolgten Gemeinwohlzwecke stehen. Dariiber hinaus hat das BVerfG
auch klargestellt, dass
o hingegen die mit erheblichen Aufwendungen verbundene Pflicht zur unverziiglich nach Er-
halt der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung abzugebenden umfassenden Informa-
tion der standortnahen Gemeinden Uiber das Vorhaben und die wirtschaftlichen Daten eines
Erwerbs von Anteilen an der Projektgesellschaft, soweit sie auch fiir diejenigen Vorhabentra-
ger besteht, welche den Gemeinden anstelle eines Anteilserwerbs die Zahlung einer Abgabe
anbieten moéchten, unverhaltnismaRig ist.

Das geplante Gesetz hat auf die gemachten Erfahrungen und Argumente sowie die vom BVerfG erklarte
VerhaltnismaRigkeit Ricksicht zu nehmen.

Zudem bleibt offen, ob die Systematik des Entwurfs in den Bereich der strafrechtlich relevanten Vorteilsge-
wiahrung und Bestechung fillt. Uberschreitet etwa das Angebot des Vorhabentrigers die Angemessenheits-
grenze, ist die Rechtskonformitat seines Verhaltens nicht mehr zweifelsfrei zu bejahen. Vielmehr ist bereits
mit dem Anbieten des Vorteils — bei Vorliegen der weiteren Tatbestandsmerkmale des § 333 StGB — der

objektive Tatbestand der Vorteilsgewadhrung erfillt. Daher ist die Hohe der Beteiligung und damit die ,Ange-
messenheit” klar zu definieren, um die Investitionsbereitschaft nicht abzubremsen und damit den Ausbau
der erneuerbaren Energien nicht einzuschranken oder zu verhindern.
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Eine Definition beinhaltet demnach einen Umfang, in dem eine angebotene Beteiligung zuldssig ist, ohne
dass diese in den Bereich der strafrechtlich relevanten Vorteilsgewahrung bzw. Bestechung fallen.

Der Gesetzentwurf wiirde dariber hinaus den Gemeinden zum Nachteil gereichen, weil er im Widerspruch
zum Finanzausgleichsgesetz steht und kommunalverfassungsrechtliche Bedenken auslost.

Antwort auf Frage 6 nach Absenken der Beteiligungshéhe durch eine Ersatzabgabe bei Gefdhrdung der
Wirtschaftlichkeit nach § 7 Abs. 2 (fiir Wind) und § 11 Abs. 3 (fiir PV)

=>» Die Ersatzbeteiligung selbst darf die Wirtschaftlichkeit der Projekte nicht gefdhrden und statt als
Strafzahlung als Hartefallregelung ausgestaltet werden.

=> Sie stellt keine Linderung wirtschaftlicher Harten und damit der Ausgabenlast fiir den Vorhabentra-
ger dar, da sie in Summe héher ausfallt als eine Abgabe nach § 3 Abs. 3 unter Anrechnung von § 6
EEG.

=>» Die Nachweisfiihrung gegeniliber dem zustdndigen Ministerium zur Absenkung ist zum Zeitpunkt
des Beschlusses des Gesetzes unklar und intransparent und kann daher nicht bewertet werden. Das
gefahrdet die Planungs- und Investitionssicherheit.

Fristen und Verfahren

Antwort auf Frage 7 nach der Auswirkung der im Gesetzentwurf gewahlten Formulierung der ,,produzier-
ten“ Strommenge auf Beteiligungshéhe, Risikoverteilung bei Abregelung und Anrechenbarkeit nach § 6

EEG

=>» Die gewahlte Formulierung ist unzureichend und sollte durch ,tatsichlich eingespeiste” Kilowatt-
stunde ersetzt werden. Eine Anderung dient der Rechtssicherheit analog zum EEG.

=> Der Bezug auf die ,tatsdchlich produzierte Strommenge“ als Referenz zur Ermittlung der Beteili-
gungssumme ist mit hohem messtechnischem und biirokratischem Aufwand zur Ermittlung und
Abrechnung von anlagen- und windparkinternen Verbrauchen verbunden und unnétig.

=> Berlicksichtigt wiirde nur die Kilowattstunde, die auch tatsachlich im Stromnetz ankommt. Anlagen-
verluste oder aufgrund von Speicherung nicht im Netz ankommende Strommengen wiirden nicht
Bestandteil der Zahlung.

Antwort auf Frage 8, ob die 1-Jahresfrist zum Abschluss einer Beteiligungsvereinbarung fiir PV-FFA in § 10
Abs. 2 analog zu den Windregeln in § 6 geregelt werden sollten

= Wir lehnen die Ausweitung der Beteiligungsregeln auf PV-FFA aus wirtschaftlichen Griinden ab.

Antwort auf Frage 9, welche Unterlagen zur Behérdlichen Wirksamkeitspriifung nach § 6 Abs. 4 notwen-
dig waren

=>» Die Regelung sollte so burokratiearm und wenig aufwendig wie moglich umgesetzt werden und auf
bestehende Erfahrung aus dem BiiGem 1.0 zurlickgreifen.
=>» Dahingehend ist auf umfangreiche Checklisten, Mustervertrage und Prufkriterien zu verzichten.
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Antwort auf Frage 10, ob die Verhandlungs- und Abschlussfristen kompatibel mit den EEG-Auktio-
nen/PPA-Timings und praxistauglich sind

=>» Die Verhandlungs- und Abschlussfristen sind ausgewogen. Sie ermuntern zum richtigen Zeitpunkt
sowohl die Gemeinden als auch den Vorhabentradger zu einem zligigen Abschluss zu kommen.

Verhandlungspflicht

Antwort auf die Fragen 11 und 13, welche Auswirkungen die Verhandlungspflicht auf Projektlaufzeiten,
Planungssicherheit und Investitionsentscheidungen hat (11) und ob die vorgesehene Verhandlungspflicht
Chance oder zusatzliche Biirokratie bedeutet (13)

=>» Das Aushandeln von individuellen Beteiligungsvereinbarungen bedeutet einen erheblichen perso-
nellen und finanziellen Zusatzaufwand, der durch jeweils abweichende Beteiligungsregeln in mitt-
lerweile neun Bundeslandern verstarkt wird und enorme AusmaRe angenommen hat.

=>» Statt eines Flickenteppichs an Linderregelungen fur weitere finanzielle Beteiligungen praferieren wir
einheitliche gesetzliche Regelung auf Bundesebene oder aber eine entsprechend einheitliche Rege-
lung in allen Ldndern. Dabei sollte die Regelung an § 6 (a) oder 22 (b) EEG anknipfen.

=>» Unterschiedliche Beteiligungsregeln gefahrden die Akteursvielfalt, da kleine Unternehmen oftmals
nicht die Kapazitaten haben und nicht die finanziellen Ressourcen, die Leistungen extern zu verge-
ben.

=>» Die nach § 6 EEG zum 1. Januar 2023 eingefihrte freiwillige Kommunalabgabe zahlt wpd seit 2023

bisher verbindlich an alle Windpark-Gemeinden. Da mit dem Gesetzentwurf unklar ist, ob eine Ver-

rechnung bereits geschlossener § 6 EEG-Vertrage moglich ist, haben wir die Unterzeichnung in M-V

aktuell ausgesetzt.

Gegenliber einer gesetzlich festgelegten Direktzahlung wie beispielsweise in Brandenburg ist das

Aushandeln um ein Vielfaches biirokratischer und verursacht erhebliche Mehrkosten. Dies flihrt

zwangslaufig zu langeren Projektlaufzeiten.

Die Verhandlung der Beteiligungsvereinbarung nach § 5 Abs. 1 und 2 ist grundsatzlich zu begriiRen.

Die Verhandlungsfiihrung sollte allerdings automatisch bei der Gemeinde liegen, die analog zu § 6

EEG den groRten Flachenanteil an der Beteiligung erwartet.

Ebenso sollte das Verhandlungsergebnis fiir alle beteiligungsberechtigten Gemeinden bindend sein

(§ 5 Abs. 3).

Bezliglich der Planungssicherheit und der Investitionsentscheidungen wird auf die Antworten zu

den Fragen 1 bis 4 verwiesen.
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Antwort auf Frage 12, ob der Vorhabentrager eine gesellschaftsrechtliche Beteiligung anbieten muss

=>» Der Vorhabentrager ist verpflichtet, eines der beiden Standardmodelle anzubieten.

=>» Verlangt die Gemeinde nach einer gesellschaftsrechtlichen Beteiligung, ist der Vorhabentrager nach
§ 3 Abs. 3 gezwungen, diese anzubieten.

=» Grundvoraussetzung fur verbindliche gesetzliche Regelungen Gber § 6 EEG hinaus ist eine unbiiro-
kratische, risikoarme und sozial gerechte Umsetzung, die fiir breite Akzeptanz und Partizipation
sorgt.

=>» Wir sprechen uns ausnahmslos fur per Gesetz definierte Direktzahlungen an Gemeinden oder Biir-
gerinnen und Blirger aus. Jede Form der gesellschaftsrechtlichen Beteiligung lehnen wir ab, weil sie
die Energiewende weiter bremst.
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=>» Das Angebot zur gesellschaftsrechtlichen Beteiligung an der Projektgesellschaft ist unsozial und
macht die Energiewende ungerechter. Denn meist kommt diese nicht bei Anwohner mit geringer
Finanzkraft an. Und selbst wenn, kdnnen oder wollen diese sich oftmals nicht beteiligen. Es schmalert
damit die Akzeptanz und férdert soziale Ungleichheiten.

=> Gesellschaftsrechtliche Beteiligungen sind duBerst risikobehaftet, insbesondere fiir Anwohner und
Gemeinden, die Uber wenig Finanzkraft verfiigen, da das Geld vollstandig verloren ist, wenn der
Windpark hinter den Ertragserwartungen zuriickbleibt und sich damit die Einlage nicht oder sogar
negativ verzinst. Daflir kann es viele Griinde geben, z.B. Wetter, Klima, technische Probleme und
Mangel in Bau und Betrieb, bei und in der Netzanbindung usw.

=>» Eine Beteiligung der Kommune ist grundsatzlich akzeptanzfordernder. Profitieren Einzelinvestoren
z.B. auch wegen einer fehlenden Obergrenze (wie in Niedersachsen) bei der Beteiligung tiberpropor-
tional, kann das zu Neiddebatten in einer kommunalen Gemeinschaft fiihren und finanzarmere Per-
sonen und Familien werden benachteiligt und von der Beteiligung ausgeschlossen.

=>» Viele Kommunen sind Gberschuldet und kdnnen keine eigenen Mittel aufbringen. Eine einheitliche
Regelung auf Bundesebene, durch die Standortkommunen automatisch einen Anteil der EEG-Vergi-
tung erhalten, ist daher vorteilhafter und gerechter.

= Gelder, die fir Kosten an Organisation der Gesellschaft und fiir die Administration des Gesetzes an-
fallen, kénnen ebenfalls anteilig den Anwohnern und Gemeinden als Ausgleichszahlungen fehlen.
Auch das macht gesellschaftsrechtliche Beteiligungen nicht gerechter.

=>» Die mit der gesellschaftsrechtlichen Beteiligung verbundene tiberbordende Birokratie bremst den
Windenergieausbau massiv und bldht das Gesetz unnétig auf.

=> Uberbordende Biirokratie zeigt sich u. a. bei der gesellschaftsrechtlichen Beteiligung in Form eines
hohen Prospektierungsaufwands, der sehr zeit- und aufwandsintensiv mit Kosten i.H.v. bis zu
200.000 Euro. Dariber hinaus ist dieser erst durch die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsauf-
sicht aufwendig zu prifen. Dies kann zu Verzégerungen von bis zu sechs Monaten fiihren. Die Mittel
stehen dann nicht mehr den Birgerinnen und Birgern zur Verflgung.

=>» Bei gleichzeitig vorherrschenden eklatanten Fachkrdftemangel der Branche ist eine derart auf-
wendige und personalintensive Umsetzung hinderlich fiir die Beschleunigung der Energiewende.

=>» Die Entscheidung, ob eine Ausnahme vom Gesetz zuldssig ist, liegt im Ermessen der zustindigen Be-
horde, ohne dass klar ist, nach welchen Kriterien die Ermessensentscheidungen zu treffen sind. Die
Einzelfallpriifung sowie die Priifdauer von bis zu 8 Monaten hindern zudem Vorhabentrdger an der
zligigen Projektumsetzung und der schnellen Umsetzung der Energiewende. Damit gefdhrdet eine
solche Regelung die Planungs- und Investitionssicherheit.

=>» Die Ermittlung der Meldedaten kaufberechtigter Einwohner durch die Meldedmter ist ebenfalls zeit-
aufwendig, zum Teil unprazise und sehr fehleranfallig. Und dadurch auch ungerecht. Zu dem sorgen
Sonderfille wie Soldaten in Kasernen ohne Heimatbezug zur Meldeadresse, fluktuierende Einwoh-
nerzahlen u. a. durch Senioren- und Studentenheime, Mehrfamilienhduser auf der Funfkilometer-
grenze, vormundschaftliche Genehmigungen fir Minderjahrige usw. fiir weitere Verzégerungen und
gef. Ungleichbehandlungen.

=>» Der birokratische Aufwand zur Ermittlung der Werte der Vermogensgegenstidnde der Gesellschaft
nach einem Sachwert- und nach einem Ertragswertfahren mittels Gutachten durch 6ffentlich be-
stellte Wirtschaftspriifer sowie die Einzelfallprifung durch eine Behdrde (in MV das Wirtschaftsmi-
nisterium) vor Herausgabe an die Kaufberechtigten (und bei Zweifeln ggf. die Beauftragung eines
weiteren Gutachtens auf Kosten des Vorhabentragers) kann die Projektumsetzung um weitere wert-
volle Monate verzégern. Zudem bindet es unnotig Personal, das anderweitig fehlt, z.B. in den Geneh-
migungsbehdrden.
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= Der Zeitpunkt von Berichts- und Informationspflichten bereits nach Start des BImSchG-Verfahrens,
z.B. dass die Kommunen nach Teilnahme an einer Ausschreibung schon Uber die Investitionskosten
informiert werden missen, widerspricht der Unternehmenspraxis. Offerten an die Kaufberechtigten
kénnen friihestens erst zwei Monate vor Inbetriebnahme der jeweiligen Anlage erfolgen. Dazu muss
allerdings zuvor erst eine Informationsveranstaltung fir die Einwohner durchgefiihrt werden.

=>» Die hohe Komplexitidt der gesellschaftlichen Beteiligung fuhrt zu Wettbewerbsverzerrungen, da
grofde Vorhabentrager trotz aller Gberbordenden Birokratie leichter mit ihr fertig werden als Vorha-
bentrager mit wenig Personal oder professionellen Strukturen.

Kommunale Perspektive

Antwort auf Frage 14 hinsichtlich Mitspracherechts und aktiven Handlungsmaoglichkeiten der beteiligungs-
berechtigten Gemeinden

=>» Grundsétzlich begriiRen wir vom Ansatz her die Moéglichkeit zum Aushandeln direkter oder indirekter
Beteiligungsmoglichkeiten im Rahmen der Beteiligungsvereinbarung zwischen beteiligungsberech-
tigten Personen und Gemeinden und dem Vorhabentrager.

=> Die Entscheidung lber die Wahl der Mittel zur Beteiligung sollte aber, wie in Niedersachsen mit Ge-
setz vom 17. April 2024 beschlossen, final beim Vorhabentrager liegen. Ist dies nicht moéglich, muss
die einseitige Verpflichtung der Vorhabentrager zur Beteiligung (vgl. § 7 Abs. 1) zwingend um eine
Einigungsverpflichtung der Standortgemeinden mit dem Vorhabentrager ergdnzt werden.

Begriindung:

Ziel der verpflichtenden Offerte durch die Vorhabentrager sollte es sein, in der Praxis bereits existierende
und erprobte freiwillige Teilhabeformen fiir die lokal betroffene Bevolkerung und die Gemeinden als un-
mittelbare und niedrigschwellige Form der finanziellen Beteiligung umzusetzen. Die Verpflichtung zur
Abgabe eines angemessenen Angebots kann Uber verschiedene finanzielle Formen der Beteiligung von
Gemeinden sowie Blrgerinnen und Birgern umgesetzt werden. Diese unterscheiden sich jedoch enorm
in der Administration (blrokratischem Aufwand), vom finanziellen Risiko fiir die Beteiligten sowie von
der tatsachlichen Partizipation. Den Vorhabentragern muss es daher freistehen, die Art der Beteiligungs-
form selbst zu bestimmen. Angebote wie Direktzahlungen z.B. in Form eines Okostrombonus sind daher
auch nicht 1:1 mit Angeboten fiir gesellschaftsrechtliche Beteiligungen oder der entgeltlichen Uberlas-
sung eines Teils der Anlagen vergleichbar, da sie wesentlich unbirokratischer, risikodrmer und partizipa-
tiver sind als diese. Direktzahlungen steigern damit umso mehr die Akzeptanz und ermdéglichen erst lo-
kale Teilhabe und Wertschopfung, ohne jemanden auszuschlieen. Damit sollte der Vorhabentrager tiber
das WIE im Rahmen der genannten Beteiligungsmoglichkeiten nach § 3 Abs. 4 entscheiden kénnen. Da-
gegen sollte das Gesetz das Ob regeln und die Angemessenheit sicherstellen. Dahingehend ist es ange-
bracht, in § 3 Abs. 4 die Beteiligungsmoglichkeiten abschlieend zu regeln.

Antwort auf Frage 15, nach der moglichen Gefahr, ob Zahlungen nach der Ersatzabgabe im Haushalt ver-
bleiben kdnnten

=>» Diese Gefahr besteht nicht. Zum einen, weil die Gelder als Sonderabgabe mit einer Zweckbindung
versehen sind (§ 7 Abs. 3). Zum anderen, weil die Gemeinden jederzeit mit dem Vorhabentrager
Verhandlungen zum Abschluss einer Beteiligungsvereinbarung aufnehmen kénnen (§ 7 Abs. 5).
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Antwort auf Frage 16, nach welchen Kriterien die Mittel vergeben werden sollten

=> Die Mittel sind wegen ihrer Zweckbindung fur den Klimaschutz und den Ausbau Erneuerbarer Ener-
gien einzusetzen und so unbiirokratisch wie moglich zu vergeben.

=» Darlber hinaus kdnnen sie dazu dienen, andere Fordermittel des Bundes, z.B. aus dem Klima- und
Transformationsfonds in diesen Bereichen fiir M-V zu generieren und damit eine mehrfache Hebel-
wirkung zu entfalten.

Antwort auf Frage 17, welche Moglichkeiten zur Einfiihrung einer ,,Grundsteuer-E“ oder vergleichbarer
Abgaben bestehen

= Keine. Die weitere Belastung fuihrt zur Verhinderung von Projekten, ohne Vorteile fir die Kommunen.
Es wird zudem auf die Antwort zu den Fragen 1-4 verwiesen.

=>» Den Rahmen fir eine Grundsteuerreform stellt der Bund mit dem Grundsteuergesetz. Reformen sind
duRerst komplex, wie die letzte Grundsteuerreform gezeigt hat. Eine ,,Lex Erneuerbare” damit schaf-
fen zu wollen, diirfte mit erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken einhergehen. Das gleiche gilt
fiir andere Formen von Abgaben.

Antwort auf Frage 18, zu weiterfiihrenden steuerlichen Regelungen, mit denen die Einnahmesituation ver-
bessert werden kdnnte

=>» Durch die Erméglichung der Projekte und eine angemessenere Beteiligungshdhe ist eine bestmogli-
che Partizipation der Gemeinden sicherzustellen.

=> Je weniger Kosten die Projekte dabei belasten, umso schneller knnen Gemeinden z.B. von der Ge-
werbesteuer profitieren.

Verwaltung und Digitalisierung

Antwort auf Frage 20, welche Beteiligungsform am wenigsten biirokratisch und datenschutzsicher ist und
welche kosten ggf. anfallen

= Wir sprechen uns ausnahmslos fiir per Gesetz definierte Direktzahlungen an Gemeinden oder Biir-
gerinnen und Biirger aus, weil sie unbirokratischer, risikodarmer und damit sozial gerechter sind als
z.B. jede Form der gesellschaftsrechtlichen Beteiligung.

=>» Zudem wird auf die Antwort zu Frage 12 verwiesen.

Antwort auf Frage 21, ob der Entwurf eine biirokratische Entlastung darstellt

=>» Der Entwurf in seiner jetzigen Form stellt eine birokratische Belastung fiir Gemeinden und Vorha-
bentrager dar. Im Bundeslandvergleich ist er das mit Abstand birokratischste, umfangreichste und
komplizierteste Gesetz liberhaupt.

=> Der Gesetzentwurf bedroht damit die Akteursvielfalt und benachteiligt vor allem in M-V anséssige
kleine und mittelstandische Unternehmen, da es deren Projekten unwirtschaftlich macht und einen
hohen personellen und finanziellen Aufwand bedeutet. Bei zunehmender Personalnot und Fachkréf-
temangel.

Antwort auf Frage 22, wie die Kontrolle der Beteiligungsvereinbarung erfolgen kann und sollte

=> Die Kontrolle sollte stichprobenhaft und so unbiirokratisch wie moglich erfolgen.
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Die Einreichung des Beteiligungsangebots sowie des Abschlusses an das zustdandige Ministerium ist
dabei mehr als ausreichend.

Antwort auf Frage 23, ob eine digitale Erfassung der Beteiligungsanspriiche und ein jahrlicher Nachweis
per Onlineplattform zur Vereinfachung und Transparenz dient

>

Der Entwurf enthalt in diesem Sinne bereits eine entsprechende Regelung im Rahmen des Energie-
atlas (vgl. § 17 Abs. 1).

Antwort auf Frage 24, wie sich verhindert lasst, dass die Regelungen iibermaRig biirokratisch und intrans-
parent werden

2>

>

Durch eine Regelung, nach der der Anspruch des Gesetzes durch eine Direktzahlung an die Gemeinde
in Hohe von 0,3 ct/kWh, davon 0,2 ct/kWh nach § 6 EEG, erfullt werden kann.

Vorbildlich war hier das erste Brandenburger Beteiligungsgesetz von 2019 was Umfang, Regelungs-
inhalt und Rechtssicherheit anbetraf.

Akzeptanz und Birgerbeteiligung

Antworten auf die Fragen 25 und 26, ob eine Zahlungshdhe von jeweils 0,2 ct/kWh fiir Akzeptanzsteige-
rung sorgt (25) und nach dem Einfluss der direkten Partizipation auf die Akzeptanz (26)

2>

L7

Den Wunsch von Politik und Gesellschaft zur noch starkeren Steigerung der Akzeptanz und lokaler
Wertschopfung durch eine hohere Beteiligung von Gemeinden und Birgerinnen und Bilirgern (§3
BUiGembeteilG M-V) am Ausbau der Windenergie vor Ort erkennen wir ausdriicklich an.
Grundsatzlich genielRen erneuerbare Energien in Deutschland bei der (iberwiegenden Mehrheit der
Bevolkerung eine hohe Akzeptanz. Dort, wo bereits Anlagen stehen, ist diese sogar in den allermeis-
ten Fallen noch héher.

Die AkzeptanzmaRnahmen sollten zeitlich begrenzt werden. Wie jede andere InfrastrukturmaR-
nahme sollten auch Wind- und Solaranlagen zeitnah zum natiirlichen Erscheinungsbild von Kultur
und Landschaft zahlen und damit die einseitige Praxis der finanziellen Belastung von Projekten be-
endet werden. Zumal die Anlagen als temporare Bauten mit temporarer Genehmigung gelten und
die Riickbauverpflichtung den Betrieb zeitlich begrenzt.

Wir verweisen an dieser Stelle auch auf die Antwort zu den Fragen 1-4.

Gerade fir Solarparks wirkt jede Zusatzbelastung unmittelbar auf die Wirtschaftlichkeit dieser Pro-
jekte und gefdahrdet den Ausbau. Zusatzliche Kosten flihren zu weiteren Standortnachteilen und ver-
ringern die Wettbewerbsfahigkeit von Solarparks in M-V gegeniiber Projekten in Stiddeutschland
weiter. Darlber hinaus gelten bei PV-FFA nicht die gleichen Akzeptanzmalistabe wie bei Windener-
gieanlagen, da von PV-Anlagen keine Emissionen ausgehen und die allgemeine Akzeptanz in der Be-
volkerung flr diese Technologie sogar noch héher ist als bei der Windenergie an Land.

Antwort auf Frage 27, welche Vor- und Nachteile in einer direkten Beteiligung der Biirgerschaft gegeniiber
einer Beteiligung der Gemeinden bestehen

>

Als gewdhlte Volksvertreter (iben Gemeinden das Haushaltsrecht aus. Direktzahlungen sollten daher
und wegen des geringeren biirokratischen Aufwandes ausschlieRlich an diese gezahlt werden.

think energy
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=>» Das Subsidiaritdtsprinzip sollte vor dem Prinzip der individuellen Vorteilsnahme und den sognannten
»Betroffenen” in unmittelbarer Anlagennahe stehen. So lasst sich das Prinzip ,Goldene Toilettende-
ckel” verhindern, in dem Wenige (iberproportional profitieren, wahrend die allgemeine Daseinsvor-
sorge zu kdmpfen hat.

=>» Zahlungen an die Biirgerinnen und Buirger sind die second-best-Variante, wenn die Abwicklung Gber
die Gemeinden erfolgt, erfordern aber einen erheblichen Mehraufwand, der gerade bei wenigen Be-
glnstigten schnell unverhaltnismaRig wird, z.B., wenn Anzahl der Beglinstigten und Zahlungshoéhe
jeweils gering ausfallen.

Antwort auf Frage 28, ob die Beteiligungshhe aus kommunaler Sicht ausreicht, um Akzeptanz zu fordern

=> Geld allein fordert keine Akzeptanz.

=>» Der EE-Ausbau ist auch eine Frage des ,,Mindsets”. In anderen Regionen Deutschlands wird der Aus-
bau als Chance gesehen und proaktiv mitgestaltet. Bis hin zu Zahlungen von Kindergartengebiihren,
Weihnachtsgeld und anderen Zuschissen.

=>» Ohne Projekte gibt es keine Zahlungen. Die vorgesehenen Hohen werden den GroRteil der Projekte
verhindern (vgl. Antwort Frage 1 bis 4).

Antwort auf Frage 29, welche Wirkung Strompreiserlosgutschriften oder direkte Auszahlungen zu kommu-
nalen Beteiligungsfonds haben

=>» ,Kommunale Beteiligungsfonds” sind biirokratisch, risikobehaftet und sozial ungerecht im Verhaltnis
zu Direktzahlungen.

=>» Direktzahlungen sind gegentiber Strompreiserlosgutschriften zu bevorzugen, da sie der Gemeinde
oder den Birgerinnen und Biirgern die Entscheidung tiber die Verwendung der Mittel selbst Gberlas-
sen.

=>» Ansonsten wird auf die Antworten auf die Fragen 12 und 20 verwiesen.

Rechtssicherheit und Transparenz

Antwort auf Fragen 30 und 31, ob Unter- und Obergrenzen, die gesellschaftsrechtliche Beteiligung und
einheitliche Anwendung von Standardmodell und freien Modell hinreichend klar geregelt sind (30) und die
Rechtssicherheit sowie mogliche Klagen (31)

=>» Der Gesetzentwurf vereint die schlechtesten Aspekte aller Beteiligungsgesetze miteinander, in dem
er an den gescheiterten Parametern des BiGem 1.0 zur gesellschaftsrechtlichen Beteiligung festhalt
und mit komplizierten Beteiligungsverhandlungsregeln, Standardmodellen sowie anderen Beteili-
gungsformen kombiniert.

=> Esist damit alles andere als rechtssicher. Klagen sind daher nicht nur von Vorhabentragerseite, son-
dern auch von kommunaler Seite wahrscheinlich.

=>» Die H6hen der Beteiligung stellen zudem einen Eingriff in die Berufsfreiheit nach Art. 12 des Grund-
gesetzes dar (vgl. dazu auch Antwort auf Frage 5).

Antwort auf Frage 32, welche Griinde gegen verbindliche Transparenzpflichten sprechen

=>» Keine, insofern sich der birokratische Aufwand in Grenzen halt und auf sowieso bereitzustellende
Unterlagen abgestellt wird. Dies ist mit der Transparenzregelung in § 17 Abs. 1gewahrleistet.
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Vergleichsperspektiven

Antwort auf Frage 33, wie wichtig pflichtige und verbindliche Regelungen fiir Gemeinden und betroffene
Biirgerinnen und Biirger auf Bundesebene sind

= Wir praferieren statt eines Flickenteppichs an Landerregelungen fir weitere finanzielle Beteiligungen
einheitliche gesetzliche Regelung auf Bundesebene oder aber eine entsprechend einheitliche Rege-
lung in allen Landern. Dabei sollte die Regelung an § 6 (a) oder 22 (b) EEG anknipfen. Die Hohe der
Beteiligung sollte dabei fiir alle Bundeslander identisch sein, um in den EEG-Ausschreibungen keine
Nachteile zu haben (vgl. Antwort auf Fragen 1 bis 4).

=>» Die Bundesregierung wurde mit dem EntschlieBungsantrag des Deutschen Bundestages zum Ener-
giesofortmaBnahmenpaket vom 5. Juli 2022 und zuletzt durch den Beschluss der Energieministerin-
nen und -senatorinnen der Lander vom 29. Marz 2023 gebeten, die Moglichkeit einer bundesweit
verpflichtenden Ausgestaltung der finanziellen kommunalen Beteiligung nach § 6 EEG zu priifen. Das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz hat diese Antrage seinerzeit aufgenommen und
durch ein Rechtsgutachten der Universitat Augsburg prifen lassen. Eine verpflichtende Ausgestal-
tung des § 6 EEG auf Bundesebene ist danach vor allem aufgrund erheblicher finanzverfassungsrecht-
licher Bedenken nicht moglich. Es bestiinde das Risiko, dass die Zahlungen als unzulassige Sonderab-
gabe gewertet wirden. Vor allem aber wiirde eine verbindliche Bundesregelung zu einem Mittelfluss
vom Bund an die Gemeinden fiihren, der gegen das Verbot der unmittelbaren Kommunalfinanzie-
rung durch den Bund verstoRt. Denn die Erstattung der finanziellen Beteiligung wird Gber das EEG-
Konto finanziert. Davon unberihrt ist, dass der Bundesgesetzgeber den Rahmen zur Ausgestaltung
von Beteiligungsgesetzen der Lander bestmdglich regulieren und vereinheitlichen sollte. Denn die
Moglichkeit des Bundes, liber eine Ergdnzung im EEG einen bundeseinheitlichen Rahmen fiir Beteili-
gungszahlungen an Birgerinnen zu setzen, wurde im Rechtsgutachten nicht untersucht. So wére es
verfassungsrechtlich zuldssig, dass die Lander eine alleinige verpflichtende Zahlungspflicht gegen-
Uber Kommunen einfihren. Das Rechtsgutachten trifft keine Aussage dazu, ob alle neu geplanten
Beteiligungsgesetze der Lander verfassungsgemal? sind.

Antwort auf Frage 34, welche Beteiligungsregelungen sich in anderen Bundeslandern oder EU-Staaten be-
wahrt haben

=>» Bewihrt hat sich vor allem das erste Brandenburger Beteiligungsgesetz von 2019. Auch die Rege-
lungen in Bayern, Saarland, Thiiringen und Sachsen-Anhalt sind sinnvoller, weil sie klare Zahlungs-
verpflichtungen enthalten, mit denen der gesetzliche Anspruch abgegolten werden kann. Auch
eine Anrechnung von § 6 EEG auf die Zahlungshoéhe ist dort jeweils verankert.

Antwort auf Frage 35, welche Auswirkungen das Gesetz auf den Hochlauf der griinen Wasserstoffwirt-
schaft

=>» Der Hochlauf der griinen Wasserstoffwirtschaft wird durch das Gesetz in M-V de facto unmaglich
gemacht (vgl. dazu auch die Antwort zu den Fragen 1-5).

Gesamtbewertung und Anderungsbedarf
Die Antwort auf die Fragen 36 bis 39 wird wegen ihres Sachzusammenhangs unter ,Zum Gesetzentwurf im
Einzelnen gemeinsam beantwortet.
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Zum Gesetzentwurf im Einzelnen

§§ | Bewertung | Anderungsbedarf

Teil | Aligemeine Bestimmungen § 1 bis 2

§ 1 Anwen-
dungsbereich

Ubergangsfrist
ausweiten, um
bereits geta-
tigte Investiti-
onen nicht zu
entwerten und
Antragsstau zu

Die aktuell geplante Regelung der Anwendbarkeit bei
samtlichen Anlagen, die nach Inkrafttreten genehmigt
werden, entwertet laufende und geplante Investition
und zieht bestehende Vertrage in Zweifel. Anderungen
waren zu diesem spaten Zeitpunkt nur mit erhebli-
chem wirtschaftlichem, blrokratischem und personel-
lem Mehraufwand moglich. Dem Zeitpunkt der Geneh-
migungserteilung ist ein mehrjahriger Planungsprozess
vorausgegangen. Die wirtschaftliche Grundlage ist da-
mit am Ende der Genehmigungserteilung haufig eine

Ergénzung § 1 Abs. 1 Satz 2
NEU: ,Dieses Gesetz findet
liber § 1 Abs. 1 hinaus keine
Anwendung auf Anlagen, fiir
die vor dem Datum des In-
krafttretens ein Antrag auf
Erteilung einer Genehmigung
eingereicht wurden.”

Siehe auch § 19

Zahlungen fiir
PV-FFA auf § 6
EEG beschran-
ken

werden, ist auf eine verpflichtende Beteiligung von Pho-
tovoltaik-Freiflachenanlagen lber die Vorgaben von § 6
Abs. 2 EEG hinaus zu verzichten. Eine Beteiligung in den
geplanten Ausmalien nach § 8 wiirde das Aus aller EEG-
vergliteten Projekte bedeuten. Anders als bei Wind-
energie erhalten PV-FFA nach dem EEG keinen Aus-
gleich bei der Standortgiite und sind gegeniiber son-
nenreicheren Standorten im Siiden Deutschlands bei
den Ausschreibungen systematisch benachteiligt. Da-
her bewegen sich viele Projektkonstellationen schon
heute unterhalb der Wirtschaftlichkeitsschwelle, die im
Markt vor allem durch Kostensteigerungen aufgrund
gestiegener Zinsen, der teuren Beschaffung von u. a.

verhindern vollig andere. Wir pladieren daher dafiir, Vorhaben Alternativ Erganzung NEU:
von der Neufassung auszunehmen, die einen Antrag ,Flir Windenergieanlagen, die
auf Erteilung einer Genehmigung eingereicht haben. bis zum 31.12.2026 eine Ge-
(vgl. Alternativ § 19) nehmigung nach dem Bun-
Alternativ sollte Vorhabentrager, die bis zum Zeitpunkt | des-Immissionsschutzgesetz
des Inkrafttretens des Gesetzes einen vollstandigen eingereicht haben, gilt wahl-
Genehmigungsantrag eingereicht haben, mindestens weise das Biirger- und Ge-
eine Wahlmoglichkeit eroffnet werden, ob sie die Be- meindebeteiligungsgesetz
teiligung auf Basis des alten oder des neuen BiiGembe- | vom 18. Mai 2016, das zuletzt
teilG analog den Gesetzen in anderen Landern ab- vom 26. Juni 2021 geéindert
schlieRen wollen. worden ist, oder mit Inkraft-
Mindestens sollte die Anwendbarkeit dieses Gesetzes | treten die Neufassung vom
auf Windenergieanlagen begrenzt werden, die nach In- | [Datum].”
krafttreten dieses Gesetzes eine bestéatigte Vollstandig-
keitserklarung im Genehmigungsverfahren erhalten
haben.
Verzégerungen im Genehmigungsverfahren, um Ge-
meinden Zugang zu hoheren Beteiligungen zu ermogli-
chen oder Projekte durch Forderungen zu verhindern,
kann durch die Anderungen begegnet werden.
§ 1 Abs. 1 Nr. 2 | Sollen weiterhin Investitionen nach M-V flieBen und (In- | § 1 Abs. 1 Nr. 2 und 3 strei-
und 3 dustrie-)Arbeitsplatze bestehen bleiben und geschaffen | chen
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Hoch- und Mittelspannungstechnik wie Umspannwer-
ken, Bau und Betrieb sowie durch hohe Pachten verur-
sacht werden. Jede Zusatzbelastung wirkt unmittelbar
auf die Wirtschaftlichkeit dieser Projekte und gefahrdet
den Ausbau. Zusatzliche Kosten fiihren zu weiteren
Standortnachteilen und verringern die Wettbewerbs-
fahigkeit von Solarparks in M-V gegeniiber Projekten in
Stddeutschland weiter. Dariiber hinaus gelten bei PV-
FFA nicht die gleichen AkzeptanzmaRstdbe wie bei
Windenergieanlagen, da von PV-Anlagen keine Emissi-
onen ausgehen und die allgemeine Akzeptanz in der
Bevolkerung fiir diese Technologie sogar noch héher ist
als bei der Windenergie an Land.

Aufgrund der grenzwertigen Wirtschaftlichkeit und der
Nachteile im bundesweiten Wettbewerb ist - um den
notwendigen PV-FFA-Ausbau nicht zu gefdhrden - da-
her dringend davon abzuraten, Solarparks in M-V Uber
§ 6 EEG hinaus zusatzlich mit Kosten zu belasten, die
weder erforderlich noch darstellbar sind.

Dies gilt auch fiir Projekte in der Direktvermarktung.
Die Dekarbonisierung von Unternehmen und Industrie
wirde geschwacht, die Neuansiedlung von auf Erneu-
erbare Energien angewiesene Unternehmen gefahr-
det. Kommunen, die willens sind, PV-FFA zu bauen,
wirden enttduscht, weil langfristig geplante Vorhaben
nicht realisiert wirden. Jahrelange Planungen wiirden
zudem damit wirtschaftlich entwertet. Das greift in die
Berufsfreiheit der Vorhabentrager ein und ware
rechtswidrig. (vgl. § 3 Abs. 3 und § 8)

§ 1 Abs.4 Nr. 2

Eigenversor-
gung von In-
dustrie, Re-
chenzentren,
Gewerbe und
Dienstleistun-
gen starken

Wir begriiRen den Ansatz, Windenergieanlagen, die
liberwiegend der Eigenversorgung eines oder mehre-
rer Betriebe oder eines Baugebiets dienen, vom Ge-
setz auszunehmen. Um dem Ziel der Landesregierung
die Industrie schnellstmoglich mit erneuerbaren Ener-
gien zu versorgen und damit zu dekarbonisieren ge-
recht zu werden, muss zwingend festgehalten und
dieser klarstellend erganzt werden. Nach der aktuell
vorgeschlagenen Regelung sind Windenergieanlagen,
die nach § 35 Absatz 1 des Baugesetzbuches als un-
selbststandiger Teil eines im bauplanungsrechtlichen
Aullenbereich privilegierten Betriebes genehmigungs-
fahig sind, von der Regelung ausgenommen. Klarstel-
lend sollte diese Regelung auch fiir solche Windener-
gieanlagen gelten, die der Eigenversorgung eines oder
mehrerer Betriebe oder eines Baugebiets dienen, diese
Regelung gelten.

Dem etwaigen Argument, Blirgerinnen und Blrger
konnten nicht zwischen ,,Unternehmensanlagen” und
sonstigen Windenergieanlagen unterscheiden, so dass
die Akzeptanz mit der Ausnahme leiden wiirde, darf
nicht stattgegeben werden.

Ergdnzung von bisher § 1

Abs. 4 Nr. 2 NEU:
»Windenergieanlagen, die
nach § 35 Absatz 1 Nummer

1 des Baugesetzbuches in der
Fassung der Bekanntma-
chung vom 3. November 2017
(BGBI. I S. 3634), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 28. Juli 2023 (BGBI. 2023
I Nr. 221) gedndert worden
ist, als unselbststdndiger Teil
eines im bauplanungsrechtli-
chen AufSenbereich privile-
gierten Betriebes genehmi-
gungsfdhig sind sowie fiir
Windenergieanlagen, die der
Eigenversorgung eines oder
mebhrerer Betriebe oder eines
Baugebiets dienen. Dariiber
hinaus fiir Anlagen, die in-
nerhalb eines im jeweiligen
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Wind- und Solarenergieanlagen, welche ihren Strom
Uber Direktstromlieferungen und PPA-Vertrage ver-
markten und Unternehmen versorgen, sollten zum
Wohle des Wirtschaftsstandortes M-V von der Beteili-
gungsverpflichtung ausgenommen werden, um eine
schnellere Versorgung von Gewerbe und Industrie mit
glinstiger erneuerbarer Energie und einem giinstigen
Industriestrompreis zu ermoglichen. Wirtschaft und In-
dustrie tragen zur Schaffung und zum Erhalt von Ar-
beitsplatzen bei. Windenergieanlagen, die Unterneh-
men mit verglinstigtem erneuerbarem Strom versor-
gen, machen diese Unternehmen vor Ort zukunfts- und
wettbewerbsfahig, erhohen Steuereinnahmen und sor-
gen fur Teilhabe und Wertschépfung. Das steigert in be-
sonders hohem MaR die Akzeptanz zusatzlich.
Ausnahmen analog zum Biirgerenergiegesetz NRW
wirden dem Wirtschaftsstandort M-V mindestens glei-
che Wettbewerbsbedingungen verschaffen.
Zusatzliche Abgabeverpflichtungen fir Direktstromlie-
ferungen und PPAs gefdahrden hingegen die Finanzie-
rung von Projekten und machen den Bezug von erneu-
erbarem Strom auf der Nachfrageseite teurer. Dem oh-
nehin erst gerade im Entstehen befindliche PPA-Seg-
ment droht sonst die Gefahr, ausgebremst zu werden.
Ohne Ausnahmen wiirde es schwierig, glinstige Strom-
preise fur die Industrie vor Ort bereit zu stellen. Die
staatlichen Kosten fiir die Energiewende wiirden statt-
dessen steigen, da ein groRerer Teil des Stroms weiter-
hin 6ffentlich durch das EEG gefordert werden misste.
Die Ausnahme sollte zum Wohle des Wirtschafts- und
Industriestandortes M-V auch fiir Direktstromlieferun-
gen gelten. Fir sog. Onsite-PPAs (direkte physische
Stromlieferung, kein Bilanzgeschaft) werden groRRe Ab-
nehmer bendtigt, die den Strom auch zu Spitzenlastzei-
ten gut abnehmen kénnen. Eine Ausnahme nur von
PPAs, die auf Direktbelieferung von Betrieben in klei-
nem Umbkreis bzw. raumlichen Bezug beruhen, hilft nur
in den seltensten Fallen.

Daher sollten Ausnahmen vom Gesetzentwurf fiir Pro-
jekte gelten, die keine EEG-Vergitung erhalten und de-
ren Zahlungen von 0,2 Cent/kWh gemaR § 6 EEG nicht
erstattungsfahig sind. Ansonsten wiirde sowohl auf
der Nachfrage- als auch auf der Angebotsseite das In-
strument der PPAs durch eine verpflichtende Beteili-
gung unattraktiver und das Ziel glinstiger Industries-
trompreise konterkariert.

Regionalplan festgelegten
Bereichs fiir gewerbliche
oder industrielle Nutzungen
(GIB) liegen.“

§ 1 Abs.4 Nr. 4

Ausnahme
streichen

Es erschlieBt sich nicht, warum Blirgerenergiegesell-
schaften von der Beteiligungsverpflichtung ausgenom-
men werden. So kénnen andere Beteiligungsinstru-
mente wesentlich ,akzeptanzstarker” sein, als fur
diese behauptet, da andere Beteiligungsformen einen

§ 1 Abs. 4 Nr. 4 streichen
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breiteren Kreis an Beteiligungsberechtigten in der Lage
sind einzubinden. Sie sind damit sozial gerechter und
akzeptanzférdernder als Gesellschaften und unbiiro-
kratischer zu organisieren.

§ 1 Abs. 4 Nr.5

Ausnahme er-
halten und er-

Wir begriiRen ausdrticklich, dass besondere Solaranla-
gen im Sinne des § 37 Abs. 3 Nr. 3 des EEG von der
Verpflichtung ausgenommen werden sollen. Daran ist
zwingend festzuhalten, da z.B. Agri-PV-Anlagen gerade

ganzen erst einen Markthochlauf erfahren, deren Forderung
durch das Solarpaket | noch unter der Vorgéanger-Bun-
desregierung der beihilferechtlichen Genehmigung
harrt, bis Deutschland einen Refinanzierungsmechanis-
mus oder dhnliches im Strommarkt eingefihrt hat.
Ausnahmen sollten auch fiir Stromlieferungen an Un-
ternehmen gelten (vgl. § 1 Abs. 4 Nr. 2)
§ 1 Abs.4 Nr. 6 | vgl. Bewertung § 1 Abs. 1 Nr. 2 und 3 Ergdnzung § 1 Abs. 4 Nr. 6
NEU NEU:
»PV-Freifliichenanlagen im
Sinne des § 3 Nummer 31 des
Erneuerbare-Energien-Geset-
zes.”
§1Abs. 3 Der einmalige Zeitpunkt zur Ermittlung der Hauptwoh- | § 1 Abs. 3 sollte wie folgt ge-
nung fiir die Einwohnerinnen und Einwohner ist zu be- | dndert werden:
Biirokratie griiRen. Er reduziert den biirokratischen Aufwand er- ,Einwohnerinnen und Ein-
vermeiden heblich, wenn, wie in § 3 Abs. 8 angegeben, eine Zah- wohner sind diejenigen natiir-
lungsverpflichtung Gber die Dauer des Betriebs der An- | lichen Personen, die ihre
lage besteht. Ein jahrlicher Nachweis liber den An- Hauptwohnung nach dem §
spruch auf Auszahlung ware nur dann zu rechtfertigen, | 21 Bundesmeldegesetz iiber
wenn dieser (iber die jeweilige beteiligungsberechtigte | den gesamten Zeitraum der
Gemeinde erfolgen wiirde, die Gber die jeweils aktuel- | Zahlungsverpflichtung nach
len Meldedaten verfiigt und z.B. liber einen Dienstleis- | § 3 Abs. 8 innerhalb des Ge-
ter einen Nachweis Gber den Personalausweis sowie meindegebietes einer beteili-
die Kontodaten einholen kdnnte. Dieser birokratische | gungsberechtigten Gemeinde
Aufwand ist jedoch nicht notwendig und macht den haben. Bei Windenergievor-
Gesetzentwurf an dieser Stelle einfacher und schlan- haben ist der mafsgebliche
ker. Zeitpunkt zur Ermittlung der
Eine etwaige jahrliche Verpflichtung zur Ermittlung der | Hauptwohnung die Bekannt-
Hauptwohnung auf Seiten des Vorhabentragers lehnen | gabe der immissionsschutz-
wir daher ab. Zuziehende Personen haben hingegen rechtlichen Genehmigung.-Bei
selbst die Entscheidungsfreiheit gegenliber ansadssigen | eirem-Yorhabenveon-Freiflé-
Personen, ob sie in die Nahe von Windenergieanlagen | eheranlagen-istdermafigeb-
wohnen mochten oder nicht. liche Zeitpunkt-zur-Ermittiung
der-Hauptwohnung-die-Be-
Einen Vorschlag zur Regelung und rechtlichen Klarstel- | kanntgabe-desSatzungsbe-
lung der Beteiligung von Einwohnerinnen und Einwoh- | sehiussesiiberdenBebau-
ner siehe § 1 Abs. 1. ungsplan-oder—wennkeinBe-
! ! forderlich ist
e Bel bederB
boni .,,
§1Abs. 4 Siehe § 1 Abs. 1 Nr. 2 sowie § 2 Abs. 6 NEU § 1 Abs. 4 streichen.
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§ 1 Abs.5Nr.5

Ausnahme er-
halten und er-

Sollten PV-FFA weiter unter das Gesetz fallen, begri-
Ren wir ausdriicklich, dass besondere Solaranlagen im
Sinne des § 37 Abs. 3 Nr. 3 des EEG von der Verpflich-
tung ausgenommen werden sollen. Daran ist zwingend

Rechtssicher-

ganzen festzuhalten, da z.B. Agri-PV-Anlagen gerade erst einen
Markthochlauf erfahren, deren Férderung durch das
Solarpaket | noch unter der Vorganger-Bundesregie-
rung der beihilferechtlichen Genehmigung harrt, bis
Deutschland einen Refinanzierungsmechanismus oder
dhnliches im Strommarkt eingefiihrt hat.
Ausnahmen sollten auch fiir Stromlieferungen an Un-
ternehmen gelten (vgl. § 1 Abs. 4 Nr. 2)
§ 2 Begriffsbe-
stimmungen
§ 2 Absatz 1 Wir begriiRen den Ansatz, die Beteiligung auf einen Ra- | § 2 Abs. 1 Nr. 1 streichen.
Nr. 1 dius von 2, 5 Kilometer analog § 6 Abs. 2 Satz 2 EEG zu | Stattdessen einfiigen:

begrenzen. Im Sinne der Klarstellung und der Rechts-
sicherheit wird vorgeschlagen, Absatz 1 analog zu den

,Beteiligungsberechtigt sind
alle Gemeinden im Sinne des

dung von Bii-
rokratie fest-
halten

heit durch §§ 5 und 6 BlirgenG NRW zu regeln. Damit wiirden nur | § 6 Absatz 2 Satz 2 bis Satz 7
Klarstellung die Gemeinden sowie Blrgerinnen und Birger anhand | des Erneuerbare-Energien-
analog EEG des Anteils ihres jeweiligen Gemeindegebiets oder des | Gesetzes.”

jeweiligen gemeindefreien Gebiets an der Flache des

Umbkreises der Anlage im Bundesgebiet bedacht und

die Beteiligungshohe fair und gerecht sowie vor allem

rechtssicher geregelt, ohne dass es zu Verteilungsstrei-

tigkeiten der Gemeinden kommt. (vgl. § 2 Abs. 3)
§ 2 Abs. 1 Nr. 2 § 2 Abs. 1 Nr. 2 streichen
§ 2 Abs. 2
§ 2 Abs. 3 Der einmalige Zeitpunkt zur Ermittlung der Hauptwoh-

nung fur die Einwohnerinnen und Einwohner ist zu be-
An Vermei- grullen. Er reduziert den birokratischen Aufwand er-

heblich, wenn, wie in § 3 Abs. 8 angegeben, eine Zah-
lungsverpflichtung Gber die Dauer des Betriebs der An-
lage besteht. Ein jahrlicher Nachweis lber den An-
spruch auf Auszahlung wére nur dann zu rechtfertigen,
wenn dieser liber die jeweilige beteiligungsberechtigte
Gemeinde erfolgen wiirde, die Gber die jeweils aktuel-
len Meldedaten verfigt und z.B. tiber einen Dienstleis-
ter einen Nachweis liber den Personalausweis sowie
die Kontodaten einholen kénnte. Dieser burokratische
Aufwand ist jedoch nicht notwendig und macht den
Gesetzentwurf an dieser Stelle einfacher und schlan-
ker.

Eine etwaige jahrliche Verpflichtung zur Ermittlung der
Hauptwohnung auf Seiten des Vorhabentragers lehnen
wir daher ab. Zuziehende Personen haben hingegen
selbst die Entscheidungsfreiheit gegenliber ansassigen
Personen, ob sie in die Nahe von Windenergieanlagen
wohnen mdchten oder nicht.
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Einen Vorschlag zur Regelung und rechtlichen Klarstel-
lung der Beteiligung von Einwohnerinnen und Einwoh-
ner sieche § 1 Abs. 1.

§ 2 Abs. 1 Nr. 2 | Siehe § 1 Abs. 1 Nr. 2 sowie § 2 Abs. 6 NEU § 2 Abs. 1 Nr. 2 streichen
§2Abs. 4 Siehe § 1 Abs. 1 Nr. 2 sowie § 2 Abs. 6 NEU § 2 Abs. 4 streichen

§ 2 Abs. 5 Nr. 2 § 2 Abs. 5 Nr. 2 streichen

§ 2 Abs. 6 § 2 Abs. 6 wie folgt andern: ,

Vorhabentrdger ist derjenige,
der die fiir die Errichtung von
Windenergieanlagen eder
Freifléchenaniagen-erforderli-
chen Genehmigungen bean-
tragt sowie dessen Rechts-
nachfolger. Ist eine Genehmi-
gung nicht erforderlich, so ist
Vorhabentrdger, wer die Er-
richtung der Windenergiean-
lagen ederFreifldchenania-
gen beabsichtigt sowie des-
sen Rechtsnachfolger.”

Teil Il Beteiligung an Windenergievorhaben §§ 3 bis 7

§ 3 Beteili-
gungsvereinba-
rung

Der gesamte Teil Il bedarf der Neufassung mit einer
klareren rechtlichen Trennung von Verhandlungslo-
sung, sogenannten Standardmodellen und der Ersatz-
beteiligung. Der Entwurf 16st keine klare Rechtsfolge

Angemessen- aus und bietet Fehlanreize zur Ablehnung von Ange-
heit neu defi- boten der Vorhabentrager.

nieren, klare Um Rechtswidrigkeiten zu verhindern und Rechtsicher-
Rechtsfolge heit (vgl. § 3 Abs. 3) und eine klare Rechtsfolge herzu-

von Verhand-
lungslosung,

stellen, muss mit der Einhaltung eines sogenannten
,Standardmodells” (vgl. ebd.) der gesetzliche An-

Ersatzbeteili- spruch analog einer ,echten” Ersatzbeteiligung nach §
gung und 8 BlirgEnG NRW abgegolten sein.

Straf- bzw. = Die Angemessenheit der Beteiligung ist deut-
Ausgleichsab- lich zu begrenzen und in ein sinnvolleres Ver-
gabe schaffen héltnis zu setzen, um

=» den Strompreis fir Haushalte
und Unternehmen weiter zu
senken,
=>» Investitionen in den Standort
M-V sowie Arbeit und Beschéf-
tigung zu erhalten und auszu-
bauen sowie
=» die Projekte und damit die
Energie- und Klimaziele nicht
zu gefahrden.
=  Der Ersatzbeteiligung ist eine ,,echte” Ver-
handlungsebene voranzustellen, die Augen-
hohe zwischen den Verhandelnden herstellt
und rechtlich klar abgrenzt von der Ersatzbe-
teiligung.
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= Die Ersatzbeteiligung selbst darf die Wirt-
schaftlichkeit der Projekte nicht gefahrden.

= Als Verhandlungspartner ist eine Standortge-
meinde zu bestimmen.

= Als verhandelnde Gemeinde hat bei Uneinig-
keit der Berechtigten diejenige mit dem hochs-
ten Anteil ihres jeweiligen Gemeindegebiets
oder des jeweiligen gemeindefreien Gebiets an
der Flache des Umkreises der Anlage im Bun-
desgebiet als verhandlungs- und entschei-
dungsberechtigt zu gelten analog der Regelung
im EEG.

= Erst wenn der Vorhabentrager mutwillig die
Beteiligungsberechtigen auflaufen lasst, darf
eine Straf- oder Ausgleichsbeteiligung fallig
werden.

= Die angemessene Hohe der Beteiligung von
Gemeinden sowie Biirgerinnen und Biirger
darf den Wert von 0,2 Cent je tatsachlich pro-
duzierter und eingespeister Kilowattstunde
nicht Giberschreiten. Zusatzlich sollten maxi-
mal 0,1 Cent je kWh oder 2.500 Euro je Mega-
watt an die Gemeinde zur Weiterverteilung
an die Biirgerinnen und Biirger ausgeschiittet
werden.

= Die Anrechenbarkeit nach § 6 EEG ist zwin-
gend sicherzustellen. Dies gilt auch fiir die Er-
satzabgabe.

§3 Abs. 1

Verhandlun-
gen auf Au-
genhohe: Eini-
gungspflicht
der Standort-
gemeinden er-
gdnzen

Grundsatzlich begriBen wir vom Ansatz her die Mog-
lichkeit zum Aushandeln direkter oder indirekter Betei-
ligungsmoglichkeiten im Rahmen der Beteiligungsver-
einbarung zwischen beteiligungsberechtigten Perso-
nen und Gemeinden und dem Vorhabentrager. Die
Entscheidung liber die Wahl der Mittel zur Beteiligung
muss, wie in Niedersachsen mit Gesetz vom 17. April
2024 beschlossen, final beim Vorhabentrager liegen.
Ist dies nicht moglich, muss die einseitige Verpflich-
tung der Vorhabentrager zur Beteiligung (vgl. § 7 Abs.
1) zwingend um eine Einigungsverpflichtung der
Standortgemeinden mit dem Vorhabentrager ergdnzt
werden. Denn Ziel der verpflichtenden Offerte durch
die Vorhabentrager sollte es sein, in der Praxis bereits
existierende und erprobte freiwillige Teilhabeformen
fiir die lokal betroffene Bevolkerung und die Gemein-
den als unmittelbare und niedrigschwellige Form der
finanziellen Beteiligung umzusetzen. Die Verpflichtung
zur Abgabe eines angemessenen Angebots kann Uber
verschiedene finanzielle Formen der Beteiligung von
Gemeinden sowie Blrgerinnen und Blirgern umgesetzt
werden. Diese unterscheiden sich jedoch enorm in der

Ergdnzung § 3 Abs. 1 Nr. 1
NEU: ,Die Beteiligungsbe-
rechtigten sind verpflichtet
ein Angebot des Vorhaben-
trdgers anzunehmen, wenn
die vorgelegte Beteiligungs-
vereinbarung den Wert nach
§ 3 Abs. 3 beriicksichtigt oder
der Wert des Angebots die
Angemessenheitsschwelle
libersteigt.”
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Administration (burokratischem Aufwand), vom finan-
ziellen Risiko fir die Beteiligten sowie von der tatsach-
lichen Partizipation. Den Vorhabentrdagern muss es da-
her freistehen, die Art der Beteiligungsform selbst zu
bestimmen. Angebote wie Direktzahlungen z.B. in
Form eines Okostrombonus sind daher auch nicht 1:1
mit Angeboten fiur gesellschaftsrechtliche Beteiligun-
gen oder der entgeltlichen Uberlassung eines Teils der
Anlagen vergleichbar, da sie wesentlich unbirokrati-
scher, risikodrmer und partizipativer sind als diese. Di-
rektzahlungen steigern damit umso mehr die Akzep-
tanz und ermoglichen erst lokale Teilhabe und Wert-
schopfung, ohne jemanden auszuschlieRen. Damit
sollte der Vorhabentrager (iber das WIE im Rahmen
der genannten Beteiligungsmoglichkeiten nach § 3
Abs. 2 und 3 sowie 4, 5 und 6 entscheiden kdnnen. Da-
gegen sollte das Gesetz das Ob regeln und die Ange-
messenheit sicherstellen. Dahingehend ist es ange-
bracht, in § 3 Abs. 2 die Beteiligungsmoglichkeiten ab-
schlieBend zu regeln.

§ 3 Abs. 2

Arbeit, Be-
schaftigung
und Wert-
schopfung in
M-V nicht ge-
fahrden,
Strompreis-
steigerungen
und Rechts-
widrigkeiten
sowie -unsi-
cherheiten
verhindern

Der Gesetzentwurf muss zwingend ein sinnvolleres
und mit AugenmaRB gewaihltes Verhaltnis von Investiti-
onen, Wirtschaftlichkeit und Beteiligung finden. Die
vorgeschlagenen Beteiligungshéhen (§ 3 Abs. 2 sowie §
7 Abs. 1 BliGembeteilG M-V) gefdahrdet die regionale
und deutschlandweite Wertschopfung sowie unsere
gesamte Projektpipeline fiir Wind in M-V von aktuell
2.000 Megawatt und damit geplante Investitionen in
Hohe von rund vier Milliarden Euro, davon allein in den
nachsten funf Jahren mehr als 1,5 Milliarden Euro am
Standort M-V. Sie stellen damit eine Bedrohung fiir be-
stehende und gerade im Entstehen befindliche Ar-
beitspldtze bei Herstellern, Zulieferern, Projektierern,
Ingenieurbiiros, Gutachtern, weiteren Dienstleistun-
gen und Service-Unternehmen der gesamten Wert-
schopfungskette sowie die Ansiedlung neuer Unter-
nehmen wie z.B. Rechenzentren dar. Denn die Verflig-
barkeit Erneuerbarer Energie ist und bleibt einer der
wichtigsten Standortfaktoren fiir die Ansiedlung von
Industrie, Gewerbe und Dienstleistungen. In einer Zeit,
in der Erhalt und Schaffung von (Industrie-)Arbeitsplat-
zen wichtiger denn je sind, bedroht die Neufassung des
Gesetzes milliardenschwere Investitionen in den Wirt-
schaftsstandort. Allein in M-V widren mindestens 8.000
Arbeitsplatze direkt betroffen. Viele weitere indirekt.
Wirtschaftlichkeitsberechnungen anhand aktuell ge-
planter Projekte in M-V zeigen, dass ein GroRteil der
Projekte durch die Neufassung des Gesetzes unwirt-
schaftlich wiirde. So bedeuten fiir Gbliche Projekte die
sogenannten Standardmodelle | und Il nach § 3 Abs. 2
und 3 BlGembeteilG M-V ein Absinken der Rendite

Ergdnzung § 3 Abs. 2 NEU:
»Als angemessen gilt eine zu-
sdtzliche Zahlung an die
Standortgemeinden, die ei-
nem Wert von 2.500 Euro pro
Megawatt Nennleistung und
Jahr oder 0,1 Cent pro tat-
sdchlich eingespeister Kilo-
wattstunde entspricht.”
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nach Steuern auf nahezu ein bis null Prozent. Gleichzei-
tig reicht das Rickzahlungsjahr der Investition nahe an
das Ende des EEG-Forderzeitraums von 20 Jahren heran
oder gar Uber diesen hinaus. Und das bei steigenden Ri-
sikozuschldagen durch zunehmende Investitionsrisiken
durch ein steigendes Zinsniveau, unsicher werdender
Rohstoff- und Lieferketten sowie Produktion in
Deutschland und Europa bei gleichzeitigem Wunsch
nach mehr Resilienz gegentiber China und den USA. Die
Ergebnisse der Wirtschaftlichkeitsberechnungen aktu-
eller Projekte wird durch aktuelle Studien z.B. der Deut-
schen WindGuard im Auftrag des BMWE aus dem Jahr
2025 sowie Berechnungen zur Kostensteigerung ge-
sthtzt.

Die vorgesehene Beteiligung wiirde die Strompreise
fiir Haushalte und Unternehmen erhéhen. Denn durch
eine faktische Begrenzung der Anzahl der Projekte sin-
ken die Stromgestehungskosten nicht weiter ab.
Marktteilnehmer in M-V wiirden gegeniiber denen in
anderen Bundeslandern in der EEG-Ausschreibung be-
nachteiligt. Der gerade erst durch die Zunahme der An-
zahl der Genehmigungen entfachte Wettbewerb wiirde
zwangslaufig massiv abgebremst. Der aktuelle Trend,
der zu einem Absinken der Strompreise fiir Verbrau-
cher und Industrie fiihrt, wiirde ausgebremst. Dabei
sanken die EEG-Zuschlagswerte zuletzt stark. Verblei-
bende Projekte am Markt wirden dem Strommarkt
entzogen und allein der Direktvermarktung an einzelne,
nicht in M-V angesiedelte Projekte (offsite) zugutekom-
men.

Es muss daher ein klarerer Rechtsrahmen geschaffen
werden, in welchem Umfang angebotene Beteiligun-
gen zulassig sind, ohne dass diese in den Bereich der
strafrechtlichen relevanten Vorteilsgewdhrung und
Bestechung fallen.

Der Begriff der ,Angemessenheit” muss klar definiert
werden, um die Investitionsbereitschaft nicht abzu-
bremsen und damit den Ausbau der erneuerbaren
Energien nicht einzuschranken oder zu verhindern.
Eine Definition beinhaltet demnach einen Umfang, in
dem eine angebotene Beteiligung zuladssig ist, ohne
dass diese in den Bereich der strafrechtlich relevanten
Vorteilsgewahrung bzw. Bestechung fallen.

Die Angemessenheit eines Angebots ist so zu definie-
ren, dass sie neben der Zahlung nach § 6 EEG dem Wert
einer Direktzahlung an Standortgemeinden zum Durch-
reichen an Blirgerinnen und Blirgern von 2.500 Euro pro
Megawatt und Jahr oder 0,1 Cent je Kilowattstunde ent-
spricht, um u. a. Wettbewerbsverzerrungen zwischen
den Bundeslandern zu verhindern. Die Soll- und Muss-
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regelung ist weder angemessen noch schafft sie rechtli-
che Klarheit. Im Gegenteil: Sie sorgt fur eine Gberbor-
dende Erwartungshaltung auf Seiten der Kommunen,
was die Projekte zu leisten Imstande sind.

Der Gesetzentwurf bedarf daher der grundsatzlichen
handwerklichen und rechtlichen Uberarbeitung, um
Rechtswidrigkeiten und Rechtsunsicherheiten und da-
raus resultierende Unklarheiten und Rechtsfolgen zu
vermeiden.

In seiner jetzigen Fassung stellt er einen Eingriff in das
Grundrecht des Artikel 12 Abs. 1 Grundgesetz dar und
ist in dieser Form auch gegeniliber dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichtes mit Beschluss vom 23. Marz
2022 (BVerfG, Beschl. V. 23.03.2022, 1 BvR 1187/17 —
juris) nicht verhdltnismaRig, zumal er keinerlei Begriin-
dung fiir die genannten Zahlungen liefert.

Er sorgt — selbst, wenn dies intendiert gewesen sein
sollte — darliber hinaus fiir keine klare rechtliche und
damit eindeutige Abgrenzung zwischen einer Verhand-
lungslosung (Beteiligungsvereinbarung), einer Ersatzbe-
teiligung (Standardmodelle | + Il), mit der der gesetzli-
che Anspruch abgegolten wird und einer Ausgleichs-
bzw. Strafabgabe.

Das Urteil des BVerfG vom Marz 2022 hat festgehal-
ten, dass mit dem aktuell geltenden BiiGembeteilG M-
Vv

o die unternehmerische Gestaltungsfrei-
heit erheblich eingeschrankt,

o im Falle einer Ablehnung des Angebots
zur Zahlung einer Abgabe der Vorha-
bentrager gegen seinen Willen zur Auf-
nahme von Gemeinden in ihre Gesell-
schaft gezwungen,

o eine Minderung der Ertrige verbun-
den,

o zusatzliche erhebliche Aufwendungen
und die Erfiillung diverser Informati-
onspflichten verbunden sind.

Die betrachtliche Intensitat des Eingriffs in die Berufs-
freiheit der Vorhabentrager wiirde so aufSer Verhaltnis
zum Gewicht und zur Dringlichkeit der verfolgten Ge-
meinwohlzwecke stehen. Darliber hinaus hat das
BVerfG auch klargestellt, dass

o hingegen die mit erheblichen Aufwen-
dungen verbundene Pflicht zur unver-
zliglich nach Erhalt der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung abzu-
gebenden umfassenden Information
der standortnahen Gemeinden Uber
das Vorhaben und die wirtschaftlichen
Daten eines Erwerbs von Anteilen an
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der Projektgesellschaft, soweit sie auch
fiir diejenigen Vorhabentrager besteht,
welche den Gemeinden anstelle eines
Anteilserwerbs die Zahlung einer Ab-
gabe anbieten mochten, unverhaltnis-
maRig ist.

Das geplante Gesetz hat auf die gemachten Erfahrun-

gen und Argumente sowie die vom BVerfG erklarte

VerhaltnismaRigkeit Riicksicht zu nehmen.

Zudem bleibt offen, ob die Systematik des Entwurfs in

den Bereich der strafrechtlich relevanten Vorteilsge-

wahrung und Bestechung fallt.

Der Gesetzentwurf wiirde dariiber hinaus den Gemein-

den zum Nachteil gereichen, weil er im Widerspruch

zum Finanzausgleichsgesetz steht und kommunalver-

fassungsrechtliche Bedenken auslost.

Ohne signifikante Anderungen drohen daher erhebli-

che Rechtswidrigkeiten und Rechtsunsicherheiten.

Die Anderung des Bezuges zur ,tatsichlich produzierte
Strommenge” siehe § 3 Abs. 7.

§ 3 Abs. 3

Unnétigen bii-
rokratischen
Aufwand ver-

Dass Gemeinden ein Angebot fiir eine gesellschafts-
rechtliche Beteiligung einfordern kdnnen, erhéht den
blrokratischen Aufwand immens, ermoglicht keine
Verhandlungen auf Augenhdhe zwischen Gemeinden
und Vorhabentrager und verkompliziert das gesamte

§ 3 Abs. 3 streichen

Alternativ Anderung:
,»Anstelle des Angebots nach
Absatz 2 kann die-Gemeinde

Wahl der Form

nicht Bestandteil des Beteiligungskatalogs sind, da
diese mit erheblichem Risiko fiir Blirgerinnen und Bir-

meiden Gesetz unnotig. Der Absatz sollte daher gestrichen wer- | verlangen,-dass der Vorha-
den. Mindestens sollte der Absatz so abgedndert wer- | bentrdger eine gesellschafts-
den, dass der Vorhabentrager ein entsprechendes An- | rechtliche Beteiligung in
gebot vorschlagen kann. (vgl. § 3 Abs. 4 Nr. 1) H6he von mindesten 10 Pro-
zent oder den Kauf einer
oder mehrerer Windenergie-
anlagen anbietet.”
§3Abs. 4 Wir begriiRen, dass Nachrangdarlehen und Sparbriefe | Ergdnzung § 3 Abs. 4:

,Der Vorhabentrdger ist frei
in der Wahl der Form der wei-

beim Vorha- ger behaftet sind. Daran sollte unbedingt festgehalten | teren finanziellen Beteili-
bentrager ver- | werden. gung.”
ankern Die Entscheidung liber die Wahl der Mittel zur Beteili-
gung muss aber, wie in Niedersachsen mit Gesetzent-
wurf vom 13. Oktober 2023 geplant, final beim Vorha-
bentrager liegen (vgl. § 6 Abs. 2 Satz 1 NWindPVBetG).
§ 3 Abs. 4 Nr. 1 | Anders als andere Beteiligungsgesetze der Linder wie | Anderung § 3 Abs. 4 Nr. 1:
z.B. Nordrhein-Westfalen [vgl. § 7 Abs. 3 Ziffer g)] wird | , gesellschaftsrechtliche Be-
Unnoétige Bii- die gesellschaftsrechtliche Beteiligung im Positivkata- teiligung der beteiligungsbe-
rokratie ver- log nach § 3 Abs. 4 Nr. 1 mit Verweis auf die §§ 12 bis rechtigten Gemeinden oder
meiden und 15 unverhaltnismaRig detailreich geregelt. Auch wenn | der eines Beteiligungsberech-
Flexibilitat dies der Historie des BliGembeteilG geschuldet sein tigten nach Absatz 2 Satz 2
schaffen mag, bleibt unverstandlich, warum aus der Vergangen- | rach-den-Mafigaben-der$s
heit nicht gelernt wurde und an dieser Gberbordenden | #2143, 44-und15.“
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Blirokratie festgehalten wird. Wir bitten daher ein-
dringlich, im Sinne des allgemein postulierten Birokra-
tieabbaus auf Detailregulierungen zu verzichten und
die §§ 3 Abs. 3 sowie 12 bis 15 zu streichen. (vgl. § 12
bis 15)

§ 3 Abs. 4 Nr. 2
und 3

Die Nummern 1 und 2 kbnnen mit Nummer 3 zusam-
mengezogen werden.

Erginzung Anderung § 3 Abs.
4 Nr. 1:
»gesellschaftsrechtliche oder
anderweitige Beteiligung von
Genossenschaften oder Ge-
meinden oder der eines Betei-
ligungsberechtigten nach Ab-
satz 2 Satz 2 (Realteilung).”

§ 3 Abs. 4 Nr. 5
und 6

Die Nummern 5 und 6 kbnnen zusammengezogen wer-
den.

Anderung § 3 Abs. 4 Nr. 5
und 6:
»Strompreisgutschriften oder
verglinstigte Stromtarife fiir
die Einwohnerinnen und Ein-
wohner,“

§ 3 Abs. 5

Verhandlungs-
chaos

Grundsatzlich ist die Flexibilitat zu begriiRen, dass die
Beteiligung an die Gemeinde, die Einwohnenden oder
beide flieRen kann.

Allerdings sollte die Wahl beim Vorhabentrager liegen

Ergdnzung § 3 Abs. 5:

,Die Beteiligungsvereinba-
rung kann sowohl nur eine
Beteiligung der Gemeinden

und Vorhaben-
trager ermaogli-
chen

verhindern (vgl. § 3 Abs. 4). Gerade bei Uneinigkeit der Berechtig- | als auch nur eine Beteiligung
ten und einer Vielzahl an zu beteiligenden Gemeinden | der Einwohnerinnen und Ein-
droht hier ein biirokratisches Chaos. Um dies zu ver- wohner sowie eine Kombina-
hindern, bedarf es klarer Entscheidungsstrukturen. Der | tion der Beteiligung von Ge-
Vorhabentrager sollte dabei die Wiinsche der Mehr- meinden und Einwohnerinnen
heit der Gemeinden und Anwohnenden beriicksichti- und Einwohnern vorsehen.
gen konnen. (vgl. § 3 Abs. 1 und 4) Die Entscheidung liegt beim
Vorhabentrdger.”
§ 3 Abs. 6 Der hier definierte Grundsatz sollte vorangestellt wer-
den. Demnach waren Gemeinden und Vorhabentrager
frei in der Ausgestaltung einer Beteiligungsvereinba-
rung. Die Standardmodelle waren lediglich fakultativ.
§3 Abs.7 Die Systematik des Gesetzentwurfs ist nicht geeignet, Anderung § 3 Abs. 7:
ein mit AugenmaR gewahltes Verhaltnis von Investitio- | , Die Beteiligungsvereinba-
Angemessen- nen, Wirtschaftlichkeit und Beteiligung zu schaffen. rung muss Mafnahmen mit
heit sicherstel- | Insbesondere die Spanne (iber die Hohe sowie das Zu- | einem wirtschaftlichen Wert
len und Ver- standekommen der Beteiligungsvereinbarung in Bezug | von insgesamt mindestens
handlungen zu Standardmodell Il (vgl. § 3 Abs. 3) bzw. die Ersatzab- | 0,2 bis hchstens 0,63 Cent
auf Augen- gabe ermoglichen keine Verhandlung des Vorhabens- | pro Kilowattstunde fiir die
héhe zwischen | trdagers mit den Gemeinden vor Ort auf Augenhdhe. tatsdchlich produzierte einge-
Beteiligungs- Statt der Ermoglichung der Vorhaben mit Beteiligung speiste Strommenge ab Inbe-
berechtigten wird die Neufassung damit zum Verhinderungsgesetz. | triebnahme der Anlage vorse-

Die hier benannte Untergrenze der Angemessenheit
gilt unserem Rechtsverstandnis nach nicht fiir die Be-
teiligung nach den sogenannten Standardmodellen.
Dies sollte hier klargestellt werden (vgl. § 3 Abs. 2 und
3).

hen. Dies-gilt-richtilm Falle

einer gesellschaftsrechtlichen
Beteiligung oder einer Beteili-
gung liber eine Realteilung
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Die Ersetzung des Wortes ,produzierte” durch , einge-
speiste” dient der Rechtssicherheit analog zum EEG.
Der Bezug auf die ,tatsachlich produzierte Strom-
menge” als Referenz zur Ermittlung der Beteiligungs-
summe ist mit hohem messtechnischem und biirokra-
tischem Aufwand zur Ermittlung und Abrechnung von
Anlagen- und Windparkinterner Verbrauche verbun-
den und unnotig. (vgl. § 3 Abs. 2 und 3) Sie steht zu-
dem in keinem Verhéltnis zum Nutzen.

miissen diese in einem ange-
messenen Verhdiltnis des
wirtschaftlichen Wertes ste-
hen.”

§ 3 Abs. 8

Zahlungen auf

Die Zahlungen sollten sich auf Anlagen in der EEG-Fo6r-
derung und Uber den entsprechenden Forderzeitraum
beschrianken. Ausgeférderte Anlagen unterliegen an-

Anderung § 3 Abs. 8:
,,Die Beteiligungsvereinba-
rung muss fiir den gesamten

Verhandlungen
Uber die Betei-
ligungsverein-
barung

Unzulassige
Vorteilsnahme
ausschlieBen
und rechtssi-
cher umsetzen

barungen zwischen Gemeinden und Vorhabentrager
nicht zu einem beliebigen Zeitpunkt zu treffen. Denn
grundsatzlich ist ein frithzeitiger Austausch zwischen
Vorhabentrager und Standortgemeinde sinnvoll. So
steht bei Einreichung des Genehmigungsantrags noch
die Entscheidung der Standortgemeinde aus, ob sie
das gemeindliche Einvernehmen gemaR § 36 BauGB
zur Genehmigung erteilt. Zwar haben die Gemeinden
auch die wirtschaftlichen Bedingungen des Vorhabens
zu bericksichtigen, damit der Umfang der Beteiligung
einen angemessenen Ausgleich der jeweiligen Interes-
sen ermoglicht. Es muss aber im Gesetz klargestellt
werden, dass ein friihzeitiger Austausch nicht den §§
331 bis 334 Strafgesetzbuch unterfillt, wie esin § 6
Abs. 4 EEG geregelt ist: Die Vereinbarungen gelten
nicht als Vorteil im Sinn der §§ 331 bis 334 des Straf-
gesetzbuchs.

Sollten PV-FFA weiter unter das Gesetz fallen, darf die
Vereinbarung zwischen Kommune und Vorhabentrager
keinesfalls vor Beschluss des Bebauungsplans fiir die

maximal 20 deren wirtschaftlichen Voraussetzungen, die 20 Jahre Zeitraum ab Inbetriebnahme
Jahre be- vor Auslaufen der Forderung nicht absehbar sind. Es der Windenergieanlagen bis
schranken wadre daher vermessen, heute bereits Vereinbarungen | zum (Alternativ: bis zehn
festzulegen und damit abzusehen, die tUber diese Per- | Jahre vor Ablauf der Férde-
spektive hinaus reichen. rung) Ende der Férderung
Die Anrechenbarkeit begriien wir. Allerdings sollten nach dem EEG biszu-deren
die Beteiligungsberechtigten verpflichtet sein, Verein- | Auferbetriebnrahme-gelten.
barungen nach § 6 Abs. 2 und 3 EEG zu unterzeichnen. | Zahlungen aufgrund von Ver-
Sollte es bei den genannten Zahlungshohen bleiben, einbarungen nach § 6 Absatz
sollte der Zahlungszeitraum auf zehn Jahre beschrankt | 2 und § 6 Absatz 3 des Erneu-
werden. erbare-Energien-Gesetzes
kérren sind angezurechnent
werden.”
§ 3 Abs. 9
§ 4 Informati- Die Gefahr, dass friihzeitige Angebote als Bestechung | Ergdnzung § 4 Abs. 3 NEU:
onspflichten; ausgelegt werden, muss verhindert und die reale Pro- | ,Der friihzeitige Austausch ist
Beginn der jektpraxis beriicksichtigt werden. Daher sind Verein- nach § 6 Abs. 4 EEG aus-

driicklich gestattet, insofern
er der Angemessenheit dieses
Gesetzes nach § 3 Abs. 2
[NEU] entspricht und die Ver-
tragspartner in der Beteili-
gungsvereinbarung nach § 7
Abs. 1 die wirtschaftlichen
Bedingungen des Vorhabens
berticksichtigen.”
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Flache zur Errichtung der Freiflaichenanlage geschlos-
sen werden. Dieser Zeitpunkt fiir den Vertragsschluss
sollte unbedingt beachtet werden, da vorher die Straf-
barkeit nach §§ 331 bis 334 Strafgesetzbuch weiterbe-
stehen kann. Sofern der Beschluss fiir den Bebauungs-
plan erfolgt ist, kann die Vereinbarung aber vor der Er-
teilung einer emissionsschutzrechtlichen Genehmigung
der Anlage geschlossen werden.

§4 Abs. 1

Friihzeitigen
Austausch er-

Der Zeitpunkt nach 6ffentlicher Bekanntmachung des
Vorhabens nach § 10 Abs. 3 BImSchG als Vorhabentra-
ger auf die beteiligungsberechtigten Gemeinden zuzu-
treten ist sinnvoll. Daran sollte festgehalten werden,

Fristen setzen

moglichen um Rechtssicherheit zu gewahrleisten.

§ 4 Abs. 2 Die Frist, spatestens zwei Wochen ab Bekanntgabe der | Anderung § 4 Abs. 2:
Genehmigung die beteiligungsberechtigten Gemein- ,Der Vorhabentrdger ist ver-

Praxisnahe den zu informieren, ist aus Griinden der unternehmeri- | pflichtet, die beteiligungsbe-

schen Praxis zu kurz gegriffen. Gerade kleine und mit-
telstandische Unternehmen waren hier benachteiligt.
Zudem sollte die Regelung analog anderer Beteili-
gungsgesetze geregelt werden, wie z.B. Nordrhein-
Westfalen (vgl. § 4 Abs. 1).

Der Gesetzentwurf sollte klarstellen, dass alle entspre-
chenden Fristen durch ein Anderungsgenehmigungs-
verfahren am selben Standort entsprechend angehal-
ten werden.

rechtigten Gemeinden (iber
die fiir die Windenergiean-
lage erfolgte Genehmigungen
spdtestens innerhalb von
2zwei vier Wochen ab Be-
kanntgabe der Genehmigung,
in Textform zu informieren.”

§ 5 Verhand-
lung der Betei-
ligungsverein-

Blockademog-
lichkeiten ein-
zelner Berech-
tigter verhin-
dern

barung bei
mehreren be-
teiligungsbe-
rechtigten Ge-
meinden
§5Abs. 1 Wir begriRen die Moglichkeit des Vorhabentragers mit
einem Bevollmachtigten eine Beteiligungsvereinba-
rung aushandeln zu kénnen.
§ 5 Abs. 2 Fiir die Verhandlungen mit dem Vorhabentrager be- Anderung § 5 Abs. 2:

darf es allerdings einer klareren, rechtssichereren Lo-
sung, die ein Blockade der Verhandlungen durch eine
einzelne Gemeinde verhindert. Verhandlungsbevoll-
machtigter sollte daher im Falle der Nichteinigung die
Gemeinde sein, die den groRten dessen Standortge-
meinde den gréRten, prozentualen Anteil ihres jeweili-
gen Gemeinde- oder gemeindefreien Gebiets analog §
6 Abs. 2 EEG an der Errichtung der Anlagen halt.
Alternativ konnte gelten, insofern kein anderer festge-
legt wird. Allerdings sollte dann die Frist zur Festlegung
maximal zwei Wochen betragen, um Verzégerungen zu
verhindern.

,Kommt eine fristgemaRe Ei-
nigung Gber die Bevollméch-
tigung nach Absatz 1 nicht zu-
stande, gilt dasfir die beteili-
gungsberechtigten Gemein-
den mit dem prozentual
groRten Flachenanteil am ge-
planten Vorhaben als Ver-
handlungsbevollmachtigte.
e A Is befuat

e \Varhandl i d
Vorhat < car i

ler beteil I hti
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§ 5 Abs. 3

Verhandlungs-
prinzip starken

Das Einstimmigkeitsprinzip ist vollig ungeeignet, einen
schlanken, zligigen und unbiirokratischen Prozess zu
organisieren. Vielmehr enthélt es erhebliches Blocka-
depotenzial. Umso wichtiger ist es im Falle der Unei-
nigkeit eindeutige Entscheidungsstrukturen nach
Mehrheit festzulegen.

Anderung § 5 Abs. 3:

,Der Abschluss der Beteili-
gungsvereinbarung infolge
der Verhandlungen nach Ab-
satz 2 obliegt der jeweiligen
verhandlungsbevollmdchtig-
ten beteiligungsberechtigten
Gemeinden.”

Alternativ:
,DBerAbschluss-der Die Betei-
ligungsvereinbarung infolge
der Verhandlungen nach Ab-
satz 2 wird mit einfacher
Mehrheit ebliegt der jeweili-
gen verhandlungsbevoll-
mdchtigten beteiligungsbe-
rechtigten Gemeinden abge-

schlossen.”

§ 6 Abschluss
der Verhand-
lungen Uber
die Beteili-
gungsvereinba-
rung

§ 6 Abs. 1

Praxisnahe Lo6-
sungen ermog-
lichen

Der Abschluss der Beteiligungsvereinbarung passt
nicht zu den aktuellen Umsetzungsfristen von Wind-
energieprojekten. So bendétigen wir in EEG-geforderten
Projekten aktuell 2 bis 2,5 Jahre fiir die Realisierung
der Vorhaben nach Erhalt des Ausschreibungszuschla-
ges.

Kritisch sehen wir, dass die Hemmung nur eintreten
soll, wenn eine sofortige Vollziehbarkeit nicht besteht.
Daher wire eine allgemeingliltige Regelung an dieser
Stelle angebracht, wie dies in Nordrhein-Westfalen ge-
[6st wurde.

Satz 2: ,,Wird die immissions-
schutzrechtliche Genehmi-
gung eines Vorhabens be-
klagt, so verldngert sich die
Frist zur Nachweiserbringung
fiir eine Beteiligungsvereinba-
rung um ein Jahr nach ge-
richtlicher Entscheidung.”

§ 6 Abs. 2

Die Fristverlangerung sollte im Ermessen des Vorha-
benstragers liegen.

Anderung § 6 Abs. 2:
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,Der Vorhabentriger und-die
beteil ! hii 5
meinde-kénnen kann die Frist
nach Absatz 1 einmalig-ein-
vernehmiich um einen Zeit-
raum von bis zu drei Monaten
verldngern.”

§ 6 Abs. 3

§ 6 Abs. 4

§ 6 Abs. 5

§ 7 Ersatzbe- vgl. § 3 Abs. 2 und 3

teiligung an

Windenergie-

anlagen

§7 Abs. 1 Die Ersatzbeteiligung von 0,3 Cent je Kilowattstunde ist | Anderung § 7 Abs. 1:
unverhaltnismaRig hoch und muss reduziert werden. ,Kommt innerhalb der Frist

Ersatzbeteili- Die Ersatzbeteiligung selbst darf aber die Wirtschaft- des § 6 Absatz 1 und 2 zwi-

gung reduzie- | lichkeit der Projekte nicht gefahrden. Sie stellt damit schen den Vertragsparteien

ren und klar keine Linderung wirtschaftlicher Harten und der Aus- keine Beteiligungsvereinba-

abgrenzen ge-
geniiber soge-
nannten Stan-
dardmodellen

gabenlast fir den Vorhabentrager dar, da sie in
Summe hoher ausfillt als eine Abgabe nach § 3 Abs. 3
unter Anrechnung von § 6 EEG. Die Nachweisflihrung
gegenliber dem zustandigen Ministerium zur Absen-
kung ist zum Zeitpunkt des Beschlusses des Gesetzes
unklar und intransparent.

Zwingend muss daher § 6 EEG auf die Zahlung anre-
chenbar sein. Sollte sie als Straf- oder Ausgleichsab-
gabe gemeint sein, bedarf es einer deutlichen Abgren-
zung in § 3 Abs. 2 und 3 und den dort definierten wirt-
schaftlich angemessenen Werten der Beteiligung. Die
bisherige Systematik des Gesetzes definiert keine klare
Grenze zwischen dem angemessenen wirtschaftlichen
Wert der Beteiligung und der Ersatzabgabe als Straf-
zahlung wie z.B. das Blrgerenergiegesetz in Nordrhein-
Westfalen (§§ 6 bis 8). (vgl. § 3 Abs. 2 und 3) Das fiihrt
dazu, dass die Gemeinden immer an der oberen
Grenze zur sogenannten Ersatzbeteiligung verhandeln
werden (0,6 ct), da sie keinem wirklichem Einigungs-
druck unterliegen, auch wenn die Ersatzabgabe nicht
direkt an die Gemeinden ausgezahlt wird (vgl. § 7 Abs.
3). Verhandlungen auf Augenhéhe ist damit nicht ge-
wahrleistet.

Die aktuell vorgesehene Regelung stellt zudem einen
Eingriff in die unternehmerische Freiheit dar und
schrankt die Akteursvielfalt der Energiewende in
Mecklenburg-Vorpommern ein. Insbesondere kleinere
Unternehmen werden nicht alle in § 3 Abs. 4 genann-
ten Beteiligungsformen anbieten kénnen.

Die weitere Erganzung dient der Rechtssicherheit.

rung zustande, ist der Vorha-
bentréger verpflichtet, ab In-
betriebnahme der Windener-
gieanlage fiir die gesamte Be-
triebsdauer eine Ersatzzah-
lung in Héhe von 0,32 Cent
pro Kilowattstunde fiir die
tatsdchlich eingespeiste
Strommenge zu zahlen.”

§ 7 Abs. 2

Die Aufrechterhaltung einer Ausnahmeregelung, wie
schon mit BiUGem von 2016 eingefiihrt, ist folgerichtig.

Erganzung § 7 Abs. 2:
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Fristen der Un-
ternehmens-
praxis anpas-
sen

sich nicht mit dem Vorhabentradger auf eine Beteili-
gungsvereinbarung einigen konnten, an dieser Stelle
wieder auf die Ersatzbeteiligungsgelder zugreifen kon-
nen sollen, wenn auch nur indirekt. Damit kbnnen ein-
zelne Gemeinden den Vorhabentrager sehenden Au-
ges in die Ersatzabgabe zwingen, wohlwissend, dass sie
auf Antrag die Gelder zurilickholen kénnen, wenn auch
zweckgebunden. Das starkt die Gemeinden in ihrer
Verhandlungsposition tiberproportional und schwacht
die Position des Vorhabentragers und gefdhrdet die
Projekte. Eine Verhandlung auf Augenhdhe zwischen
den Beteiligten ist damit nicht gewéhrleistet.

Eine kalenderjdhrige Zahlung sollte nach Jahresab-
schluss erfolgen und wenn die notwendigen Auswer-
tungen vorliegen. Der 1. April ist damit angemessen,
da dann auch z.B. die Verlustrechnung durch Redis-
patchmaRnahmen vorliegt.

Die weitere Anpassung dient der Rechtssicherheit.

Ausnahme- An ihr muss daher zwingend festgehalten werden. Sie | ,,Der Vorhabentréger kann
moglichkeit sollte jedoch schon auf Beteiligungsvereinbarungs- bei dem fiir Energie zusténdi-
auf Standard- | ebene Anwendung finden kénnen. Damit wiirde si- gen Ministerium beantragen,
modelle aus- chergestellt, dass sich beteiligungsberechtigte Gemein- | die Héhe der Ersatzzahlung
weiten den und Vorhabentrager bereits auf einen angemesse- | abweichend von Absatz 1
neren wirtschaftlichen Wert verstiandigen und es gar festzulegen, wenn er nach-
nicht erst zu einer Ersatzbeteiligungsverfahren kommt. | weist, dass Auskémmlichkeit
Verzégerungen und langwierige Verhandlungsprozesse | des Vorhabens durch die Ver-
kénnten damit vermieden und eine einvernehmliche pflichtung zur Ersatzzahlung
Losung schnellstmaoglich erzielt werden. geféhrdet wird. Der Nach-
Sie muss mindestens fiir das sogenannte Standardmo- | weis kann bereits nach § 3
dell gelten. zur Anwendung gebracht
werden. Die Reduzierung der
Ersatzzahlung nach Satz 1
sollte im Regelfall einen Min-
destbetrag von 0,2 Cent pro
Kilowattstunde fiir die tat-
sdchlich eingespeiste Strom-
menge nicht unterschreiten. “
§ 7 Abs. 3 Es erschlieBt sich nicht, warum die Gemeinden, die Anderung von § 7 Abs. 3:

,Die Ersatzzahlung nach Ab-
satz 1 und 2 ist eine einseitige
Zuwendung ohne Gegenleis-
tung. Sie wird kalenderjéhr-
lich jeweils zum 1. April féllig
und bemisst sich nach den im
jeweiligen Vorjahr tatsdchlich
produzierten eingespeisten
Strommengen. Sie ist an das
Land Mecklenburg-Vorpom-
mern zu leisten unad-auf-An-
trag-Him-Sinne-des§-16-zweck-
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s dliceMinisteriam il
. e dermitimZ
menhang-anfallendenAufga-
§7 Abs. 4 Der Vorschlag einen Teil der sogenannten Ersatzbetei- | Streichen von § 7 Abs. 4
ligung an einen gemeinnltzigen Verein mit Sitz in einer
Unnétige Bii- beteiligungsberechtigten Gemeinde zu lenken, ist un-
rokratie ver- sachgemal und wird dem Zweck der Ersatzbeteiligung,
meiden die als Straf- oder Ausgleichsabgabe wirkt, nicht ge-
recht, weil sie die Gelder auf indirektem Weg den Be-
teiligungsberechtigten wieder zugeleitet werden. Sie
regt zudem zur kreativen Umgehung an, was rechts-
widrig ware. Auch hier wird deutlich, dass die Systema-
tik des Gesetzes mit Verhandlungsebene, Zahlungs-
héhe und Ersatzabgabe zwar gut gemeint ist, aber
handwerklich und rechtlich nicht so wirken wiirde.
§7 Abs. 5 Der jederzeit nachzuholende Abschluss einer Beteili- Streichen von § 7 Abs. 5
gungsvereinbarung ist grundsatzlich sinnvoll. Aller-
dings ermoglicht er es den beteiligungsberechtigten
Gemeinden gemeinsam, den Vorhabentrager im Kol-
lektiv in die Ersatzabgabe zu zwingen.
Zudem nimmt es den Gemeinden den Verhandlungs-
druck zum Abschluss und schafft den Vorhabentragern
Mehraufwand und endlose Hangepartien.
§ 7 Abs. 6 Siehe § 7 Abs. 5 Streichen von § 7 Abs. 6
Teil Il Beteiligung an Photovoltaik-Freiflichenanlagen §§ 8 bis 11
§ 8 Beteili-
gungsvereinba-
rung
§ 8 Abs. 1 Siehe oben die fiir PV-FFA geltenden Regelungen fiir
Windenergie insofern nachfolgend keine Abweichun-
gen genannt sind
§ 8 Abs. 2 Eine verpflichtende Zahlung von 0,2 Cent je Kilowatt- Anderung § 8 Abs. 2 NEU:
stunde analog zu § 6 EEG erkennen wir ausdriicklich ,Fiir Freiflichenanlagen kén-
Wirtschaftli- an. Alle weiteren Zahlungen dariber hinaus lehnen wir | nen als Standardmodell fiir
ches Augen- fiir PV-FFA in M-V ab. Den Ausbau von PV-FFA waren die Beteiligungsvereinba-
maf walten wir gezwungen in M-V vollstdndig einzustellen, da die | rung Direktzahlungen an die
lassen Vorhaben in der EEG-Ausschreibung nicht mehr wett- | beteiligungsberechtigten Ge-

bewerbsfahig waren gegeniber anderen Bundeslan-
dern und durch Direktliefervertrage allein nicht kom-
pensiert werden kénnen.

Aufgrund hoher Marktzinsen sowie Kostensteigerun-
gen bei der Beschaffung von u. a. Hoch- und Mit-
telspannungstechnik, Bau und Betrieb sowie bei Pach-
ten muss die operationelle Rendite (ohne Fremdkapi-
tal) bei mehr als finf Prozent liegen, um Investitionen
wirtschaftlich zu machen. Eine Zusatzzahlung von 0,2
Cent je kWh Uber § 6 EEG hinaus ist daher nicht tragfa-
hig. Das liegt auch daran, dass der Standort M-V weni-
ger Sonnenstrahlung bereithalt. Anders als bei Wind-
energie gibt es hier keinen Korrekturfaktor. Zudem

meinden in Héhe von insge-
samt 0,2 Cent pro Kilowatt-
stunde fiir die tatséichlich
eingespeiste Strommenge
vereinbart werden. “
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liegt es an den mit der Beteiligung verbundenen hohe-
ren Kosten. Wird bei mittleren bis groReren Vorhaben
dann noch der Bau eines Umspannwerkes notwendig
oder ist der Weg zum nachsten Netzverknlipfungs-
punkt mehrere Kilometer entfernt, sind die Vorhaben
heute schon in ihrer wirtschaftlichen Realisierung ge-
fahrdet, auch ohne zuséatzliche Kostenbelastung. vgl. §
2 Abs. 1 Nr. 2

Verhandlungen
Uber die Betei-
ligungsverein-
barung

§ 8 Abs. 3 Streichen von § 8 Abs. 3
§ 8 Abs. 4 Der wirtschaftliche Wert der Zahlung ist unverhéltnis- | Streichen von § 8 Abs. 4
maRig und steht in keiner Relation zur Windenergie, zu
Beteiligungsgesetzen in anderen Bundeslandern sowie
zur wirtschaftlichen Tragfahigkeit der Vorhaben. PV-
FFA-Vorhaben sind bereits ab mehr als 0,05 Cent je
kWh existenzbedrohend fir die Vorhaben, ohne die es
keine Zahlungen geben wird.
§ 9 Informati- Die Zahlungen sollten auf die Zahlungen nach § 6 EEG Streichen von § 9
onspflichten, begrenzt werden. Der § kann daher entfallen.
Beginn der

§ 10 Abschluss
der Verhand-
lungen lber
die Beteili-
gungsvereinba-
rung

Die Zahlungen sollten auf die Zahlungen nach § 6 EEG
begrenzt werden. Der § kann daher entfallen.

Streichen von § 10

§ 11 Ersatzbe-
teiligung an
Photovoltai-
Freiflaichenan-
lagen

Die Zahlungen sollten auf die Zahlungen nach § 6 EEG
begrenzt werden. Der § kann daher entfallen.

Streichenvon § 11

§8§ 12 bis 15

Teil IV Bestimmungen iiber die gesellschaftsrechtliche Beteiligung

§ 12 bis 15

Biirokratie ab-
bauen

Die Detailregelungen zur gesellschaftsrechtlichen Be-
teiligung sollten, wie in anderen Bundeslandern auch,
entfallen. Die Erwdhnung in einem Positivkatalog nach
§ 2 Abs. 5 reicht vollkommen aus und ermdoglicht den
Beteiligten groRtmogliche Flexibilitat. vgl. § 3 Abs. 4
Nr.1

Streichen von § 12 bis 15

Teil V Schlussbestimmungen §§ 16 bis 21

§ 16 Zweckbin-
dung

Klarstellung
erforderlich

Sollten Vorhabentrager eine Zahlung auf Grundlage
von § 6 EEG vornehmen, dann ware diese Regelung wi-
derspriichlich, da die Zahlung nach § 6 EEG gerade
ohne Zweckbindung erfolgt. Dies muss klargestellt
werden.

§ 17 Transpa-
renz

Zuletzt sollte es eine Begrenzung der Veroffentli-
chungspflichten bzgl. Beteiligungsvereinbarung aus
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Betriebs- und
Geschaftsge-
heimnisse
wahren

wettbewerbsrechtlichen Griinden erfolgen. Insbeson-
dere die Veroffentlichung von Beteiligungsvereinba-
rungen stellt eine unzuldssige Verbreitung von Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnissen dar, insofern die
sogenannte Standardmodelle nicht klarer definiert
werden. Dariber hinaus ist die Erteilung der Auskiinfte
und die Einsichtnahme in die Unterlagen des Vorha-
benstragers zu unbestimmt und zu beschranken auf
den Gesetzeszweck. (vgl. § 3 Abs. 3 Bewertung BVerfG
07/2022)

§ 18 Zustandig-
keiten und
Verordnungs-
ermdachtigung

Die umfassende Ermachtigung des zustandigen Minis-
teriums u. a. eigene Vorschriften zur Hohe der Beteili-
gung, der Beteiligungsformen etc. erlassen zu kénnen,
reicht zu weit. Wir lehnen diese vollstandig ab und bit-
ten um Streichung, da sie zum gegenwartigen Zeit-

punkt die Bewertung des Gesetzes unmoglich machen.

Streichen von § 18

§ 19 Uber-
gangsregelung

Planungspraxis
Zeit zur Anpas-

Die Ubergangsregelung sollte mindestens fiir alle Vor-
haben gelten, fiir die ein Genehmigungsverfahren ein-
geleitet wurde. Hier gilt es, bestehende Planungen
nicht zu entwerten. Mindestens aber fir diejenigen,
fiir die eine Genehmigung vorliegt. Ansonsten sollte

Anderung § 19:

,Flir Windenergieanlagen,
denen fiir die vor dem (...) die
eine Genehmigung nach dem
Bundes-Immissionsschutzge-

sung ermégli- | eine WahIimoglichkeit zwischen altem neuem BliGem- | setz

chen beteilG bestehen. (vgl. § 1) erteilt eingereicht wurde,
(...).”

§ 20 Berichter-

stattung

§ 21 Inkrafttre- | Das Gesetz sollte friihestens dem Erreichen des Zwi- Anderung § 21 Abs. 1: ,Die-

ten, Auler- schenziels nach dem Windenergieflachenbedarfsge- ses Gesetz tritt zum 1. Januar

krafttreten setz zum 1.1.2027 in Krafttreten. 2027 nachderVerkiindung in
Kraft.”

Anpassung

durch Uber-

gangsfrist er-

moglichen
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