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Thema: Kiistenschutz und Hochwasserschutz

A. Hochwasser- und Kiistenschutz - Finanzierung, Zustandigkeiten und Umsetzung

1) Inwiefern verbessert das Gesetz die Vorsorge gegeniiber Hochwasserereignissen?

Die verbindliche neue Normierung zur vorldufigen Sicherung von Uberschwemmungsgebieten

(8 50), die Einschrankungen fur bauliche Anlagen innerhalb eines 200-Meter-Kustenstreifens

(8 53) und die Normierung von Kustenriickgangsgebieten (§ 54) tragen zur Verbesserung der

Hochwasservorsorge bei.

a. Weiterreichende Vorgaben, die den Wasserruckhalt und einen Versickerungsvorrang i. S. der
88 6 Abs. 1 Nr. 6 und 55 Abs. 2 WHG verbindlicher machen und wirksamer starken, wéaren
wunschenswert und konnten die Hochwasservorsorge weiter verbessern. Dazu zahlen auch
MaBnahmen des naturlichen Klimaschutzes. Dies konnte durch eine entsprechende Ergan-
zung im § 12 erfolgen und beispielsweise als Verordnungsermachtigung ausgestaltet werden.

b. Im Einklang mit dem WHG wird zudem empfohlen, den naturlichen Klimaschutz als Zielstel-
lung der Gewasserbewirtschaftung in § 12 zu erganzen. Damit lieBe sich beispielsweise die
Wasserrlckhaltung insbesondere in kiinstlichen Gewassern priorisieren. Im Falle von
Starkregenereignissen reduziert eine dadurch verbesserte Schwammwirkung entlang der
Oberlaufe regelmaBig die Abflussmenge. In den vielfach bebauten und intensiver genutzten
Unterlauf- und Kistenabschnitten konnen so die Hochwasserscheitelhdhen abgemildert
werden.

c. Eine bessere Vorsorge lasst sich insbesondere durch vorausschauende Flachensicherungin
fur den Kusten- und Hochwasserschutz kritischen Bereichen erreichen. Vorkaufsrechte des
Landes gemanB § 48 Abs. 2 sollten deshalb ebenso innerhalb des 200-Meter-Kiistenstreifen
hinter Kistenschutzanlagen gelten und damit konsistenter begriindbar sein (8 53). Ferner wa-
ren Vorkaufsrechte in Uberschwemmungsgebieten, in nach § 50 vorlaufig gesicherten Uber-
schwemmungsgebieten, in Klistenriuckgangsgebieten nach § 54 und innerhalb festgesetzter
Gewasserentwicklungskorridore nach § 57 Abs. 2 notwendig, um eine klimawandelresiliente
Vorsorge zu treffen. Ergdnzend zum Vorkaufsrecht ware in § 49 auch eine Duldungspflicht in
Verbindung mit einer Entschadigungszahlung zugunsten der Flacheneigentimer*innen, die
trotz nachgewiesener Kauf-, Tausch- und Entschadigungsangebote dem Allgemeinwohl die-
nende MaBnahmen und Vorhaben ablehnen, hilfreich.

d. Fur die Sicherung ausreichender, von Schadstoffen und Verunreinigungen unbelasteter
Grundwasserneubildung und eines gepufferten Abflusses bei Starkregenereignissen sind
Ackerhohlformen und abflusslose Binnenentwasserungssysteme wasserwirtschaftlich uner-
lasslich (Ackerhohlformen nicht nur in ihrer Biotopfunktion). Das trifft angesichts der andau-
ernden Trockenperioden aufgrund des Klimawandels auch fur eine zunehmenden Anzahl nur
noch temporar wasserfuhrende Gewasser bzw. Graben zu. Von der im Gesetzentwurf in § 2
Abs. 2 weitreichenden Auslegung der Gewasserdefinition wird deshalb gewarnt. Die Ausnah-
metatbestande in 8 2 Abs. 2 Nr. 2-4 gefahrden wichtige Gewasserfunktionen und den Hoch-
wasserschutz und sollten deshalb entfallen, mindestens aber restriktiver gefasst werden. Es
besteht sonst die Gefahr, dass alle das Oberflachen- und Grundwasser betreffende Schutz-
vorschriften fur eine erheblichen Teil der Gewasser in Mecklenburg-Vorpommern keine An-
wendung finden und sich in Folge dessen die Gewasserqualitat insgesamt verschlechtert.
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2) Welche Auswirkungen erwarten Sie von den geplanten Anpassungen im Kistenschutz-
recht auf die Landwirtschaft und die Kommunen im Binnenland?

Kommunen und Landwirtschaft im Binnenland sind im Regelfall nicht betroffen. Das Kuisten-
schutzrecht betrifft vorrangig die Gemeinden, Stadte und Landwirtschaftsbetriebe, die direkt an
die Ostsee- bzw. Boddenkliste angrenzen.

3) Halten Sie die vorgesehenen Regelungen zur Unterhaltungspflicht von Hochwasser- und
Kistenschutzanlagen fir praxisgerecht?

Das Bekenntnis zum Kustenschutz als 6ffentliche Landesaufgabe und fur den Schutz von im Zu-
sammenhang bebauten Ortsteilen sowie zusatzlich fur die historischen Kiistenschutzanlagen ist
sach- und praxisgerecht.

Unter Wirdigung der grundrechtlich geschtitzten kommunalen Planungshoheit und dem Grund-
satz der Konnexitat ist ebenso der Verweis weiterreichender Verpflichtungen auf die kommunale
Ebene folgerichtig und praxisgerecht (§ 45 Abs. 2).

4) Inwieweit ist mit den Vorgaben des Gesetzentwurfes ein ausreichender Hochwasser- und
Ktistenschutz und damit der Schutz von Eigentum realisierbar?

Prioritat im Hochwasser- und Kistenschutz hat der Schutz des menschlichen Lebens. Daruber
hinaus sichert der Schutz der im Zusammenhang bebauten Ortsteile die werthaltigsten Eigen-
tumswerte.

Weitergehende Vorsorgeregelungen konnten zur Verbesserung des Schutzes von Leben und Ei-
gentum beitragen (vgl. auch Antwort zu Frage 1).

5) Inwieweit gehen wir davon aus, dass die Kommunen oder die Wasser- und Bodenverbédnde
derzeitin der Lage sind, die Unterhaltung und Errichtung von Hochwasser- und Kiisten-
schutzanlagen flir Gebiete auBerhalb des umbauten Raumes zu sichern?

Bei Beibehaltung des sachgerecht gebotenen Kostenumlageprinzips ist nicht davon auszuge-
hen, dass die Errichtung von Hochwasser- und Kiistenschutzanlagen zur Sicherung von Gebie-
ten auBerhalb des umbauten Raumes durch die Kommunen oder die Wasser- und Bodenver-
bande maoglich ist. Unter Berucksichtigung der Klimawandelfolgen und der regelmaBig dort zu
schutzenden (weniger werthaltigen) Eigentumswerte wird auch die Unterhaltung dieser Anlagen
mittel- und langfristig aus Kostengriinden vielerorts keine Perspektive haben.

6) Sind die finanziellen Lasten fir Kommunen und Kreise im Bereich Kiistenschutz aus lhrer
Sicht angemessen verteilt?

Im Bereich des Kustenschutzes kann diese Frage mit Ja beantwortet werden; vgl. Ausfihrungen
zu Frage 3 in diesem Frageblock. Alle wesentlichen finanziellen Lasten zum Schutz von Men-
schenleben und Eigentum tragt das Land mithilfe des Bundes (Gemeinschaftsaufgabe). Zu be-
ricksichtigen ist jedoch der Fall etwaiger anteiliger Kostentibernahme flir Anlagen Il. Ordnung
mit ggf. teilweiser Kiistenschutzfunktion durch das Land (vgl. Antwort zu Frage 11).

Unnotig belastet werden Kommunen hingegen durch die Entschadigungsregel in § 10 Abs. 1.
Demnach miissen sie fiir unverschuldet einwirkende Naturgewalten (Uberschwemmung, Ufer-
abriss, Bildung eines neuen Gewasserbettes) eintreten. Eine derartige Entschadigung geht tUber
die Vorgaben des WHG hinaus und schafft neue Entschadigungssachverhalte mit vollig unkalku-
lierbaren finanziellen Folgen fur die Kommunen. Es wird deshalb dringend dazu geraten, alle -
bei ordnungsgemaBer Gewasserunterhaltung - auf Naturgewalten zurlickzufuhrende eigentums-
einwirkende Sachverhalte (weiterhin) entschadigungsfrei zu lassen. Dies sollte insgesamt
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innerhalb der Gewasserentwicklungskorridore (8 57 Abs. 2) mindestens jedoch flr die Gewas-
serrandstreifen (8 12 Abs. 2) gelten, um deren wasserwirtschaftlicher Rolle gerecht zu werden.

7) Welche Rolle sollte das Land starker tibernehmen, um kleine Kommunen bei Hochwasser-
schutzmaBnahmen zu entlasten?

Der Grundsatz des Schutzes aller im Zusammenhang bebauten Ortsteile verbunden mit einer
entsprechenden Kostenuibernahme durch das Land sorgt fur die gebotene Gleichbehandlung.

8) Wie bewerten Sie die vorgesehene Einbindung der Landwirtschaft in die Duldungs- und
Nutzungspflichten (z. B. bei Deichen, Vorlandnutzung)?

Eine Einbindung der Landwirtschaft in die Ziele des Hochwasser- und Kiustenschutzes ist erfor-
derlich und geboten. Unangemessene, entschadigungsfreie Harten entstehen nicht.

Allerdings ist die Formulierung in § 47 Abs. 8 Satz 2 unglicklich: Daraus lieBe sich eine Verpflich-
tung zur Bewirtschaftung des Deichvorlandes ableiten — was keinesfalls an jeder Stelle erforder-
lich und auch nicht gemeint ist. Intention ist vielmehr, dass dort, wo das Deichvorland bewirt-
schaftet wird, die Bewirtschaftung so zu erfolgen hat, dass der Wasserstand und der Abfluss bei
Hochwasser nicht nachteilig verandert werden. Genauso sollte die Norm auch formuliert sein,
um den Zweck prazise zu beschreiben: ,,Bewirtschaftetes Vorland ist von den Eigentiumern und
Nutzungsberechtigten so zu bewirtschaften, dass der Wasserstand und der Abfluss bei Hoch-
wasser nicht nachteilig verandert werden.”

9) Welche Erfahrungen gibt es bisher mit den Ausgleichsregelungen in Uberschwemmungs-
gebieten, und reichen die geplanten gesetzlichen Grundlagen dafiir aus?

Erfahrungen mit Ausgleichsregelungen in Uberschwemmungsgebieten liegen in unserer Einrich-
tung im Rahmen von MaBnahmen der Deichruckverlegung und Wiederherstellung von Kiisten-
Uberflutungsmooren vor. In diesen Fallen wurden erforderliche Ausgleiche auf Grundlage der
geltenden Rechtslage einvernehmlich privatrechtlich geregelt. Im Rahmen einer Planfeststellung
sind daruber hinaus abschlieBende Regelungen moglich. Eine gesetzliche Klarstellung fur MaB-
nahmen, die dem Allgemeinwohl dienen und im offentlichen Interesse liegen, beispielsweise
Wasserrickhalt- und MoorschutzmaBnahmen als MaBnahmen des naturlichen Klimaschutzes,
ware allerdings hilfreich und geboten.

10) Welche zusétzlichen MaBnahmen halten Sie fir notwendig, um die Resilienz gegen Sturm-
fluten und Hochwasser zu erhéhen?

Zur Beantwortung wird auf die Vorschlage a.-d. zur Verbesserung der Hochwasservorsorge zu
Frage 1 verwiesen.

Zudem muss vor einer unerwunschten Folge der in § 21 Abs. 1 vorgesehenen Deregulierung (Ge-
nehmigungsfreiheit und nur noch Anzeigepflicht fur die Beseitigung und das AuBBerbetriebsetzen
von Stauanlagen) gewarnt werden. Diese birgt die Gefahr, dass sowohl der Hochwasserschutz,
die Grundwasserneubildung als auch der erforderliche Wasserruckhalt in der Landschaft nach-
teilig beeinflusst werden. Das Anzeigeerfordernis ist deshalb ausdrucklich nur MaBnahmen zu-
zugestehen, die dem naturlichen Klimaschutzes dienen (z. B. Moorschutz- bzw. Wiedervernas-
sungsmaBnahmen). Ein durch die Beseitigung oder das AuBerbetriebsetzen von Stauanlagen
hervorgerufener schnellerer Wasserabfluss fuhrt zu Hochwasserspitzen, verminderter Grund-
wasserneubildung und belastet den bereits heute angespannten Landschaftswasserhaushalt.
Eine generelle Genehmigungsfreiheit konterkariert die aktuellen Anstrengungen des Landes zur
Forderung der Inbetriebsetzung von Stauanlagen insbesondere zum Zwecke des Moorschutzes.
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Vorschlag zur entsprechenden Prazisierung im 8 21 Abs. 1 Satz 1: ,,Stauberechtigte durfen eine
Stauanlage nur dann auf Dauer auBer Betrieb setzen oder beseitigen, wenn diese MaBnahme
einem verbesserten Wasserruckhalt oder dem naturlichen Klimaschutz dient und rechtzeitig bei
der Wasserbehorde angezeigt wird.*

11) Falls Kustenschutzanlagen auf Gemeinden/Verbande (bergehen: Welche finanziellen Si-
cherungsmechanismen (z. B. Landeszuschlisse, Beitragsbegrenzungen, Risikoausgleich)
sind notwendig, damit Unterhaltung und Anpassung an die Klimarisiken dauerhaft gewéhr-
leistet bleiben?

Sofern einzelne Klstenschutzanlagen, vermutlich ausschlieBlich Boddendeiche mit eher nach-
geordneter Kustenschutzfunktion, auf die Gemeinden/Verbande Ubergehen, sollte abhangig
vom Umfang der etwaigen Kustenschutzfunktion eine entsprechend anteilige Kostenbeteiligung
durch das Land als flr den Kiistenschutz von im Zusammenhang bebauten Ortsteilen verant-
wortliche 6ffentliche Institution flr die Gemeinden/Verbande bereitgestellt werden, wenn keine
kostenglinstigere Alternative zur Sicherung der Klistenschutzziele besteht.

12) Sind die boddenseitigen Schutzdeiche fir die zusammenhdngenden Siedlungen bereits
alle in entsprechender Hohe und Funktionalitat vorhanden? Wenn nicht, welche Orte mit
welchen Planungshorizonten stehen noch auf der Liste?

Es ist davon auszugehen, dass noch nicht alle boddenseitigen Schutzdeiche in der fur den
Schutz gebotenen Hohe und Funktionalitat vorhanden sind. Erforderlich sind dazu hoheitliche
Festlegungen Uber die gebotene Hohe und Funktionalitatim Rahmen des Gesetzesvollzugs
durch die Fachbehorden. Genaue Aussagen zu ggf. betroffenen Orten und Planungshorizonten
konnen nur durch das fur den Hochwasserschutz zustandige Ministerium getroffen werden.

13) Sichert das Gesetz zureichend die finanzielle Eigenverantwortung der entsprechenden
Stadte und Gemeinden hinsichtlich Hochwasserschutz flir geplante neue Wohn- bzw. tou-
ristische Gebiete, die nicht in die Definition der zusammenhéngenden Siedlungen fallen
und in potenziellen Uberflutungsgebieten liegen?

Ja, sofern das Land nicht im Einzelfall gemaB § 45 Abs. 2 Satz 3 oder durch Anderung auf Verord-
nungswege gemaB Abs. 4 Satz 5 zusatzliche Pflichten Ubernimmt.

14) Welche Rolle spielen die neuen Regelungen zur Hochwassermeldung und -tiberwachung?

Die Regelungen zur Hochwassermeldung und -tberwachung sind sowohlim Abschnitt 5 (Was-
sergefahren, Hochwassermeldedienst) als auch bzgl. der Zustandigkeiten gemaB der 88 62 ff
sachgerecht und nachvollziehbar.

15) Angesichts steigender Klimarisiken: Welche Leitungs- und Aufsichtsstrukturen sind bei
Gemeinden und Wasser- und Bodenverbanden erforderlich, um Kiistenschutz- und Hoch-
wasserschutzaufgaben fachlich belastbar zu planen, zu priorisieren und zu kontrollieren?

Die Strukturen der Wasser- und Bodenverbande haben sich bewahrt. Kommunal kommt es kiinf-
tig starker auf eine konsequente Umsetzung von Bauverboten in Uberschwemmungs- und
Kistenrickgangsgebieten und eine insgesamt angepasste Bauleitplanung an.

Im Falle eines Versagens der Selbstverwaltung, beispielsweise der Weigerung zur Ubernahme
oder Umsetzung gesetzlicher Aufgaben, ist eine Korrektur bzw. ein Ersetzen der Entscheidungen
durch die oberste Wasserbehorde als Fachaufsicht sinnvoll (entsprechende Erganzung in § 63).
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B. Klimawandel, Kiistenriickgang und Raumplanung

1) Wie tragt das Gesetz zur Bewéltigung von kiinftigen Extremwetterereignissen wie Starkre-
gen und Dlirre bei?

Die Gesetzesinstrumente zur Vorsorge, Resilienzerhohung und Hochwassertuberwachung (Fra-
geblock A, Antworten zu den Fragen 1, 10 und 14) tragen zur besseren Bewaltigung von Hoch-
wasserereignissen bei. Im Bereich der Durrevorsorge und hinsichtlich einer substanziellen Ver-
besserung des Wasserruckhaltes sind Erganzungen, wie dort in den Punkten a., b. und d. be-
schrieben, geboten (vgl. Antwort zu Frage 1 im Block A).

2) Welche konkreten AnpassungsmalBnahmen an den Klimawandel sind im Gesetz veran-
kert?

Die vorlaufige Sicherung von Uberschwemmungsgebieten (8 50), die Einschrankungen fiir bauli-
che Anlagen innerhalb eines 200-Meter-Kustenstreifens (§ 53) und die Normierung von Kisten-
rickgangsgebieten (8§ 54) sind konkrete AnpassungsmaBnahmen an den Klimawandel. Zudem
tragt auch die Vorzeitige Besitzeinweisung gemaB § 82 zu einer schnelleren und damit wirksame-
ren Klimawandelanpassung bei. Es werden aber nicht alle Mdglichkeiten konsequent ausge-
schopft (vgl. Antworten zu Fragen 1 und 10 im Block A).

3) Warum ist die Festsetzung von Kiistenriickgangsgebieten notwendig?

Der Anstieg des Meeresspiegels hat sich in den zuruckliegenden Jahrzehnten beschleunigt und

betrug in der jiingsten Dekade an der slidlichen Ostseekiste fast 5 cm. Verbunden mit einer kli-
mawandelbedingten hoheren Extremwetterwahrscheinlichkeit wird sich der Kistenrtickgang an
den Abrasionskusten Mecklenburg-Vorpommerns ebenfalls beschleunigen.

4) Welche wissenschaftlichen Grundlagen liegen der Definition dieser Gebiete zugrunde?

Die Grundlagen und Begrundungen zur Definition der Kistenrlickgangsgebiete sind in der Geset-
zesbegrundung zu § 54 dargelegt.

5) Wie schlitzt das Gesetz langfristig die Kiistenlinie vor Erosion und Meeresspiegelanstieg?

Ein vollstandiger Schutz der Kustenlinie ist unmoglich. Durch den klimawandelbedingten be-
schleunigten Meeresspiegelanstieg ist es zusatzlich geboten, Prioritaten zu setzen. Die Konzent-
ration der Kiisten- und Hochwasserschutzaktivitaten auf im Zusammenhang bebaute Ortsteile
wird dieser Abwagung gerecht. Im Ubrigen ist die Kiistenlinie keine statisch festgelegte Geomet-
rie — sie wird durch die Mittelwasserlinie markiert, die in den zurtuckliegenden Jahrzehnten per-
manent steigt und insofern naturlich zurickweicht.

6) Welche Auswirkungen hat die Untersagung neuer Baugebiete in Kiistenrlickgangsgebieten
aufdie Raumplanung?

Die sachgerechte und uberfallige Untersagung neuer Baugebiete in Klstenrlickgangsgebieten ist
als Z-Satz verbindlich in die Raumordnungsprogramme und -pléane aufzunehmen.

7) Wie wird die Bevélkerung in betroffenen Gebieten (iber Einschrankungen informiert und
beteiligt?

Vorgesehen sind die etablierten Wege offentlicher Bekanntmachungen. Damit wird eine umfas-
sende und rechtssichere Information gewahrleistet. Alle rechtsstaatlichen Beteiligungsmaoglich-
keiten sind Betroffenen eroffnet.
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8) Worin bestehen Nutzungskonflikte und gibt es eine Risikoanalyse zu méglichen Nutzungs-
konflikten in Kiistenrtickgangsgebieten?

Nutzungskonflikte kdnnen das gesamte Spektrum aller Fldchennutzungen umfassen; Siedlun-
gen und Infrastruktur, Land- und Forstwirtschaft aber auch bergrechtliche oder schutzgutbezo-
gene Vorgaben flur Rohstoffabbau, Biotop- oder Trinkwasserschutz. An den Klisten wird es insbe-
sondere in den Kustenrtickgangsgebieten zwangslaufig zu vermehrten Nutzungskonflikten kom-
men (vgl. Antwort zu Frage 5 im Block B). Risikoanalysen waren bei der Festsetzung bzw. werden
Bestandteil des Ausweisungsprozesses neuer bzw. erweiterter Gebiete. Damit wurde ein geeig-
netes rechtsstaatliches Verfahren etabliert, um den Klstenschutz vorsorgend zu verbessern.

9) Um Technikfolgekosten zu begrenzen: Wie lassen sich naturbasierte Kiistenschutzlésun-
gen (Dunenaufbau, Sediment-Management, Rickverlegung von Deichen) im Landesrecht
priorisieren, einschlieBlich Flachenzugriff (z. B. Vorkaufsrechte, Tausch) und Bewirtschaf-
tungsregeln?

Schutzdinen als naturnahe Kistenschutzlosung sind durch die Normierung von Kustenrtck-
gangsgebieten (8 54), vereinfachte Genehmigungserfordernisse fir Sandaufsptlungen (8 51)
aber auch mittelbar durch Regelungen zur Dinen- und Strandbewirtschaftung priorisiert.

Entsprechende gesetzliche Priorisierungen zur Rickverlegung von Deichen bestehen bisher
nicht. In einem ersten Schritt sollte die Ruckverlegung von Deichen und die zumeist damit ver-
bundene Streckenverkurzung von Deichen und Hochwasserschutzanlagen gezielt Uber Forder-
angebote an die Baulasttrager und Unterhaltungspflichtigen attraktiv angereizt werden. Wenn
zudem Synergieeffekte bei der Deichrickverlegung zum Moorschutz moéglich sind, mussen die
Kosten vollstandig durch die 6ffentliche Hand getragen werden (Landes- bzw. Bundesebene).

Es wird empfohlen, Deichrtickverlegungen durch ein entsprechendes gesetzliches Gebotin § 45
anzuregen; Formulierungsvorschlag fur einen neuen Absatz 5 als Einschub: ,Unterhalts- und
Baulasttrager von Hochwasser- und Klistenschutzanlagen stellen durch eine kontinuierliche
Uberpriifung der Zielstellungen bei Beriicksichtigung der Folgekosten und der Anforderungen an
die Klimawandelanpassung sicher, dass Deichruckverlegungen und die sonstige Verkurzung der
Hochwasser- und Klistenschutzanlagen vorrangig geplant und umgesetzt werden.”

10) Viele historische Kiisten- und Erosionsschutzanlagen sind heute funktionstiberholt oder
okologisch problematisch: Nach welchen einheitlichen BewertungsmafBstaben sollte ent-
schieden werden, ob Anlagen ertlichtigt, umgebaut oder zurtickgebaut werden?

Anlage 4d zahlt finf historische Erosionsschutzanlagen abschlieBend auf. Hier sind wie bisher
Einzelfallentscheidungen erforderlich, die auf Basis einer Abwagung zwischen Aufwand und
Nutzen stattzufinden haben. Dartuberhinausgehende einheitliche MaBstabe muissen fur die we-
nigen Einzelfalle nicht entwickelt werden.

11) In Kiistenndhe verschréanken sich Starkregen, Flusshochwasser und Sturmfluten: Welche
Planungsinstrumente (gemeinsame Gefahrenkarten, abgestimmte MaBBnahmenpro-
gramme, Prioritatenlisten) braucht MV, um Binnen- und Klistenhochwasser integrierter zu
managen?

Alle vorgeschlagenen Planungsinstrumente sind sinnvoll und geboten, um eine integrierte Be-
trachtung von Binnen- und Kistenhochwasser sicherzustellen (vgl. Antwort zu Frage 4 in Block
D).
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12) Fur Gebiete mit kiinftigem Klstenrtickgang (Meeresspiegelanstieg, Erosion): Welche kla-
ren Kriterien empfehlen Sie fir die Ausweisung solcher Zonen per Rechtsverordnung, und
wie ladsst sich dort Flachenverfligbarkeit (z. B. Ruckverlagerungen, Pufferfldchen) rechtssi-
chersichern?

Um die Flachenverfugbarkeit zu verbessern, wird auf die Antwort zu Frage 1, Pkt. c. im Frage-
block A verwiesen.

Als Kriterien zur Ausweisung von Kustenruckgangsgebieten sind u.a. die jeweiligen realen und
prognostizierten Gelandehohen, ggf. unter Berlicksichtigung fortschreitender ,,Moorsackung®,
der reale und prognostizierte Meeresspiegelanstieg einschlieBlich der Hochwasserprognosen,
Hauptwindrichtung, Exponiertheit bzgl. des Wellenauflaufes, Geomorphologie von Strand und
Vorstrand mit den vorliegenden Bodensubstraten, sowie der reale und prognostizierte Bewuchs
heranzuziehen.
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C. Gesetzesrahmen, Zustandigkeiten und Blrokratie

1) Inwieweit sehen Sie, vor dem Hintergrund bundesrechtlicher Vorgaben des notwendigen
Blirokratieabbaus, die Notwendigkeit, das vorliegende Gesetz zu beschlieBen?

Das vorliegende Gesetz ist dringend notwendig.

2) Wie bewerten Sie die Umwidmung zahlreicher Gewéasser und Anlagen I. Ordnung in Ge-
waésser und Anlagen Il. Ordnung und damit in den Aufgabenbereich der Kommunen? Wel-
che finanziellen Auswirkungen sind mit der Umwidmung der Gewésser und Anlagen ver-
bunden?

Die Umwidmung ist konsequent, entspricht neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen und wird
insgesamt positiv gesehen. Die Aufrechterhaltung unzureichender Schutzanlagen, die keine ex-
plizite Kistenschutzfunktion innehaben, ist vielmals wirtschaftlich nicht mehr sinnvoll. Ge-
schutzt werden Uberwiegend landwirtschaftlich schlecht nutzbare Flachen mit geringer Infra-
struktur. Die Unterhaltung dieser Anlagen ist im Verhaltnis zum volkswirtschaftlichen Nutzen ka-
tastrophal unwirtschaftlich. Insbesondere, weil viele der kiistennahen Uberschwemmungsfla-
chen und Flusstaler auf organischen Boden (Moor) liegen. Die dort bisher praktizierte Entwasse-
rungswirtschaft setzt groBe Mengen Treibhausgase frei und lasst aufgrund der ,Torfsackung® den
Boden weiter - an der Klste unter das Meeresspiegelniveau - sinken. Die Vererdung der Torfb6-
den hat zudem zu einer Degradation der Boden geflihrt, so dass sich auch die landwirtschaftli-
che Ertragsfahigkeit der Boden deutlich verschlechtert hat.

Die Ubertragung dieser Deiche und Anlagen an die Gemeinden setzt so den Gberfalligen Anreiz,
diese Anlagen bewusst zuriickzubauen. Damit werden perspektivisch erhebliche finanzielle Ent-
lastungen fur die Kommunen und Flacheneigentimer*innen durch die Einsparung von Unterhal-
tungs- und Schopfwerkskosten moglich. Zudem fuhrt eine Restauration der Moore in diesen Be-
reichen zu positiven Folgen fur den Klimaschutz und die Biodiversitat (vgl. auch Moorschutz-
und -nutzungsstrategie des Landes M-V 2024).

Abhangig vom Umfang der etwaigen Klstenschutzfunktion von Anlagen Il. Ordnung ist eine ent-
sprechend anteilige Kostenbeteiligung durch das Land als fur den Kustenschutz von im Zusam-
menhang bebauten Ortsteilen verantwortliche 6ffentliche Institution flir die Gemeinden/Ver-
bande bereitzustellen, wenn keine kostengunstigere Alternative zur Sicherung der Kistenschutz-
ziele besteht (Konnexitat).

3) Inwelchen Bereichen geht der Gesetzentwurf Giber Bundes- und EU-rechtliche Vorgaben
hinaus?

Einzelne landesspezifische Regelungen sind aufgrund landschaftstypischer oder historischer
Gegebenheiten erforderlich und wurden insgesamt angemessen und zurtckhaltend eingesetzt.
Grundsatzlich normiert der Gesetzentwurf keine wettbewerbsverzerrenden Anforderungen, die
Uber das Bundes- oder EU-Recht hinausgehen. Insgesamt ist davon auszugehen, dass aufgrund
des Klimawandels und der Uberragenden Bedeutung des Schutzgutes Wasser auch im Bundes-
und EU-Recht kiinftig weitere anspruchsvolle Ziele formuliert werden.
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4) In welchen Bereichen des Gesetzentwurfes sehen Sie dringenden Anderungsbedarf?

v’ Verringerung der Ausnahmen im Gewéasserbegriffs in § 2 Abs. 2 (vgl. Frage 1 in Block A)

v’ Entscharfung der Entschadigungsverpflichtungen zugunsten der Kommunen in § 10 Abs. 1
(vgl. Antwort zu Frage 6 in Block A)

v Erweiterung der Aufgaben der Gewéasserbewirtschaftungin § 12 (vgl. Frage 1 in Block A)

v’ Prazisierung des § 21 Abs. 1 zur Deregulierung (vgl. Antwort zu Frage 10 in Block A)

v" Erganzung um ein Gebot zur Deichriickverlegung in § 45 (vgl. Antwort zu Frage 9 in Block B)

v’ Prazisierung der Regeln zur Vorlandbewirtschaftung in 8 47 Abs. 8 (vgl. Frage 8 in Block A)

v’ Erweiterung der Vorkaufsrechtsregelungen und der Duldungspflichten in den §§ 48, 49
(vgl. Antwort zu Frage 1 im Block A)

v' Ermachtigung fur fachaufsichtliche Weisungen an nachgeordnete Behorden, Kommunen und
Wasserverbande in § 63 (vgl. Antwort zu Frage 15 im Block A)

5) In Mecklenburg-Vorpommern sieht der Entwurf 8/5092 vor, dass der Schutz bebauter Orts-
teile beim Land bleibt, andere Kiistenschutzanlagen aber auf Gemeinden oder Wasser-
und Bodenverbande bergehen kénnen: Welche Kriterien sprechen flir oder gegen diese
Ubertragung, und wie werden Mehrkosten vor Ort vermieden?

Die Regelung setzt die bisherige Aufgabenteilung fort. Im Gesetzentwurf bzw. seinen Anhangen
ist lediglich ein aktualisierter Katalog der Landeskustenschutzanlagen und Landesschutzdeiche
aufgeflhrt. Mehrkosten fur ggf. neu auf die kommunale Ebene Ubertragene Anlagen sind regel-
maBig im Umlageverfahren auszugleichen. Daneben stehen Forderangebote zum Rickbau was-
serwirtschaftlicher Anlagen, beispielsweise zur Deichruckverlegung, zur Verfugung.

6) Welche Chancen bietet die Ubergabe der entsprechenden Binnendeiche an die Wasser-
und Bodenverbande? Gibt es bereits Planungen hinsichtlich Nutzungsénderungen bei den
betroffenen Flachen?

Die konsequente Klassifizierung in Landeskuistenschutzdeiche und Deiche in Verantwortung der
Wasser- und Bodenverbande bildet eine rechtsstaatlich vergleichbare Basis und schafft Klarheit.
Sowohl betroffene Landwirtschaftsbetriebe als Bewirtschaftende als auch Eigentimer*innen
und viele Kommunen als Trager der 6értlichen Planungshoheit haben verfestigte Uberlegungen
und in vereinzelt bereits Planungen fur Nutzungsanderungen bzw. Nutzungsrlckzug fur be-
troffene Flachen.

7) Wird die Zusammenarbeit zwischen Kommunen und Land bei HochwasserschutzmaBnah-
men gestarkt?

Klare Zustandigkeitszuordnungen (88 62 ff) erleichtern die kiinftige Zusammenarbeit von Kom-
munen und Land bei HochwasserschutzmaBnahmen.
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D. Risikoabsicherung, Versicherung und technische Bewertung

1) Die Versicherungsunternehmen nutzen die ZURS-Datenbank, um das Risiko fiir Elementar-
schéaden an Infrastruktur und Gebauden bewerten zu kbnnen. Werden Gebéaude in nicht
geschlutzten Bereichen der Kusten- und Flussregionen gegen Elementarschéden versi-
chert?

2) Wird die Hohe des Risikos Uber den Versicherungsbetrag abgebildet?

3) Gibt es eine fortlaufende Aktualisierung dieser Datenbank, und wenn ja, wie erfolgt diese?

Zu Versicherungsrisiken kdnnen wir keine Aussagen treffen.

4) Istdie rtickstauende Wirkung der Ostsee bei steigenden Wassersténden auf die Flussmdin-
dungen ausreichend berticksichtigt? Welche MaBnahmen missen in den kommenden
Jahren fir das betroffene Binnenland ergriffen werden?

Die riickstauende Wirkung der Ostsee auf die Flussmundungen muss klinftig starker bertck-
sichtigt werden. Dabei geht es vor allem um die Ausweisung entsprechender Uberschwem-
mungsgebiete mit ihren Rechtsfolgen (z. B. Bebauungseinschrankungen) aber auch um Anpas-
sungen bei der Bewirtschaftung der Uberschwemmungsgebiete und der Bewirtschaftung und
Unterhaltung der FlieBgewasser bis hin zu den WRRL-Bewirtschaftungsplanen und MaBnahmen-
programmen. An vielen der betroffenen Flussunterlaufe werden Deichrlckverlegungen erforder-
lich werden. Dafur sind Erleichterungen in den Verfahrensablaufen notwendig (vgl. auch Antwort
zu Frage 9 in Block B).

5) Vordem Hintergrund von §§ 76-78 WHG (Uberschwemmungsgebiete): Reichen die im Ent-
wurf vorgesehenen Regeln zur vorléufigen Sicherung aus, um schnell wirksame Nutzungs-
beschrénkungen zu erlassen, und wie wird Transparenz flir Betroffene gewéhrleistet (Kar-
ten, Fristen, Rechtsschutz)?

Eine zeitnahe Veroéffentlichung der Uberschwemmungsgebiete im Amtsblatt ist nach Inkrafttre-
ten des Gesetzes dringend geboten, um die ermittelten und kartierten Uberschwemmungsge-
biete vorlaufig zu sichern. Die Veroffentlichung sichert die erforderliche Transparenz und eroff-
net Betroffenen etwaige Rechtsmittel.

6) Abseits férmlich festgesetzter Uberschwemmungsgebiete erlaubt § 78b WHG zusétzliche
Anforderungen ftir Hochwasser-Risikogebiete: Sollte MV hiervon starker Gebrauch ma-
chen (hochwasserangepasstes Bauen, technische Mindeststandards), und nach welchen
Kriterien?

Grundsatzlich sind alle vorsorgenden Instrumente zu begruBen. Auch in Anbetracht der steigen-
den Haufigkeit von Extremwetterereignissen sind weiterreichende Vorgaben beispielsweise bzgl.
eines Versickerungsvorrangs, reduzierter Versiegelung oder angepasster Windlasten fur Bau-
werke wunschenswert.

7) Damit Birgerinnen und Blrger sowie Kommunen planungssicher handeln kbnnen: Welche
Mindeststandards fiir Information und Beteiligung (z. B. digitale Gefahrenkarten, Friihwarn-
Dashboards, jahrliche Lageberichte) sollte MV verbindlich vorgeben?

Die Bereitstellung digitaler Gefahrenkarten ist zusatzlich zu den amtlichen Bekanntmachungen
ein burger*innenfreundliches transparentes und allgemein zugangliches Informationsangebot.
Entscheidend sind ferner die in Block B, Frage 6 angesprochenen Instrumente der Raumordnung
sowie des Planungsrechts einschlieBlich der damit verbundenen Beteiligungsrechte. Alle Behor-
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den, die entsprechende Anliegen von Burgerinnen und Burger in hochwassergefahrdeten Kom-
munen bearbeiten, mussen dazu verbindlich und sachgerecht, ggf. auch proaktiv, informieren.

8) In Zeiten sich &ndernder Niederschlags- und Sturmstatistiken und steigenden Meeresspie-
gel: Wie belastbar sind in Mecklenburg-Vorpommern die derzeit verwendeten Bemes-
sungsgréBen , 100-jahriges” bzw. ,,200-jahriges“ Hochwasser (§ 45 (5)), und welche me-
thodischen Anpassungen empfehlen Sie (z. B. nicht-stationédre Extremwertanalyse, Klima-
zuschlage, regelméaBige Aktualisierung, Sicherheitsspannen), damit Planungen und Deich-
hohen heute und 2050/2100 risikogerecht bleiben?

Die gesetzlich vorgesehenen BemessungsgroBen sind nach gegenwartigem Kenntnisstand hin-
reichend belastbar und sachgerecht. Statistisch ermittelte BemessungsgroBen und insbeson-
dere langjahrige prospektive Prognosen besitzen aus methodischen Grinden immer Unscharfen
und Von-Bis-Spannen (z. B. Standardabweichung). Bei Vorliegen neuer Erkenntnisse missen an-
lassbezogen Anpassungen vorgenommen werden.

Ruckfragen an:

Georg Nikelski
Geschaftsfuhrender Vorstand

T 038348878942 | M 01732134064
nikelski@ostseestiftung.de

OSTSEESTIFTUNG | Naturschutzstiftung Deutsche Ostsee
Gutzkower LandstraBBe 11a | 17489 Greifswald
www.ostseestiftung.de

www.schatzkiste.com
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