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Entwurf eines Krankenhausgesetzes fir das Land Mecklenburg-Vorpom-
mern (Landeskrankenhausgesetz — E LKHG M-V)

Sehr geehrte Frau Hoffmeister,

wir beziehen uns auf den verdéffentlichten Entwurf eines Krankenhausgesetzes
fur das Land Mecklenburg-Vorpommern (E LKHG M-V) vom 30.04.2025. Da in
dem Gesetzentwurf explizit auch der Berufsstand der Wirtschaftsprifer adres-
siert wird, erlauben wir uns, einige aus unserer Sicht wesentliche Hinweise zu
geben. Diese sollen dabei unterstitzen, das Gesetz zielorientiert umzusetzen.

Das Vorhaben, den birokratischen Aufwand von Krankenhausern im Rahmen
der Investitionsfinanzierung durch das Land Mecklenburg-Vorpommern zu redu-
zieren, begrufRen wir ausdrtcklich. Der Berufsstand der Wirtschaftsprifer ist
gerne bereit, die Krankenhduser und das Land Mecklenburg-Vorpommern zu-
kunftig bei der Investitionsfinanzierung zu unterstiitzen. Allerdings sind einige
Regelungen im Gesetzentwurf auslegungsbedurftig und kénnten zu erheblichen
Unsicherheiten fiir Krankenhauser, das Land Mecklenburg-Vorpommern und die
Wirtschaftsprufer fihren. Die Beseitigung dieser Unsicherheiten kann eine ziel-
gerichtete Investitionsfinanzierung erheblich erleichtern.

Unseres Erachtens sollten insbesondere die Anforderungen nach § 25 (Erkla- lescnmskmnnwnmVO;STAND:
. . . Melanie Sack, WP StB, Sprecherin
rungen im Rahmen der Jahresabschlussprifung) E LKHG M-V weitergehend  ges vorstands; P
Dr. Torsten Moser, WP;
Dr. Daniel P. Siegel, WP StB

Amtsgericht Dusseldorf
Vereinsregister VR 3850
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konkretisiert bzw. angepasst werden. Im Einzelnen nehmen wir dazu wie folgt
Stellung:

Pflicht zur Jahresabschlusspriifung

Im E LKHG M-V ist bisher keine Pflicht zur Prifung des Jahresabschlusses der
Krankenhauser, wie etwa in anderen Landeskrankenhausgesetzen (vgl. bspw.

§ 29 Hamburgisches Krankenhausgesetz (HmbKHG), § 33 Krankenhausgesetz
fur das Land Schleswig-Holstein (KHG SH)), vorgesehen. Daraus folgt, dass nur
Krankenhaustrager zur Jahresabschlussprifung verpflichtet sind, die in den
Anwendungsbereich von § 316 HGB (mittelgrof3e oder grol3e Kapitalgesell-
schaften) oder § 6 PublG (bestimmte Nicht-Kapitalgesellschaften) fallen. Sollte
ein Krankenhaustrager mehrere Krankenhauser betreiben, erfolgt (lediglich)
eine Prufung auf Ebene des Krankenhaustragers. Eine Pflicht zur Prifung ei-
nes Jahresabschlusses fur die einzelnen Krankenh&user besteht nicht.

Vor diesem Hintergrund sollten in § 25 Abs. 1 Nr. 2 a) die Worter ,des Kranken-
hauses* durch die Worter ,des Krankenhaustragers” sowie in § 25 Abs. 1 Nr. 2

¢) und d) die Woérter ,des Krankenhauses und seiner Standorte” durch die Wor-
ter ,des Krankenhaustragers” ersetzt werden.

Sofern eine Aussage auf Ebene des einzelnen Krankenhauses erfolgen soll,
sollte im LKHG M-V eine generelle Prifungspflicht des Jahresabschlusses der
Krankenhauser (analog anderer Landeskrankenhausgesetze) eingeflgt werden.

Umfang der Jahresabschlussprifung

Nach 8§ 25 Abs. 1 E LKHG M-V sollen ,im Ergebnis der nach den gesetzlichen
Verpflichtungen stattfindenden Jahresabschlussprifung” des Krankenhaustra-
gers unterschiedliche Aussagen abgegeben werden. Auch in der Gesetzesbe-
grindung wird darauf verwiesen, dass der Krankenhaustrager die Wirtschafts-
pruferin oder den Wirtschaftsprifer ,auf Basis seiner ohnehin erfolgenden Pri-
fungen“ zur Abgabe einer in den Nummern 1 bis 4 definierten Erklarung beauf-
tragt. Wir leiten daraus ab, dass grundsatzlich keine zusatzlichen Prifungs-
handlungen erfolgen sollen, sondern die geforderte Erklarung zu den Prifungs-
inhalten aus der gesetzlichen Jahresabschlusspriifung erganzt um gesetzliche
Prufungserweiterungen erfolgen soll.

Ublicherweise erfolgt dies im Rahmen einer Erweiterung der gesetzlichen Jah-
resabschlussprifung in den Landeskrankenhausgesetzen. Dort wird bspw.
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geregelt, dass die Prifung des Jahresabschlusses nach den allgemeinen fiir die
Jahresabschlussprifung geltenden Grundséatzen durchgefiihrt werden muss
und sich die Prufung auch auf die Ordnungsmafiigkeit der Buchflihrung und des
Rechnungswesens, die wirtschaftlichen Verhaltnisse und die zweckentspre-
chende, sparsame und wirtschaftliche Verwendung der 6ffentlichen Fordermittel
erstreckt (vgl. etwa § 29 Abs. 2 HmbKHG, § 22 Abs. 1 Satz 2 Brandenburgi-
sches Krankenhausentwicklungsgesetz (BbgKHEG), § 16 Abs. 2 Hessisches
Krankenhausgesetz (HKHG)).

Insofern sollte § 25 Abs. 1 E LKHG M-V dahingehend angepasst werden, dass
die unter Nr. 1 bis 4 genannten Punkte im Rahmen der Erweiterung der Jahres-
abschlussprifung zu berticksichtigen sind. Eine entsprechende zusétzliche Er-
klarung ware insofern entbehrlich.

Zu den in 8 25 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 aufgefuhrten Punkten geben wir folgende Hin-
weise:

Zu 8 25 Abs. 1 Nr. 2 a) bis d) Wirtschaftliche Verhéltnisse:

Zu den Punkten a) bis d) soll eine Erklarung dahingehend abgegeben werden,
,0b die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Férderungen weiterer Investitionen ent-
gegenstehen®. Grundsatzlich ist eine Aussage zu den wirtschaftlichen Verhalt-
nissen (im Detail dazu unten) des Krankenhaustragers im Rahmen der Erweite-
rung der Jahresabschlussprifung mdglich. Eine Verknipfung mit der Aussage,
ob aufgrund der wirtschaftlichen Verhéaltnisse weitere Investitionen gefordert
werden sollen, setzt allerdings voraus, dass der Gesetzgeber klare Kriterien flr
eine Vergabe von Fordermitteln definiert. Ohne eine solche Vorgabe wurde kein
einheitlicher Mal3stab fir die geforderten Erklarungen bestehen. Zudem er-
scheint uns, insbesondere vor dem Hintergrund der Daseinsvorsorge, eine rein
von betriebswirtschaftlichen Erwagungen abhangige, zukinftige Férderung von
Investitionen nicht ausreichend.

Insoweit sollte § 25 Abs. 1 Nr. 2 E LKHG M-V wie folgt angepasst werden: ,[...]
zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen, unter Beriicksichtigung der folgenden
Prufungsinhalte [...]"

ZU Nr. 2 c):

In Nr. 2 ¢) wird die Berlcksichtigung der ,wirtschaftlichen Lage des Kranken-
hauses und seiner Standorte* gefordert. Hier ist u.E. unklar, wie sich die Anfor-
derungen in Nr. 2 ¢) von den Anforderungen in Nr. 2 a) und b) abgrenzen las-
sen. Falls hier weitere Punkte bei der Darstellung der wirtschaftlichen
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Verhéltnisse des Krankenhaustragers (nicht des Krankenhauses und nicht eines
rechtlich unselbstandigen Krankenhausstandortes; siehe dazu Anmerkung unter
,Pflicht zur Jahresabschlussprifung® oben) bertcksichtigt werden sollen, sollten
diese klar definiert und benannt werden. Ansonsten empfehlen wir Nr. 2 c) er-
satzlos zu streichen. Wir weisen darauf hin, dass eine Aussage zu den einzel-
nen Standorten wohl eine (vollstandige) Prufung der ,Abschliisse” der Standorte
erfordern wirde, was zu einer erheblichen Erhéhung des Prifungsaufwands
fuhren wirde.

ZU Nr. 2 d):

Ebenfalls soll die ,Fortfhrungsprognose des Krankenhauses und seiner Stand-
orte” bei der Betrachtung der wirtschaftlichen Verhaltnisse berticksichtigt wer-
den.

Im Rahmen der Jahresabschlusspriifung des Krankenhaustrégers wird eine im-
plizite Wirdigung der Annahme der gesetzlichen Vertreter, ob handelsrechtlich
von der Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit (8 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB) auszu-
gehen ist, vorgenommen. Eine solche Wirdigung erfolgt grundsatzlich (nur) auf
Ebene des Krankenhaustragers und nicht der ggf. vorhandenen einzelnen
Krankenhauser oder gar Standorte.

Der Abschlusspriifer hat nach § 322 Abs. 2 Satz 3 HGB im Bestatigungsver-
merk auf Risiken gesondert einzugehen, die den Fortbestand des Krankenhaus-
tragers gefahrden, und nach § 321 Abs. 1 Satz 2 und 3 HGB im Prifungsbericht
Uber bei Durchfiihrung der Abschlussprifung festgestellte Tatsachen zu berich-
ten, welche den Bestand des gepruften Krankenhaustragers geféahrden oder
seine Entwicklung wesentlich beeintrachtigen kénnen.

Insofern sollte 8 25 Abs. 1 Nr. 2 d) wie folgt angepasst werden: ,d) zur Einschét-
zung der gesetzlichen Vertreter, ob handelsrechtlich von der Fortfiihrung der
Unternehmenstatigkeit des Krankenhaustragers auszugehen ist".

Zu § 25 Abs. 2 E LKHG M-V:

Wie bereits ausgefiuhrt, kdnnen die unter § 25 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 aufgefuhrten
Punkte entweder im Rahmen der Jahresabschlusspriifung selbst oder durch
eine entsprechende Erweiterung der Jahresabschlussprifung erfasst werden.
Eine Abgabe einer Erklarung durch eine Wirtschaftspriferin oder einen Wirt-
schaftsprifer, welche die unter Nr. 1 bis 4 genannten Punkte vollstandig
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auffihrt, ohne eine Durchfihrung einer Jahresabschlussprifung, ist u.E. sehr
aufwandig bzw. wirde hinsichtlich des Aufwands fiir eine solche Erklarung ei-
ner Prifung des Jahresabschlusses gleichkommen.

Insofern empfehlen wir die Einfihrung einer grundsatzlichen Pflicht zur Jahres-
abschlussprufung im LKHG M-V fir alle Krankenh&user (analog anderer Lan-
deskrankenhausgesetze), um einen Gleichklang zu erreichen und keine ,ver-
deckte* Jahresabschlussprifung fur Krankenhaustrager einzuftihren, die bisher
nicht gesetzlich zur Prifung ihres Jahresabschlusses verpflichtet sind.

Zu 8 26 Verwendungsnachweise

Absatz 3

Wir gehen davon aus, dass der in § 26 Abs. 3 Nr. 4 und im letzten Satz von Ab-
satz 3 genannte ,Prifbericht einer Wirtschaftspruferin oder eines Wirtschafts-
prifers” einen Prufvermerk tber die Prifung der zweckentsprechenden, sparsa-
men und wirtschaftlichen Verwendung der Férdermittel nach den 88 14 und 15,
17 bis 21 umfassen soll.

Insofern regen wir an, dies entsprechend zu konkretisieren.
Absatz 5

In Absatz 5 wird die Vorlage eines Prifvermerks einer Wirtschaftspruferin oder
eines Wirtschaftsprifers verlangt, in dem die zweckentsprechende Fordermittel-
verwendung bestatigt und der Nachweis der Bestatigung gemal § 25 Abs. 1
und 2 erbracht wird.

Im Weiteren wird ausgefuhrt, dass der Inhalt des Prufvermerks zumindest einen
Sachbericht und einen verwaltungsseitigen Nachweis, der die Kosten aufschlis-
selt, enthalt. Ein solcher Sachbericht und ein verwaltungsseitiger Nachweis wer-
den durch die gesetzlichen Vertreter des Krankenhaustragers erstellt und sind
insofern nicht Bestandteil des Prifungsvermerks.

Insofern sollte eine Darstellung analog der gewahlten Darstellung in Absatz 3
erfolgen, aus der klar hervorgeht, dass es sich um unterschiedliche Dokumente
von unterschiedlichen Verfassern handelt.
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Zu § 22 Abs. 3 E LKHG M-V:

Wir verweisen hierzu auf unsere obigen Ausfiihrungen zur ,Pflicht zur Jahresab-
schlussprifung*.

Wir hoffen, dass unsere Ausfuhrungen weiterhelfen und Berucksichtigung fin-
den, um Klarheit in Bezug auf die kiinftige Vorgehensweise bei der Investitions-
finanzierung von Krankenhausern in Mecklenburg-Vorpommern fir das Land,
die Krankenhaustrager und die Wirtschaftsprifer zu schaffen.

Erganzend wurden wir uns freuen, kiinftig moglichst friihzeitig in Gesetzge-
bungsverfahren mit Auswirkungen auf Unterstitzungsleistungen von Wirt-
schaftsprifern eingebunden zu werden.

Gerne stehen wir fr Rickfragen auch kurzfristig zur Verfigung!

Mit freundlichen GriifRen

Dr. Daniel P. Siegel Prof. Dr. Bernd Stibi
Technical Director Financial &
Sustainability Reporting



