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Offentliche Anhérung des Sozialausschusses am 15. Oktober 2025 zum Bereich Soziales

Sehr gechrte Frau Vorsitzende Hoffmeister,

wir bedanken uns fiir die Einladung zur 6ffentlichen Anhdrung zum Haushaltsbegleitgesetz und
zum Doppelhaushalt 2026/2027 zum Bereich Soziales — Einzelplan 10. Wir haben die Landkreise
mit RS-Nr.: 654/2025 iiber die Verbandsanhdrung informiert und nehmen wie folgt Stellung
dazu:

Allgemeine Hinweise zum Gesetzgebungsverfahren zom Haushaltsbegleitgesetz

Der Gesetzentwurf mit 13 Artikeln enthiilt geplante Anderungen an mehreren Gesetzen, die direkt
kommunale Belange berlihren. Dies betrifft insbesondere Artikel 4, 5 und 12 des
Gesetzesentwurfs. Gemif} § 93 Satz 2 in Verbindung mit § 6 Absatz 2 der Kommunalverfassung
des Landes Mecklenburg-Vorpommern hat die Landesregierung bei der Vorbereitung von
Rechtsvorschrifien, die unmittelbar die Belange der Landkreise berthren, mit ihnen
zusammenzuwirken. Als Verfahren sieht die Gemeinsame Geschiftsordnung 11, Richtlinien zum
Erlass von Rechtsvorschriften und weiteren Regelungen® (GGO II) in § 4 Absatz 5 vor, dass
bereits der Referentenentwurf den kommunalen Landesverbénden zur Unterrichtung zugeleitet
werden soll. Dies ist in diesem Fall unterblieben, cbenso eine Vetbandsanhdrung zum
Ressortentwurf,

Auferund der ebenfalls zu kurzen AnhSrungsfrist - die angemessene Frist betriigt mindestens
sechs Wochen - vor dem Finanzausschuss war eine vorherige Beteiligung unserer Gremien nicht
moglich. Daher geben wir diese Stellungnahme unter Gremienvorbehalt ab. Zu den einzelnen
Fragen aus dem Fragekatalog verweisen wir auf unsere nachfolgende Stellungnahme.

Allpemeine Hinweise zum Inhalt des Gesetzesentwurfs

Grundsitzlich befliirworten wir, dass der Gesetzentwurf zu Artikel 4 und 5 das Ziel verfolgt, die
Ausgabensteigerungen in der Sozialhilfe und im Bundesteilhabegesetz zu reduzieren.



Ebenso stimmen wir der Zielsetzung von Artikel 12 grundsétzlich zu, die Empfehlungen des
Landesrechnungshofs aus dem Sonderbericht zu den Ausgaben bei der Kindertagesforderung
umzusetzen.

Aus Sicht der Landkreise fithrt eine weiter fortschreitende Erhohung der Ausgaben in der
Sozialhilfe, im Bundesteilhabegesetz und in der Kindertagesforderung dazu, dass bereits ab 2026
eine Finanzierung der Leistungen bei allen Landkreisen nur noch mit Hilfe von Krediten erfolgen
kann, die dann nachfolgende Generationen mit Zinsen und Zinseszins zuriickzahlen miissen.

Ohne die Einfilhrung sofortiger Mafinahmen zur Ausgabenreduzierung ist kein Ende dieser
Kreditaufnahmen in Sicht und eine Rickkehr zur reguldren Finanzierung der laufenden
Sozialkosten aus den Einnahmen riickt in weite Ferne. Dies wiirde auf Dauer das gesamte System
in Frage stellen. Es besteht somit akuter Handlungsbedarf.

Die in Artikel 4,5 und 12 genannten Mafinahmen sind grundsitzlich geeignet, erste notwendige
Schritte einzuleiten, um Kostenreduzierungen zu erreichen und ecinen Kollaps des
Finanzierungssystems zu verhindern. Allerdings reichen die geplanten Mafinahmen allein nicht
aus. Vielmehr muss das Land die Landeszuweisungen an die Landkreise so erhdhen, dass auch
die Einnahmesituation sich deutlich verbessert und vorhandene Finanzierungsliicken,
beispielsweise in der Kindertagesforderung schliefen.

Hinsichtlich der Zielsetzung, die Entwicklung der Sozialkosten fiir alle beteiligten Kostentriiger
angemessen und dauerhaft finanzierbar zu gestalten, besteht seitens der Landkreise
Einvernehmen. Die Landkreise sind bereit mitzuwirken, den Rahmen dafiir hat aber der
Gesetzgeber zu gestalten.

Zu Artikel 4: Anderung des Landesausfiihrungsgesetzes SGB IX

Konnexititsprinzips darf nicht unterlaufen werden

Es wird an dieser Stelle vorab darauf hingewiesen, dass die Aufgabenwahrnehmung im Bereich
der Eingliederungshilfe seinerzeit vom Land auf die kommunale Ebene Gbertragen wurde.

Mit dem Gesetz zur Neuordnung der Aufgaben nach dem Bundessozialhilfegesetz und anderen
Sozialvorschriften (GVOBL M-V 2001, S. 438), das am 1. Januar 2002 in Kraft trat, hat das Land
diese Aufgaben neu verteilt: Die Landkreise wurden ab 2002 nicht nur ,6rtliche Triger® (wie
schon zuvor in der klassischen Sozialhilfe), sondern erhielten zusitzlich auch die bis dahin vom
Land wahrgenommenen Zustidndigkeiten. Damit sind seither alle Aufgaben der Sozialhilfe
(einschlieflich Eingliederungshilfe) auf die kommunale Ebene verlagert worden.

Das fiihrte aber lediglich zu einer anteiligen Kostenerstattung fiir die Landkreise in Hohe von
82,5 %, weil dies der durchschnittliche Anteil der stationéren Leistungen in den Landkreise im
Verhiltnis zu den ambulanten Leistungen war. Der ambulante Bereich wurde daher als nicht
konnex betrachtet und es fand insofern kein Kostenausgleich statt.

Daher stellt sich die Frage, ob die Kostenerstattung von 82,5 % tatsichlich als
Konnexititsausgleich reicht. Insbesondere erlauben wir uns vorab den Hinweis, dass mit
pauschalierenden Zuweisungen sowohl bei Leistungs- als auch bei Verwaltungsmehrkosten das
Konnexititsprinzips nicht unterfaufen werden darf,



Zu § 4 Abs. 5 AG SGB IX-Entwurf

Die Eingliederungshilfetriger und ihre zentrale Stelle sollen nach § 4 Abs. 5 AG SGB IX-Entwurf
die Verhandlung von Leistungsvereinbarungen und die Vergiitungsvereinbarungen gemeinsam
an in der Regel nicht mehr als drei Verhandlungstagen durchfiihren.

a) gemeinsam

Die zentrale Stelle, der KSV, war bisher in kleinster Weise an die Leistungsverhandlungen
beteiligt. Wiirde diese Aufgaben zum KSV hinzukommen, bediirfie es dort einer weiteren
personellen Aufstockung. Und es miisste logistisch geklért werden, wo die Verhandlungen
stattfinden sollen. Sollen die Landkreise ihr Personal jeweils fur 3 Tage nach Schwerin
entsenden? Oder reist der KSV durchs Land? Die Zusammenfilhrung von Leistungs- und
Vergiitungsverhandlung ist sinnvoll in einer Hand beim jeweiligen Landkreis mdglich oder das
Land {ibernimmt entsprechend seiner Finanzierungsverantwortung in Héhe von 82,5 % auch die
Entgeltverhandlungen,

b) 3 Verhandiungstage

Gemih § 126 Abs. 2 Satz 1 SGB IX ist vorgesehen, dass jede Verhandlungspartei innerhalb von
3 Monaten, nachdem zu den Verhandlungen aufgefordert wurde und diese zu keiner schriftlichen
Vereinbarung gefiihrt haben, die Schiedsstelle anrufen kann. Die Festlegung einer kiirzen
Verhandlungsfrist wiirde dieser Bundesrechtlichen Regelung widersprechen. Insoweit wiirde ein
Widerspruch vom Landes- zum Bundesrecht vorliegen und die Regelung wire gemifl dem
Grundsatz Bundesrecht bricht Landesrecht (Art. 31 GG) verfassungswidrig. Dariiber hinaus ist
nicht klar, was ein ,,Verhandlungstag® ist. Komplexe Verhandlungen (z.B. neue Module m
besonderen Wohnformen) werden nicht mehr moglich sein.

¢) Rolle des KSV bei Leistungs- und Vergiliungsvereinbarungen

Nach dem Gesetzentwurf soll der Kommunale Sozialverband (KSV) als zentrale Stelle, anders
als bisher, nicht nur die Vergiitung, sondern auch die Leistungen mitverhandeln. Dadurch
entstehen unndtige Doppelstrukturen, da die Leistungsverhandlungen bisher ausschliefilich durch
die Landkreise, als Triiger der Eingliederungshilfe, erfolgen. Dies wiirde Angesichts der Anzahl
der zusiitzlich zu fithrenden Verhandlungen eine erhebliche Personalaufstockung beim KSV
erfordern. Vor diesem Hintergrund miissten ganz neue Strukturen aufgebaut werden, was
angesichts des Fachkriftemangels unrealistisch erscheint und biirokratischen Mehraufwand
verursacht. Vielmehr haben sich die Landkreise und kreisfreien Stidte fiir eine Auflésung des
KSV ausgesprochen. Die Landkreise haben durch die Verhandlungspraxis in den vergangenen
Jahren die erforderlichen Erfahrungen, um die Aufgaben des KSV MV zu ibernehmen.

Die Aufgaben des KSV konnen unter den derzeitigen Verantwortlichen im Land sinnvoll wie
folgt  verteilt  werden: Die  Landkreise/kreisfreien  Stddte  Ubernehmen  die
Widerspruchssachbearbeitung, der Landkreistag Mecklenburg-Vorpommern die TopQW-
Datenbank und die Landkreise/kreisfreien Stddte oder das Land die Entgeltverhandlungen. Da
das Land bereits jetzt 82,5% der Kosten trigt, wire dies fiir das Land die Moglichkeit, auf die
Kostenentwicklung direkt einzuwirken.

In der Task Force ,,Sozialreform™ hatte sich die kommunale Ebene deshalb auch mehrfach gegen
eine Ubertragimg neuer Aufgaben auf den XSV ausgesprochen.



Zu § 4 Abs. 6 AG SGB IX: Fachlicher Austausch zur Gewiahrleistung der einheitlichen
Rechisanwendung

Ein regelmiBiger Fachaustausch zwischen dem Land, dem KSV und den Gebietskdrperschaften
findet auch jetzt schon statt. Die sog. ,,Verhandlertreffen™ werden regelmiBig durch den KSV
organisiert und kdnnen bei Aufldsung des KSV durch die kommunalen Spitzenverbiinde oder das
Land tbernommen werden.

Eine Teilnahme der Leistungserbringer an dem Erfahrungsaustausch der Kostentriger erscheint
wenig sinovoll, weil es im Wesentlichen um Finanzierungsfragen geht und die
Leistungserbringer keinen Finanzierungsbeitrag leisten.

7u & 16 AG SGB IX-Entwurf: Aufwandsbezogene Kostenerstattung des Landes und fehlende
FEvaluierung der konnexen Kosten (§ 19 AG SGB X, § 22 AG SGB XII)

Den Landkreisen ist die Aufgabe zur Umsetzung des BTHG mit dem AG SGB IX tbertragen
worden. Dies beinhaltete die Durchfithrung von Teithabegesprichen mit den Betroffenen unter
Einbeziehung von Sozialpddagogen zusitzlich zum Verwaltungspersonal.

Leider war es bereits seinerzeit notwendig mit einer Verfassungsheschwerde den notwendigen
Ausgleich  einzufordern. Der Ausgleich wurde erst nach dem Urteil des
Landesverfassungsgerichts mit deutlicher Verzogerung durch § 16 AG SGB IX umgesetzt,
allerdings mit einer festen Summe von 9,0 Mio. EUR. Dieser Ausgleich ist seit 2020 trotz
Lohnsteigerungen unveréndert geblieben.

Es wurde mit dem Land bei den Konnexititsverhandlungen vereinbart, dass im Jahr 2024 eine
Evaluierung zu den konnexen Kosten erfolgt. Das war ein Entgegenkommen der kommunalen
Seite gegeniiber dem Land. Die kommunale Ebene hatte den geeinten Betrag bereits seinerzeit
als zu niedrig angesehen, Man hat sich darauf verstindigt, dass die Zahlungen des Landes erstmal
als Basis angenommen werden, aber im Jahr 2024 eine Uberpriifung erfolgt. Diese Uberpriifung
hat nicht stattgefunden, sondern soll auf das Jahr 2026 verschoben werden. Aus einzelnen
Landkreisen liegen bereits jetzt Daten vor, dass die Mehrbelastung pro Landkreis bei tber 1
Mio.€/Jahr liegt, die nicht vom Land erstattet wird. Es ist daher nicht hinnehmbar, dass die
Evaluierung verschoben wird! Zur Umsetzung hilt beispielsweise allein der Landkreis LUP
allein 28,87 Vollzeitarbeitsplitze vor fiir 3.144 Hilfeempfanger. Davon 21,47 neu geschaffene
Stellen von Fallmanager mit der Berufsausbildung als Sozialpddagoge.

Insofern war klar in § 19 AG SGB IX geregelt, dass die Landesregierung bis Ende 31,12.2024
dem Landtag einen Evaluationsbericht zur Umsetzung einschlieflich einer Evaluation zu den
Kosten der Umsetzung bei den Landkreisen und zur Auskémmlichkeit der Landeszuweisung
vorzulegen hat. Eine entsprechende Abfrage dazu fand im Sommer 2024 durch das zustindige
Sozialministerium statt. Die Landkreise haben diese auch beantwortet.

Trotz Mahnungen ist ein Bericht fiir den Landtag nie erstellt worden. Umso weniger
nachvollziehbar ist, als dass sich im Haushaltsbegleitgesetzt jetzt die lapidare Regelung findet:
die Zahl ,,2024% wird durch ,,2026% ersetzt. Heift iibersetzt, es bleibt zwei weitere Jahre bei der
festen Summe von 9,0 Mio. EUR. Begriindung ist, eine Evaluation war aufgrund Zeitmangels
nicht méglich. Insofern wurden weder die Fallzahlentwicklung, die Kostenentwicklung und die
Relation von ecingesetzten Fallmanagern zu Fillen analysiert. Diesbeziiglich hatte der
Gesetzgeber im Rahmen der Gesetzesbegriindung eine Ziclvorgabe zur durchschnittlichen
Fallzahl gemacht.



Die Kostenbeobachtungspflicht ist Bestandteil des Konnexititsanspruchs, der hier durch das
grundlose Verschieben bei offensichtlichen Anderungen der Verhéltnisse und Kosten vorsétzlich
verletzt ist,

Zu § 18 AG SGB IX-Entwurf . Datenerthebung zur Aufeabenerfiillung und Kostenentwicklung®

Die Landkreise sollen gemifl § 18 Absatz 1 Satz 1 AG SGB IX-Entwurf verpflichtet werden,
fortlaufend personenbezogen Daten zu erheben und an die oberste Landessozialbehdrde zu
tibermitteln.

Schon bei kileineren Fehlern behilt sich das Land vor, die verfassungsrechtlich geschuldeten
Erstattungen an die Landkreise um bis zu 10 % 2zu kitrzen (vgl. § 18 Absatz 2 letzter Satz AG
SGB IX-Entwurf). Die geplante Regelung, dass per Rechtsverordnung ab 2026 als Folge einer
unterlassenen, nicht rechtzeitigen, unvollstdndigen oder unrichtigen Dateniibermittiung der
Einbehalt von bis zu zehn Prozent der Erstattungen des Landes erfolgen soll, ist
verfassungswidrig, weil sie einem vollstdndigen Ausgleich der Mehtkosten nach der Artikel 72
Absatz 3 der Landesverfassung entgegensteht.

Im ,Gemeinsamen Verstindnis® ist mit der Landesregierung vielmehr vereinbart, dass ein
Landkreis und eine kreisfreie Stadt im Rahmen einer Positivliste entsprechende Daten an das
Land [liefern. Darliber hinaus wurde vercinbart, dass Uber die Einfihrung des
Steuerungsmechanismus und die Verbindlichkeit der sich daraus ergebenen Malinahmen nach
gemeinsamer Auswertung des Pilotprojektes ab 2027 gemeinsam entschieden wird. Zudem
wurde im Rahmen der ,Task Force Sozialreform® mehrfach miindlich zugesagt, dass eine
Kirzung der Landesmittel nicht beabsichtigt ist. Der Gesetzentwurf sagt etwas anderes.

Die Kiirzung der Mittel ist auch deshalb problematisch, weil das Land sowohl mit der
Rechtssetzung als auch der Fachaufsicht méchtige Hebel hat, um die Leistungserbringung und
als Kostentriger auch die Kosten zu beeinflussen. Das Land muss seine Verantwortung insoweit
nur wahrnehmen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Umsetzung der Datenlieferung per Verordnung zu regeln,
nicht davon entbindet spitestens im Rahmen des Erlasses die Verordnung die Kostenfolgen zu

prognostizieren und Mehrbelastungen auf Basis von Art. 72 GG auszugleichen.

Zu 8§19 Satz 1 AG SGB IX-Entwurl — Evaluation

Die bisher fiir 31.12.2024 vorgesehene Evaluation wird auf den 31.12.2026 verschoben, weil das
Sozialministerium die Frist nicht eingehalten hat. Daraus diirfen jedoch keine Nachteile fiir die
Landkreise entstechen und die verfassungsrechtlich geschiitzte Evaluation als Ausfluss der
Kostenbeobachtungspflicht des Gesetzgebers iibergangen werden. Wir verweisen insoweit auf
unsere obigen Ausfithrungen zu § 16 AG SGB IX-Entwurf und stimmen einer Vetschiebung der
Evaluation nur zu, wenn zumindest die zwischenzeitlich erfolgten Tariferhdhungen im
offentlichen Dienst bei den Ausgleichzahlungen beriicksichtigt werden und die zwischenzeitlich
entstandenen Mehrbelastungen pro Landkreis auf Basis der Ist-Ausgaben unverziiglich anerkannt
werden und durch entsprechende Zahlungen zusétzlich zur festgelegten Summe ausgeglichen
werden.



Zu Artikel 5: Anderung des Landesausfiihrungsgesetzes SGB XI11

Das Landesausfiihrungsgesetz SGB X1 enthélt in § 4 Absatz 5 und Absatz 6 AG SGB XII-
Entwurf vergleichbare Regelungen wie das Landesausfiihrungsgesetzes SGB IX. Ebenso sind in
§ 21 Satz 3 und § 21a vergleichbare Regelungen wie in § 18 bzw. 18a AG SGB IX-Entwurf
enthalten. Daher verweisen wir insoweit auf unsere obigen Ausfithrungen zum AG SGB IX-
Entwurf,

Fiir Riickfragen stehe ich Ihnen im Rahmen der Anhérung gern zur Verfiigung,

Freundliche Griifle,
im Auftrag
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Anka Topfstedt



