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Informationsunterlagen
far die Mitglieder
des Agrarausschusses

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes lUber die Feststellung des Haushaltsplans des Landes
Mecklenburg-Vorpommern fir die Haushaltsjahre 2022 und 2023
(Haushaltsgesetz 2022/2023)

- Drucksache 8/600 -

in Verbindung mit

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 2022/2023
- Drucksache 8/599 -

in Verbindung mit

Unterrichtung durch die Landesregierung

Mittelfristige Finanzplanung 2021 bis 2026 des Landes
Mecklenburg-Vorpommern einschlief3lich Investitionsplanung
- Drucksache 8/598 -

hier: Offentliche Anhérung
Unterhaltung und Sanierung unterirdischer Gewasser zweiter
Ordnung in Mecklenburg-Vorpommern und deren Finanzierung

hierzu: Fragen- und Sachverstandigenkatalog



Liste der Sachverstandigen

- Stadte- und Gemeindetag M-V e. V.

- Familienbetriebe Land und Forst Mecklenburg-Vorpommern e. V.

- Landesverband der Wasser und Bodenverbédnde Mecklenburg-
Vorpommern

- Leibniz-Zentrum fur Agrarlandschaftsforschung (ZALF) e. V.



Fragenkatalog

10.

Wie hoch ist der Investitionsbedarf fir die Instandsetzung und Unterhaltung der
unterirdischen Gewasser zweiter Ordnung in den kommenden 10 Jahren?

Welche Finanzierungsmoglichkeiten sehen Sie, um die Unterhaltung und Sanie-
rung der unterirdischen Gewasser zweiter Ordnung in Mecklenburg-Vorpommern
gewahrleisten zu kdnnen?

Welche Malinahmen mussten kurzfristig ergriffen werden, um die Finanzierung
der Mal3nahmen zur Sanierung und Unterhaltung der unterirdischen Gewésser
zweiter Ordnung zu gewéahrleisten?

Wo sehen Sie besonderen Handlungsbedarf der Landesregierung, um die Unter-
haltung und Sanierung der unterirdischen Gewasser zweiter Ordnung kunftig zu
sichern?

Inwieweit erachten Sie die bereits seitens der Landesregierung eingeleiteten
Malinahmen als ausreichend, um eine Unterhaltung und Sanierung der unter-
irdischen Gewasser zweiter Ordnung und somit den Wasserabfluss zu gewéahr-
leisten?

Wie beurteilen Sie auf der Grundlage ihrer Erfahrungen aus der Vergangenheit
die Mdglichkeiten der Kommunen die notwendigen Finanzmittel aufzubringen?

Welche Kostensteigerungen waren fir die Beitragszahler zu erwarten, wenn
keine Unterstltzung aus EU-, Bundes- oder Landesmittel erfolgen wirde?

Ist es aus lhrer Sicht sinnvoll, das gesamte Meliorationssystem der Agrarland-
schaften Nordostdeutschlands mit 6ffentlichen Mitteln aufrecht zu erhalten oder
sollten Prioritdten gesetzt werden? Wenn ja, welche Prioritaten?

Wie sollte wir kiinftig mit ,Nassstellen* auf Ackern und Wiesen aufgrund nicht
mehr funktionstiichtiger Meliorationsanlagen umgegangen werden? Sollten
diese per se mit technischem Aufwand erneut trocken gelegt werden oder ist es
sinnvoll, aus Sicht der kunftigen Entwicklung des Wasserhaushaltes andere
Wege zu gehen und wenn ja, welche?

Wie konnte das derzeitige bzw. kinftige Agrarfordersystem Agrarbetriebe daflr
belohnen, wenn sie mit dem Wasser wirtschaften, statt es auf dem schnellsten
Wege aus der Landschaft abzuftihren?



