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Landesverband
der Wasser- und Bodenverbande -
Mecklenburg-Vorpommern Sy

- Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts - ‘

Ihr Gesprachspartner: Herr Tiedtke

Landesverband der Wasser- und Bodenverbande M-V

Wiener Platz 4, 18069 Rostock Telefon: 0381 8087911
Telefax: 0381 8087916
Landtag Mecklenburg — Vorpommern E-Mail: tiedtke@wbv-mv.de
- Agrarauschuss —
Stellv. Vorsitzender Herr Diener Datum: 05.05.2022

Lennestralie 1
18053 Schwerin

Betreff: 6ffentliche Anhorung Ds. 8-049 (Unterhaltung und Sanierung Gewasser
zweiter Ordnung pp.)

Sehr geehrte Herr Diener,

vielen Dank fur die Méglichkeit, im Rahmen der Ausschussdrucksache auf die speziellen
Probleme und Erfordernisse der Gewasserunterhaltungsverbande hinweisen zu kénnen.

In der Anlage zu diesem Schreiben finden Sie die Beantwortung der Fragen aus der oben
genannten Drucksache.

Ich werde auch sehr gerne das Angebot des Schreibens der damaligen
Ausschussvorsitzenden Frau Assmann vom 29.04.2022 aufgreifen, dem Agrarausschuss
erganzende schriftliche Informationen zu diesem Thema zukommen zu lassen. Ich bitte
aber um Verstandnis, wenn die Zusammenstellung dieser Unterlagen nicht bis zum
heutigen Tage zu schaffen war. Sie werden aber kurzfristig nachgereicht.

Bis dahin wird auf den Vorgang der Landtagsdrucksache 7/3048 verwiesen. Vieles von
dem, was die Verbande dort vorgetragen haben, besitzt auch heute noch Glltigkeit.

Mit freundlichem GruB

Landesverband der Wasser- und Bodenverbande M-V
i.A.

gez. Tiedtke, Geschaftsflhrer

Anlage
Landesverband Verbandsvorsteher: E-Mail: post@wbv-mv.de
der Wasser- und Bodenverbande MV Udo Heinzelmann Internet: www.wbv-mv.de

-Korperschaft 6ffentlichen Rechts-
Wiener Platz 4 | 18069 Rostock

Geschaftsfuhrer: Bank: DKB Berlin | BIC: BYLADEM1001
Tel.: 0381-808 790 | Fax: 0381-808 79 16 Toralf Tiedtke IBAN: DEO3 1203 0000 0000 1526 60



Landesverband der WBV MV ‘ ‘
Antworten auf den Fragenkatalog des Agrarausschusses zur Ausschuss-Ds 8/49 —

Fragenkatalog

1. Wie hoch ist der Investitionsbedarf fiir die Instandsetzung und Unterhaltung
der unterirdischen Gewdésser zweiter Ordnung in den kommenden 10 Jahren?

Zunachst ist in Ausbau und Unterhaltung der verrohrten Infrastruktur zu
unterscheiden. Der Ausbau ist immer eine wesentliche Veranderung der
wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse: z.B. eine Lageveranderung oder eine
wesentliche Nennweitenanderung.

Unterhaltung bedeutet Reparatur oder die Wiederherstellung des einstigen
Ausbauzustandes, also auch der einfache Ersatz alt durch neu.

In den kommenden Ausfihrungen beziehe ich mich entsprechend der Fragestellung
ausschlieBlich auf Unterhaltung und Sanierung — nicht auf den Ausbau.

Die Gewasserunterhaltungsverbande haben im Zuge des Verfahrens zur LT-Ds.
7/3048 die Gesamtkosten fur die Instandsetzung der verrohrten
Gewasserinfrastruktur im Rahmen der Gewasserunterhaltung ermittelt. Diese Kosten
betragen ca. 1,4 Milliarden Euro.

Setzt man einen Zeitraum von 50 Jahren voraus, der fur die Gesamtdauer einer
kompletten Erneuerung des vorhandenen Bestandes der verrohrten
Gewasserinfrastruktur noch verbleibt, so ist fiir die kommenden 10 Jahre von ca. 280
Millionen Euro auszugehen. Dieser Berechnung liegen die Baupreise von 2019
zugrunde. Inzwischen sind die Preise fur Material und die Firmen deutlich gestiegen.

Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass aufgrund des jetzigen Alters mancher
Leitungen von mehr als 80 Jahren und der zunehmenden Beanspruchung aufgrund
der steigenden Anzahl von Starkniederschlagsereignisse die in der Berechnung
angesetzte Restnutzungsdauer von 50 Jahre ein optimistischer Ansatz ist.

2. Welche Finanzierungsméglichkeiten sehen Sie, um die Unterhaltung und
Sanierung der unterirdischen Gewdsser zweiter Ordnung in Mecklenburg-
Vorpommern gewahrleisten zu kbnnen?

Bis 2007 hat das Land die WBYV bei ihrer gesetzlich Ubertragenen
Gewasserunterhaltung finanziell unterstitzt. Ab 2008 haben die WBV mit den
Beitragserh6hungen zunachst die Streichung der Férderung kompensieren mussen.
In den letzten Jahren haben die Verbande zusatzlich gro3e Anstrengungen
Ubernommen, um ihre Finanzkraft zu starken. Es wurden die allgemeinen Beitrage
erhoht. Mehrere mit einem besonders hohen oder risikoreichen Rohrleitungsbestand
belastete WBV haben besondere Zuschlage (Rohrleitungszuschlage) in die Satzung
aufgenommen und heben diese von den Mitgliedern. Diese Mittel ermoglichen
derzeit die Aufrechterhaltung der Funktion und einen kleinen Schritt in Richtung einer
gezielten Erneuerung der verrohrten Gewasserinfrastruktur im Rahmen eines
langfristigen Erneuerungsplanes. Die besonders betroffenen WBV werden die
Beitragslast schrittweise weiter anzuheben.

Es ist aus Sicht der Verbande aber nicht mdglich, die Gesamtkosten ausschlieflich
auf Flache umzulegen. Dies erscheint auch nicht gerechtfertigt: Seit mehr als 100
Jahren wurden auf der Flache, die heute das Land Mecklenburg — Vorpommern
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bildet, Gewasser verrohrt. Die Komplexmelioration hat dieser Tatigkeit quantitativ und
qualitativ nur intensiviert. Diese Tatigkeit zur Verbesserung der Bodennutzbarkeit war
immer eine von der gesamten Gesellschaft gewollte Aufgabe und wurde von der
Gesellschaft auch finanziert. Damit ist die Aufrechterhaltung dieses Zustandes oder
der schrittweise Ruckbau dort, wo es moglich ist, ebenso eine Aufgabe der gesamten
Gesellschaft. Von der derzeitigen Gewassersituation haben alle Burger im Land
einen Vorteil: Wohn- und Gewerbegebiete, Land- und Forstwirtschaftsflachen aber
auch die vorhandene Infrastruktur (Verkehrsflachen, Strom- und andere
Versorgungstrassen) sind auf die vorhandenen Entwasserungstiefen angewiesen.
Dann ist es nur folgerichtig, dass sich die Beteiligung an den Erhaltungskosten auf
die gesamte Gesellschaft erstreckt.

Fur die Finanzierung dieser besonderen Gewasserunterhaltungsmafnahmen
kénnten seitens des Landes Mittel aus der Abwasserabgabe oder aus dem
Wasserentnahmeentgelt eingesetzt werden. Gleichzeitig sollten Bundesmittel (GAK)
sowie Fondsmittel der EU (ELER und EFRE) herangezogen werden.

Die Finanzierung der Aufgabe ist langfristig. Erst wenn die Gesamtfinanzierung
dieser Aufgabe verlasslich geregelt ist, konnen die WBV damit beginnen, Firmen und
Personal langfristig zu binden und die Aufgabe planerisch abzuarbeiten.

3. Welche MaBnahmen miissten kurzfristig ergriffen werden, um die
Finanzierung der MaBnahmen zur Sanierung und Unterhaltung der
unterirdischen Gewaésser zweiter Ordnung zu gewéhrleisten?

Neben der stetigen Erh6hung der Verbandsbeitrage mussen zusatzliche Akteure
unterstutzend eingreifen. Dies bedeutet kurzfristig die Bereitstellung einer finanziellen
Unterstutzung fur die Verbande aus Landesmitteln. Die gesetzliche Grundlage, um
Landesmittel an die vom Land gegrindeten Korperschaften ausreichen zu kénnen,
ist in § 5 GUVG vorhanden. Die Mittel konnten vom Landesverband Uber einen
Weiterleitungsvertrag, in dem der Verteilungsschlissel sowie die
Zuwendungsvoraussetzungen geregelt sind, an die WBV ausgereicht werden. Die
Verwendung der Mittel kdnnte durch den Landesverband im Rahmen der
gesetzlichen Prufpflicht (§ 2a AGWVG) Uberprift werden. Die Abrechnung erfolgt
gegentber dem Landwirtschaftsministerium. Dieses Verfahren hat sich bei der
Landeshilfe im Rahmen der Regulierung der vom Biber an den Gewassern und
Anlagen erzeugten Schaden in den Jahren 2020 und 2021 bewahrt und war schnell
und unburokratisch zu installieren. Es sollte auch hier Anwendung finden.
Bundesmittel sowie Gelder aus Fonds der EU sind nur tUber burokratische Hirden in
einem langwierigen Verfahren zu erlangen. Die Einrichtung einer dauerhaften
Unterstitzung aus diesen Quellen ware erst der anschlief3ende Schritt.

Die Ingenieursausbildung ist zu starken, um den Personalmangel in Verbanden und
Behodrden zu senken. In der Novellierung des Landesswassergesetzes konnten
Regelungen zur Erleichterung der GewasserunterhaltungsmalRnahmen eingefugt
werden (z.B. Randstreifen, Abstandsgebote, Genehmigungsvorbehalte).

4. Wo sehen Sie besonderen Handlungsbedarf der Landesregierung, um die
Unterhaltung und Sanierung der unterirdischen Gewésser zweiter Ordnung
kiinftig zu sichern?

:
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Wichtigste Voraussetzung ist das Bekenntnis des Landes zur Erfillung dieser groflden
Aufgabe. Aufgrund der erheblichen hydromorphologischen Veranderungen vor allem
im letzten Jahrhundert und die damit geschaffenen Entwasserungsverhaltnisse, auf
die nunmehr die gesamten Flachennutzungen im Land abgestellt sind, werden
bestimmte Verrohrungen dauerhaft notwendig sein, wenn nicht Flachen aus der
Nutzung genommen werden sollen. Daher wird sich die Unterhaltung und Sanierung
der verrohrten Infrastruktur Uber die kommenden Generationen erstrecken. Hierfur ist
eine Uberparteiliche Unterstitzung notwendig.

Die Landesregierung sollte in enger Abstimmung mit den Unterhaltungspflichtigen
eine Richtlinie zur Férderung der Sanierung und Erneuerung der verrohrten
Gewasserinfrastruktur erarbeiten und diese mit den notwendigen Finanzmitteln
ausstatten. Der Landesverband der Wasser- und Bodenverbande MV bietet hierzu
seine Unterstltzung an.

5. Inwieweit erachten Sie die bereits seitens der Landesregierung eingeleiteten
MaBnahmen als ausreichend, um eine Unterhaltung und Sanierung der unter-
irdischen Gewasser zweiter Ordnung und somit den Wasserabfluss zu gewéhr-
leisten?

Es war den Verbanden bislang immer moglich, die Funktion der verrohrten
Infrastruktur aufrecht zu erhalten. Dabei ist den WBV bewusst, dass damit das
Problem einer planvollen Erneuerung in die Zukunft verschoben, aber nicht behoben
wird. Wir wirden es begruf3en, wenn das Land die Verbande gezielt an diesem Punkt
unterstitzen wurde.

Hilfen bei der Sanierung der der verrohrten Gewasserinfrastruktur gab es bislang im
Rahmen der Férderungen fur Ma3nahmen, mit denen hauptsachlich andere Ziele
verfolgt wurden, wie z.B. Umsetzung den MalRnahmen der Wasserrahmenrichtlinie
oder zum Hochwasserschutz. Speziell auf die Erhaltung der Vorflut durch eine
Sanierung der verrohrten Gewasserinfrastruktur ausgerichtete
Unterstutzungsmalinahmen seitens des Landes gab es nicht. War also ein weiteres
Ziel neben der Reparatur eines Abschnittes der verrohrten Gewasserinfrastruktur
nicht angestrebt, gab es keinerlei Unterstitzung.

6. Wie beurteilen Sie auf der Grundlage ihrer Erfahrungen aus der
Vergangenheit die Méglichkeiten der Kommunen die notwendigen Finanzmittel
aufzubringen?

Die Beitrage, die die WBV flr die Gewasserunterhaltung heben, werden im Rahmen
des zweistufigen Umlagesystems von den Kommunen regelmafig auf die Flache
umgelegt. Dafur gibt es in den Gesetzen (GUVG und KAG) verlassliche Grundlagen.
Die Rechtsprechung des Landes stutzt diese Umlage, wenn die Umlagesatzungen
dem geltenden Recht entsprechen. Insofern sind den Verbanden bislang keine
Probleme bei der Beschaffung der Finanzmittel durch die Kommunen bekannt
geworden.

Zukunftig kann es Probleme geben, wenn in der Folge einer Beitragserhéhung des
WBYV die Umlagesatzungen der Kommunen an die héheren Verbandsbeitrage
angepasst werden missen. Die WBV haben entsprechend hinsichtlich der Beitrage

3

:
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haufig eine Staffelung nach der Gewasserdichte. Das bedeutet, dass bei
Beitragserhdhungen die Gemeinden uberproportional belastet werden, die viele
Gewasser in ihrer Gemeinde haben. Im Regelfall werden aber auch diese hohen
Kosten vollstandig auf die Flache umgelegt.

Gestatten Sie mir den Hinweis, dass durch die verstarkte Versiegelung und die
zunehmenden Starkniederschlagsereignisse die urspringlich berechnete
Dimensionierung des verrohrten Gewassers an vielen Punkten nicht mehr
ausreichend sein wird und daher zukunftig verstarkt Gewasserausbau notwendig ist.
Da die Kommunen die Kosten des Gewasserausbaus nicht umlegen kdnnen, wird
hier verstarkt Unterstlitzungsbedarf gesehen.

7. Welche Kostensteigerungen wdren fiir die Beitragszahler zu erwarten, wenn
keine Unterstiitzung aus EU-, Bundes- oder Landesmittel erfolgen wiirde?

Die Kostensteigerungen werden von WBV zu WBYV differieren, da alle Verbande
unterschiedliche Mengen an unterirdischen Gewasserabschnitten haben, die sich
zusatzlich noch vom Alter, den Querschnitten und den Verlegetiefen unterschieden.
Auch die Bodenbeschaffenheit sowie die Beanspruchungen spielen eine Rolle.
Bereits jetzt ist davon auszugehen, dass gegenuber den im Jahr 2019 angesetzten
Kosten aufgrund Baukostensteigerung und Inflation eine Beitragserhéhung von 20%
anzunehmen ist.

Pauschal Uber das Land gesehen und die Kosten aus der Ermittlung von 2019
herangezogen ist davon auszugehen, dass die jetzigen Beitrage im Durchschnitt mit
dem Faktor von 2,5 zu multiplizieren sind. Nach unseren Berechnungen wird ohne
eine staatliche Unterstitzung die Belastung im Durchschnitt dauerhaft bei
mindestens 30 und maximal 50 Euro/ha und Jahr liegen — abhangig von den oben
genannten ortlichen Gegebenheiten.

Beachtet werden muss aber, dass dies ein Durchschnittswert ist. Bereits jetzt haben
wir Gemeinden mit 40 Euro/ha — das sind Kommunen mit vielen Gewassern. Wenn
dieser Beitrag mit dem Faktor 2,5 multipliziert wird, liegt die ha-Last bei 100 Euro.

Allerdings ist davon auszugehen, dass nicht nur die Kosten flr die Sanierung der
verrohrten Gewasserinfrastruktur zu einer Erhéhung der Beitrage flihren wird. Die
derzeitige Baupreiserhohung sowie die standig steigenden Anforderungen an die
Gewasserunterhaltung seitens des Naturschutzes (siehe Leitfaden zum GEPP)
werden sich zusatzlich kostentreibend auswirken. Dazu kommen hdhere Beitrage
aufgrund der zusatzlichen Personalkosten in den WBYV flr neu eingestellt Mitarbeiter,
die sich um die verrohrten Systeme kiimmern werden.

8. Ist es aus lhrer Sicht sinnvoll, das gesamte Meliorationssystem der
Agrarlandschaften Nordostdeutschlands mit 6ffentlichen Mitteln aufrecht zu
erhalten oder sollten Prioritdten gesetzt werden? Wenn ja, welche Prioritdten?

Das jetzt vorhandene System ist zu teilen in Meliorationsanlagen nach dem
Meliorationsanlagengesetz und in die offentliche Gewasserinfrastruktur.
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Die Meliorationsanlagen auf Ackern und Wiesen stehen im Eigentum des
Grundstuckseigentiimers und werden allein von diesem unterhalten, also nicht mit
offentlichen Geldern. Dabei handelt es sich um Sammler, Sauer sowie einzelne
landwirtschaftliche Stauanlagen. Der Eigentumer allein ist befugt, tGber die
Entwicklung seines Eigentums zu entscheiden. Die Gesellschaft kann Winsche
aufdern und Anreize geben, um Entscheidungen der Eigentimer zu beeinflussen.
Die 6ffentliche Gewasserinfrastruktur stellt die notwendige Vorflut fir alle Nutzungen
im Land zur Verfugung. Neben den angeschlossenen Ackerdranagen sind dies auch
Wohnbebauungen, Industrienutzungen und andere Teile der 6ffentlichen
Infrastruktur. Diese Gewasserinfrastruktur muss aufrechterhalten werden.
Problematisch ist, dass man haufig Stral3en- und Ortsentwasserungen zunachst an
eine private Meliorationsanlage angeschlossen hat, bevor es ein Gewasser zweiter
Ordnung erreicht.

Hinzu kommt, dass nach 1990 massiv versiegelt wurde — das jetzt vorhandene
Gewassernetz wird also gegenlber den urspriinglichen Berechnungen zumeist
Uberlastet. Ein Aufgeben wasserwirtschaftlicher Anlagen ist daher nur schwer
denkbar.

9. Wie sollte wir kiinftig mit ,,Nassstellen* auf Ackern und Wiesen aufgrund
nicht mehr funktionstiichtiger Meliorationsanlagen umgegangen werden?
Sollten diese per se mit technischem Aufwand erneut trocken gelegt werden
oder ist es sinnvoll, aus Sicht der kiinftigen Entwicklung des
Wasserhaushaltes andere Wege zu gehen und wenn ja, welche?

Fir die Aufrechterhaltung der Funktion einer Meliorationsanlage ist der Eigentimer
verantwortlich.

10. Wie kénnte das derzeitige bzw. kiinftige Agrarférdersystem Agrarbetriebe
dafiir belohnen, wenn sie mit dem Wasser wirtschaften, statt es auf dem
schnellsten Wege aus der Landschaft abzufiihren?

Die Gewasserunterhaltungsverbande kdnnen dazu keine Aussage treffen, da die
Agrarférderung die WBV nicht betrifft.

Der Bauernverband unseres Landes als der Interessenvertreter der grof3en
Flachennutzer und -eigentiimer kdnnte dazu gezielt aussagen. Gestatten Sie mir die
Anregung, fur die fachgerechte und vertiefende Beantwortung der Fragen 8 - 10 die
Expertise des Bauernverbandes einzuholen.

Gez. Tiedtke



