
Öffentliche Anhörung
11. Sitzung des Agrarausschusses

am 09.05.2022



Anzahl Mitglieder 09.05.2022 179 familiengeführte 

Unternehmen

LN Forst

Mitgliedsfläche zum Stand 09.05.2022 102.537,7284 ha 10.756,2066 ha

Vorstand

• Bernd von Heydebreck, Groß Kelle, Vors.

• Hubertus Paetow, Schlutow, stellv. Vors.

• Dr. Karin Holland, Hohen Luckow

• Friedrich Reinecke, Lexow

• Matthias Hecker, Pätschow

• Thilo von Rogister, Sophienhof

• Magnus von Plessen, Schönfeld

Geschäftsführung

• John Booth, Rechtsanwalt, Schwerin

1. Der Verband



Was können wir zu dem Thema sagen:

1. Unsere Mitglieder sind die wesentlichen Beitragszahler.

2. Viele unserer Mitglieder sind über die Gemeinden in der 
Verbandsversammlung vertreten oder direkt Mitglieder in den WBV.

3. Einige Mitglieder sind in den Verbandsvorständen vertreten.

4.   Einige Mitglieder sind Verbandsvorsteher.



Problembeschreibung und Aussagen

1. Klare Abgrenzung zwischen Ausbau und Sanierung

2. Definition des Begriffes Sanierung

3. Dadurch klare Abgrenzung der Kostentragungsverantwortlichkeit

4. Aussagen zum prognostizierten Sanierungsaufwand im 
bautechnischen Sinn

5. Förderung

6. Fazit und Empfehlung



1. Klare Abgrenzung zwischen Ausbau und Unterhaltung für Gewässer 2. 
Ordnung

Bautechnische 
Maßnahmen des 
WHG, LWasserG, 

GUVG

Unterhaltung

WBV

Gewässerausbau

Gemeinde



2. Sanierung

Unterhaltung
(Sanierung)

Sanierung im Sinne 
der WRRL

bautechnisch

• Meint die Wiederherstellung eines 
guten ökologischen Zustandes

• z.B. Entrohrung, Renaturierung etc.

• Meint die Unterhaltung der Gewässer 
zur Aufrechterhaltung der 
Abflusswirkung.



3. Kostentragung

Unterhaltung
(Sanierung)

Sanierung im Sinne 
der WRRL
(Ausbau)

Bautechnisch
(Unterhaltung)

• Gemeinden• Beiträge der Mitglieder WBV, also 
die Gemeinden, die durch 
Umlagesatzung nach § 8 KAG auf die 
Vorteilsnehmer, also 
Grundstückseigentümer und
-eigentümerinnen umlegen.

Nicht Gegenstand der 
Sanierungskosten im 
bautechnischen Sinne

Aber in der 
Kostenschätzung 
WBV zu mehr als 
der Hälfte 
enthalten!



4. Aussagen zum prognostizierten Sanierungsaufwand im bautechnischen 
Sinn

• bisher keine flächendeckenden Untersuchungen, sondern nur 
Schätzungen;

• Sanierungsaufwand hängt maßgeblich von den verwendeten 
Materialien, Lage der Rohrleitung, Baujahr etc. ab;

• Haltbarkeit weit über die sogenannten AfA-Tabellen hinaus;

• bisher keine signifikanten Steigerungen der Unterhaltungskosten 
wegen Rohrleitungssanierung;

• ob die Sanierung durch stetige, durch das bisherige 
Beitragsaufkommen gedeckte Maßnahmen erfolgen kann, bleibt 
abzuwarten.



4. Aussagen zum prognostizierten Sanierungsaufwand im ökologischen 
Sinn

• Wiederherstellung guter ökologischer Zustand nach WRRL ist mit 
erheblichen Kosten verbunden, die nach bisherigen Erkenntnissen 
jeden Rahmen sprengen.

• Dies wäre durch das Beitragssystem nicht zu decken.

• Unserer Ansicht nach ein Problem zu hoher Anforderungen an 
Planung und Bauausführung (könnte deutlich günstiger gestaltet 
werden).



5. Förderungen

• Bisher wird der Gewässerausbau, nicht aber die Gewässerunterhaltung 
gefördert:

 Naturnahe Gewässerentwicklung

 Hochwasserschutz/Hochwasservorsorge



6. Empfehlungen/Wünsche

• Beitragssystem der Gewässerunterhaltung ist grundsätzlich als 
praktikables und seit Jahrzehnten bewährtes Instrument der 
Selbstverwaltung.

• Daher ist grundsätzlich auch die Beitragsberechnung nach Vorteilsprinzip 
richtig und nicht zu beanstanden.

• Dies gilt aber nur vorbehaltlich klarer Definitionen und Abgrenzung, 
insbesondere zwischen Ausbau und Sanierung.

• Wenn ökologischer Ausbau als Unterhaltung angesehen und den WBA als 
Gewässerunterhaltungsmaßnahme zugewiesen wird, ist der Aufwand 
durch die Grundstückseigentümer und -eigentümerinnen nicht mehr zu 
leisten.

• Daher wäre eine klare gesetzliche Zuweisung wünschenswert.



Wir kümmern uns ums Land


