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Unterhaltung und Sanierung Gewasser zweiter Ordnung in M-V und
deren Finanzierung

Offentliche Anhdrung im Agrarausschuss, Ds 8-048, Schwerin, 09.05.2022
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1. Wie hoch ist der Investitionsbedarf flr die Instandsetzung und Unterhaltung der
unterirdischen Gewasser zweiter Ordnung in den kommenden 10 Jahren?

« Gesamtkosten fur die Instandsetzung der verrohrten Gewasserinfrastruktur im Rahmen der
Gewasserunterhaltung:

1.4 Mrd. Euro tUber 50 Jahre => 280 Mio. Euro uber 10 Jahre

(Stand 2019, Quelle: LT-Ds. 7/3048)

Information:
Unterhaltung von zeitweilig verrohrten Gewassern 2. Ordnung:
Reparatur, Instandsetzung oder die Wiederherstellung des einstigen Ausbauzustandes (Ersatz in

gleicher Lage und Rohrleitungsdimension)
= hoheitliche Aufgabe der Wasser- und Bodenverbande

Ausbau von zeitweilig verrohrten Gewéassern 2. Ordnung:
z. B. neue Lage (Umverlegung) oder Erhohung der Rohrleitungsdimension und Abflussmenge

= Aufgabe der Gemeinden
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2. Welche Finanzierungsmaoglichkeiten sehen Sie, um die Unterhaltung und Sanierung
der unterirdischen Gewasser zweiter Ordnung In Mecklenburg-Vorpommern
gewahrleisten zu kbnnen?

Beitragsanpassungen der WBV
- WBYV erhdhen seit Jahren schrittweise die Beitrdge; die Kommunen legen die Beitrage auf die
Flache um

Beteiligung an den Erhaltungskosten durch die gesamte Gesellschaft

Von der derzeitigen Gewassersituation haben alle Burger im Land einen Vorteil: Wohn- und
Gewerbegebiete, Land- und Forstwirtschaftsflachen sowie vorhandene Infrastruktur
(Verkehrsflachen, Strom- und andere Versorgungstrassen) sind auf die vorhandenen
Entwasserungstiefen angewiesen.

Die Aufrechterhaltung des Zustandes oder der schrittweise Rickbau (dort, wo es moéglich ist),
ist Aufgabe der gesamten Gesellschaft.

-
—
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2. Welche Finanzierungsmaoglichkeiten sehen Sie, um die Unterhaltung und Sanierung
der unterirdischen Gewasser zweiter Ordnung In Mecklenburg-Vorpommern
gewahrleisten zu kbnnen?

« schrittweise Erh6hung der Beitrdge und Anpassung der Satzungen (z. B. Rohrleitungszuschlag)
der Wasser- und Bodenverbande (WBYV) bereits erfolgt

Diese Mittel ermdglichen derzeit die Aufrechterhaltung der Funktion.

« gezielte Erneuerung der verrohrten Gewasserinfrastruktur im Rahmen eines langfristigen
Erneuerungsplanes

maogliche Finanzierung

« seitens des Landes: Mittel aus der Abwasserabgabe oder aus dem Wasserentnahmeentgelt
 Bundesmittel (GAK) sowie

 Fondsmittel der EU (ELER und EFRE) herangezogen werden.

Erst wenn die Gesamtfinanzierung dieser Aufgabe verlasslich geregelt ist, kdnnen die WBV damit
beginnen, Firmen und Personal langfristig zu binden und die Aufgabe planerisch abzuarbeiten.

-
—
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3. Welche MalRinahmen mussten kurzfristig ergriffen werden, um die Finanzierung der
MalRnahmen zur Sanierung und Unterhaltung der unterirdischen Gewasser zweiter
Ordnung zu gewabhrleisten?

« Bereitstellung einer finanziellen Unterstltzung fur die Verbande aus Landesmitteln
gesetzliche Grundlage in § 5 GUVG geregelt; z. B. Gber Weiterleitungsvertrag

« anschlieRend Einrichtung einer dauerhaften Unterstltzung
« Starkung der Ingenieursausbildung (Fachkraftemangel)

* Regelungen zur Erleichterung der GewasserunterhaltungsmalRinahmen (z.B. Randstreifen,
Abstandsgebote, Genehmigungsvorbehalte) in der Novellierung des Landesswassergesetzes
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4. Wo sehen Sie besonderen Handlungsbedarf der Landesregierung, um die Unterhaltung
und Sanierung der unterirdischen Gewasser zweiter Ordnung kinftig zu sichern?

« Bekenntnis des Landes zur Erflllung dieser grol3en Aufgabe

« Die Landesregierung sollte in enger Abstimmung mit den Unterhaltungspflichtigen eine
,Richtlinie zur Férderung der Sanierung und Erneuerung der verrohrten
Gewidsserinfrastruktur erarbeiten und diese mit den notwendigen Finanzmitteln ausstatten.
Der Landesverband der Wasser- und Bodenverbande MV bietet hierzu seine Unterstltzung an.

S <)
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5. Inwieweit erachten Sie die bereits seitens der Landesregierung eingeleiteten Mal3nahmen
als ausreichend, um eine Unterhaltung und Sanierung der unterirdischen Gewasser
zweiter Ordnung und somit den Wasserabfluss zu gewéahrleisten?

Hilfen bei der Sanierung der der verrohrten Gewasserinfrastruktur gab es bislang im Rahmen der
Forderungen far MalRnahmen, mit denen hauptsachlich andere Ziele verfolgt wurden, wie z.B.
Umsetzung den MalRnahmen der Wasserrahmenrichtlinie oder zum Hochwasserschutz.

Speziell auf die Erhaltung der Vorflut durch eine Sanierung der verrohrten
Gewasserinfrastruktur ausgerichtete Unterstutzungsmalinahmen seitens des Landes gab es
bisher nicht.
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6. Wie beurteilen Sie auf der Grundlage ihrer Erfahrungen aus der Vergangenheit die
Moglichkeiten der Kommunen die notwendigen Finanzmittel aufzubringen?

Folgen einer Beitragserhbhung des WBV:

« die Umlagesatzungen der Kommunen mussen an die hoheren Verbandsbeitrage angepasst
werden

* Uberproportionale Belastung von Kommunen mit einer hohen Gewasserdichte (HOhe der
Beitrdge u. a. von Gewasserdichte abhangig; Gewasserdichtefaktor)

« ABER: Versieglung ab 1990 + Starkregen = System nicht ausreichend grof3 = Ausbaupflicht
der Kommunen

-
—
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7. Welche Kostensteigerungen waren fur die Beitragszahler zu erwarten, wenn keine
Unterstlitzung aus EU-, Bundes- oder Landesmittel erfolgen wirde?

Kostensteigerung fur Beitragszahler ohne Unterstitzung:

« Esist davon auszugehen, dass gegenuber den im Jahr 2019 angesetzten Kosten aufgrund
Baukostensteigerung und Inflation eine Beitragsernéhung von 20% erfolgt.

* Durchschnittliche Belastung dauerhaft zwischen 30 und 50 Euro/ha und Jahr — abhangig von
den ortlichen Gegebenheiten (Rohrleitungslangen in unterschiedlichen Lagen, Boden und
Dimensionen)

Beachte: Durchschnittswert! Bereits jetzt haben wir Gemeinden mit 40 Euro/ha — das sind
Kommunen mit vielen Gewassern. Wenn dieser Beitrag mit dem Faktor 2,5 multipliziert wird, liegt die
ha-Last bei 100 Euro.

-
—
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8. Ist es aus lhrer Sicht sinnvoll, das gesamte Meliorationssystem der Agrarlandschaften
Nordostdeutschlands mit 6ffentlichen Mitteln aufrecht zu erhalten oder sollten Prioritaten
gesetzt werden? Wenn ja, welche Prioritaten?

Information:

Das jetzt vorhandene System ist zu teilen in Meliorationsanlagen nach dem
Meliorationsanlagengesetz und in die 6ffentliche Gewasserinfrastruktur.

vereinfachtes Schema:

Meliorationsanlagen nach
Meliorationsanlagengesetz

Zustandigkeit Pflege, Wartung, Erhalt:
Eigentimer Flache/Grundstick

Sauger

Sammiler

offentliche Gewasserinfrastruktur
nach Wasserhaushaltsgesetz

Stral3enentwasserung,
Regenentwasserung etc.
(Gemeinden, Land,...)

Vorflut
(zeitwellig verrohrtes Gewasser 2. Ordnung (WBV))

e =)



Antworten auf den Fragenkatalog des Agrarausschusses zur Ausschuss-Ds 8/49 09.05.2022

8. Ist es aus lhrer Sicht sinnvoll, das gesamte Meliorationssystem der Agrarlandschaften
Nordostdeutschlands mit 6ffentlichen Mitteln aufrecht zu erhalten oder sollten Prioritaten
gesetzt werden? Wenn ja, welche Prioritaten?

» Gesamtheitliche Betrachtung des jeweiligen hydraulischen Systems im Voraus erforderlich

» Entscheidung nach Einzelfallbetrachtung u. a. unter Berticksichtigung der
Eigentumsverhéltnisse
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9. Wie sollte wir kiinftig mit ,Nassstellen* auf Ackern und Wiesen aufgrund nicht mehr
funktionstuchtiger Meliorationsanlagen umgegangen werden? Sollten diese per se mit
technischem Aufwand erneut trocken gelegt werden oder ist es sinnvoll, aus Sicht der
klinftigen Entwicklung des Wasserhaushaltes andere Wege zu gehen und wenn ja,

welche?

Die Beseitigung von ,Nassstellen” infolge mangelnder Unterhaltung von Meliorationsanlagen
(Sammler, Sauger) obliegt dem Eigentumer der Flachen.

10. Wie konnte das derzeitige bzw. kiinftige Agrarfordersystem Agrarbetriebe daftr belohnen,
wenn sie mit dem Wasser wirtschaften, statt es auf dem schnellsten Wege aus der

Landschaft abzufuhren?

Die Gewasserunterhaltungsverbande kdnnen dazu keine Aussage treffen, da die Agrarférderung die
WBYV nicht betrifft.

-
—




