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EINZIGER PUNKT DER TAGESORDNUNG

Umsetzung der Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausweisung
von mit Nitrat belasteten und eutrophierten Gebieten
(AVV Gebietsausweisung — AVV GeA)

hier: offentliche Anhérung
hierzu:  ADrs. 8/195, 8/205 bis 8/208

Anlagen 1 bis 3

Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Sehr geehrte Damen und Herren, ich begruf3e Sie herzlich
zur 31. Sitzung des Agrarausschusses hier im Plenarsaal sowie die digital Anwesenden
anlasslich der offentlichen Anhérung des Agrarausschusses. Es ist geplant, die heutige
Anhorung spatestens um 15:15 Uhr zu beenden, weil der Plenarsaal ab 15:30 Uhr vom
Sozialausschuss genutzt wird. Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, eine kurze
Anmerkung an Sie. Wir werden am Ende der offentlichen Anhérung unter dem
Tagesordnungspunkt ,Allgemeine Ausschussangelegenheiten® die Tagesordnung der
kommenden Sitzung besprechen, sodass wir dann noch in diesem Raum fur einige Minuten
verbleiben oder wenn es notwendig ist in einen anderen Raum wechseln. Meine Damen
und Herren, lassen Sie mich zu Beginn unserer Anhérung noch auf einige formale Dinge
hinweisen. Die Anhdérung findet auf Antrag der Fraktion der CDU statt. Und als Vorsitzende
freue ich mich, dass insgesamt elf Sachverstandigeninstitutionen der Einladung des
Agrarausschusses gefolgt sind und auch schriftliche Stellungnahmen zu einem
umfangreichen Fragenkatalog des Ausschusses eingereicht haben. Diese Unterlagen und
auch die Prasentationen werden auf der Webseite des Ausschusses in Kurze freigegeben
werden und verflgbar sein. Sehr geehrte Sachverstandige, ich mochte lhnen auch im
Namen meiner Kolleginnen und Kollegen herzlich danken, dass Sie sich dazu bereit erklart
haben, an der Anhorung teilzunehmen und auch die Fragestellungen des Ausschusses
beantwortet haben. lhre Stellungnahmen sind den Fraktionen beziehungsweise den
zustandigen Abgeordneten im Vorfeld als Ausschussdrucksachen Ubermittelt worden. Fir
Sie als Sachverstandige besteht jetzt die Mdglichkeit, auf besondere, auch Uber die
Fragestellungen des Ausschusses hinausgehende, Sachverhalte hinzuweisen und ebenso
auf besondere Problemstellungen einzugehen. Dazu haben Sie jeweils maximal funf
Minuten Zeit. Ich mochte an dieser Stelle die Reihenfolge der Sachverstandigen fur ihre
Statements bekannt geben, um jedem von Ihnen eine kleine Vorbereitungszeit zu

ermoglichen. Wir werden beginnen mit Herrn Maximilian Zinnbauer vom Thinen-Institut und
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mit Herrn Steven Hirschberg von der Papendorfer Agrargenossenschaft e. G. fortsetzen. Als
Dritten werden wir Dr. Stephan Hannappel von der HYDOR Consult GmbH anhoren. Als
vierter wird Herr Johann Tophoff-Kaup, ein Landwirt von der Insel Rugen, vortragen. Als
funfter wird Herr Dr. Martin Bach von der Universitat Giel3en vortragen, als sechster Herr
Detlef Kurreck vom Landesbauernverband Mecklenburg-Vorpommern und als siebter Herr
Prof. Dr. Henning Kage von der Universitat Kiel. Als achten Sachverstandigen werden wir
Herrn Dr. Robert Kruger von der Rechtsanwaltskanzlei Geiersberger Glas und Partner MbH
anhoren. Als neunte Sachverstandige wird Frau Dr. Ines Bull von der Landesforschungs-
anstalt fir Landwirtschaft und Fischerei Mecklenburg-Vorpommern vortragen, als zehnter
Herr Frank Lehmann vom Kooperationsverband Wasser und Abwasser MV und als elfter
Herr Dr. Sven Barnekow von der BDEW-Landesgruppe Norddeutschland. Wir haben
versucht, eine gute Mischung herzustellen zwischen Vortragen oder Beitragen in Prasenz
und Beitragen, die dann uber die Videoprasentation beziehungsweise das Internet
stattfinden. Die Sachverstandigen bitte ich bei Ihrem Vortrag oder bei den Antworten im
Rahmen der Diskussionsabschnitte, das vor Ihnen stehende Tischmikrofon zu benutzen.
Die Prasentationstechnik wird Uber eine Mitarbeiterin des Ausschusses bedient, sofern Sie
es nicht selbst bedienen konnen. In letzterem Fall bitte ich darum, anzuzeigen, wann ein
Folienwechsel stattfinden soll. Die Diskussion bzw. Fragerunde der Abgeordneten wird im
Anschluss an die Vortrage aller Sachverstandigen stattfinden. Bevor wir nun mit den
einzelnen Ausfuhrungen beginnen, modchte ich darauf aufmerksam machen, dass der
Landtag vom Einverstandnis der Sachverstandigen ausgeht, dass diese Veranstaltung
aufgezeichnet und schriftlich wiedergegeben wird und dass auch die schriftlichen
Stellungnahmen sowie die Statements und Prasentationen Uber die Webseite des Landtags
offentlich zuganglich gemacht werden. Kann ich davon ausgehen, dass Sie damit
einverstanden sind? Ich sehe und hore keinen Widerspruch und dann kénnen wir so
verfahren. Um eine einwandfreie Aufnahme zu gewahrleisten und Stérungen zu vermeiden,
bitte ich wahrend der Anhérung die Mobiltelefone wenigstens stumm zu schalten. Gibt es
seitens der Fraktionen noch Anderungsantrage zur Tagesordnung? Ich sehe und hére, dass
das nicht der Fall ist. Dann kommen wir zur Anhérung der Sachverstandigen. Meine Damen
und Herren, die erste Prasentation erfolgt von Herrn Maximilian Zinnbauer vom Johann
Heinrich von Thuanen-Institut in Braunschweig. Herr Zinnbauer, Sie haben das Wort. Sie sind

uns digital zugeschaltet.
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Ref. Maximilian Zinnbauer (Thunen-Institut Braunschweig): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, vielen Dank fur die Einladung. Mein Name ist Maximilian Zinnbauer vom Thunen-
Institut fur Lebensverhaltnisse in landlichen Raumen. Ich darf hier sprechen, weil ich mich
seit einigen Jahren mit dem Bereich Wasser- und Gewasserqualitat auseinandersetze und
unter anderem jetzt auch das Monitoring zur Wirkung der DuUngeverordnung mit betreue.
Sie haben eine Anhérung zum Thema der Gebietsausweisung heute einberufen. Ich muss
ganz ehrlich sagen, ich kann es sehr gut nachvollziehen, dass da Rede- und
Informationsbedarf besteht. Die Gebietsausweitung ist 2021 zum ersten Mal erfolgt. Man
hat sie kaum ein Jahr spater Uberarbeitet. Es kam zu erheblichen Verschiebungen und
erheblichen Ausdehnungen, der vor allem der mit Nitrat belasteten Gebiete. Und fur
jemanden, der nicht im Detail damit betraut ist, wie solche Verwaltungsprozesse
funktionieren, da glaube ich, kann ich es sehr gut nachvollziehen, dass es in diesem Prozess
Irritationen gibt. Gerade weil die MalRnhahmen in den Gebieten natlrlich auch flr einige
Betriebe nicht zuletzt auch kostenintensive Anpassungen in ihnrem Management bedeuten
durften. Ich selber habe es am eigenen Leib erfahren. Ich komme von einem
landwirtschaftlichen Betrieb, der 2021 rotes Gebiet war. Wir haben Investitionen im Jahr
2022 getatigt und nun liegt er nicht mehr darin. Es ist argerlich, aber es hilft nicht. Ich méchte
heute in dem Statement ein bisschen mal darauf schauen, wie wir eigentlich in diese
Situation gekommen sind und dann versuchen einen Weg aufzuzeigen, wie es vielleicht
weitergehen kann. Es ist zunachst mal so, dass der europaische Rechtsrahmen seit nun
bald 30 Jahren existiert. Die Nitratrichtlinie wurde 1991 verabschiedet. Und es ist ein Befund
der nicht anzuzweifeln ist, dass es der Bundesrepublik Deutschland nicht gelungen ist, die
Gewasserqualitat flachendeckend in Einklang mit der Nitratrichtlinie zu bringen. Das gilt fur
das Grundwasser, aber insbesondere auch fiir den Schutz der Meere. Die Landwirtschaft,
und ich denke, dieser Befund ist auch relativ unstrittig, ist eine der bedeutendsten
Verursacher der Umweltbelastung mit Stickstoff. Das ist vielfaltig nachgewiesen, wenngleich
das in einzelnen Regionen oder auch gerade in Bezug auf einzelne Messstellen, da gibt es
oft Diskussionen, nicht der Fall sein mag. Es ist aber eine Problemlage, die national und vor
allem auch international schon lange bekannt ist. Man hat mit der ersten Dlingeverordnung
1996 das Aktionsprogramm der Nitratrichtlinie in deutsches Recht umgesetzt. Es gibt
allerdings seitdem — zumindest in der Wahrnehmung der Europaischen Kommission — kaum
Fortschritte bei der Gewasserqualitat. Es gibt welche, aber sie sind nun mal sehr
Uberschaubar. Und insgesamt geht der Prozess der Verbesserung der Gewasserqualitat
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offenbar auch nach Auffassung der EU-Kommission recht langsam vonstatten. Und wenn
man sich die einschlagigen Berichterstattungspflichten des Bundes anschaut, kann man,
denke ich, auch zu diesem Schluss kommen. Nun hat die Europaische Kommission aus
diesem Grund ein Vertragsverletzungsverfahren im Jahr 2013 — so meine ich — gegen die
Bundesrepublik eingeleitet. Und der Europaische Gerichtshof hat der Beschwerde der
Europaischen Kommission in allen Punkten Recht gegeben. Das ist insofern
bemerkenswert, weil es dem Europaischen Gerichtshof ziemlich egal war, ob die einzelne
Grundwassermessstelle als belastet einzustufen ist oder nicht oder ob es da gewisse
Unscharfen gibt, sondern er hat auch gesagt: Am Schutz der Meere ist auch erkennbar, ob
die Dungeverordnung wirkt. Das heif3t, ob die Nitratrichtlinie hinreichend umgesetzt ist. Und
das hat der Europaische Gerichtshof klar negiert. Das hatte Folgen. Deutschland ist seitdem
im Grunde genommen auf der Anklagebank. Deutschland musste unter hohem Druck die
Dungeverordnung Uuberarbeiten und ist im Wesentlichen in Beratungen mit der
Europaischen Kommission auch deren Forderungen gefolgt. Die Bundesrepublik musste
dann auch die belasteten Gebiete ausweisen. Aus diesem Grund gibt es die auch die AVV
GeA; und das dummerweise zweimal. Im Erstverfahren hat man versucht, neben einer
immissionsbasierten Gebietsabgrenzung auch eine emissionsbasierte Gebietsabgrenzung
vorzunehmen. Das heif3t, man versucht, auch ein bisschen Verursachergerechtigkeit mit zu
berucksichtigen. Das hat die Europaische Kommission als nicht vereinbar mit der Nitrat-
Richtlinie kritisiert, weil sie gesagt hat. Belastete Gebiete sind auf der Basis von
Grundwassergutedaten abzugrenzen und nicht auf der Basis von Emissionsdaten! Und
letzten Endes ist es jetzt nach diesem Prozess auch so, nachdem jetzt auch der neuen AVV
GeA wabhrscheinlich von der Europaischen Kommission zugestimmt wird. Man muss
konstatieren, dass jetzt im Hinblick auf die Gebietsausweisung fur die Bundesrepublik, kein
grolRer Spielraum mehr besteht. Ja, das Nitratklageverfahren ist nicht beigelegt, es ruht
lediglich. Die Frage ist jetzt: Wie kann es weitergehen, wie kann es vorwartsgehen? Es ist
absehbar, dass man das Messstellennetz verdichten muss. Das sagt auch die AVV GeA. Es
ist auch absehbar — und das hat die Europaische Kommission gefordert —, dass man ein
Monitoring zur Wirkung der Dingeverordnung einfihren muss. Es ist aber auch notwendig,
einen Mechanismus zu finden, mit dem man zielgerichtet MalRnahmen entwickeln kann, die
auch ein Stlck weit zur Verursachergerechtigkeit beitragen, mehr als es diese — sage ich
mal — relativ grobe, nur emissionsbasierte Gebietsausweisung tut. Das kann aber nur
gehen, wenn a) dieses Monitoringsystem aufgebaut wird, das von der Kommission verlangt

und b) wenn dafir hinreichend Daten vorhanden sind. Und diese Daten haben wir derzeit
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nicht. Das Dlngegesetz, das derzeit Uberarbeitet wird, bietet die gro3e Chance, dass wir in
Zukunft auch Daten, gerade zur betrieblichen Dingung, dafir verwenden kdénnen. Aber
daflur braucht es politischen Willen. Und daflir missen wir gemeinsam an einem Strang

ziehen. Und damit schliee ich. Dankeschon.

Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Herzlichen Dank, Herr Zinnbauer. Wir danken lhnen flr das
Statement und wurden jetzt Herrn Steven Hirschberg um seine Ausfuhrungen bitten.

Bitteschon Herr Hirschberg. Sie haben das Wort.

Ref. Steven Hirschberg (Papendorfer Agrargenossenschaft e. G.): Ja, ich griRe Sie auch
alle. Mein Name ist Steven Hirschberg. Ich bin Vorstandsvorsitzender in der Papendorfer
Agrargenossenschaft. Wir bewirtschaften 1.350 Hektar am Stadtrand von Rostock und sind
durch die neue Gebietsausweisung von 0 auf 100 Prozent rotes Gebiet geworden. Ich
mdchte Ihnen nun kurz ein paar Fakten darlegen, die ich nicht verstehen kann oder die Sie
vielleicht weiter berucksichtigen sollten, denn gerade der Warnow-Bereich ist mit 100.000
Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache nun Trinkwasserschutzzone 3 und rot geworden. Wir
sind im Gesprach mit Nordwasser gewesen. Das ist der ortliche Wasserversorger flr
Rostock und den Umkreis, der 11 Wasserwerke hat. Davon liegt ein Wasserwerk an der
Warnow, was Oberflachenwasser zieht. Das Einzugsgebiet der Warnow betragt 3.200 km?,
wovon 58 Prozent Ackerland sind, die gro3tenteils der Drainage unterliegen, die ja auch
immer wieder angesprochen und verteufelt wird durch Nahrstoffeintrage und die Warnow
speist. Ich komme gleich noch einmal darauf zuriick, warum ich das mit der Drainage auch
noch mal erwahne. Der Nitrat-Wert der Warnow lag 2021 im Durchschnitt bei 5,5 Milligramm
pro Liter; gemessen von der Nordwasser. Es sind also Zahlen, die man so nicht bei Google
findet, sondern wir direkt bei Nordwasser angefragt haben. 50 Milligramm Nitrat pro Liter ist
der Grenzwert. Also es ist fur mich schwer nachvollziehbar, warum wir nun rotes Gebiet
geworden sind. Jetzt kann man ja in der Landwirtschaft sagen: ein Jahr ist kein Jahr. Die
Daten von der Nordwasser, die sie uns bereitgestellt haben, sind von 1975. Das sind jetzt
knapp 50 Jahre Messwerte. Und da liegt kein Jahr Uber 12 Milligramm Nitrat. Es ist die
Frage, die sich mir stellt, warum die Flachen nun als rotes Gebiet in der Trink-
wasserschutzzone 3 ausgewiesen worden sind. Das heil3t also: die Ausweisung der Trink-
wasserschutzzonen 1 und 2 ist praktikabel fur die Landwirtschaft und dementsprechend

auch fur die Erhaltung der Warnow. Denn die Kennzahlen der Wasserversorger spiegeln
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das ja wider, dass die Gebietsausweisung und die Einschrankungen in den Trink-
wasserschutzzonen 1 und 2 ausreichend sind. Und der Grenzwert flr die Warnow ist ja weit
unterschritten. Also wie gesagt, seit 1975 liegt kein Jahreswert Uber 12 Milligramm Nitrat.
Seit 50 Jahren! Und damals wurde noch anders gedingt. Das sind also ja auch Werte aus
DDR Zeiten, wo der Dlngerstreuer noch in der Warnow-Wiese bis an den Gewasserrand
gestreut hat. Selbst da war es nicht. Und deswegen ist es fur mich schwer nachzuvollziehen,
warum eigentlich die Landesregierung das so ausgelegt hat. Denn in der AVV GeA steht
Trinkwasser und Heilquellentnahmestellen. Da steht nicht: Weisen Sie bitte die Trinkwasser-
schutzzone 3 der Warnow als rotes Gebiet aus. Also das heildt, man hatte sich also der
Fakten und der Zahlen der Nordwasser bedienen kdnnen, um zu sagen: Okay, Trinkwasser-
schutzzone 1 und 2 sind rote Gebiete. Das ist ja auch okay, damit kann auch jeder leben.
Das sind namlich meist naturschutzgerechte Flachen, die an der Warnow-Niederung liegen
und nicht kostbares Ackerland. Das ist eine gro3e Frage, die sich flr mich stellt und ich
mochte auch meine Zeit einhalten. Zwei Minuten habe ich sogar noch. Ich habe noch ein
paar andere Kennzahlen. Man kann ja nun sagen: Okay, Nordwasser hat ja noch andere
Entnahmestellen fur die Trinkwasserversorgung der grof3ten Stadt des Landes, also noch
11 Wasserwerke aus denen Wasser gezogen wird. Dann wollte ich die Kennzahlen auch
noch mal darlegen, denn der Nitratgehalt aller Brunnen, die die Nordwasser im Landkreis
Rostock betreibt, liegt bei einem Milligramm Nitrat. Das ist also 50-mal weniger, als der
Grenzwert vorgibt. Und der Nitratgehalt der Warnow lag im letzten Jahr bei — hatte ich ja
gesagt — 5,5 und seit 50 Jahren nicht einmal Uber 12 Milligramm pro Liter. Sicherlich
schwankt der Nitrat-Messwert im Jahr, denn monatliche Schwankungen ergeben sich auch
in der Warnow durch Dungemafnahmen, die stattgefunden haben. Das waren zwischen 5,5
und 15 Milligramm pro Liter, je nach Monat. Das heif3t also: Da sind wir auch noch weit weg
von 50 Milligramm. Und deswegen stelle ich die Bitte, dartiber noch mal in nichtéffentlicher
Sitzung des Ausschusses zu debattieren, ob das wirklich notwendig ist und ob das sachlich
und rechtlich korrekt ist, die Trinkwasserschutzzone 3 der Warnow als rotes Gebiet

auszuweisen. Danke.

Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Vielen Dank, Herr Hirschberg. Die Fragen werden wir zum
Schluss stellen. Jetzt héren wir Dr. Stefan Hannappel von der HYDOR Consult GmbH. Bitte

schon, Sie haben das Wort.
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Ref. Dr. Stephan Hannappel (HYDOR Consult GmbH): Danke schon. Ich mdchte mein
Statement zeitlich beschranken, namlich auf einige Erlauterungen zur Frage eins, die ich
schon Ubermittelt habe. Und meine Darlegungen beziehen sich im Wesentlichen auf die
Frage der einheitlichen oder nicht einheitlichen Anwendung der AVV GeA in Deutschland.
Viele haben sich gewundert, und es ist ja auch im Winter durch die Medien gegangen, als
die neuen Gebietsausweisungen in Deutschland bekannt geworden sind. Es ist in der Tat
sehr uneinheitlich und das wundert mich nicht. Die AVV GeA-Gebietsausweitung ist an sehr
vielen Stellen sehr unprazise, und aus meiner Sicht haben die Lander daruber hinaus auch
einige, Vvielleicht sogar prazise gehaltenen, Formulierungen sehr unterschiedlich
angewendet. Ich mochte das nur auf zwei Beispiele begrenzen. Das eine ist die Anwendung
von sogenannten Regionalisierungsverfahren und das andere die Berucksichtigung der
Denitrifikation. Die Regionalisierungsverfahren, die im Zuge der emissionsbasierten
Abgrenzung genannt sind, die jetzt eben eine groflere Bedeutung gewonnen hat, weil der
emissionsbezogene Ansatz weggefallen ist, sind in ihrer Anwendung und in ihren
Ergebnissen fachlich sehr weit auseinander. Deterministische und geostatistische Regiona-
lisierungsverfahren haben sehr unterschiedliche Qualitaten. Das liegt in der Anwendung von
Zusatzinformationen, die in geostatistische Verfahren eingehen kénnen, die in der Regel zu
praziseren Informationen fihren. Die sind von den Landern bisher gar nicht angewendet
worden. Die Voraussetzungen dazu, die in § 5 bzw. der Anlage 2, die sich im Wesentlichen
auf die Messstellendichte beziehen, genannt sind, sind aus meiner Sicht von den Landern
nicht korrekt und auch sehr unterschiedlich angewendet worden. Es gibt auch Lander, die
dariber hinaus gemal Anlage 4 die moglichen geologischen und mikrobiologischen
Verfahren angewendet haben. Auch diese sind mit den Ergebnissen der deterministischen
und geostatistischen Verfahren nicht vergleichbar. Das sind Mdglichkeiten, die die AVV GeA
bietet, die von den Landern genutzt worden sind und die im Wesentlichen dazu flhren, dass
die Flachenausdehnung, wie sie eben in den verschiedenen Prozentzahlen dokumentiert
sind, sehr unterschiedlich sind. Der andere Punkt ist die Bertcksichtigung der Denitrifikation.
Das spielt im Wesentlichen in den norddeutschen Landern, also in unseren eiszeitlich
gepragten Gebieten, eine Rolle. Hier haben einzelne Lander, zu denen auch Mecklenburg-
Vorpommern gehort, diesen Passus verwendet, obwohl die Datenlage noch nicht sehr gut
ist. Andere Lander hingegen, in denen die Datenlage schon viel besser ist, weil sie schon
viel haufiger und langer messen, haben diesen Passus Uberhaupt nicht berucksichtigt,
bisher jedenfalls nicht. Das sind die Grinde, die dazu fihren, dass diese Flachen-
ausdehnung so extrem unterschiedlich in Bezug auf die landwirtschaftliche Nutzflache pro
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Bundesland ist und somit die eben auch durch die in der AVV GeA enthaltenen Unscharfen
ermdglichen. Zu anderen Punkten kdnnen wir gerne in der Diskussion darauf zurtick-

kommen. Dankeschon.

Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Vielen Dank, Herr Dr. Hannappel fur lhre Ausfihrungen. Ich
bitte jetzt Herrn Johann Tophoff-Kaup um seine Ausflhrung. Bitte schén, Herr Tophoff-Kaup.

Ref. Johann Tophoff-Kaup (Landwirt): Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte
Damen und Herren, ich moéchte einen Einblick geben und aus eigenen Erfahrungen
berichten, die wir mit einem Verfahren gemacht haben, welches wir seit mehreren Jahren
anwenden und worin wir letztendlich eine zukunftsweisende Bewirtschaftung der Flachen
sehen. Das ist ein Ausblick, wo wir als jungere Generationen die Landwirtschaft sehen, wo
viele junge Leute die Landwirtschaft in den Hochschulen oder in den weiterfihrenden
Instituten erlernen; Menschen die auch Lust dazu haben und Land bewirtschaften wollen.
Und das ware beispielsweise nicht die biologische oder auch die jetzt konventionelle
Ausrichtung der Bodenbearbeitung, sondern Anwendungen im Hinblick auf Strip-Till-
Verfahren und Direktsaat. Das Strip-Till-Verfahren, ist ein Verfahren mit dem wir mehrere
Fliegen mit einer Klappe schlagen und mit dem wir sowohl Wasser-, Boden- und
Klimaschutz betreiben als auch die Artenvielfalt fordern konnen. Wir sparen einfach enorme
Ressourcen mit diesem Verfahren, indem wir letztendlich den Boden mit einer minimalen
Bodenbearbeitung bewirtschaften und hier nicht tief oder wesentlich eingreifen. Somit ist in
diesem Verfahren immer ein Pflanzenbewuchs vorhanden, der dann vor Austrocknung,
gerade auch im Hinblick auf Wasser, Infiltration und allem Sonstigen der Wasserfilterung
dienlich ist. Der Boden bleibt erhalten an der Stelle wo er ist und wird nicht vom Wind oder
Wasser durch Erosion weggetragen. Die Sonneneinstrahlung kann den Boden und die darin
befindlichen Lebewesen nicht so beeintrachtigen wie wir das bei einem blanken Acker, den
wir eventuell auch im biologischen Landbau sehen kdnnen, wenn ich die Flache dort pflige
oder hacke und somit den Oberboden von Pflanzenresten freihalte. Und die Artenvielfalt ist
natdrlich in dem Sinne geschont, als dass ich keine so mal3gebenden mechanischen
Eingriffe tatige wie in den biologischen oder konventionellen Verfahren. Wir halten Wasser
in der Flache und wir filtern Wasser. Wir haben bei diesen Strip-Till- oder Direktsaat-
Verfahren letztendlich bis zu 80 Liter weniger Wasserverlust. Jeder Hack- und Striegelgang

kostet auch 5 bis 15 Liter Wasser pro Quadratmeter. Und das ist in den heutigen Zeiten
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aulderordentlich viel, wenn wir in der Flache von durchschnittich 400 Millimeter
Niederschlag im Land sprechen, der auch noch ungleich verteilt ist. Hierzu brauchen wir
aber einen gefullten Werkzeugkasten und das bezieht naturlich auch die Pflanzen-
schutzmittel ein. Und wir brauchen weniger Pflanzenschutz. Das sind unsere eigenen
Erfahrungen und die Erfahrungen der Landwirte, die dieses System betreiben. Wir brauchen
weniger Fungizide, weniger Insektizide und auch weniger Herbizide. Aber wenn wir sie
brauchen, brauchen wir sie auch an die Hand und mussen zwischen allen Mitteln auswahlen
konnen, die hier in Deutschland zugelassen und auch prufbar sind. Von daher besteht die
Bitte, diesbeziglich nicht ideologischen Vorstellungen zu folgen, sondern der reinen
Sachlichkeit. Und wenn wir beispielsweise ein Totalherbizid benennen, kann ich ein
,Planting Green“ machen; grun und grun pflanzen. Ich kann den Acker grun lassen und sae
in den Grunbestand ein. Auf diesem wird dann nach 4, 5 oder 6 Tagen eine Behandlung
appliziert, der neue Trieb keimt und wird davon nicht betroffen sein. Deswegen schwindet
das Grin der Altpflanze und das neue Griin wachst hinaus, und somit habe ich letztendlich
immer Photosynthese, immer eine bedeckte Oberflache und auch immer Vielfalt. Wenn ich
den Acker pflige und sade, brauche ich mindestens acht Tage, bis dieser wieder grin wird.
Und das ist der Unterschied zur konventionellen oder auch biologischen Anbauweise.
Dingung bedeutet, wie halte ich letztendlich die Nahrstoffe im und am Boden. Der Boden
ist in sich mit Leben verbaut, somit wesentlich aktiver und setzt auch Nahrstoffe wesentlich
starker fur die Pflanze frei. Die Nahrstoffe werden fur Pflanzen verfugbar gemacht und
mussen nicht Uber die Prozesse laufen, die automatisch mit denjenigen des bewachsenen
Boden einhergehen. Ich kann aber auch die Dingung dadurch per Injektor applizieren oder
wurzelverfugbar in den Boden injizieren, ohne eine breitflachige Verteilung etc. Und das sind
die Ausblicke, die wir dann mit diesem Verfahren haben. Diungung an der Wurzel bei der
Aussaat bis hin zur Injektion an der Wurzel mit einem Injektor, wie zum Beispiel mit dem
CULTAN-Verfahren. Dazu brauchen wir aber natirlich auch das lang besprochene RTK-
Signal, was in allen Bundeslandern letztendlich freigeschaltet ist und kostenfrei den
Landwirten zur Verfugung steht. In MV leider immer noch nicht, trotz mehrmaliger Zusage
der Landespolitik. Und wir brauchen beispielsweise auch Zugriff auf Kartenmaterial, wie
beispielsweise Bodenreichsschatzung, Ertragspotenzialkarten, Satellitenbilder, womit wir
sehen konnen, dass Chlorophyll oder der Chlorophyligehalt der Pflanze, in welchem
Entwicklungsstadium die Pflanze ist und wieviel Stickstoff diese aufgenommen hat, um
dieses Kartenmaterial letztendlich auf unseren Maschinen hinterlegen zu kénnen, die das

kénnen, um dann teilflachenspezifisch zu arbeiten. Dazu eventuell auch noch eine
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Wasserverflugbarkeitskarte des Bodens, um dann zu sagen, auf diesen Quadratmeter
kommen mit diesen ganzen Kartenmaterial beispielsweise neun Pflanzen pro m? mit der
Summe x-Dunger und dort driben nur funf und sechs Pflanzen mit der Summe X fur den
dementsprechend geringeren Bestand. Also hier bitten wir um dringliche Zusammenarbeit,
das voranzutreiben. Wir kdnnen nicht nur auf ein Pferd setzen, was jetzt leider sein muss.
Wir wollen weiterhin alle Verfahren in der Landwirtschaft und in der Flache haben und
mussen diese untereinander und miteinander erganzen. Den derzeitigen Tenor, dass uns
letztendlich nur die Biolandwirtschaft voranbringt und das Allheilmittel ist, sehe ich als
verkehrt an. Das ware letztendlich ein Verlust an Vielfalt, an Forschung, als auch ein Verlust
an praxistauglichen Ideen. Deswegen bitte ich, diese Dinge in lhren Uberlegungen
beziehungsweise in die Beratungen mit einzubeziehen. Wir brauchen ein starkes Votum,
dass die Pflanzenschutzmittel und unser Werkzeugkasten erhalten bleibt. Ich kann ein Auto
mit dem Hammer reparieren, aber mit dem 13-er Schliissel ware es wahrscheinlich besser.
Dann komme ich noch mal 300 Kilometer weiter. Und das ist ein Beispiel, dass wir
letztendlich nicht nur auf eine Wirtschaftsweise setzen. Wir brauchen dort Forschung und
Zusammenarbeit mit dem Ministerium sowie mit den Ausschissen und auch mit den

Amtern. Vielen Dank.

Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Vielen Dank Herr Tophoff-Kaup, fur lhre Ausfihrungen. Ich
wurde jetzt Dr. Martin Bach von der Universitat Gie3en um sein Wort bitten. Er ist uns digital

zugeschaltet. Herr Dr. Bach, Sie haben das Wort, bitteschon.

Ref. Dr. Martin Bach (Universitat Gie3en): Ich mochte ganz kurz auf einige Antworten, die
ich auf den Fragenkatalog gegeben habe, noch einmal schlaglichtartig und pragnant auf der
Grundlage einer Prasentation (Anlage 1) eingehen. Aus unserer Sicht sind das AVV GeA-
Verfahren und die Regionalisierungsverfahren (IDW, Kriging und Voronoi) weder
sachgerecht, noch sind sie ausreichend flur einen tatsachlich problemadaquaten Grund-
wasserschutz (Folie 2). Wie komme ich zu dieser relativ weitreichenden Aussage? Wir
haben es bisher als einziges Institut in Deutschland unternommen, die Leistungsfahigkeit
dieser Verfahren tatsachlich wissenschaftlich zu untersuchen. Wir haben das getan am
Beispiel der Ausweisung in Bayern und sind — die Ergebnisse sind veroffentlicht — zu dem
Schluss gekommen, dass die Flache der Gebiete, auf denen mehr als 50 Milligramm Nitrat

ausgewiesen werden, dass wir mit diesem Verfahren systematisch und erheblich, das heif3t
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in der GroRenordnung 40, 50, 60 %, unterschatzt wird. Es ist ein Problem, das einfach den
ansetzenden geostatistischen bzw. deterministischen Ansatzen dieser Verfahren zugrunde
liegt. Diese sind nicht darauf ausgelegt, eine raumlich sehr stark variierende GrofRRe, wie die
Nitratkonzentrationen im Grundwasserproblem adaquat auszuweisen bzw. zu regiona-
lisieren, so dass aus unserer Sicht diese Verfahren also grundsatzlich nicht tauglich sind,
um diese kritische Grofle der Nitratkonzentration Gber 50 Milligramm im Grundwasser
angemessen im Raum zu verteilen, ausgehend von einem gegebenen Messnetz. Was ist
das Grundproblem dahinter? Damit komme ich zur Bewertung der Messnetzdichte. Die
raumliche Korrelation der Nitrat-Messwerte im Grundwasser zwischen verschiedenen
Messstellen ist im Mittel weniger als ein Kilometer. Das heif3t, die raumliche Aussagekraft
eines Messwertes an einer Grundwassermessstelle ist im Durchschnitt weniger als ein
Kilometer. Alle Werte, die darlber hinaus, also, 1,5 - 2 Kilometer Abstand usw. auf Basis
dieses einen Messwertes geschatzt werden, sind im Grunde mehr oder weniger gewdurfelt:
zufallsabhangig. Wenn man sich das vor Augen fuhrt, dann ist auch offenkundig, dass die
Frage, ob wir eine Messstellendichte von einer Messstelle pro 20 km? oder 50 km? oder
sonst irgendeinem Flachenschwellenwert zugrunde legen, alle diese Messstellendichten fur
eine tatsachlich flachenreprasentative Regionalisierung unzureichend sind. Sie sind flur eine
problemadaquate Abgrenzung nicht geeignet, was vor allem darauf zurtickzuflhren ist, dass
die Korrelation der Nitrat-Messwerte im Grundwasser bestenfalls bis zu einer raumlichen
Reichweite von einem Kilometer gegeben ist. Damit ist auch die Forderung nach einer
Verdichtung des Messstellennetzes zwar aus wissenschaftlicher Sicht grundsatzlich zu
begrufen und zu unterstltzen, aber wir werden niemals in Deutschland ein Messstellennetz
erreichen, das tatsachlich eine flachenreprasentative Aussage allein auf Basis der
Messstellen erlaubt. Damit sind auch die Schwellenwerte der Messnetzdichte, die in den
AVV GeA festgelegt sind, eins pro 20 oder eins pro 50 km?, wissenschaftlich ohne jede
Begrindung. Wenn Sie bei den Damen und Herren, die die AVV GeA entwickelt oder
entworfen haben, nachfragen, finden Sie keine fachliche Begrindung fur diese Mess-
stellendichten als Schwellenwerte, fur die Anwendung von Regionalisierungsverfahren. Ich
komme jetzt zur Frage, warum Mecklenburg-Vorpommern mit 32 % LF in roten Gebieten
eine der Spitzenwerte in Deutschland einnimmt (Folie 3). Herr Hannappel hat dazu schon
mehrere Grunde genannt. Es ist vor allem auf den Einbezug des Nitratabbaus im
Grundwasser zurlckzufuhren. Das heif3t Auswertung der N2/Ar-Messungen. Das haben

nicht alle Bundeslander durchgefihrt und die, die es durchgefihrt haben, haben das nicht
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alle in ihren Ausweisungsverfahren berlcksichtigt. Das zweite sind natlrlich die natur-
raumlichen Verhaltnisse und auch die Bewirtschaftungsverhaltnisse der Betriebe, die zu
unterschiedlicher Nitratbelastung des Grundwassers fuhren. Zur Frage der Wirkung der
roten Gebiete bzw. zu den Auswirkungen auf die Ertrage in den roten Gebieten, kenne ich
nur eine einzige offizielle Zahl. Die stammt aus einer Bundestagsdrucksache im Zusammen-
hang mit der Anderung der Verordnung der Diingeverordnung. Die besagt, dass im Schnitt
in Ackerkulturen mit 3 bis 5 % Ertragsriuckgang, beim Dauergrinland mit 5 % und beim
Gemusebau mit 10 % Ertragsrickgang zu rechnen ist. Alle anderen Zahlen, die von
Landwirtschaftsseite dazu kursieren, sind aus meiner Sicht fachlich nicht untersetzt. Und es
ist immer sehr strikt zu fragen, auf welchen Datenquellen sie eigentlich beruhen. Die hier
aufgefuhrten Prozentwerte sind die einzigen, die ich von Seiten der Bundesregierung in
diesem Zusammenhang kenne und die aus meiner Sicht auch relativ realistisch sind. Das
bedeutet fur die Erlése, dass der Rickgang der stickstoffkostenfreien Leistungen deutlich
geringer ist als der Rickgang der Ertrage. Daraus resultiert, dass wir in vielen Situationen
mit erlésneutralen oder Steigerungen des betrieblichen Einkommens zu tun haben werden.
Das ist unter anderem darauf zurtckzufihren, dass die Stickstoffbedarfswerte der Dunge-
verordnung deutlich zu hoch sind. Und auch wenn die um 10 oder 20 % reduziert werden,
dass man haufig noch des wirtschaftlich optimalen Ertrages liegt. Ich verweise im
Zusammenhang auf die Antwort von Herrn Taube auf das die Verdffentlichung von Herrn
Kage, die sehr gut und deutlich belegt, dass Zahlen, wie sie von Herrn Kage in die Welt
gesetzt worden sind, sehr spezifisch sind und aus fachlicher Sicht das Problem relativ
einseitig beleuchten. Lassen Sie mich zu meiner letzten Folie (Folie 4) kommen, zum
verursachergerechten Grundwasserschutz, wie er jetzt von lhrer Seite gefordert wird.
Grundsatzlich stimme dem ich voll und ganz zu, aber das erfordert flr die Zukunft, dass die
Malnahmen der Diungeverordnung und der gesamten Diingegesetzgebung strikt aus den
Erfordernissen des Grundwasserschutzes abgeleitet werden. Das ist das Grundproblem der
Grundwasserschutzpolitik in Deutschland, die an der Dingegesetzgebung ansetzt. Bis dato,
das heildt also auch die jetzige DUV und die jetzige AVV GeA leiten die raumliche Verteilung
und die Eingriffsstarke von Mallnahmen nicht daraus her, wie stark der Nitrateintrag ins
Grundwasser regional lokal reduziert werden muss. Sie haben immer nur versucht, aus
praktikablen, sogenannten praktikablen Erwagungen, die Belastungen der Landwirtschaft
auf ein mehr oder weniger vertretbares oder politisch durchsetzbares Mal} zu reduzieren.
Wenn wir in Zukunft das Verursacherprinzip tatsachlich umsetzen wollen, dann heif3t das
aus meiner Sicht: Erstens, wir brauchen eine eindeutige Bewertungsgréfie. Und das ist nach
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Stand des Wissens die Nitratkonzentration im Sickerwasser. Diese Grole ist als zentraler
Ansatz flr die Bewertung heranzuziehen. Anhand dieser Grof3e kann man dann einen
tolerierbaren StickstoffUberschuss als regulatorische Vorgabe entwickeln, der betrieblich
und an die regionalen Standortverhaltnisse angepasst, den Betrieben sagt, wie viel
Stickstoff wahrscheinlich durch ihre Bewirtschaftung ins Grundwasser gelangt und wie stark
sie ihren Stickstoff Uberschuss reduzieren miissen, damit diese Nitratkonzentrationen im
Sickerwasser unter eine kritische Groflde sinken. Das heil3t, die Regelungen sind nicht an
der DUngungsmenge anzusetzen, sondern in Zukunft am StickstoffUberschuss der Betriebe.
Und damit kommen wir auf das zentrale Element, das aus meiner Sicht in Zukunft einen
verursachergerechten Grundwasserschutz darstellen oder leisten soll, namlich der
Stoffstrombilanzverordnung, mit der dann Obergrenzen des betrieblichen Stickstoff-
Uberschusses eingefuhrt werden, die dann auch manipulationssicher und kontrollierbar
erfasst werden. Was nicht passieren darf, ist, dass der Begriff Verursachergerechtigkeit, der
jetzt so intensiv diskutiert wird, wieder als Vorwand zur Aushebelung eines wirklich
effizienten Grundwasserschutzes missbraucht wird. Und diese Tendenzen sehe ich an
vielen Stellen. Das heildt, wir missen es wirklich schaffen einen Strategiewechsel in der
Grundwasserschutzpolitik in Deutschland zu erreichen. In den vergangenen 20 Jahre hat
man eine Verharmlosung, Realitatsverweigerung und organisierte Schonfarberei einer
wirksamen Gewasserschutzpolitik erlebt, insbesondere auf Seiten der Landwirtschafts-
vertreter, die es verhindert haben, dass wir effizienten Grundwasserschutz betreiben. Dass
mussen den Strategiewechsel hinbekommen und in der jetzt anstehenden Novellierung der
Dingegesetzgebung und dann darauf aufbauend der Stoffdominanzverordnung dazu
kommen, dass wir wirklich problemorientiert arbeiten und zu regional differenzierten
MaRnahmen auf der Grundlage eines Instrumentenkastens kommen, um die Nitrat-

auswaschung ins Grundwasser zu reduzieren. Danke sehr.

Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Vielen Dank Herr Dr. Bach fur lhre Ausfuhrungen. Jetzt
Ubergebe ich das Wort an den Landesbauernverband Mecklenburg-Vorpommern, an Herrn

Detlef Kurreck. Bitte schon Herr Kurreck, sie haben das Wort.

Ref. Detlef Kurreck (Landesbauernverband Mecklenburg-Vorpommern): Ja, vielen Dank
Frau Vorsitzende. Meine Damen und Herren, ich mochte zu Anfang ganz klar eine Aussage

tatigen, die mir wichtig ist. Die Zielsetzung der AVV GeA wird von uns als Berufsstand und

Agrarausschuss — 3. Mai 2023



- 31/19 -

vom Bauernverband Mecklenburg-Vorpommern zu 100 % mitgetragen. Was wir nicht
mittragen konnen ist das Konvolut, uber das wir heute diskutieren, weil wir meinen, dass die
Zielsetzung damit deutlich verfehlt wird. Wir sehen das Ziel als richtig an, das urspringlich
politisch motiviert war, namlich die Verursachergerechtigkeit abzubilden. Aber dieser Ansatz
ist um Langen verfehlt. Wir kdnnen an keiner Stelle feststellen, dass es zwischen der
jeweiligen Messstelle einen Bezug gibt; einen raumlichen Bezug vielleicht noch, aber einen
sachlichen Bezug zwischen der jeweiligen Messstelle und dem Feldblock und den darauf
aktuell arbeitenden Bewirtschaftern lasst sich auch beim besten Willen nicht herstellen. Wir
wissen alle Uber die Historie des Trinkwassers und wir sehen uns da auch als Berufsstand
in der Verantwortung. Wir sehen aber die aktuelle AVV GeA dazu geeignet als
Sanktionierungsinstrument, und in diesem Falle treffen wir die falsche Generation
Landwirte. Das muss man ganz klar sagen. Wir, als wirtschaftende Landwirte, haben uns
zum Ziel gesetzt, einen aktiven Beitrag zu leisten, einen Beitrag, der messbar dazu beitragt
die Trinkwasserqualitat zu verbessern. Wir sind in einer gesamtgesellschaftlichen
Diskussion auch mit den Nichtregierungsorganisationen im Gesprach, die sich der Umwelt-
und Trinkwasserschutz verschrieben haben, um hier auch machbare Wege aufzuzeigen. Es
natzt uns ja nichts, wenn wir alle von irgendwelchen Geschichten trdumen. Es muss am
Ende umsetzbar und machbar sein. Fur uns muss es messbar und abrechenbar sein. Leider
muss ich mir sagen, weil wir immer wieder rechenschaftspflichtig sind, auch gegenlber den
jeweiligen Zahlstellen. Aber wir werden und wollen uns dieser Aufgabe stellen. Deswegen
ist es fur uns wichtig, diesen landwirtschaftlichen Beitrag als praktizierender Landwirt auch
zu leisten. Dazu braucht es zuallererst einmal eine differenzierte Ausweisung. Wir wollen
wirklich, dass wir nachvollziehen kdénnen, was mit meiner Handlung unter der von mir
bewirtschafteten Flache passiert. Wir brauchen weiterhin eine moglichst hohe Anzahl an
Informationen, also an Daten, das heif3t eine hohere Anzahl an Messstellen, als wir sie im
Messstellennetz im Moment haben. Das reicht bei weitem nicht aus. Wir mussen deutlich
engmaschiger werden. Wir mussen deutlich verstehen, aus welcher Anstromrichtung
welche Werte zu erwarten sind, um dort zu reagieren, wo die Eintrage auftreten. Wir haben
als Landwirtschaft angeboten hierzu auch einheitliche Messstellen oder eigene Messstellen
nach einem einheitlichen System zu finden. Dieses Angebot liegt inzwischen auf dem Tisch.
Wir miUssen eine nachvollziehbare Systematik dort haben, dass unsere Aufwendungen fur
die Erstellung solcher Messstellen am Ende auch Eingang in das Messstellennetz finden.
Wir brauchen daruber hinaus Ansatze, wie wir verursacherbezogen als einzelbetriebliche

Malnahmen auch eine Freistellung von den Sanktionen bekommen, wenn wir nachweisen,
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dass wir definitiv nicht diejenigen sind, die diese Eintrage zu verantworten haben. Dann
mussen diejenigen, denn im juristischen Sinne gilt die Unschuldsvermutung ja immer, auch
von diesen Sanktionen freigestellt werden. Wir haben einen kompletten Werkzeugkasten,
der uns hilft, die angestrebten Ziele zu erreichen. 20 % weniger zu dingen sind eine
Sanktion, aber es ist in dem einen oder anderen Fall beziehungsweise bei der einen oder
anderen Kultur unterschiedlich zu bewerten. Aber es ist ein Instrument und es ist nicht das
Instrument. Das ist in diesem Falle, wie einer meiner Vorredner gesagt hat, der Hammer in
dem Werkzeugkasten. Wir haben deutlich bessere Mittel und Wege, mit denen wir unsere
Ziele erreichen. Wir kommen ansonsten zu Einschrankungen in der Bewirtschaftung, die
erstens keinen Einfluss auf das Nitrat haben und zweitens auch nicht notwendig sind. Sie
sind weder geeignet noch notwendig um die Ziele, die in der AVV GeA richtigerweise
formuliert sind zu erreichen. Wir wollen weiter aktiv mitarbeiten. Wir setzen sehr darauf,
dass wir gemeinsam mit der Landesregierung und allen Verbanden, die an der
Zielerreichung beteiligt sind, bis zur Evaluierung 2027 einen Fahrplan auf dem Tisch haben,
der uns hilft fir unsere Betriebe einen Ausweg zu finden. Der einerseits fur unsere
Landwirtschaft auch die sonstigen gesellschaftlichen Ziele hin zu einer regionalen
Wertschopfung, hin zu einer Ernahrungssicherung aus eigenem Erwirtschaften und hin zu
einer Starkung der landlichen Raume bis hin zum Lebensraum und Arbeitsumfeld Landlicher
Raum. Dass wir diese Ziele gemeinsam schaffen kdnnen. Sie missen kein Widerspruch
sein und deswegen brauchen wir hier eine gesamtgesellschaftliche Diskussion. Dieser AVV
GeA-Entwurf, so wie wir ihn jetzt vorliegen haben, ist hierflr in keiner Weise geeignet. Vielen
Dank.

Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Schonen Dank an den Landesbauernverband, an Herrn
Detlev Kurreck. Jetzt bitte ich Herrn Professor Dr. Henning Kage von der Universitat Kiel um

sein Wort. Er ist uns digital zugeschaltet. Bitteschon Herr Kage. Sie haben das Wort.

Ref. Prof. Dr. Henning Kage (Universitat Kiel): Erst mal vielen Dank fur die Einladung, Frau
Vorsitzende. Ja, ich habe versucht, wesentliche Aussagen meiner schriftlichen Stellung-
nahme in vier Thesen zusammenzufassen (Anlage 2, Folie 1) und ich werde im Anschluss
daran, soweit die Zeit reicht, noch mal auf die Sachverhalte im Einzelnen kurz eingehen.
Herr Bach hat mich auch direkt angesprochen. Das kann ich vielleicht auch nochmal

einordnen. Also die vier Thesen erst einmal: Wichtig ist ja flr die Beurteilung eines
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Handlungsbedarfs, wie eigentlich der Status Quo ist. Und da sind wir im Prinzip dann auch
bei der Frage der Bewertung der Messnetze und wie die tatsachlich ausgestaltet werden.
Und ich denke, dartber gibt es sicherlich noch einigen Diskussionsbedarf. Das werde ich
gleich zeigen. Meine Feststellung hierzu: Die Nitratkonzentrationen im Grundwasser in
Mecklenburg, wie ubrigens auch in einigen anderen Bundeslandern, die ich mir genauer
angeschaut habe, sinkt bereits. Insofern befindet sich die Landwirtschaft durchaus auf dem
richtigen Weg und man sollte vielleicht auch die MaRnahmen vor diesem Hintergrund dann
erneut bewerten. Herr Bach hat ja geauliert, dass die Bedarfswerte Uberhoht sind. Dem
kann ich ganz klar entgegentreten. Ich glaube, wir haben uns tatsachlich die Muhe gemacht,
als nahezu einzige Institution eine bundesweit aussagekraftige Studie zusammenzustellen.
Das ist namlich bei der Ableitung der bedarfsgerechten Uberforderung nicht geschehen.
Andere Lander in EU machen das anders, zum Beispiel Danemark. Und da kommen wir
durchaus zur Schlussfolgerung, dass tatsachlich hier bei den Bedarfswerten und gewissen
Grundwasserschutzzielen Rechnung getragen wurde und dass die Bedarfe flir die beiden
angesprochenen Kulturen — ich schranke mich da ein, fur andere Kulturen sieht das anders
aus — dass diese nicht Uuberhoht sind. Und drittens: die subjektive Bedarfsabsenkung um
20 %, ist meines Erachtens eben vergleichsweise wenig wirksam, um tatsachlich kurz und
mittelfristig eine Absenkung der Nitratkonzentration im Grundwasser zu erreichen. Und Herr
Dr. Hannappel hat es ja auch schon dargestellt, die Vorgabe in dieser Form vielleicht doch
aullergewohnlich hier in Mecklenburg-Vorpommern angewendet worden ist. Und das hat
Herr Bach ja auch angedeutet, dass im Prinzip schon das Ziel erreicht wird, dass unterhalb
des Wurzelhorizontes tatsachlich Werte unterhalb von 50 Milligramm Nitrat pro Liter erreicht
werden. Und das kann man aber auch durchaus leicht zeigen, dass eine Absenkung auf so
niedrige Werte im Ackerbau extrem schwierig zu erreichen ist. Also durch eine Absenkung
der Dungung allein gar nicht, wenn Uberhaupt nur durch eine durchgangige Herbst-
begrinung mit ausreichender N-Aufnahmekapazitat; also durch den Anbau von Zwischen-
frGchten zum Beispiel. Aber mit einer reduzierten Dingung lasst sich das im Prinzip nicht
erreichen. Dazu kdnnte ich auch noch sehr viele Daten zeigen, wenn die Zeit dazu reichen
wurde. Zur ersten These nochmal, und das braucht tatsachlich auch ein bisschen Zeit, das
zu erlautern. Bei den anderen Thesen kann ich mich relativ kurzhalten. Ich habe
freundlicherweise Nitratkonzentrationen zur Verfigung gestellt bekommen und versucht den
Trend zu vergleichen (Folie 2). Und je nachdem welches Modell man hier anwendet, kommt
man entweder zu steigenden Konzentrationen oder eben zu sinkenden Konzentrationen.

Und da fragt man sich ja schon, wie das eigentlich kommt. Die beiden Modelle, die
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bericksichtigen zum Beispiel eben keinen Wechsel der Messstellen und im anderen Modell
ist tatsachlich ein gemischtes Modell, bei dem der Wechsel der Messstellen korrigiert
worden ist. Und wenn man sich dann eben die Daten anschaut. Also ich gebe zu, man muss
das sich vielleicht schon mal ein bisschen genauer angucken und das auch diskutieren. Das
nach Jahren der Einrichtung nach Nitratkonzentrationen sortiert und zeigt damit ein relativ
dichtes Messintervall (Folie 3). Also diese Daten sind jedes Jahr erhoben wurden, Sie sehen
die einen relativ kleinen Teil von roten Messstellen und dann ging es eben los mit der
Wasserrahmenrichtlinie und immer mehr neuen Messstellen, die Jahr fur Jahr eingerichtet
worden sind. Und das ist eben das Problem ist, dass die Kontinuitat oft nicht vorhanden ist.
Und fur mich ist der Verdacht relativ naheliegend, dass tatsachlich sehr haufig grine
Messstellen aus dem Messstellen wieder verschwinden und dafur neue rote Messstellen
auftauchen. Das Problem bei Messstellennetz ist also offensichtlich gar nicht so sehr und
unbedingt die Messstellendichte und die man weiter verdichten muss oder auch nicht. Das
kann man sicherlich noch diskutieren. Aber die Kontinuitat der Messstellen und die selektive
Auswahl sind das Problem. Und das gilt im Ubrigen auch fiir die Auswahl der Messstellen,
die nach Brussel gemeldet werden. Herr Zinnbauer hat das ja klar dargestellt. Da gab es
natlrlich entsprechend klare Aussagen durch den EuGH. Aber flr mich stellt sich schon die
Frage, inwieweit tatsachlich diese Daten, die man Uber lange Jahre geliefert hat, die man
heute noch liefert, wirklich reprasentativ sind. Meine Schlussfolgerung ist, dass die nach wie
vor nicht reprasentativ sind und den Trend auch falsch abbilden. Und das sollte meiner
Meinung nach dringend geandert werden. Dem, was Herr Bach gesagt hat, wir hatten
einfach Werte in die Welt gesetzt, muss ich ausdricklich widersprechen! Wir haben die
grofdte Studie zusammengestellt, die die Stickstoffsteigerung in Deutschland auswertet. Wir
haben also beim Backweizen 62 Versuche zusammengetragen und konnten relativ klar
zeigen, dass das 6konomische Optimum durch die Dingeverordnung deutlich unterschritten
wird (Folie 7). Dass also hier eine Reduktion gegentiber dem rein 6konomischen Optimum
vorliegt und damit keine Uberzogenen Bedarfswerte vorliegen. Bei -20 % Ertragsminderung
ist es eben relativ klar, dass wir hier schon ertragssensitiven Bereich sind. Und auch beim
Proteinwert fiihrt das natiirlich zu einer entsprechend niedrigeren Konzentration. Ahnlich ist
es beim Raps (Folie 6). Wir haben hier vor der Dingeverordnung eine Situation gehabt bei
der eine Herbstdlingung Ublich war. Die Dingeverordnung flhrt jetzt dazu, dass man eben
auf eine Herbstdingung verzichtet. Wir kénnen in jeden Fall feststellen, dass der Bereich
jetzt deutlich unterhalb des Diingungsoptimums liegt. Das Ganze hat am Ende naturlich
Konsequenzen. Die Folie 8 zeigt also schon im Bereich der reduzierten Diingung gemaf
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Dungeverordnung eine 6konomische Ertragsminderung von 20 %. Es ist ahnlich wie beim
Raps. Und wir haben tatsachlich eine merkliche Minderung der kostenfreien Erldse, aber
anders, als Herr Bach das darstellt. Ich komme zu ganz anderen Schlussfolgerungen! Das
ist naturlich alles von den Preisen abhangig, aber beim Raps etwas mehr, denn wir haben
dort noch etwas hohere monetare EinbuRen. Und das sind schon zweistellige
Millionenbetrage jedes Jahr, die hier zur Diskussion stehen. Und so muss man eben dann
vor dem Hintergrund der Wirksamkeit versuchen zu bewerten. Wir haben hierzu
verschiedene Daten ausgewertet. Beispielhaft hier eine auch veroffentlichte Simulations-
studie, die die Stickstoff-Auswaschung beim Raps zeigt (Folie 9). Raps ist ja ein Problemfall,
weil wir hier feine Ertragsabhangigkeit vom Auswaschungsgrad der Stickstoffdiingung
haben. Jeweils orange gekennzeichnet ist das 6konomische Optimum. Die Regelung nach
der Dungeverordnung, ware um 20 % reduziert. Die Darstellung ist Uber 30 Jahre simuliert.
Und wir sehen hier ganz klar, dass die Reduktion der Dingung nur einen sehr geringen
Effekt auf die Reduktion der Nitratfracht haben wird. Also insofern stellt sich ganz klar die
Frage der Wirksamkeit. Das ist naturlich primar keine Frage der Landesdungeverordnung,

aber es ist naturlich ein wichtiger Punkt. Danke.

Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Ja, vielen herzlichen Dank, Herr Prof. Dr. Kage. Und jetzt
haben Sie, Herr Dr. Robert Kruger, das Wort. Bitteschon!

Ref. Dr. Robert Kriiger (Rechtsanwaltskanzlei Geiersberger, Glas und Partner MbB): Sehr
geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Mitglieder des Landtags, wir befassen uns mit der
Ausweisung der roten Gebiete bundesweit seit dem Jahr 2019. Wir sind als Juristen
naturgemald nicht so phantasiebegabt wie andere. Wir missen uns mit den Regeln
auseinandersetzen, die auf dem Tisch liegen. Und es ist unsere Aufgabe, unter anderem flr
unsere Mandanten sicherzustellen, dass diese Regeln eingehalten werden. Die Ausweisung
der roten Gebiete ist ein rechtlich und fachlich sehr komplexes System, das durch die AVV
GeA 2020 und jetzt 2022 nicht leichter gemacht wird. Wichtig in dem gesamten
Zusammenhang und in der gesamten Diskussion ist es, aus unserer Sicht immer wieder
darauf hinzuweisen, dass es handelt sich um eine allgemeine Verwaltungsvorschrift im
Sinne von Artikel 84 Absatz 2 des Grundgesetzes. Danach gibt Bundesregierung den
Bundeslandern mit dieser AVV GeA verbindlich vor, wie die Ausweisung der roten Gebiete

in Mecklenburg-Vorpommern stattzufinden hat. Wir haben hier kein Empfehlungspapier
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oder ein Diskussionspapier, sondern wir haben verbindliche Vorgaben. Die AVV GeA ist —
Herr Dr. Hannappel hat das gesagt, und da stimme ich im teilweise zu — an einigen Stellen
sehr prazise, an anderen etwas weitergehender und unpraziser. Wichtig ist aber, und wenn
Sie Juristen fragen, dass bestimmte Schllsselworte in der AVV GeA vorhanden sind, wie
beispielsweise die Worte ,mussen®, ,sollen” oder ,kénnen®“. Und wenn es darum geht, ob
das Land an irgendeiner Stelle Entscheidungsspielraume hat, die AVV GeA-Vorgaben
umzusetzen oder nicht umzusetzen, dann muss das ausdrucklich im AVV GeA abgebildet
sein. Wenn also die AVV GeA besagt, die Messstellen mussen gemaly den allgemein
anerkannten Regeln der Technik ausgebaut sein, dann ist das eine Verpflichtung. Und dann
steht das nicht zur Disposition flir Messstelle A oder B, sondern dann ist das flr alle
Messstellen, die das Land im Ausweisungsmessnetz verwendet, einzuhalten. Dasselbe gilt
im Ubrigen auch fiir die Verfilterung in bestimmten Grundwasserleitern. Also was will ich
damit letztlich sagen? Die AVV GeA gibt hier deutlich vor, was gemacht werden muss. Und
alle Ubrigen Erwagungen, die man hier vielleicht auch aus Sachverstandigenebene, aus
fachlicher Ebene anstellen mdchte, missen immer wieder einen Rickhalt in der AVV GeA
finden, andernfalls handelt es sich um eine fachliche Diskussion. Aber sie hat keine
rechtliche Anbindung und ist deswegen flir die Ausweisung der roten Gebiete letztlich
unerheblich. Ein zweiter Punkt, der mir sehr wichtig ist in der Diskussion: Es folgt immer
wieder der Verweis auf die EuUGH-Rechtsprechung zur Umsetzung der Nitratrichtlinie in der
Bundesrepublik Deutschland. Ja, das Vertragsverletzungsverfahren ist weiterhin anhangig.
Die EuGH-Entscheidung hat deutliche Versaumnisse in der Bundesrepublik Deutschland
aufgezeigt. Man muss aber das Urteil und die Entscheidung des EuGH's differenziert
betrachten. Es ist als Narrativ fur eine moglichst weitrdumige Ausweisung der roten Gebiete
in Mecklenburg-Vorpommern oder auch an sonstigen Stellen in der Bundesrepublik
vollstandig ungeeignet. Der EuGH arbeitet auf einer juristischen Abstraktionshéhe, die mit
der Ausweisung der roten Gebiete vor Ort kaum etwas zu tun hat. Sie werden beim EuGH
keine Aussage dazu finden, ob eine Messstelle zur Ausweisung der roten Gebiete geeignet
ist, ob eine immissionsbasierte Abgrenzung in einer Region sachgemal ist oder eine
Denitrifikationsbetrachtung erforderlich und ordnungsgemafll umgesetzt wurde. Dazu
entscheidet der EuGH schlicht nicht; jedenfalls nicht in einem Vertragsverletzungsverfahren!
Vor diesem Hintergrund meine Bitte: Wenn man sich mit den Narrativen der EuGH-
Rechtsprechung auseinandersetzt, dann sollte man genau die Entscheidung und die Frage
analysieren, ob die Sachverhalte, die wir hier heute besprechen, Giberhaupt in dieser EuUGH-
Entscheidung abgebildet werden. Die EuGH-Entscheidung kann, wenn man so méchte,
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letztlich nur als eine juristische Leitlinie fir die Umsetzung der erforderlichen Aktions-
programme aus der Nitratrichtlinie der Bundesrepublik Deutschland dienen. Ein dritter Punkt
ist mir wichtig, weil das auch in den Fragen angesprochen wurde, die wir hier auch
umfangreich beantwortet haben. Es ist dann doch ein wenig mehr Text geworden, als wir
ursprunglich gedacht haben. Daflr bitte ich um Nachsicht. Wenn es darum geht, dass die
AVV GeA vielleicht an der einen oder anderen Stelle doch Entscheidungsraume der
Landesregierung ermaoglicht, dann mussen wir juristischer Sicht feststellen, dass wir mit der
Umsetzung oder mit der Ausnutzung dieser Entscheidungsraume nicht einverstanden sind.
Angesprochen wurde diesbezlglich von anderen Sachverstandigen die Ausweisung des
Wasserschutzgebiets Warnow als rotes Gebiet. Interessant daran ist tatsachlich, dass es
sich um ein Oberflachenwasser-Schutzgebiet handelt, aber fir die AVV GeA-gemale
Einstufung dieses Wasserschutzgebiets als rotes Gebiet Grundwassermessstellen
verwendet wurden. Diese Verbindung zwischen nitratbelasteten Grundwassermessstellen
und einem Wasserschutzgebiet, das ein Oberflachengewasser schitzt und eine geringe
Nitratkonzentration aufweist, letztlich nicht aufgeldst worden. Ich will nicht sagen, dass es
von vornherein ausgeschlossen ist, so zu argumentieren, aber jedenfalls hat sich hier die
Landesregierung an der Stelle gar keine Mihe gemacht, auf diese Besonderheit
hinzuweisen und das entsprechend herauszuarbeiten und zu begrinden. Es wird schlicht
auf nitratbelastete Messstellen im Wasserschutzgebiet verwiesen. Und ein letzter Punkt,
den ich ansprechen mochte, dass bei der Umsetzung der AVV GeA als Landesregierung
natlrlich darauf achten muss, soweit man Entscheidungsspielrdume hat, Gerechtigkeits-
fragen zu adressieren. Wir arbeiten in weiten Teilen des Landes weiterhin mit Messstellen,
die knapp 50 Jahre alt und nur teilweise junger sind. Wir kennen die Daten aus unserer
Befassung relativ genau. Und es ist naturlich den Landwirtschaftsbetrieben schlecht zu
vermitteln, dass sie in einem roten Gebiet wirtschaften, weil hier Messstellen aus dem Jahr
1969 oder eine Messstelle aus dem Jahr 1969, als fundierte Datengrundlage flr die Nitrat-
belastung sein soll. Da kann man also auch auf der Ebene entsprechend nachscharfen, was

jedenfalls aus juristischen Gesichtspunkten sicher angeraten ist. Vielen Dank.

Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Vielen Dank fir |hre Ausfiihrungen, Herr Dr. Krlger,
insbesondere aus juristischer Sicht. Jetzt bitte ich Frau Dr. Ines Bull um ihren Beitrag. Sie
haben das Wort, Frau Dr. Boll, bitteschon.
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Ref. Dr. Ines Bull (Landesforschungsanstalt fur Landwirtschaft und Fischerei M-V): Meine
sehr geehrten Damen und Herren, vielen Dank. Sehr geehrte Frau Dr. Rahm-Prager vielen
Dank, dass ich hier auf der Grundlage einer Prasentation vortragen darf, aus den
Ergebnissen der angewandten Agrarerforschung unseres Landes (Anlage 3). Wir haben seit
einigen Jahren nachgemessen, wie ein Landwirt mit seiner Dingung die Nitratgehalte im
Sickerwasser beeinflussen kann. Und da mdchte ich Ihnen zusatzlich zu dem, was wir zu
den Fragestellungen schriftlich beantwortet haben, noch einiges veranschaulichen, weil es
doch relativ komplex ist. Klarmachen mussen wir uns, dass die Dingung im Zeitraum vom
Frahjahr bis zum Sommer passiert. Die Nitratauswaschung tritt natirlich dann ein, wenn der
Boden feucht ist, wenn Sickerwasser stattfindet. Und das ist vorwiegend der Zeitraum vom
Ende des Herbstes bis Anfang Frihjahr. Wir haben also einen Zeitversatz. Und wie vorhin
schon haufiger gesagt wurde: Entscheidend ist gar nicht, was im Fruhjahr und Sommer
gedingt wird, sondern entscheidend ist das, was als Saldo, als Bilanz Ubrigbleibt; und auch
das ist nicht einjahrig. Da findet man kaum einen Zusammenhang, sondern mehrjahrig
(Folie 2). Das ist eigentlich die richtige GrofRe. Insofern ist da die Dungeverordnung etwas
schwierig. Hier eine schematische Darstellung des mehrjahrigen Endsaldos
beziehungsweise der mehrjahrigen Endbilanz. Sie sehen, in der Natur gibt es selten
einfache lineare Zusammenhange. Es ist so, dass diese Nitratauswaschung mit dem
Dunungsniveau starker ansteigt, was sich naturlich auf den Saldo auswirkt; aber vor allen
Dingen oberhalb eines fachlich empfehlenswerten sinnvollen Wertes. Und den versucht, bei
aller Kritik, die da moglich ist, die Dungeverordnung abzubilden. Das habe ich in der Folie 2
mit 100 % Dungeverordnung eingezeichnet. Es ist also ganz wichtig, dass diese
Obergrenzen der Dungeverordnung eingehalten werden. Oberhalb dieser steigt die
Nitratauswaschung sehr deutlich an. Unterhalb dessen ist der Zusammenhang in jedem Fall
noch da, aber vergleichsweise schwach ausgepragt. Wenn der Dingungszusammenhang
nicht da ist, sehen wir aber einen sehr deutlichen Zusammenhang zu unserer angebauten
Kultur, die dann im Herbst und Winter auf der Flache steht, wenn die Sickerung stattfindet
(Folie 3). Und da sehen wir hier in gelb und grin dargestellt, Kulturen, die eine biologische
Schutzfunktion haben. Das sind frih genug gesate Zwischenfriichte, die vielleicht auf Mais
folgen kdnnen, wie das beispielsweise unser Raps ist. Die kénnen das Grundwasser
schitzen. Probleme machen — beziehungsweise Sorgenkinder sind — unsere Getreidearten
und vor allen Dingen der Weizen. Wenn Sie sich vorstellen, wie klein eine Weizenpflanze
ist; die kann die Nitratauswaschung nicht verhindern, die im Winter stattfindet. Der rote Pfeil

markiert eine augenscheinliche Grenze, die man, wenn man Ackerbau betreibt, nicht
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unterschreiten kann. Auch mit einer langjahrigen Nicht-Dingung wie ganz links zu sehen
ist. Man kommt nicht darunter, wenn man Ackerbau betreibt. Und das mussen wir
wahrscheinlich akzeptieren. Jetzt gucken wir uns noch das nachste an (Folie 4). Wir wollen
nicht nur Mais und Zwischenfriichte und Raps anbauen, sondern auch Getreide. Insofern
muss man das gemeinsam betrachten. Wenn wir nach Dungeverordnung dungen, haben
wir jetzt am Standort Gllzow der Landesforschung gemessen. Wie kommen auf einen N-
Austrag von 25 Kilogramm Stickstoff je Hektar. Damit ist eine Nitrat-Konzentrationen
zwischen 100 und 70 Milligramm je Liter verbunden. Das liegt erschreckend weit Uber dem
Zielwert fr das Grundwasser, ist aber das, was wir im Sickerwasser messen. Wenn wir jetzt
die DUngeverordnung anwenden oder Gebiete ausweisen und 20 % weniger dingen, wir
also den Saldo verringern, reduzieren wir auch den N-Austrag, aber eben nur um 10 bis
20 % dessen, was wir da verringert haben. Also der Zusammenhang ist leider schwach
ausgepragt und wir kommen nicht weit darunter. Das ist das, was wir hier leider gemessen
haben. Und das ist schon bei einer relativ glinstigen Wasserschutzfruchtfolge mit zwei
beziehungsweise 50 % Wasserschutzkulturen, Zwischenfrichten und Raps. Die Folie 5
stellt die Sickerwasserrate in Deutschland dar. Je dunkler das Rot wird, desto weniger
Sickerwasser wird gebildet, je griner und blauer desto mehr Sickerwasser bildet sich. Sie
sehen also, dass wir in den ostdeutschen Landern doch im eher ungunstigen Bereich liegen,
mit wenig Sickerwasser. Wenig Sickerwasser bedeutet letztendlich eine hohere Nitrat-
konzentration und eine geringere Stickstofffracht. Hohe Sickerwassermengen bedeuten
eher eine hohere Fracht, aber geringere Konzentration. Nun wissen wir aber nicht, wie der
Klimawandel das wirklich beeinflussen wird. Aber es werden im Herbst hdohere Sicker-
wassermengen, also hohere Niederschlage, prognostiziert. Das wird bei uns im Land
vermutlich auch fur Westmecklenburg zutreffen, dass wir mehr Sickerwasser haben. Das
bedeutet: Die Konzentration sinkt, und das ist gut fur das Grundwasser, aber auch die
ausgetragenen Endmengen steigen. Und da kann ich als Landwirt nichts machen.
Andersherum liegen im Osten des Landes die von Trockenheit geplagten Regionen. Und
das messen wir tatsachlich in den Wetterstationen auch heute schon, beziehungsweise sei
20 Jahren: Wir haben weniger Niederschlag und wir haben weniger Sickerwasser. Die
Fracht sinkt; schon! Aber die Konzentration steigt! Und die Betriebe haben dort keinen
Einfluss darauf, wenn sie weiter Ackerbau betreiben wollen. Weitere Fragen beantworte ich

gern.
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Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Vielen Dank, Frau Dr. Bull, fur Ihre Ausfuhrungen. Wir

kommen jetzt zu Herrn Frank Lehmann. Bitteschon, Sie haben das Wort

Ref. Frank Lehmann (Kooperationsverband Wasser und Abwasser e. V.): Sehr geehrte
Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren, der Kooperationsverband Wasser und
Abwasser ist ein Zusammenschluss der offentlichen Wasserversorger und Abwasser-
entsorger im Land. Wenn wir Uber die AVV GeA sprechen, dann sind wir immer ganz schnell
im Bereich der roten Gebiete. Das ist leider negativ belegt, obwohl auch diese Veranstaltung
zeigt, dass es eigentlich einen gesellschaftlichen Konsens gibt, etwas flir den Grundwasser-
schutz zu tun. Ich habe jedenfalls keine gegenteilige Auffassung hier wahrgenommen.
Dieser Schutz muss aber nach unserer festen Uberzeugung in Wasserschutzgebieten ein
anderer sein, als er in anderen ausgewiesenen Gebieten ist. Das hangt schlichtweg damit
zusammen, dass, wenn wir das Wasser zur Aufbereitung mit mehr als 50 Milligramm Nitrat
pro Liter, also Uber dem Grenzwert, haben, kénnen wir sehr schlecht ein Schreiben an
unsere Kunden schicken, dass wir leider den Grenzwert Uberschritten haben und sie nicht
mehr mit Trinkwasser versorgen konnen. Es sind Mallnahmen eingeleitet worden, die
Stickstofffracht zu reduzieren. Leider greifen diese erst in 10 bis 20 Jahren. So lange
mussen Sie sich gedulden. Wir sehen also, wir missen irgendwie vor dieses Problem
kommen. Und wir missen auch deswegen vor dieses Problem kommen, weil das
Herausholen von Sulfat und Nitrat aus dem Grundwasser ein sehr kostenintensiver Prozess
ist, der Ressourcen verbraucht und der auch sehr aufwendig ist. Aus diesem Grund
begrufllen wir das, wenn die AVV GeA jetzt vorsieht, dass, wenn in Wasserschutzgebieten
bestimmte Grenzwerte Uberschritten werden, dies dazu fihren kann, dass das betroffene
Gebiet entsprechend ausgewiesen wird. Wo wir nicht mitgehen konnen, ist wie gesagt, dass
dann die Festsetzungen, die getroffen sind, auch hier im Land Mecklenburg-Vorpommern
fur das gesamte rote Gebiet gleich sind. Wir haben also keine spezielle Festsetzung fir die
Wasserschutzgebiete. Dabei hatten wir ein Instrument im Land, auf das das Land verweisen
konnte. Wir haben namlich eine Musterschutzverordnung fur Wasserschutzgebiete, in der
auch Regelungen zu Nitrat enthalten sind. Und wenn ein Wasserschutzgebiet in einem roten
Gebiet ist, dann ware es aus unserer Sicht nur konsequent zu sagen, dass diese Regelung,
die wir in der Musterverordnung haben, fur das Wasserschutzgebiet Berucksichtigung
finden muss. Das auch deshalb, weil bisher nur 20 % der Wasserschutzgebiete in

Mecklenburg-Vorpommern nach neuem Recht festgesetzt sind. Ca. 80 % sind noch
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Wasserschutzgebiete, die ihren Status aus DDR Zeiten Gbernommen haben, die noch nicht
einmal festgesetzt sind. Das heil3t, die haben diesen Status nicht, den die Musterverordnung
ublicherweise geben konnte. Dass sie nicht festgesetzt sind liegt Ubrigens nicht an den
Wasserversorgern, sondern daran, dass man seitens des Landes nicht hinterhergekommen
ist, die beantragten Schutzgebiete festzusetzen. Dadurch kénnte Druck aus dem Konflikt
zwischen Wasserwirtschaft und Landwirtschaft genommen werden, der aus unserer Sicht
gar nicht gegeben sein musste. Wir brauchen Unterstitzung bei Kooperationen. Mir
personlich ist kein Bundesland bekannt, wo so wenig fur die Wasserwirtschaft und far
Kooperation mit Landwirten unternommen wird wie in Mecklenburg-Vorpommern. Wir haben
ein jahrliches Aufkommen vom Wasserentnahmeentgelt von ca. 10 Mio. Euro. Von dieser
Summe stehen sage und schreibe nur 5 % fur die Siedlungswasserwirtschaft zur Verfugung.
Das sind aber nicht nur Malnahmen flr den vorbeugenden Grundwasserschutz, sondern
das sind auch investive MalRhahmen und sonstige Malinahmen. Das ist also das Budget,
mit dem wir auskommen konnen. Das reicht nicht, um die Kooperation zwischen
Wasserwirtschaft und Landwirtschaft ausreichend finanziell auszustatten. Zusatzlich ware
es aus unserer Sicht sinnvoll, das Konfliktpotential dadurch herauszunehmen, dass man
nach und nach die Wasserschutzgebiete umbaut. Auch daftr gibt es Instrumente. Das Land
mdchte beispielsweise aufforsten. Warum gibt es denn keine Aufforstungen in den
Trinkwasserschutzzonen 2 der Wasserschutzgebiete? Das hatte wahrscheinlich eine sehr
hohe Akzeptanz bei Landwirten, wenn ihnen dafur nicht an anderer Stelle kostbares
Ackerland weggenommen wirde. Aus unserer Sicht ebenfalls sinnvoll ist, dass ein
bestimmter Wert bei Ackerland nicht unterschritten werden kann. Wir sollten in den
Schutzzonen 2, soweit diese nicht aufgeforstet werden kdnnen, dazu kommen, dass wir
Okologisches Grunland festlegen. Und auch in der Trinkwasserschutzzone 3 sollte der Anteil
Okologisches Land zumindest erhdht werden. Wir haben hier kritische Stimmen gehort. Wir
haben aber als Wasserversorger neben dem Nitratproblem auch ein Problem mit
Pflanzenschutzmitteln und deren Abbauprodukten. Und bei 6kologischer Wirtschaft haben
wir diese Stoffe auf jeden Fall nicht drin. Noch ein Wort zum Pyrit-Abbau im Boden: Wir
kénnen nur begriflen und das fordern, dass dieser nicht ,gegengerechnet® wird, wenn wir
die Nitrateintrdge beurteilen wollen. Und das aus zwei Grinden: Selbst, wenn wir die
Nitratkulisse senken, wird es immer noch weiter dazu kommen, dass Nitrat in den Boden
sickert. Das heil’t, dass dieses Pyrit, das im Boden Nitrat abbaut, aufgebraucht wird. Und
Landwirtschaft ist nun mal ein Geschaft, das bis auf wenige Ausnahmen, unter freiem
Himmel stattfindet. Wir werden also immer wieder StoRRbelastungen haben, auch in den
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kommenden Jahren, weil es einfach nicht so zu Handeln ist. Und auch da macht es Sinn,
wenn wir noch einen Stoff im Boden haben, namlich dieses Pyrit, dass in der Lage ist, Nitrat
abzubauen. Also von daher unser klares Statement, nicht den Pyritgehalt im Boden

gegenzurechnen. Soweit erst mal von meiner Seite.

Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Vielen Dank Herr Lehmann. Jetzt kommen wir zu unserem
letzten Beitrag, der von Dr. Sven Barnekow vorgetragen wird. Herr Dr. Barnekow, Sie haben
das Wort, bitteschon.

Ref. Dr. Sven Barnekow (BDEW): Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete, sehr geehrte Damen und Herren, der BDEW vertritt im Land rund
30 Wasserversorgungsunternehmen und insofern hat das fur uns eine hohe Bedeutung. Wir
begriflken es daher sehr, dass wir das Thema AVV GeA heute noch einmal im ganzen
Zusammenhang mit dem Trinkwasserschutz und auch in Verbindung mit weitergehenden
MaRnahmen heute im Fachausschuss diskutieren kdnnen. Zum Thema EU-Nitratrichtlinie
ist heute schon viel gesagt worden, auch Richtiges gesagt worden zum Thema, wie wir
diese Modellierung bewerten. Ich mochte deshalb den Fokus anders ziehen. Um es kurz zu
sagen: Die Richtung der AVV GeA stimmt! Wir haben aber nach wie vor erheblichen
Umsetzungs- und Nachbesserungsbedarf, insbesondere was die bestmaoglichen Daten und
damit zusammenhangend auch die bestmdgliche Umsetzung von Malinahmen betrifft. Und
hier moéchte ich mich einfach flr ein gemeinsames Betrachten von Vorsorge und
Verursachergerechtigkeit aussprechen. Dazu komme ich gleich noch mal in meinem
Beitrag. Jetzt mochte ich ganz kurz auf das Thema Europaische Ebene und Nitratrichtlinie
zurickkommen. Wie vorhin schon richtig erwahnt wurde, kommen aus Brissel keine
Vorgaben, wie eine konkrete Kontrolle zu erfolgen hat oder wie einzelne definitorische
Tatbestande auszusehen haben, aber sehr wohl gibt es Vorgaben, die fir Deutschland
verbindlich sind. Das ist ja auch der Grund, warum wir Uberhaupt eine Novellierung der
Verordnung im Land haben, was das Dungerecht angeht, in der Folge der Novellierung der
AVV GeA. Insofern ist mein erstes Statement, dass wir nachbessern mussen. Wir sind nicht
Nitrat-Richtlinienkonform. Das betrifft erstens den Modellierungsansatz. Eine solche
Modellierung ist einfach nicht vorgesehen. Der Weg ist allerdings sicherlich aufgezeichnet
hier im Land. Also wir sind letztendlich AVV GeA-konform, aber wir sind nicht Nitrat-

Richtlinienkonform. Und das zweite ist heute ein wenig kurz gekommen. Das ist das Thema
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Phosphor. Eine Phosphor-Kulisse haben wir bisher tGberhaupt nicht. Es wird auch hier die
Ausnahmeregelung gemal § 13a Absatz 5 der Dingeverordnung genutzt und es wird im
Prinzip mit den erhohten Abstandsregelungen zu Gewassern gearbeitet und nicht mit
konkreteren MalRnahmen. Also auch hier muss der Gesetzgeber nachscharfen, damit wir
nitratrichtlinienkonform sind, weil ansonsten Vertragsstrafen von bis zu 850 Tausend Euro
am Tag drohen. Das Verfahren ist bekanntermalRen anhangend. Aber das will ich jetzt auch
beim dabei belassen und mochte den Blick werfen auf die Rolle der AVV GeA im ganzen
Konzert des vorsorgenden Grundwasserschutzes und Trinkwasser-Ressourcenschutzes.
Unsere Botschaft ist hier ganz klar: vorsorgender Grundwasserschutz endet nicht an der
Nitratkulisse, die wir heute naturlich richtigerweise diskutieren, sondern wir missen das
Ganze auch als Teil eines grof3eren Ganzen sehen. Was meine ich damit? Aktuell wird die
Anderung des Diingegesetzes bearbeitet, die Rechtsgrundlage der Diingeverordnung. Wir
haben die Strombilanzverordnung in diesem Jahr noch vor uns und auch die
Monitoringverordnung. Dadurch werden wichtige Forderungen der Wasserwirtschaft
aufgegriffen, die wir auch diskutieren werden, wie beispielsweise die Kontrolle der
Dungermengen, Datentransparenz insbesondere und auch die Reduzierung von
Nahrstoffverlusten bei der Ausbringung. Wir haben jetzt das Thema des Dingegesetzes in
der Ressortabstimmung. Diese Woche beginnt die Verbandebeteiligung. Da werden wir uns
entsprechend einbringen und das zielt eigentlich auch auf das Thema, die
Verursachergerechtigkeit und Vorsorge starker zusammen zu sehen. Zweiter Punkt: Die
Stoffstrombilanz-Verordnung soll ebenfalls kommen und soll den Nahrstoffeinsatz der
Landwirtschaft weiter optimieren sowie die Nahrstoffliberschiisse reduzieren. Auch das ist
ein richtiger Ansatz und auch das Wirkungsmonitoring der EU-Kommission wurde
angesprochen. Also das sind alles drei wichtige MalRnahmen die dazukommen. Dass muss
jetzt mit der AVV GeA verzahnt werden. Verordnungen und Richtlinien sind miteinander
verzahnt und relevant fir die Ausweisung von nitratbelasteten, eutrophierten Gebieten. Und
es ist auch klar, dass nach der Novellierung immer vor der Novellierung ist. Das betrifft
sozusagen das gesamte Konstrukt. Also spatestens mit der Umsetzung von echten
geostatischen Regionalisierungsverfahren werden wir auch noch mal die roten Gebiete hier
im Land anfassen mussen. Das ist ein laufender Prozess, den wir immer in der
Gesamtschau sehen mochten. Das ist vielleicht auch eine zentrale Botschaft. Daruber
hinaus ist naturlich die Frage wichtig, wie man jetzt mit Blick auf das, was wir im Land tun
konnen, diese ganzen Prozesse harmonisieren und begleiten kann. Und Herr Lehmann

hatte vorhin schon einen richtigen Punkt angesprochen. Das geht immer nur gemeinsam
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mit Land, mit der Landwirtschaft und auch mit der Wasserversorgung. Wir mussen das
Vorsorgeprinzip ganz klar starken und Wasserschutzgebiete langfristig und nachhaltig vor
Verunreinigungen schitzen. Das muss unser primares Ziel sein! Eine geringere Dungung
ist naturlich ebenfalls ein Ziel. Das Thema Nutzung von forstwirtschaftlichen Flachen war
vorhin auch schon mal kurz genannt. Die Frage ist, wie wir dahinkommen? Diese
Kooperation muss vor allem finanziell untermauert sein und wie wir Ausgleichsflachen,
langere Pausen der Bodenbearbeitung und eine Reduzierung des Pflanzenschutzmittel-
austrags schaffen. Dafur braucht es entsprechende Mittel. Das Wasserentnahmeentgelt
bietet hier sicherlich einen Ansatz; und richtigerweise kann man naturlich auch mal schauen,
was andere Lander machen. NRW finanziert einen sehr groen Teil, fast 100 % in den
vorsorgenden Schutz des Grundwassers. Und in Niedersachsen haben wir schon seit vielen
Jahren sehr gute Erfahrungen mit umfassenden Trinkwasserkooperationen zwischen der
Landwirtschaft und der Beteiligung der Wasserwirtschaft gemacht. Da sollte der Weg
hingehen, damit wir auch heute nicht nur Gber die AVV GeA diskutieren, sondern Gber einen
grolReren Zusammenhang, Uber den Ressourcenschutz und Trinkwasserschutz hier im

Land, idealerweise gemeinsam zwischen allen beteiligten Akteuren. Vielen Dank.

Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Sehr geehrter Herr Dr. Barnekow, ich danke Ihnen flr lhren
Beitrag. Meine Damen und Herren, jetzt kommen wir zur Eréffnung der Diskussion, der
Fragerunde. Ich bitte um die ersten Fragen, denn es sind sehr viele Informationen gewesen,
die nicht unbedingt in die gleiche Richtung zielen. Insofern missen wir uns noch nach-
informieren. Ich bitte Sie, jetzt Fragen zu stellen. Frau van Baal, bitteschén, Sie haben jetzt
das Wort.

Abg. Sandy van Baal: Vielen Dank Frau Vorsitzende und vielen Dank an alle. Mir brummt
der Kopf ein wenig von den vielfaltigen Erklarungen und Aussagen. Das muss ich wirklich
gestehen. In den Stellungnahmen wurde die Vermutung geaullert, dass Messstellen mit
besseren Messwerten laut den Daten des Bohrdatenspeichers weniger haufig erprobt

werden. Ist das so, und wer kann mir dazu etwas sagen?

Ref. Prof. Dr. Henning Kage: Ja, ich kann das beantworten, aber wenn Herr Hannappel

sich melden mochte?
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Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Herr Hannappel, bitteschén, Sie haben das Wort.

Ref. Dr. Stephan Hannappel: Ja, ich kann da gerne was zu sagen. Die Daten des
Landesbohrdatenspeichers des LUNG werden naturlich nicht gleichwertig beprobt mit den
Messstellen des Landesmessnetzes. Es sind ja in der Regel Archivmessstellen. Und
Landesbohrdatenspeicher enthalt alle Informationen zu gemessenen Werten des Grund-
wassers, die eben erfasst sind. Das geht bis zurtck ins vergangene Jahrhundert. Die Grafik
von Herrn Kage, die vorhin etwas schwer verstandlich war, zeigte diese zeitliche Ent-
wicklung. Naturlich lassen sich diese Daten nicht direkt miteinander vergleichen, aber ich
wlrde es so formulieren, dass das Landesmessnetz, dass zweimal im Jahr regelmafig
beprobt wird und im Wesentlichen ja auch die Stltze des Ausweisungsmessnetzes ist,
sollte, und das ist der Anspruch eines jeden Messnetzes in Deutschland, egal flr welche
Zwecke, reprasentativ flr die Gesamtheit sein. Das ist ja die zentrale Aufgabe und ein ganz
wichtiger Punkt. Die wenigen Messstellen sollen also reprasentativ fir die vielen sein. Das
kann man mit verschiedenen statistischen Mitteln untersuchen. Ich denke Herr Kage wird
vielleicht noch etwas dazu sagen und dazu bestehen nicht nur in Mecklenburg-Vorpommern,

sondern in vielen anderen Bundeslandern auch begriindete Zweifel.

Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Vielen Dank Herr Dr. Hannappel. Herr Prof. Kage, mdchten

Sie das erganzen?

Ref. Prof. Dr. Henning Kage: Ja, ich habe das in der schriftlichen Stellungnahme ein wenig
einschrankend dargestellt. Heute habe ich das mundlich ein bisschen deutlicher formuliert,
weil es fur mich Problem ist und ich Diskussion auch anregen mochte. Und naturlich gibt es
jetzt auch Teile dieser Daten, die eigentlich das Messnetz bilden und dann auch etwas
konstanter dargestellt werden. Aber ich habe ein ahnliches Muster auch in Schleswig-
Holstein gefunden. Und was ich heute nur angerissen habe, ist eben die Tatsache, die ich
auch fur sehr wichtig halte, dass wir nach wie vor im Bereich der Berichterstattung im
Rahmen der Nitratrichtlinie, also dieses Teil-Messnetz des europaischen Messnetzes sind.
Also meiner Wahrnehmung nach befinden wir uns tatsachlich in der Situation, wo es sich
Deutschland deutlich unglnstiger darstellt als die Situation tatsachlich ist, wo wir tatsachlich
weit von dem abweichen, was andere Lander in der EU tun. Und das trifft jetzt auch in Teilen

auf Mecklenburg-Vorpommern zu, weil ein sehr geringer Anteil der verfigbaren Messstellen
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tatsachlich auch gemeldet wird. Und das verfalscht dann eben auch die Wahrnehmung der
Situation bis hin zur Trendwahrnehmung. Und da wiurde ich jetzt sagen, dass dieser
abnehmende Trend wahrscheinlich auch langer erkennbar ist, vielleicht auch fur den EuGH,

wenn man da nicht selektiv die Meldedaten herausfiltert.

Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Vielen Dank Herr Prof. Kage. Herr Dr. Bach hatte sich auch

noch gemeldet zu dem Punkt. Bitte schon Herr Dr. Bach.

Ref. Dr. Martin Bach: Ich wiirde an diesem Punkt gern noch darauf noch einmal hinweisen:
Der Europaische Gerichtshof hat nicht kritisiert, dass der Anteil der Messstellen Gber 50
Milligramm Nitrat pro Liter in dem Messnetz, das gemeldet wird, irgendeinen Grenzwert von
10, 20, 30, 40, 50 % oder so uberschreitet. Der Europaische Gerichtshof begrindet sein
Urteil gegen Deutschland damit, dass in den Messnetzen, die ausgewertet werden, seit 20
Jahren kein Trend zu einer Verbesserung erkennbar ist, unabhangig davon welche
Messnetze man zugrunde legt. Das heif3t, auch wenn wir das Messegesetz verandern, mehr
oder weniger Messstellen hineinnehmen, dann spielt das fur die Bewertung des Nitrat-
problems und seine Veranderung uber die Zeit keine Rolle. Mal3geblich ist die Veranderung
zwischen zwei Zeitpunkten. Und da zeigen alle Nitratberichte der Bundesregierung, dass
sich in den letzten 20 Jahren erschreckend wenig getan hat. Und das ist Grund flur die
Verurteilung Deutschlands durch den Europaischen Gerichtshof. Das darf in der Diskussion
bitte nicht miteinander vermischt werden. Eine andere Frage ist naturlich, wie man das
Messnetz im Hinblick auf eine sinnvolle Ausweisung von roten Gebieten gestaltet und
welche Messstellen man da hinzuzieht. Da ist aber die Betrachtung der zeitlichen

Entwicklung an diesen Messstellen zuerst einmal zweitrangig. Danke!

Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Vielen Dank. Herr Prof. Kage hat sich auch noch einmal fir

eine Erwiderung gemeldet. Ich mdchte aber keine Streitgesprache zwischen lhnen haben.

Ref. Prof. Dr. Henning Kage: Ja, ganz kurz noch einmal. Ich habe ja versucht, den Punkt
zu machen, dass man beim Trend zu ganz unterschiedlichen Schlussfolgerungen kommen
kann. Und das ist meiner Meinung nach zu klaren. Mein Kenntnisstand ist der, dass eben

das ganze Trend relevant ist. Und insofern widerspreche ich an der Stelle Herrn Dr. Bach.
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Vors. Dr. Sylva Rahm-Préager: Vielen Dank fur lhr Statement. Jetzt hat Herr Lehmann das
Wort, bitteschon.

Ref. Frank Lehmann: Ja, vielen Dank. Ich wirde noch mal aus Sicht der Wasserversorger
erganzen wollen, weil ja auch einige Messdaten aus dem Bereich der Wasserversorger zu
roten Gebieten gefuhrt hat. Bei uns werden sowohl die Brunnen als auch die Vorfeld-
messstellen gleichmallig beprobt, da gibt es Gberhaupt keinen Unterschied, ob die in der

Vergangenheit gute oder schlechte Werte hatten.

Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Vielen Dank. Gibt es weitere Fragen aus dem Auditorium?

Jetzt habe ich zwei Wortmeldungen; erst Herr Diener und dann Herr Schulze-Wiehenbrauk.

Abg. Thomas Diener: Ja, vielen Dank, Frau Vorsitzende, auch von mir recht herzlichen
Dank an die Referentinnen und Referenten sowie die Kolleginnen und Kollegen des
Ausschusses, dass Sie einer 6ffentlichen Anhoérung zugestimmt haben. Wir hatten vor
kurzem eine ahnliche Situation zum Thema Wolf, da war es dann nicht ganz so, aus welchen
Grunden auch immer. Wir haben eine ganze Reihe von fachlichen Vortragen, wobei ich nicht
auf jeden abheben mochte, aber der Tenor war fir mich, dass zumindest das Mess-
stellennetz hinsichtlich seiner Qualitat und regionaler Lage, von der Anzahl der Proben voéllig
unzulanglich ist. Es weist also in keiner Weise irgendeine Reprasentanz aus. Und daruber
hinaus sind weitere Berechnungsverfahren, Regionalisierungsverfahren oder Berechnungs-
verfahren zur Deifikation sehr umstritten. Des Weiteren ist der Umgang mit den Proben ein
Problem. Das war bei Herrn Prof. Kage auch schon zu héren, denn die Probennahme ist im
Zeitablauf unterschiedlich. Dies kann man als variabel oder volatil definieren. Herr Dr. Bach
hat die AVV GeA im Hinblick auf ihre Leistungsfahigkeit als nicht sachgerecht bezeichnet.
Die Leistungsfahigkeit, ich sage mal, zumindest auf die Wissenschaftlichkeit, hat Herr Dr.
Bach als vollig unbegriindet festgestellt. Das Einzige, was am Ende vielleicht noch helfen
konnte, ware die Stoffstrombilanz. Die wird aber in der Landes Dungeverordnung nicht
dargestellt und abgebildet. Es bestehen also fachliche Schwierigkeiten und Unzulanglich-
keiten der Landesdlingeverordnung. Man kdnnte also meinen, hier ware ein gro3es Schloss
auf Moorboden gebaut. Aber irgendwann versackt das Schloss naturlich im Moor und verfallt

an sich, weil die Grundlagen da schon nicht so richtig sind. Dartber hinaus zu den fachlichen
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Fragen: Herr Dr. Kriger hat zu Recht darauf hingewiesen, dass es eine ganze Reihe von
rechtlichen Fragen gibt. Dies hat vielleicht im ersten Moment auf das Nitrat keinen Einfluss,
aber wir wissen ja um die ganzen Urteile. Auch das Oberverwaltungsgericht hier im Land
hat die ganzen unterschiedlichen Differenzen mit derselben AVV GeA. Ebenso gibt es
unterschiedliche Bewertungen in der EU und in den verschiedenen Bundeslandern, die
fachlich nicht begriindbar waren. Da stellt sich mir und auch allen anderen die berechtigte
Frage, ob eine solche Dingeverordnung, die auf einer schlechten und unwissenschaftlichen
Datengrundlage beruht, ob diese Zusagen eine Verursachergerechtigkeit oder ein
Vorsorgeprinzip Uberhaupt umsetzen kann. Dass man also bei der Neufassung der
Dungeverordnung im Grunde eine Abkehr gemacht hat von einer Verursachergerechtigkeit
hin zu einer Art Gefahrdungshaftung, nach dem Motto: weniger Dunger kann also nur
weniger Nitrat bedeuten. Wie auch immer im Einzelfall aussieht. Das muss im Ubrigen noch
nicht einmal stimmen. Deswegen, wie gesagt, nochmal recht herzlichen Dank fir die
Anhorung hier. Das ist zumindest fur mich die Quintessenz, dass man sagt, dass sicherlich
alle dasselbe Ziel haben. Und das war, glaube ich, einhellig flr alle Beteiligten: sauberes
Grundwasser, teilweise auch sauberes Oberflachenwasser, wenn daraus anschlie3end
Trinkwasser gemacht wird. Andere Probleme sind natirlich auch Pflanzenschutzmittel oder
Antibiotika. Da fallen mir Ibuprofen oder Réntgenmittel ein. Also, es kann auch aus anderen
Bereichen kommen, ganz eindeutig. Wir miassen klaren, wie wir zukunftig damit politisch
umgehen sollen und mussen. Denn es ist schon einmal geklagt worden. Und meine
Vermutung ist, dass vor diesem Hintergrund Klagen auch erfolgversprechend waren, denn
wir haben die Dingeverordnung hier im Ausschuss schon mehrfach diskutiert. Ich denke da
beispielsweise an die Aussage von Minister Dr. Backhaus: Mehr Messproben bringen nichts,
fuhren zumindest zu keinem Erkenntnisgewinn. Wir haben also ausschliel3lich Kosten an
der Stelle. Das deckt sich in meinem Daflrhalten in keiner Weise mit den Aussagen, die
heute getroffen worden sind. Also, egal ob es um Emissionen oder Immissionen an der
Stelle geht. Also nichts ist mit diesem Kataster abbildbar, sodass ich, wie gesagt, die Frage
an die Betroffenen stellen mochte: Gibt es denn irgendwie eine Einschatzung uber die
Landesdungeverordnung Mecklenburg-Vorpommern oder eine andere Landesduinge-
verordnung, wie sich diese auf das Nitrat im Grundwasser auswirkt? Hat die Verordnung
uberhaupt irgendeinen Effekt? Wird es besser, wird es schlechter oder bleibt es gleich?

Vielen Dank.
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Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Vielen Dank, Herr Diener, fur lhre Frage, die Sie am Ende
ihres Statements formuliert haben. Mdchte jemand darauf antworten von lhnen? Frau Dr.
Bull, bitte schon, Sie haben das Wort.

Ref. Dr. Ines Bull: Ich habe ja versucht zu zeigen, was wir gemessen haben. Und
wahrscheinlich wird diese Dungungsmengenbegrenzung zu leichten Verbesserungen
fuhren. Vermutlich werden das aber Jahreseinflisse das sehr stark Uberlagern, sodass wir
das gar nicht wahrnehmen, weil der Dingungseinfluss, der dann unterhalb der Obergrenze
der Bundesdlngeverordnung liegt, relativ gering ist. Was auf jeden Fall einen Effekt haben
wird, ist diese Bundesdungeverordnung, die 100-Prozent-Dungeverordnung. Die kdnnen wir
ja gar nicht ausschlie3en, und die wirkt ja auch und wird ihre guten Effekte haben. Und was
auch wirken wird, ist der vermehrte Zwischenfrichteanbau im Land, den wir zunehmend
durch die neue GAP feststellen kénnen. Vielleicht werden die in den roten Gebieten
anteilmaRig starker sein, weil natlrlich die Betriebe mit viel Flache in roten und nicht roten
Gebieten versuchen, ihre Kulturen mdglichst auch so zu schieben, dass sie sie bestens
fuhren konnen, sodass ich erwarten wirde, dass wir mehr Zwischenfrichte in roten
Gebieten haben und dadurch vielleicht auch eine Verbesserung haben werden. Die
Dungungsmengenbegrenzung, vermute ich, bringt etwas, aber sehr wenig und wir werden

es nicht wahrnehmen.

Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Vielen Dank flr lhre Antwort. Wir haben noch zwei Redner
auf der Antwortliste, Herrn Zinnbauer und Herrn Dr. Hannappel. Herr Zinnbauer, bitte

beginnen Sie!

Ref. Maximilian Zinnbauer: Ja, wir haben in unseren Forschungsprojekten ein
Modellierungsprojekt bei AGRUM-DE in Deutschland. Das wurde ja schon mal
angesprochen, in dem solche Szenarien mal simuliert worden sind. Und es sieht durchaus
danach aus, als gabe es eine sehr positive, das heil3t belastungsmindernde, Wirkung der
Malnahmen der Dingeverordnung, vor allem in den belasteten Gebieten durch die
Verringerung der Dingung auf die Nitratkonzentration des Sickerwassers. Insofern kann
man, denke ich, vorsichtig optimistisch sein, dass sich in den belasteten Gebieten der
Handlungsbedarf deutlich verringern wird. Es gibt eine Studie, die das Land in Auftrag
gegeben hat, die zu ahnlichen Schlussfolgerungen gekommen ist, wenngleich man naturlich
dazu sagen muss, dass solche Modellanalysen immer mit gro3en Unsicherheiten behaftet
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sind. Hier wurde vorhin auch gesagt, dass man in der ganzen Angelegenheit ja mehr
Verursachergerechtigkeit mochte und man auch, wie es auch Herr Bach suggeriert hat, den
Standortbedingungen die Emissionsrisiken gegenuberstellen musste. Diese Aussage wurde
ich so unterstutzen. Allerdings muss man sagen, dass uns die Daten fehlen. Und deshalb
noch nochmal der Appell an dieser Stelle: Das neue Dungegesetz wird die entscheidenden
Weichen stellen, dass man so eine Form der Verursachergerechtigkeit in Zukunft wird

leisten konnen.

Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Vielen Dank, Herr Zinnbauer. Dann wirde ich jetzt das Wort
an Herrn Dr. Hannapel Ubergeben und danach an Herrn Prof. Kage. Bitteschén, Herr Dr.

Hannappel, Sie haben das Wort.

Ref. Dr. Stephan Hannappel: Ja, ich muss bei der Beantwortung der Frage als
Hydrogeologe darauf verweisen — ob und wann sich denn Auswirkungen als Ergebnis
zeigen —, dass die Natur es uns hier wirklich sehr schwer macht. Es fiel schon ofters der
Begriff ,Sickerwasser”. Und naturlich reden wir dann auch Uber das Grundwasser. Das sind
zwei Umweltkompartimente im Untergrund, die Ubereinanderliegen, die aber nicht direkt
etwas miteinander zu tun haben und gegebenenfalls in sehr unterschiedlichen Tiefenlagen
und sich in sehr unterschiedlichen Zeiten auswirken. Ich will also darauf verweisen, dass
eine Antwort auf diese Frage pauschal Uberhaupt nicht mdglich ist. Wir haben eben leider
gerade in Mecklenburg-Vorpommern die Situation, dass wir uns in einem Gebiet mit jungen
eiszeitlichen Ablagerungen befinden, die sehr unterschiedlich sein kdénnen. Es gibt
sickerwasserhemmende Schichten mit sehr groRen Machtigkeiten in einigen Teilen des
Landes, die dazu fuhren, dass die Verweilzeiten, die der Tropfen von der Erdoberflache bis
in das Grundwasser braucht, in einigen Regionen vielleicht nur einige Monate und in
anderen Regionen vielleicht viele 100 Jahre dauern. Und das ist ein grol3es Problem. Es
wird in der Diskussion naturlich immer sehr pauschal und einheitlich gesprochen und auch
ausgewertet, aber diese Einheitlichkeit gibt es nicht. Es kann Gebiete geben, in denen wir
tatsachlich noch im gleichen Wirtschaftsjahr eine Auswirkung sehen. Und es kann Gebiete
geben, wo wir den Effekt erst in der lUbernachsten Generation sehen. Und das macht die
Situation eben sehr, sehr schwierig. Das ist bei der Beantwortung und auch gegebenenfalls

bei der Auslegung von Malinahmen zu berucksichtigen.
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Vors. Dr. Sylva Rahm-Préager: Vielen Dank. Dann gebe Ubergebe ich das Wort kurz noch
einmal an Herrn Prof. Kage. Und danach stellen Herr Schulze-Wiehenbrauk und Herr Damm

ihre Fragen.

Ref. Prof. Dr. Henning Kage: Nur eine kurze Erwiderung auf Herrn Zinnbauer. Die
Schlussfolgerungen, die ja modellgestiutzt auf AGRUM-DE dargestellt sind, widersprechen
meinen Auerungen. Ich habe auch Daten dazu mit Modellierung gezeigt und auch in Bezug
auf die Daten, die Frau Bull gezeigt hat. Und der Hintergrund ist ganz einfach der, dass an
der Stelle das AGRUM-DE-Modell unterkomplex ist, weil es eine lineare Beziehung
zwischen Stickstoffbilanz und Auswaschung annimmt. Das ist ganz grob dargestellt. Diese
Situation ist offensichtlich nicht gegeben. Insofern wirde ich jetzt an dieser Stelle
widersprechen. Ich unterstltzte die Aussage, dass wir nicht erwarten kdnnen, dass sich

kurzfristig in den roten Gebieten etwas durch die Mallinahmen tut, die jetzt getroffen worden.

Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Vielen Dank fur das Statement. Dann Herr Schulze-

Wiehenbrauk mit seiner Frage. Bitteschon!

Abg. Jens Schulze-Wiehenbrauk: Ja, Dankeschdn. Ich habe eine Frage an den Herrn
Frank Lehmann. Und zwar hatten Sie die Kooperation zwischen Wasserwirtschaft-und
Landwirtschaft erwahnt. Wie sollen wir uns das vorstellen? Verlangen Sie diesbezuglich
Schutzgebiete in dem Sinne, dass man dort gar keine Dingung mehr vornehmen soll und
auch keine Pflanzenschutzmittel mehr angewendet werden sollen? Oder wie muss man das

verstehen?

Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Sie kdnnen direkt darauf antworten, bitteschon.

Ref. Frank Lehmann: Also, wenn wir Uber Kooperation in Schutzgebieten sprechen, dann
ist der Hintergrund logischerweise, dass wir da ein hoheres Schutzniveau haben mussen.
Und das insbesondere, weil, auch das habe ich vorhin gesagt, die Aufbereitung und das
Herausfiltern von Sulfat als Abbauprodukte oder Nitrat spater sehr kostenintensiv ist. Auf
Wunsch kann ich dazu auch noch ein Beispiel bringen. Wenn wir jetzt Gber Kooperationen
reden, dann geht es also genau darum, wie ich das verhindern kann. Und das wirde nach
unserem Verstandnis mit einer Bestandsaufnahme beginnen, also einer Analyse des

Wasserschutzgebietes: Wie sieht es aus? Wie weit ist der Pyritabbau fortgeschritten?
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Auswerten von Messreihen. Wie ist die Uberdeckung des Grundwasserleiters, um das
Schutzniveau zu bestimmen, um dann auf der Grundlage von Beratungen zusammen mit
den Landwirten und auch Beratern festzulegen, welche Bewirtschaftung am grundwasser-
schonendsten ware und wurde das Grundwasser am wenigsten beeinflussen? Und wenn
dann nach dieser Beratung und nach den Malinahmen, die ergriffen werden missen, immer
noch ein Defizit fir den Landwirt vorhanden ware, dass er eingeschrankt ist, weil er sagt
okay, wenn ich das alles mache, was ihr wollt, um das Grundwasser zu schutzen, habe ich
aber trotzdem noch Ertragsausfalle. Dann reden wir Uber einen Ausgleich! Und wir mussen
im Rahmen dieser Kooperation dann auch diesen Ausgleich mit abbilden. Mit anderen
Worten: es geht um das Rundum-Wohlfihlprogramm fir das Grundwasser in Wasser-
schutzgebieten. Aber ich meine, dass wir das der Bevolkerung schuldig sind, die zu Recht
einen Anspruch darauf hat, Trinkwasser in bester Qualitat und zu einem fairen Preis zu
bekommen. Also, das ware sozusagen die Kooperation, ware die Bestandsaufnahme,
Beratung, Durchfihrung der MalRinahmen, Zahlung von Ausgleichen und naturlich hinterher

die Analyse, ob diese Mallnahmen gegriffen haben?

Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Vielen Dank, Herr Lehmann. Eine kurze Nachfrage, bitte.

Abg. Jens Schulze-Wiehenbrauk: Danke schon. Nur eine kurze Nachfrage. Und zwar
wollte ich wissen, wie kritisch momentan die Situation der Aufbereitung ist? Wie viel Prozent

Grundwasser mussen Sie aufbereiten, um das als Trinkwasser anbieten zu kbnnen?

Ref. Frank Lehmann: Wie kritisch? Wir haben das ja schon in dem letzten Statement
gehort. Wie kritisch das ist, ist natlrlich davon abhangig, wie gut mein Grundwasserleiter
per se abgedeckt ist. Wir haben in Mecklenburg-Vorpommern drei Schutzgebiete, die
uberhaupt nicht abgedeckt sind. Wir haben dort vielleicht 50 Zentimeter Mutterboden oben
draber, dann kommt Kies. Der reine Kies und die Brunnen sind teilweise ab acht Metern
verfiltert. Allein an diesen Worten kdnnen Sie sich vorstellen, was da obendrauf passiert. Es
hat unmittelbare Auswirkungen auf das Grundwasser, aus dem wir das Wasser gewinnen.
Wir missen, bis auf eine einzige Ausnahme — das ist das Wasserwerk Lissow, dass im
Moment die Hansestadt Stralsund weitestgehend versorgt — vor das Problem kommen, das
Grundwasser, so wie es ist, zum Wasserwerk bringen. Dort wird ein bisschen Sauerstoff
dazugegeben, dann lauft es durch einen Quarzkiesfilter durch und wir haben Trinkwasser;
eins zu eins. Da muss nichts Anderes passieren. Wie gesagt, eine Ausnahme ist das
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Wasserwerk Lussow. Und das ist auch das Beispiel, was ich hier anfihren kann, wo man
eine so hohe Sulfatkonzentration hat, dass sie Uber dem Grenzwert liegt. Der Grenzwert
liegt bei 250 Milligramm je Liter. Dort wird bei Brunnenwasser eine Konzentration von bis zu
600 Milligramm gemessen. Das Sulfat muss also irgendwie herausgeholt werden, damit das
Trinkwasser der Verordnung entspricht. Daflir hat man eine Umkehrosmose gebaut. Das ist
das, was wir flachendeckend in Mecklenburg-Vorpommern verhindern wollen. Diese
Umkehrosmose hat alles in allem 4 Millionen Euro gekostet. Und die Bewirtschaftung dieser
Anlage kostet noch einmal 500.000 Euro pro Jahr. Und die Zahlen, die ich gerade genannt
habe, sind aus dem Jahr 2015/2016, als diese Anlage errichtet worden ist. Das kann mit
einem Preis ausdrucken: Der Kubikmeter, der dieses Wasserwerk verlasst, kostet nach
dieser MaRnahme 40 Cent mehr als vorher. Und das ist bei Preisen in Mecklenburg-
Vorpommern zwischen ein und zwei Euro Zusatzgebuhr naturlich eine deutliche Steigerung.
Wie gesagt, das ist der Stand von 2017. Und wenn wir das Sulfat herausholen ist der
Problemstoff ja nicht weg. Dann stellen wir uns die Frage, wo soll sich das Sulfat entsorgen?
Das ist etwas, was ich immer sehr gern erzahle, weil es so einpragsam ist. Die Losung in
der Nahe von Stralsund bei Lussow war also, eine 8,5 Kilometer lange Leitung Richtung
Strelasund zu bauen und das Sulfat in der Ostsee zu verklappen. Wenn das das Ziel ist,
das wir verfolgen, dann kdnnen wir so weitermachen wie bisher. Wie gesagt, wir wollen aber
zusammen mit den Landwirten MaRnahmen ergreifen, dass wir das in Mecklenburg-
Vorpommern flachendeckend nicht machen mussen. So viel zu dem, wie der Stand aktuell
ist und wie es in Mecklenburg-Vorpommern aussieht. Also, in diesem einen Schutzgebiet ist
es schon zu spat. Wir haben aber noch zwei weitere Flachen, wo wir dringenden
Handlungsbedarf haben und alles andere ordnet sich danach ein. Aber es gibt im Prinzip
kein Wasserschutzgebiet, wo wir sagen kdnnen, wir legen die Hande in den Schol} und

machen gar nichts.

Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Vielen Dank, Herr Lehmann. Herr Kurreck, bitteschon, Sie
haben das Wort.

Ref. Detlef Kurreck: Die Frage war zwar nicht an mich gerichtet, aber bei Kooperationen,
da gehoren mindestens immer zwei dazu. Wir sehen das als praktizierten Gewasserschutz
beziehungsweise Grundwasserschutz, was hier passieren soll. Es geht im Wesentlichen
darum, einen MalRnahmenkatalog zu entwickeln, den wir den Landwirten in den betroffenen

Gebieten anbieten kénnen. Es soll auf freiwilliger Basis bei — gegebenenfalls —
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Entschadigung - erfolgen. Das ist nach meiner Sicht gegenlber der AVV GeA der langfristig
erfolgreichere und nachhaltigere Weg, um die gemeinsam formulierten Ziele zu erreichen.
Es ist ein sehr gutes Beispiel, wie es gehen kann, wenn man Anreize schafft, anstatt

Sanktionen.

Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Vielen Dank, Herr Kurreck. Dann bitte ich jetzt Herrn Damm,

seine Frage zu stellen. Herr Damm, bitteschon.

Abg. Hannes Damm: Vielen Dank, Frau Vorsitzende und auch vielen Dank an die
Teilnehmenden fiur die Stellungnahmen und deren Zeit heute. Ich habe jetzt die Diskussion
verfolgt und ein wenig im Kopf zusammengefasst. Und Herr Lehmann, die Frage mit den
Kosten haben Sie schon jetzt vollumfanglich beantwortet. Das ist natlrlich eine
beeindruckende Zahl. Und vor allem, wenn wir uns auf dem Weg befinden, dass es uberall
so wird, denke ich, dass ein Handlungsbedarf besteht. Was mich aber jetzt interessieren
wurde, ist, dass ich festgestellt habe, dass sich alle irgendwie mehr oder weniger einig sind,
dass man uber die Messstellen und das Messverfahren reden muss. Und was mich aus
einer wissenschaftlichen Perspektive heraus interessieren wirde, ware, was denn eigentlich
ein Vorschlag ist. Also, dass die Situation jetzt schlecht ist, oder dass sie nicht ausreichend
ist. Eine andere Frage ist, was, also ab welchem Wert, welcher GroRe man erheben musste,
mit welcher Technik, mit welcher Auflosung und in welchen Regionen? Was ware der
wissenschaftliche Vorschlag hierfur? Das ware die erste Frage. Und die zweite Frage, die
ich dann doch nochmal an Herrn Lehmann anschlie3en wollen wirde, ware eine Frage zum
Problembewusstsein oder Zusammenhang zwischen dem Problem, was wir heute
diskutieren und dem eigentlichen Grund, warum wir es diskutieren. Also: ob Sie quasi in
diesen Gebieten, von denen Sie gesprochen haben, wo jetzt einmal diese Umkehr-
osmoseanlage gebaut worden ist und wo das moglicherweise ansteht, die anderen beiden,
ob man da auch einen Zusammenhang sehen kann mit den Messwerten in diesen Gebieten,
also dass die sich verschlechtert haben bzw. dass die entsprechend hoch sind im
Grundwasser, und ob das rote Gebiete in der Region dann jeweils sind oder ob das flr Sie
kein Zusammenhang gibt, weil das war ja was, was in Rede stand, dass es moglicherweise
gar nicht immer einen Zusammenhang gibt. Und das erschliel3t sich mir jetzt erst im ersten
Prinzip nicht unbedingt wissenschaftlich, warum das nicht zusammenhangen soll. Da wirde
ich mich einfach nochmal Gber einen Bericht freuen. Und zuletzt glaube ich noch mal fir

mich, nur als Einordnung, nicht als Frage, haben wir ein Problem im Grundwasser, was wir
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angehen wollen und angehen mussen? Und es wird hier diskutiert: ist es wirklich der
Eintrag, der sich jetzt unmittelbar auf das Grundwasser auswirkt oder dauert das
moglicherweise langer? Und da muss ich sagen und wirde naturlich auch gerne
Widerspruch erfahren, wenn es den gabe, dass ja die Nitratbelastung oder die hohen
Nahrwertbelastungen insgesamt eine Folge unseres menschlichen Handelns sind, also der
Landwirtschaft als grof3tem Verursacher. Und ich glaube, dass es aber eigentlich egal ist,
ob das jetzt ein halbes Jahr dauert, bis es unten ist oder zehn Jahre dauert, bis es unten ist.
Wenn ich es jetzt raufwerfe, kommt es ja irgendwann trotzdem unten an. Also, wo soll es
denn sonst hin? Das ware die Frage, also was waren den die Empfehlungen, das jetzt nicht
zu tun, weil es erst spater ankommt, oder nicht, das habe ich noch nicht ganz verstanden.

Vielleicht kann dazu auch noch jemand etwas sagen.

Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Vielen Dank fir diese Fragen. Ich wiirde mich dann ebenfalls
als Abgeordnete auf die Frageliste setzen, bis dann weitere Fragen folgen und wirde erst
einmal Herrn Lehmann nochmal um das Wort bitten. Und dann hatte sich Herr Dr. Kriger
noch einmal gemeldet. Dann gibt es noch vier weitere Wortmeldungen aus dem Videochat

dazu. Also, in dieser Reihenfolge bitteschdon. Herr Lehmann, Sie haben als erstes das Wort.

Ref. Frank Lehmann: Ja, vielen Dank. Also, was den wissenschaftlichen Input angeht, das
will ich den Wissenschaftlern Uberlassen, die wir hier in dieser Runde haben. In Bezug auf
den Zusammenhang zwischen den Messreihen und deren Einsortierung in rote Gebiete
mdchte ich ausfiihren, dass, auf jeden Fall dort, wo die Messungen aus den Wasser-
schutzgebieten fur die Entstehung eines roten Gebietes an sich ursachlich sind, da ist es
nachvollziehbar. Es sind also steigende Werte. Warum reden wir also jetzt daruber? Warum,
wenn wir vorhin gehort haben, dass Generationen vorher auch schon so intensiv gedingt
haben? Wieso haben wir eigentlich jetzt dieses Problem? Und das ist eben das von mir
vorhin schon genannte Mineral, das wir im Boden haben: Pyrit, das ist Eisensulfid und das
wandelt Nitrat hauptsachlich in Sulfat um. Und deswegen haben die Stralsunder auch im
Moment kein Nitratproblem, sondern ein Sulfatproblem, weil dort viel Pyrit im Boden ist,
dass das Nitrat, das eingebracht wird, umwandelt. Und im Stralsunder Bereich fuhrt das
dazu, dass Sulfat im Moment Uber dem Grenzwert liegt. Irgendwann wird der Sulfatwert
sinken, wenn das Pyrit nach und nach immer mehr abgebaut ist und dann kommt Nitrat
durch. Wir haben also ein Mineral im Boden, das im Moment verhindert, das Nitrat in
GréRenordnungen durchbricht. Dieser Stoff wird aber nach und nach abgebaut und ist nicht
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reproduzierbar. Das heil3t, wenn er einmal abgebaut ist, dann ist er aufgebraucht und dann
gibt es nichts mehr, was das aufhalt. Deswegen hatte ich vorhin auch gesagt, dass nach
unserem Verstandnis das Pyrit nicht gegengerechnet werden sollte, wenn wir daruber
reden, wie das Grundwasser eigentlich beeinflusst werden kann, weil das unsere
Lebensversicherung ist. Und weiter sind es die Messreihen, soweit die auf unsere Daten
zurtckzufihren sind, dass es ein rotes Gebiet gibt. Zur Ehrlichkeit gehdrt aber auch dazu,
dass ein Wasserschutzgebiet immer sehr lokal begrenzt ist. Und wenn sie ein Wasser-
schutzgebiet haben, und das haben wir auch bei uns im Verbandsgebiet, wo die
Trinkwasserschutzzone Il und auch grof3e Teile der Ill durch ein Waldgebiet abgedeckt sind,
dann haben Sie da einen sehr guten Schutz. Das ist auch der Grund daflrr, warum ich sagte,
dass die Aufforstung in Wasserschutzgebieten durchaus Sinn macht. Und dieser Schutz
fuhrt dazu, das wir insgesamt neun Wasserfassungen haben, von denen mittlerweile vier in
einem roten Gebiet sind. Drei davon haben wir mit unseren Messwerten ausgeldst, weil die
Uber dem Grenzwert waren. Eine Kennzeichnung ist extern ausgelést worden. Und diese
liegt bei Schwan. Da haben wir wirklich die Besonderheit, dass es eben ausnahmsweise so
ist, dass dieses Wasserschutzgebiet in einem roten Gebiet liegt, obwohl wir da mit dem
Trinkwasser keinerlei Probleme haben, weil eben ein Waldgebiet darlber liegt. Insofern —

das ist hier bereits mehrfach gesagt worden — kann eine differenzierte Betrachtung helfen.

Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Herr Lehmann, vielen Dank. Dann bitte ich jetzt Herrn

Dr. Kruger um das Wort.

Ref. Dr. Robert Kriiger: Danke. Ich mochte mir zwei Aspekte heraussuchen. Sie haben
viele Dinge angesprochen. Was konnen wir tun? Man muss einmal feststellen, dass wir bei
dem Thema ,rote Gebiete* und insgesamt beim Grundwasserschutz, wenn wir auch an die
Grundwasserverordnung denken, derzeit immer Uber einen messstellenbasierten
Grundwasserschutz sprechen. Wir haben jetzt in der AVV GeA die Denitrifikations-
betrachtung dazubekommen. Dieses ist jetzt auch in der Grundwasserverordnung seit
letztem Jahr abgebildet. Aber ansonsten haben wir im Grundsatz ein messstellenbasiertes
System. Und wenn Sie sich Mecklenburg-Vorpommern ansehen, dann haben Sie in
einzelnen Grundwasserkorpern, in einzelnen Regionen, eine ungleiche Messstellen-
verteilung. Es gibt Grundwasserkorper, die werden derzeit bei den roten Gebieten mit zwei
Messstellen auf ca. 150 Quadratkilometer ausgewiesen. Dann haben sie andere Grund-
wasserkorper, die haben 600 Quadratkilometer Flache mit 33 Messstellen. Wir haben also
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eine grol’e Ungleichverteilung. Und wenn wir bei dem Thema Nitratbelastung, Folgen-
abschatzung, Verursachergerechtigkeit und zielgerichtete MaRnahmen weiter nach vorne
kommen wollen im bestehenden Rechtsrahmen, dann bedarf es meines Erachtens einfach
mehr Messstellen, um diese ganzen Themen sowohl rechtlich, fachlich als auch in der
Kommunikation mit der Landwirtschaft bewaltigen zu kénnen. Deswegen mdchte ich, was
ja auch durchaus Mandanten von uns gemacht haben, Werbung dafir machen, dass mehr
Messstellen errichtet werden, um mehr Daten zu haben. Letztlich bestatigt wird das ja auch
durch die Sachverstandigen, durch Herrn Dr. Martin Bach, der ja auch gesagt hat, dass eine
gewisse Messstellendichte erforderlich ist, um sich ein Bild Uber die raumliche Ausdehnung
der Nitratbelastung zu verschaffen. Ein zweiter Punkt, den Sie angesprochen haben: Wenn
wir heute schon wissen, dass das Nitrat irgendwann ankommt, welche Fragen stellen sich
dann? Warum machen wir das nicht einfach, wenn wir einen Nitrateintrag ins Grundwasser
in 100 Jahren vermeiden. Letztlich ist das vielleicht gar nicht so sehr eine fachliche Frage,
sondern eine rechtliche Frage, weil sich dann ganz erhebliche Gerechtigkeitsfragen stellen,
wenn Sie die Prognose einer Gefahrdung sehr weit in die Zukunft schieben. Und dann ist
es vielleicht auch so, dass das deutsche Recht und auch das europaische Recht daflr
derzeit gar keine Antworten haben. Dann stellt sich die Frage: Sind wir noch in einer
Gefahrenabwehr oder einer Gefahrenvorsorge? Wie konkret ist die Gefahr tatsachlich, dass
ich als Staat berechtigt bin, gewisse MalRnahmen aufzuwerfen oder zu implementieren, die
dann in die Freiheitsgrundrechte Einzelner eingreifen? Also, wenn Sie die Diskussion in eine
rechtliche Ebene heben, und das mussten Sie dann machen, wenn Sie nicht genau wissen
oder wenn Sie nicht anndhernd genau wissen, wann sich eine Gefahrdung tatsachlich in
einen Schaden, in einer Beeintrachtigung, niederschlagen kann, dann sind Sie in einer
grof3en juristischen Debatte, die — meines Erachtens — in der Bundesrepublik und auch in

Europa noch gar nicht richtig gefuihrt wird.

Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Vielen Dank, Herr Dr. Kruger. Ich wirde jetzt zuerst Herrn
Dr. Martin Bach, danach Herrn Dr. Stephan Hannappel und danach Herrn Maximilian

Zinnbauer sowie Herrn Professor Kage aufrufen. Bitteschon!

Ref. Dr. Martin Bach: Nur zwei kurze Anmerkungen. Der messstellenbasierte Ansatz fur
den Grundwasserschutz ist sicher der Weg in der Vergangenheit gewesen, der einzig
gangbar war. Aber wir miissen uns aus meiner Sicht fir die Zukunft von dieser Betrachtung

I6sen und zu der Erkenntnis durchringen, dass das Grundwasser nicht nur dort mit Nitrat
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belastet ist, sondern dass dieses moglicherweise dort, wo wir gerade nicht messen, in
weiteren Bereichen und Arealen moglicherweise von zu hohen Nitratbelastungen betroffen
ist. Um die kennenzulernen, kdnnen wir nicht an allen Stellen bohren, sondern wir werden
in Zukunft verstarkt auf modellbasierte Ansatze zur Abschatzung der Eintrdge und zur
Abschatzung der Nitratkonzentration im Grundwasser zurickgreifen missen. Das ist aus
meiner Sicht der Kdnigsweg. Diesen gegenuber der EU-Kommission starker zu beschreiten,
wird sicher das Bohren dicker Bretter bedeuten. Aber aus meiner Sicht muss das in Angriff
genommen werden, denn nur auf Messstellen basierten Grundwasserschutz abzustellen
heil’t, die Areale, die dazwischenliegen, aus der Betrachtung auf3en vor zu lassen. Und zur
Frage der Wirksamkeit von MaRnahmen im zeitlichen Horizont: Aus meiner Sicht muss man,
auch wenn die MalRnahmen vielleicht erst in 50 oder 100 Jahren im Grundwasser greifen
auch schon jetzt solche Mallnhahmen ins Auge fassen, die sich vielleicht erst in funf, zehn

oder in 50 Jahren im Grundwasserkdérper bemerkbar machen.

Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Vielen Dank. Jetzt, Herr Dr. Hannappel, bitte.

Ref. Dr. Stephan Hannapel: Ja, ich stimme den Ausflihrungen von Herrn Bach hinsichtlich
der Notwendigkeit des Einsatzes von Modellen vollumfanglich zu. Das relativiert allerdings
die Bedeutung von Messstellen aus meiner Sicht nicht, weil auch Modelle nur funktionieren
kdnnen, wenn wir Messstellen, also Stltzpunkte, haben, an denen die Modelle validiert sind.
Das aber nur als kurzer Kommentar. Ich habe mich gemeldet wegen der Frage von Herrn
Damm oder einer Bemerkung. Er hat ja sinngemal gesagt, dass es egal ist, ob es zwei
Monate oder 20 Jahre dauert. Der Stoff geht nach unten, wo soll er denn hin? Es passiert
ja nichts. Das ist nicht ganz richtig! Der Stoff, Uber den wir sprechen, Nitrat, ist immerhin ein
Stoff, der mikrobiell abgebaut werden kann. Das ist der Nitratabbau. Der findet sowohl in
der ungesattigten Zone, also im Sickerwasserbereich, als auch verstarkt im Verhaltnis zum
Sickerwasserbereich im Grundwasser statt. Und das ist ja der Punkt, Uber den wir jetzt
schon eigentlich die letzte halbe Stunde intensiv gesprochen haben. Das Mineral Pyrit
wurde o6fters genannt. Und es ist richtig, Pyrit enthalt Bestandteile, die eben dafir sorgen,
dass Nitrat abgebaut werden kann. Bei uns in den eiszeitlich gepragten Gebieten tatsachlich
oft, er wird fast immer abgebaut. Und der Gedanke, warum die denitrifizierenden Verhalt-
nisse in die Grundwasserverordnung, in die AVV GeA eingebaut wurden, ist ja, dass dieser
Nitratabbau nicht nachhaltig sein kann. So ist es auch richtig formuliert. Er kann nicht
nachhaltig sein, aber es ist aus wissenschaftlicher Sicht schon darauf hinzuweisen, dass er
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auch nachhaltig sein kann. Es ist vor allem in unseren Gebieten, in denen wir die
Gletscherablagerungen haben, sehr viel Pyrit im Untergrund enthalten. Und wir haben
gerade in Norddeutschland keine validierten Ergebnisse bisher, die nachweisen, dass der
Nitratabbau vor allem vor dem Hintergrund der Zeitrdume, auf die Herr Kriger noch mal
hingewiesen hat, die also auch juristisch relevant sein mussen, also nicht viele Jahrzehnte
oder Jahrhunderte sogar betragen, endlich ist. Im Gegenteil: Wir haben aktuelle Unter-
suchungen sogar im Emsland vor kurzem auch veroffentlicht, in denen herausgefunden
wurde, dass die sogenannte Redoxgrenze, das ist diejenige, die uns anzeigt, wie der
Nitratabbau arbeitet, Uber viele Jahrzehnte konstant war und ist. Es gibt Gebiete in
Deutschland, in denen das stattfindet, was vorhin zum Wasserwerk Lissow beschrieben
worden ist. Es ist nicht die groRe Ausnahme, sondern die Regel. Und diese Unterschiede in
Deutschland, die werden naturlich durch die AVV GeA und auch die Aufnahme in der

Grundwasserverordnung derzeit nicht adaquat abgebildet.

Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Vielen Dank. Dann wirde ich jetzt um ein kurzes Statement

von Herrn Zinnbauer bitten. Bitteschon.

Ref. Maximilian Zinnbauer: Ja, danke, ich habe nicht viel hinzuzufligen. Herr Kriger hat
auf die Messstellen verwiesen und die notwendige Verdichtung. Das, denke ich, ist
Konsens. Herr Bach und auch Herr Hannappel haben darauf verwiesen, dass es notwendig
ist, auch mit modellbasierten Verfahren zu arbeiten. Man fahrt solche Ansatze, und es ist
aus meiner Sicht auch absolut richtig, noch einen Erkenntnisgewinn zu erzielen. Aber, was
diese modellbasierten Ansatze bendtigen, sind raumlich hochauflésende Daten. Und Sie
wissen gar nicht, wie schwierig es ist, an Daten, die zum Beispiel von den Behorden oder
von den Betrieben im Zuge von Verwaltungsprozessen bereits erhoben werden,
heranzukommen. Es ist fast ein Ding der Unmdoglichkeit. Und — um den Gedanken noch ein
wenig weiter zu spinnen — es ist auch so gut wie nicht maoglich, fur den Bund flachendeckend
gewasserschonende Bewirtschaftungsweisen nachzuweisen, was auch im Interesse des
Berufsstandes sein kénnte. Das heift, bevor wir Gber den Einsatz von Modellen sprechen,
brauchen wir aus meiner Sicht unbedingt eine Diskussion dartber, mit welcher Transparenz
wir arbeiten und mit welchen Daten wir in Zukunft arbeiten wollen. Dann nochmal der
Verweis: Das Dungegesetz wird den Rahmen dafur schaffen. Und der nachste Punkt: Zu
den langfristigen Prozessen ware noch der Hinweis, dass nicht nur das Grundwasser im

Fokus steht, sondern auch der Meeresschutz. Und der Meeresschutz ist ja ein sehr
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langfristiger Prozess. Die Europaische Kommission hat signalisiert, dass sie in Zukunft
vermehrt auf den Schutz der Meere achten wird. Das bitte ich bei der Diskussion noch

einmal zu bedenken.

Vors. Dr. Sylva Rahm-Préager: Vielen Dank, Herr Zinnbauer. Dann bitte schon, Herr

Professor Kage.

Ref. Prof. Dr. Henning Kage: Ja, das meiste ist eigentlich schon angesprochen worden.
Und erst einmal vielen Dank, Herr Lehmann, fir |hre Ausfuhrungen zu Kooperations-
modellen. Ich denke mal, das ist tatsachlich ein zielfihrender Ansatz im Vergleich zu einer
sehr weitgreifenden Ausweitung guter Gebiete. Aber das ist mehr ein Kommentar, als eine
faktenbasierte Argumentation. Ich wirde auch Herrn Hannappel zustimmen und erganzen
wollen: Ich bin kein Hydrogeologe, aber meinem Kenntnisstand nach gibt es tatsachlich
auch nachhaltige Komponenten der Infiltration. Das heil3t also organischer Kohlenstoff, der
teilweise mit dem Sickerwasser nach unten wandert und der auch signifikante Anteile am
Nitratabbau aufnehmen kann. Ich habe naturlich hier auch den Standpunkt vertreten, dass
wir auch eine ganze Reihe von positiven Wirkungen durch eine angemessene Produktivitat
im Lande haben, die bis zum Klimaschutz gehen und durch eine indirekte
Landnutzungsanderung, aber auch direkt Uber eine Teilnutzung von Flachen in Richtung
Bioenergie realisiert werden. Und da gibt es einfach dann die Notwendigkeit einer
Guterabwagung. Und jetzt flachendeckend absolut reines Grundwasser unter allen Flachen

zu fordern, ist dann vielleicht doch etwas zu einfach gedacht.

Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Dann danke ich lhnen und Herr Dr. Bach hat sich noch

einmal zu Wort gemeldet.

Ref. Dr. Martin Bach: Ja, nur eine kurze Anmerkung zu Herrn Kage. Es ist gesetzliche
Vorgabe, dass unter allen Flachen das Grundwasser den Grenzwert einhalt. Das ist
unabdingbar, und da kann man auch nicht daran rutteln. Das zweite, eine kleine Anmerkung
zu Herrn Zinnbauer: Die Stoffstrombilanzverordnung, wenn sie denn kommt und fur alle
Betriebe verpflichtend wird, wird die Mdglichkeit geben, fir alle Betriebe zu beurteilen,
inwieweit ihre Stickstoffbilanziberschuss grundwasserschonend ist oder nicht. Von daher

denke ich, haben wir da in Zukunft ganz gute Ansatze.
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Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Dann danke ich jetzt erst mal. Ich wirde jetzt Herrn Tophoff-

Kaup aufrufen und dann meine Frage noch einmal stellen. Bitte schon. Sie haben das Wort.

Ref. Johann Tophoff-Kaup: Vielen Dank. Aus der Sicht eines Praktikers mdchte ich
anmerken, dass sich die Landwirte, die taglich drauflen arbeiten und mit diesen
Gesetzmaligkeiten umzugehen haben, an die rechtlichen Vorgaben zu halten haben. Wir
sehen gerade in den Ausflihrungen der Sachverstandigen, dass wir Zeitraume bis zu 100
Jahre haben. Wir aber unterliegen der regelmafigen Novellierung von Normen. Seit 2019
habe ich die dritte Landesdlngeverordnung als Landwirt erlebt, an die wir uns zu halten
haben, jeweils in einer anderen Ausflhrung, mit anderen GesetzmalRigkeiten und
Sonstigem. Die nachste Novellierung wird voraussichtlich 2026/27 stattfinden. Aber funf
Jahre sind kein Zeitraum. Wenn ich eine Fruchtfolge hinstellen mochte, soll diese gemaf
des gesellschaftlichen Konsenses ja vielfaltiger sein. Eine kurze Fruchtfolge ist dreizeilig,
eine normale Fruchtfolge vier- bis finfzeilig. Und wenn ich zu dem System Ubergehe, von
dem ich sprach, dem Direktsaat/Strip Till-Verfahren, dann spreche ich gerne von acht Zeilen
Fruchtfolge, die ich gliedern muss. Da sind acht Jahre nichts! Und da ist eine Rotation!
Davon mache ich in meinem Berufsleben vielleicht noch drei und dann kann ich danach
sagen: Okay, diese Kultur habe ich dreimal auf meinem Acker gehabt. Das sind die
Zeitraume, von denen wir sprechen. Und deswegen kdnnen wir nicht sagen, wir missen
jetzt umschalten. Beispielsweise ware in den Wasserschutzgebieten fur uns die restriktive
Fruchtfolge Wald oder Biogrinland vorteilhaft. Wir missen das aber wieder verknipfen mit
den gesellschaftlichen Anforderungen. Denn jetzt haben wir als Landwirte durch die
Restriktionen der Dungeverordnung Einbufden, die in Euro pro Hektar bemessen werden
kénnen. Wir sprechen rund 200 Euro pro Hektar. Die Gesellschaft hat irgendwo Kosten der
Wasserreinigung und eventuell Kosten in Wasserschutzgebieten, die in Mecklenburg-
Vorpommern — ich weil} nicht wie viel 100.000 Hektar betragen — die aber letztendlich mit
einem Ausgleich behaftet werden mussen, bei dem die Gesellschaft die Differenz zum
Ertrag des Landwirts zu tragen hat. Deswegen brauchen wir dort zielfUhrende
Kooperationen. Da bin ich sowie die Landwirtschaft voll auf lhrer Seite, dann aber auch mit
allen Systemen, die wir zur Verflgung haben. Und da muss man auch die
Trinkwasserschutzzonen |, Il oder Ill unterscheiden. Und wenn wir beispielsweise einmal
das Thema ,Nord Stream“ nehmen und die entsprechende AusgleichsmalRnahme. Die
AusgleichsmalRnahme war der Ausbau der Klaranlagen Rigen/Bergen, Gohren, Stralsund
sowie auch in Greifswald mit der Filterstufe vier zu versehen. Das hat dazu gefiihrt, dass
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mit der Filterstufe vier 75 Tonnen Rein-Stickstoff und 25 Tonnen Rein-Phosphor jahrlich
weniger in die Ostsee oder die Gewasser eingetragen werden als vorher. Wir hatten vorher
aber auch die Klarstufen drei, zwei, eins, null im Land. Vor diesem Hintergrund muss auch
ein Verursacherprinzip angewandt werden. Und wir mussen sehen, woher das kommt. Es
ist ein gesellschaftliches Problem, weil ich jetzt immer wieder hoérte, der Hauptverursacher
sei die Landwirtschaft, die mit ihnrer Dingung dazu beitrage. Wir stellen Lebensmittel flr die
Gesellschaft her. Unsereins, der Landwirt, versorgt 140 Menschen mit Lebensmitteln, damit
diese einem Handwerk, einem anderen Beruf oder Sonstigem nachgehen konnen. Da sitzen
wir alle in einem Boot und wir stellen hier Qualitadtsweizen mit 13 Prozent Protein her. Der
ist auf dem Weltmarkt gefragt. Der Rostocker Seehafen lebt davon und auch Mukran lebt
davon: von der Verschiffung von Qualitatsweizen, weil wir diesen exportieren, weil wir keine
Verarbeitungsstrukturen mehr im Land haben. Und wir missen nun beispielsweise mit
Marokko tauschen, irgendwo Mandeln und Orangen, Kiwis gegen Weizen. Und das ist das
Problem, vor dem wir stehen bzw. vor der ganzen Herausforderung. Und das muss
letztendlich nlchtern betrachtet werden und alles andere ist dem entsprechend auszuflhren
Uber lange Zeitraume. Wir sehen die wissenschaftlichen Studien, es muss wissenschaftlich
begleitet werden Und selbst da haben wir unterschiedliche Ergebnisse bzw. Heran-
gehensweisen und daraus muss parteitbergreifend dieses dementsprechend auch

abgewogen werden. Dankeschon.

Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Vielen Dank, Herr Tophoff-Kaup. Herr Steven Hirschberg,

bitte noch einmal, Sie haben das Wort dazu.

Ref. Steven Hirschberg: Noch erganzend zu Herrn Tophoff-Kaups Ausfuhrungen: Es sind
schon so oft Worte ,Stoffstrombilanz” und ,Verordnung“ gefallen. Und es klingt schon wieder
so ein Allheilmittel. Ich bin schon seit Jahren verpflichtet, eine Stoffstrombilanz zu erstellen,
weil ich Wirtschaftsdinger aufnehmender Betrieb bin. Bevor es diese gab, habe ich eine
Hoftor-Bilanz gemacht. Also was ist in den Betrieb an Nahrstoffen reingegangen, was ist im
Betrieb an Ernte abgefahren worden? Die Zahlen sind da. Die Stoffstrombilanz wird
verpflichtend fir jedermann. Aber die Hoftor-Bilanz hat sozusagen jeder Landwirt auch
gemacht und die Zahlen sind ja vorhanden. Also es ist jetzt wieder so, als wenn die
Stoffstrombilanz alles rettet. Selbst wenn Sie jetzt wissen, dass ich 30 Kilo Uberhang N in
meinem Betrieb habe, dann frage ich mich, was mit der Stoffstrombilanz danach passieren
soll. Also, was ist mit der Zahl? Wer will das auswerten? Stehe ich dann nachher am
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schwarzen Brett, oder, es gibt ja jetzt, der Minister hat es ja schon angekindigt, ein
Herkunftsinformationssystem fur Nahrstoffe; das gleiche, was wir flr die Tiere auch haben
und wo wir sozusagen eine doppelte Buchfihrung haben von der Schlagkartei in eine
Datenbank. Aber was soll damit passieren? Also, wenn ich das eintrage, was ist das, was
ist die Quintessenz von der Zahl, die ich da eintrage? Also, was passiert damit? Das ist ja
eine Frage, die wir uns stellen mussen. Ist es einfach nur ein burokratischer Aufwand flr
uns als Landwirte, die Zahl da einzutragen; oder bin ich danach befreit? Denn das ist eine
Sache, die mit der neuen Landesdingeverordnung auch gar nicht mehr zum Zuge kam.
Namlich, dass man sich unter einem gewissen Grenzwert — 35 kg N-Uberhang war es ja
vorher — sozusagen ausweisen konnte, dass es nicht unbedingt an der Papendorfer
Agrargenossenschaft liegt, dass die Trinkwasserschutzzone Il als rotes Gebiet
gekennzeichnet ist aber viele andere Betriebe nicht. Keiner von uns hat daran ein Interesse,
ubermalig viel Stickstoff auf der Flache auszubringen, denn das kostet viel Geld. Das ist
sich hier niemand bewusst. Also, flr unsere 1.300 Hektar geben wir gut 200.000 Euro im
Jahr fur Dangemittel aus. Meinen Sie, da hat da irgendeiner Lust dazu, dass wir mehr
Dunger verwenden als notwendig? Es gibt eine Dungebedarfsermittlung, an die wir uns
halten, und die ist auch okay. Das war ja auch eine Frage in dem Fragenkatalog, dass die
Dingebedarfsermittiung, das Werkzeug, was uns da an die Hand gegeben ist, auch das
Landesprogramm, glaube ich, sind wir uns alle einig, ist praktikabel. Uber einen langeren
Zeitraum, vielleicht zehn Jahre, die Durchschnittsertrage zu errechnen. Da sind wir uns
einig, denn es wirde auf jeden Fall ein realistisches Bild darstellen. Funf Jahre halten wir
fur zu kurzfristig. Aber die Sachen sind da. Vielleicht sollten wir das machen und auswerten,
was da ist und zum Erfolg fuhrt und nicht schon wieder bei Stufe Il und wir tragen noch mehr
Zahlen ein, die im Endeffekt niemand mehr auswerten kann und die vielleicht auch nicht

zum Erfolg flhren.

Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Herr Hirschberg, vielen Dank fur lhr Statement. Dazu noch
einmal kurz Herr Lehmann. Dann wurde ich meine Frage stellen. Und dann hat sich Herr

Diener noch gemeldet.

Ref. Frank Lehmann: Ich wollte es nur noch mal ganz kurz klarstellen, da ich vielleicht
undeutlich gewesen bin. Bei der Forderung, Wald und Okogriinland in der Trinkwasser-
schutzzone Il auszuweisen, reden wir nicht Uber Flachenszenarien von Hunderttausenden

von Hektar, sondern wir reden dartber, dass es sich in ganz Mecklenburg-Vorpommern
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noch uber nicht einmal um mehr 6.000 Hektar Ackerland handelt. Das ist das
Flachenszenario, uber das wir gesprochen haben und nicht Uber zigtausende Hektar. Und
daneben bestand die Forderung, und da meine ich, das muss fur ein Bundesland wie
Mecklenburg-Vorpommern machbar sein, dariber brauchen wir gar nicht zu diskutieren, es
muss blo3 angegangen werden. Und dann war zusatzlich der Wunsch, eben wegen der
Pflanzenschutzmittel-Kulisse in den Schutzzonen Ill den Anteil an 06kologischer
Landwirtschaft zu erh6hen; nicht in der gesamten Trinkwasserschutzzone, sondern da, wo

es passt. Das vielleicht nochmal zur Klarstellung und Erganzung.

Ref. Johann Tophoff-Kaup: Ganz kurz. Derzeit sind ja aber auch die Trinkwasserzonen
vermischt. Also bei den Zonen |, Il und Il unterliegen wir den Verordnungen beim PSM-

Einsatz als auch jetzt bei der Dungeverordnung. Deswegen die 100.000 Hektar-Angabe.

Vors. Dr. Sylva Rahm-Préager: Dankeschon. Ich habe auch noch eine Frage und die bezieht
sich eher auf die Darstellungen von Frau Dr. Bull. Und zwar ist die Flache der ostdeutschen
Bundeslander hinsichtlich der Sickerwasserfrachten recht schwierig gekennzeichnet, was
damit auch die Bewirtschaftung insgesamt tangiert. Sie haben gesagt, dass die Reduzierung
der Stickstoffdiingung keinen gro3en Erfolg bringen wirde, sondern dass sich dieser kaum
messbar gestaltet und eine bessere Fruchtfolge oder eine Aufnahme dieses Stickstoffs
durch andere Pflanzen einen groRReren Erfolg bringen wiurde. Und da komme ich noch
einmal auf die EinfiGhrung von Herrn Tophoff-Kaup zurlick, ob es dann nicht generell
sinnvoller ist, in diesen besagten Gebieten mit neueren Methoden und mit einer besseren
Zusammenarbeit beim Trinkwasserschutz, dem Gewasserschutz sowie den Bewirt-

schaftungsmethoden zu arbeiten und sich darauf zu fokussieren?

SV Dr. Ines Bull: Also das, was Sie gesagt haben, trifft sicherlich zu. Und da treffen wir ja
auf etwas, was bereits mehrfach angesprochen wurde, namlich die Wasserschutz-
kooperation, bei der man gemeinsam uber gutes Wirtschaften und gute Optionen zu
Anderungen bei der Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen zu besseren Ergebnissen
kommen konnte. Das Dilemma liegt aber darin, dass die Bundesverordnung die 20 Prozent
Reduktion sowie die Ausweisung von Gebieten vorschreibt, das Land nicht daran
vorbeikommt und diese 20 Prozent uns relativ wenig bringen. Und das Problem in den
Trockengebieten, wie Sie richtig erkannt haben ist eben: Wenig Sickerwasser wird zu hohen

Konzentrationen fihren! Und da sind wir als Land derzeit noch vergleichsweise wenig
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betroffen, jedoch kdnnte der Osten unseres Landes zuklnftig starker tangiert sein. Wir
sehen, dass in jetzt stark betroffenen Gebieten, wie in Sachsen-Anhalt, Thiringen und
Sachsen, die Landwirte uberhaupt keine Chance mehr haben. Da werden ganz geringe
Stickstoffmengen ausgetragen, zwei, drei oder funf Kilo. Da freut sich jeder dartber. Aber
die Konzentration insgesamt ist zu hoch. Da kann man nur sagen: entweder schaffen wir
die Landwirtschaft ab oder wir missen mit diesem geringen Risiko leben. Das ist eben
etwas, was mit Landwirtschaft und Ackerbau verbunden ist, aber schnell vergessen wird.
Wir haben eine Dingeverordnung, die erst seit 2017 gilt. Diesbezlglich wurden die langen
Zeitraume angesprochen. Die Verordnung wird ihre Wirkung entfalten, was wir auch
feststellen werden. Man sollte jetzt nicht zu schnell immer mehr und noch mehr fordern,
sondern die Verordnung erst einmal wirken lassen. Und das nachste, was ich gerne noch
erganzen wurde, dass wir keine Konfrontation Herstellen. Dass kenne ich aus der Beratung.
Wir kdnnen den Landwirten nur solche Zielvorgaben machen, die sie auch erreichen
konnen. Ansonsten werden unerreichbare Forderungen abgelehnt. Zudem mussten

Forderungen verstandlich und nachvollziehbar sein.

Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Vielen Dank fir Ihre Ausfihrungen. Wir sind mit der Zeit

nahezu am Ende. Herr Diener, Sie hatten noch eine kurze Frage, die Sie loswerden wollen.

Abg. Thomas Diener: Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Herr Hirschberg hatte ausgefuhrt,
dass die Stickstoffeintrage so diffus seien, dass sie im Grunde genommen niemandem
zugeordnet werden kénnten. Ich bin zufallig auch Vorstandsmitglied in einem Wasser- und
Abwasserzweckverband. Da diskutieren wir regelmafig uber die Sanierung von
Abwasserleitungen. Es ist kein schones Thema, da es auch zu mdglichen Nahrstoff-
eintragen durch Klaranlagen fihrt, denn es gibt teilweise jahrzehntealte Leitungen. Mich
interessiert die Einschatzung, wie man solche Eintrage sowie die Phosphatbelastung
bewertet. Mit der vierten Stufe in Klaranlagen soll ja insb. die Phosphatfracht reduziert
werden. Wir stehen jetzt vor dem Problem durch Lieferschwierigkeiten im vergangenen Jahr,
dass bestimmte chemische Substanzen fir die Phosphatfallung Uberhaupt nicht mehr
lieferbar waren und dementsprechend, auch nicht mehr eingesetzt worden sind. Vor diesem
Hintergrund hatten Kontrollbehdérden und die Stadtwerke die Klaranlage angewiesen das
Abwasser durchlaufen zu lassen. Wie wurden Sie aus der Sicht der Wasserwirtschaft die

madglichen Eintrage sowohl im Hinblick auf Stickstoff und auch auf Phosphor sehen?
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Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Herr Diener, der Sozialausschuss wird hier in Kirze eine

Anhdrung durchflihren. Deshalb missen wir uns kurzfassen! Drei Satze noch. Bitteschon.

Ref. Frank Lehmann: Also wirklich ganz schnell und ganz kurz, Herr Diener. Zuerst zu den
Abwasserkanalen vor der Klaranlage. Wir haben in diesem Land eine Selbstiberwachungs-
verordnung. Wir sind verpflichtet, Abwasserkanale alle zehn Jahre zu befahren. Wir wissen
sehr gut, wie deren Zustand ist. Und wir haben in den neuen Bundeslandern logischerweise
durch die erhdhten Investitionen nach der Wende und durch den Neuaufbau der Abwasser-
netze nach der Wiedervereinigung einen sehr guten Stand. Also, das Problem wiurde ich
absolut vernachlassigen, dass in diesem Kanalsystem in Gréf3enordnungen irgendwelche
Undichtigkeiten bestehen. Das wirde ich negieren. Fur Phosphor haben wir fur die
Klaranlagen vorgegebene Richtwerte, die wir einhalten. Wir haben unabhangig davon auch
eine Vereinbarung geschlossen, dass wir freiwillig die Phosphoreintrage reduzieren. Das
haben wir auch gemacht. Und wir sind jetzt dabei auf Punktquellen zu reagieren. Wir sind
im Zuge der Wasserrahmenrichtlinie als Betreiber von Klaranlagen aufgefordert, noch
weitere Reduzierungen vorzunehmen. Dass von den Klaranlagen noch vermeidbare
Phosphoreintrage in GréRenordnungen ausgehen, mdchte ich komplett infrage stellen. Wir
sind da sehr aktiv geworden. Und es ist mit vielen Investitionen und auch mit Investitions-
volumen verbunden. Und auch hinsichtlich der Fallmittel, die wir ja brauchen, um Phosphor
in den Klaranlagen auszufallen, hat es keine Engpasse gegeben. Uns hat das Problem Uber
den Winter nicht so erreicht, als dass wir dort irgendwelche Grenzwerte gerissen hatten

bzw. auch diese freiwilligen Vereinbarungen nicht eingehalten hatten.

Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Vielen Dank, Herr Lehmann. Herr Dr. Kruger noch einmal.

Ref. Dr. Robert Kriiger: Ja, wieder zur rechtlichen Einbindung: Wir reden hier letztlich mit
der Umsetzung der AVV GeA Uber die Durchsetzung der EU-Nitratrichtlinie. Und die EU-
Nitratrichtlinie befasst sich zum Leidwesen der Landwirtschaft allein mit der Landwirtschaft
als Verursacher einer Nitratbelastung im Grundwasser und in anderen Gewassern, so dass
eine Diskussion Uber andere Nitrateintrage letztlich hier vollkommen den Rahmen sprengt
und sich auBerhalb des rechtlichen Rahmens befindet, in dem wir uns bewegen. Und wenn
Sie sich dann die AVV GeA auch zu dem Punkt ansehen, dann wissen Sie, dass bestimmte
Grundwassermessstellen aufgrund anderer Beeinflussung ausgeschlossen werden

konnen. Und da wird das ja letztlich widergespiegelt, was Herr Lehmann gerade gesagt hat,
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namlich die Anforderung, dass eine Messstelle oder Nitratwerte ausgeschlossen werden,
weil es andere Einfliisse anthropogenen Ursprungs gibt. Die Messlatte ist so hochgesetzt,
dass ich bisher keine Messstellen wahrgenommen habe, die deswegen ausgeschlossen
sein kénnte. Also kurzgefasst: Andere anthropogene Eintrége ins Grundwasser aulierhalb
der Landwirtschaft sind in diesem ganzen Kontext fast irrelevant. Wenn Sie da ran wollen,
dann missen Sie auf den europaischen Gesetzgeber zugehen und etwas Ahnliches fir

andere Verursacher finden, wie die Nitratrichtlinie fir die Landwirtschaft.

Vors. Dr. Sylva Rahm-Prager: Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich méchte mich
im Namen aller Ausschussmitglieder ganz herzlich fur die Fachkompetenz bedanken, die
uns hier von allen Seiten vorgetragen wurde. Wir haben, noch etwas langer mit der
Auswertung dieser Stellungnahmen zu tun und ich denke auch, dass sie den politischen
Raum noch einmal erreichen werden oder dass wir in den politischen Raum damit reingehen
werden. Das ist unausweichlich, weil das von allen Seiten auch genauso vorgetragen
worden ist. Es wird immer eine Weiterentwicklung geben. Also, an alle ein herzliches
Dankeschén, dass Sie hier fur die Fragen bereitgestanden haben, dass Sie Ihre Statements

abgegeben haben, dass wir diese ins Netz stellen dirfen. Herzlichen Dank lhnen Allen.

Sitzungsende: 15:21 Uhr
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Dr. Sylva Rahm-Prager

Vorsitzende
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Einfluss des mehrjahrigen N-Saldos auf die Nitratauswaschung
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Einfluss der Sickerwasserrate auf die N-Auswaschung
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I Nitratkonzentration im Grundwasser MV sinkt bereits
(bei sachgerechter Bewertung der Messdaten)

I Bedarfswerte nach DuV fiir Weizen & Raps
sind bereits tragbarer Kompromiss
Ertrag/Qualitit/Grundwassergiite

I Absenkung Bedarfswerte um 20% wenig wirksam

I 50 mg NO;/I nach N, /Argon-Methode
mit ackerbaulicher Landnutzung kaum erreichbar

Trendberechnungen Nitrat Grundwasser MV ClA lu

mit verschiedenen Modellen Christian-Albrechts-Universitiit zu Kiel

Bei Korrektur fiir Messstelleneffekte
Zeigt sich ein abnehmender Trend der Nitratkonzentrationen!

Ime: korrigiert fiir Messstellenwechseleffekte
(,gemischtes Modell“)

Im: keine Korrektur fiir Messstellenwechsel

Log: Log-transformation/Re-transformation der Werte
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Kontinuitat und Historie der Messstellen in MV

Waagerechte Striche kennzeichnen

Verlauf der Nitratkonzentrationsklassenzugehorigkeit
Grau: Keine Messung in der Datenbank

Werden ,Griine Messstellen”

weniger hdufig gemessen?

Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

Anpassung von Einzelfunktionen/Ableitung von

mittleren Optima/Vergleich DUV Winterweizen

362 Versuche 20 Versuche

QP-Modell

Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

42 Versuche
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QP-Modell

Anpassung von Einzelfunktionen/Ableitung von
mittleren Optima/Vergleich DGV Winterraps

53 Versuche

Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

79 Versuche

Relativwerte Stickstoffdiingungshéhe

Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

Winterweizen

Winterraps

Dav

Div-20

97%

82%

80%

68%

82%

70%

E- A/B- C- .
Qualitat Qualitdit  Qualitat ehnelHerbstNESmitiHerbsEN
ex ante Nopt 100% 100% 100% 100% | 100% I

66%

62%

49%
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Evaluierung DiiV Winterweizen (Backweizen)
Szenario ,Niedrige Preise”

c|Alu

Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

Effekte der Diingungsszenarien auf die Parameter Ertrag [t/ha], Proteingehalt [%],
N-kostenfreie Leistung [€/ha] und Stickstoffbilanz [kg N/ha].
Erste Zeile entspricht dem Wert bei ex ante 6konomisch optimaler Stickstoffdiingung (QP-Modell)

Proteingehalt NKFL N-Bilanz

[%] [€/ha] [kg N/ha]
N, (ex ante) 8.42 ™" 13.7 " 1499 *** 58 ***
ADUV - N, -0.20 ™ -0.88 " -17* -42
A DiV-20% N, -0.48 *** -1.5 ™ -67 " -65 "

*p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001

Evaluierung DiiV Winterraps

Szenario ,niedrige Preise”

Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

Effekte der Diingungsszenarien auf die Parameter Ertrag [t/ha], Olkonzentration [%], N-kostenfreie
Leistung [Euro/ha] und Stickstoffbilanz [kg N/ha] von Winterraps bei 6konomisch optimaler N-
Diingung (Nopt) geschatzt mittels QP-Funktion.

Szenario Diff
Herbst-N- Ex ante
Parameter N DV Diiv-20 Nopt-
Diingung Nopt Diiv-20
mit (4,422, 4,050, 3,88,
Samenertrag [t/ha] ) )
ohne 4,200, 4,100, (3,91 -0.51
) mit 1182, 605, 43¢
N-Bilanz [kg N/ha]
ohne  84% 54¢, 279% -91
mit 0412 19470 1887°
NKFL [Euro/ha] (2\_?) b“ b"
ohne 19712 B 19552, 1904 -137
Olkonzentration mit w 42,22, 42,52,
[%] ohne 41,55, 42,0, @ 1

# - gleiche Buchstaben bedeuten keine signifikanten Unterschiede bei P = 0,05, Kleinbuchstaben: Vergleich zwischen Diingungsszenario auf einer
Stufe Herbstdiingung, GroRbuchstaben Vergleich zwischen N-Herbstdiingung auf einer Stufe Diingungsszenario.
Bei allen Parametern gab es signifikante Interaktionen (P < 0,05) zwischen dem Szenario und der Herbst-N-Diingung, daher wurden
Mittelwertvergleiche getrennt auf den Stufen des jeweils anderen Faktors durchgefiihrt.
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N Auswaschung nach Raps
Simulationsstudie

Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

©

43

~

2

1]

=

[-T+]

c

S

'5 L1 11

o Reduktion DUV -> DiiV-20% hat geringen Effekt!
E — IPCC
= -

<. Modell
2

[J 6konomisches
Optimum

Blaue Linie: DiiV
Griine Linie: DUV-20%

N-Diingung [kg N/ha]

Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

10
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Anpassung von Einzelfunktionen/Ableitung von
mittleren Optima/Vergleich DUV Winterweizen

362 Versuche 20 Versuche

QP-Modell

c|Alu

Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

42 Versuche

11

Kosteneffizienz verschiedener MaBnahmen

zur Reduktion von Herbst-Nmin

35
30 ® Nmin-Minderung [kg N/ha] m Kosten/kg N Minderung

25
20
15
10

(6]

Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

Effekte iedli in

2ur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie. Hrsg. Bernhard Osterburg, Tania Runge, L

auf die Nmin-Gehalte im Herbst sowie die Relation zu den Kosten dieser MaBnahmen (Kosten/kg N-
Minderung). Eigene Abbildung, Daten aus FAL (2007): MaRnahmen zur Reduzierung von Stickstoffeintragen in Gewdsser - eine wasserschutzorientierte Landwirtschaft

fir Landwirtschaft (FAL), Braunschweig, ISBN 978-3-86576-031-9.

Research



rw01
Textfeld




Anlage 3 zum Wortprotokoll

der 31. Sitzung des Agrarausschusses



JUSTUS-LIEBIG-
ﬁ UNIVERSITAT

GIESSEN

Landtag Mecklenburg-Vorpommern
Ausschuss fiir Klimaschutz, Landwirtschaft und Umwelt

Offentliche Anhérung 3. Mai 2023
,Umsetzung der AVV Gebietsausweisung (AVV GeA)“

Dr. Martin Bach

Justus-Liebig-Universitat Gielsen
Institut fir Landschaftsokologie und Ressourcenmanagement

martin.bach@umwelt.uni-giessen.de

Bewertung AVV GeA

* Regionalisierungsverfahren AVV (IDW, Kriging, Voronoi): weder ausreichend noch
sachgerecht

* Flache der Gebiete Giber 50 mg NO,/I wird systematisch und erheblich unterschatzt.
e Fir problemadaquate Abgrenzung von Nitrat belasteten Gebieten nicht geeignet?.

Bewertung Messnetzdichte
e Raumliche Korrelation Nitrat-Messwerte im GW: im Mittel weniger als 1 km.

* Messstellendichte von 1 pro 20 km? oder 50 km?: unzureichend fir Flichen-
reprasentative Regionalisierung.

* Schwellenwerte Messnetzdichte in AVV GeA: wissenschaftlich ohne jede
Begriindung.

3) Ohlert P et al., 2023. Verfahren zur Regionalisierung der Nitratkonzentration im Grundwasser. Hydrologie Wasserbewirtschaftung 67 (1), 20-33. 2
LT Mecklenburg-Vorpommern, Agrarausschuss, Offentl. Anhérung 3. Mai 2023 ,,Umsetzung AVV GeA” - Stellungnahme Martin Bach, Universitat GieRen
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M-V: 32 % LF in roten Gebieten

Mehrere Faktoren:
- Naturrdumliche Verhéltnisse (Boden, Hydrogeologie, Sickerwasserspende usw.)
- Héhe der N-Uberschiisse der Betriebe
- Einbezug Nitratabbau im Grundwasser (N2/Ar-Messungen).

Wirkung ,,roter Gebiete” auf Ertrage
Moglicher Ertragsriickgang? max.:

- Ackerkulturen3-5%
- Dauergriinland 5 %
- Gemusebau 10 %

Erlose

Rickgang N-diingungskostenfreier Erlos: wesentlich geringer als Riickgang Ertrag,
haufig Erls-neutral oder Steigerung.

a) Quelle: BMEL (2020): Verordnung zur Anderung der Diingeverordnung (Begriindung S. 39), Bundesrat Drucksache 98/20 v. 20.02.2020.
LT Mecklenburg-Vorpommern, Agrarausschuss, Offentl. Anhérung 3. Mai 2023 ,,Umsetzung AVV GeA” - Stellungnahme Martin Bach, Universitit GieRen

Verursachergerechter Grundwasserschutz? Ja - Aber!

Ansatz und MaRRnahmen der DUV: nicht aus den Erfordernissen des Grundwasser-
schutzes hergeleitet.

Umsetzung Verursacherprinzip

* Verursacher von Nitratbelastung: Bewertung anhand "Nitratkonzentration im
Sickerwasser*.

 Daraus abzuleiten: "tolerierbarer N-Uberschuss" als regulatorische Vorgabe.

 Regelungen nicht an Diingungsmenge ansetzen, sondern N-Uberschuss begrenzen.
Obergrenzen betrieblicher N-Uberschuss =» StoffstrombilanzV

,Verursachergerechtigkeit” darf nicht als Vorwand zur Aushebelung des Grundwasser-
schutz missbraucht werden.

Strategiewechsel: ,Verharmlosung, Realitatsverweigerung und organisierte Schonfarberei?”
dirfen in der Diskussion um eine wirksame Gewasserschutzpolitik keinen Platz mehr haben.

3) Zitat aus Pressemitteilung 49/2023 des DBV zur Wolfspolitik.
LT Mecklenburg-Vorpommern, Agrarausschuss, Offentl. Anhérung 3. Mai 2023 ,,Umsetzung AVV GeA” - Stellungnahme Martin Bach, Universitat GieRen
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