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Sehr geehrte Vorsitzende des Agrarausschusses Frau Dr. Rahm-Prager,

der Landesjagdverband Mecklenburg-Vorpommern e.V. (LJV M-V e.V.) bedankt sich fiir die Einladung
als Sachverstandiger zur offentlichen Anhérung im Rahmen der Novelle des Landesjagdgesetzes.

Zu den von Ihnen im Zuge des Verfahrens an den LIV M-V e.V. ibersandten Fragen ergeben sich
juristische und fachliche Hinweise, die zu den einzelnen Punkten des Fragenkatalogs abgebildet sind
(als Anlage beiliegend). Wir bitten das Parlament, diese Antworten und die nachfolgend nochmals
besonders herausgehobenen Punkte bei der Befassung mit dem gegensténdlichen Gesetz im Landtag
zu bertcksichtigen.

1. Schwachung der Landesjagerschaft

Eine vom LIV e.V. M-V komplett abgelehnte Regelung ist die mit der Novelle des Gesetzes
einhergehende  Schwachung der Landesjagerschaft, durch das Entziehen der
Einvernehmensregelung bei der Verwendung der Jagdabgabe. Ob das ein redaktionelles
Versehen des Entwurfsverfassers ist oder tatsachlich die Zielstellung darstellt, ist auch aus den
begriindenden Unterlagen nicht erkennbar. Ebenso sind dem LIV M-V e.V. keine Sachverhalte
oder Notwendigkeiten bekannt, die den Gesetzgeber zu diesem Schritt veranlassen sollten.
Der Landesjagdverband ist die nach dem Gesetz anerkannte Landesjagerschaft. Fur uns ergibt
sich daraus eine besondere Verantwortung fiir die Umsetzung der Ziele des Gesetzes. Die
Mitglieder des Verbandes und damit der Grofteil der Jager im Land stellten sich dieser in der
Vergangenheit erfolgreich, wie nicht zuletzt die mit Unterstiitzung der Landesjagerschaft
gelungene Bewaltigung der ASP zeigt. Die Jagdabgabe ist gesetzlich zweckgebunden fir das
Jagdwesen zu verwenden. Damit eine wirksame Gestaltung auch zukunftig gewahrleistet ist
und die Mittel weiter zweckgemanR verwendet werden, sollte diese hervorstehende besondere
Verantwortung der Landesjagerschaft an entsprechender Stelle im Gesetz ersichtlich sein. Die
bestehenden Regelungen zur Stellung der Landesjagerschaft im Landesjagdbeirat —
Einvernehmensvorbehalt — statt des jetzt beabsichtigten einfachen Stimmrechtes bei der
Vergabe der Jagdabgabemittel waren deshalb beizuhalten.




2. Schwachung der Hegegemeinschaften.

Die Hegegemeinschaften als gesetzliches Organ fiir die Umsetzung der verantwortungsvollen
Wildbewirtschaftung und damit als Gestaltungselement der Landeskultur wirden durch die
Novelle geschwacht werden. So erhdlt zukinftig die Forstwirtschaft hinsichtlich ihrer
Wirtschaftsinteressen innerhalb der gemeinschaftlich in der Hegegemeinschaft beschlossenen
Abschussplanung allein eine Sonderstellung. Fir diesen Bereich kdnnen faktisch
Abschusspléne einschliellich des im Gesetz vorgesehenen ungehemmten Mindestabschusses
auBerhalb des Gesamtabschussplans der Hegegemeinschaft festgelegt werden. Die Losung
wird vom LIV M-V e.V. nur darin gesehen, dass diese Abschussplane und auch der
Mindestabschuss (Reduktionsabschiisse) ebenfalls innerhalb der Hegegemeinschaften
behandelt werden. Dazu ist zwingend eine Ergdnzung im Gesetz um eine
Einvernehmensregelung beim Mindestabschuss (Reduktionsabschiisse) - Zustimmung durch
die  Hegegemeinschaft -  notwendig. Ein  moglicher  Bezug  auf  die
»~Wildbewirtschaftungsrichtlinie”, die letztendlich als Verwaltungsvorschrift rechtlich
unterhalb des Gesetzes steht, ist unzureichend. Alle Abschussplane fur das Schalenwild mit
groRflachigem Raumverhalten sind auch dem Raumverhalten entsprechend zu behandeln, das
konnen nur die Hegegemeinschaften leisten, das ist ihre gesetzliche Funktion. Die
Beriicksichtigung der Ergebnisse eines etablierten Wildwirkungsmonitorings als Element fiir
die Abschussplanung der Hegegemeinschaften wird dabei befurwortet. Der LIV M-V e.V.
empfiehlt weiterhin zum Ausbau ihrer Bedeutung fiir den landlichen Raum und ihrer Funktion,
die Hegegemeinschaften in Korperschaften des 6ffentlichen Rechtes umzuwandeln.

3. Mindestabschuss

Damit die Aufgabe des Gesetzes, einen ausgewogenen, gesunden Wildbestand zu erhalten,
sich ebenfalls in den Regelungen gleichwertig wiederfindet, bedarf es unbedingt eine
Deckelung des Mindestabschusses. Dieser kann weder juristisch noch fachlich durch die
Wildbewirtschaftungsrichtlinie — Verwaltungsvorschrift - gedeckelt werden. Ein Verweis auf
die Wildbewirtschaftungsrichtlinie reicht neben ihrer untergeordneten juristischen Stellung
auch deshalb nicht aus, weil es sich hier um eine reine VerhaltnismaRigkeitsbetrachtung der
verschiedenen Altersklassen handelt. Eine eindeutige GrdRenbenennung wirde fiir die
gebotene Klarheit des Gesetzes sorgen. Entweder eine Einvernehmensregelung fur die
Hegegemeinschaften wird im Gesetz verankert oder ein Deckel - zwischen 10 % und 20% - der
Uberschreitung der in der Hegegemeinschaft festgelegten Abschusspliane wird in das Gesetz
aufgenommen.

Grundsétzlich soll laut dem Koalitionsvertrag im Bereich der Jagd

a) die Bleiminimierung der Munition

b) die Freistellung der Nutzung des Jagdkatasters durch die gemeinniitzigen Jagdgenossenschaften
erfolgen.

Die Festschreibung des Wildwirkungsmonitoring wére eigentlich von der Ausrichtung und Zielstellung
systematisch eher im Landeswaldgesetz und nicht im Jagdrecht anzusiedeln. Die Aufgabe, die
Ergebnisse des Monitorings zu beachten, sind schon jetzt im geltenden Landesjagdgesetz abgebildet
(Zweck des Gesetzes, berechtigte Interessen der Forstwirtschaft). Die diesbeziglich im
Landesjagdgesetz vorgesehenen Duldungsverfiigungen beim Wildwirkungsmonitoring betreffen in
erster Linie den Waldbesitzer und nicht den Jagdausiibungsberechtigten.

Weshalb nunmehr ein massiver Eingriff in vorhandene und bewéhrte Strukturen des Jagdwesens in
Mecklenburg-Vorpommern - (ber die im Entwurf bericksichtigten Zielstellungen des
Koalitionsvertrages hinaus - stattfinden soll, ist in der Sache fachlich weder begriindbar noch geboten.




Die beabsichtigten Regelungen stellen dabei in ihrer Zielrichtung und Auswirkung die wirtschaftlichen
Interessen der Forst (SchutzmaRnahmen sind z.B. Giberwiegend wirtschaftliche Faktoren) vor denen
anderer Beteiligter in unzulassiger Weise in den Vordergrund.

Wir betonen unsere Bereitschaft, konsensorientierte Losungen zu erreichen und als Landesjagerschaft
den Waldumbau zu klimastabilen Waldern zu unterstiitzen. Sowohl die ersten Ergebnisse des
Wildwirkungsmonitorings, die sinkenden Strecken beim wiederkduenden Schalenwild und nicht
zuletzt die Schwierigkeiten der Abschusserfillung in den staatlichen Eigenjagdbezirken - trotz
weitreichender Jagdzeiten (Jagdzeitenverordnung) - zeigen, dass die derzeitig im Land geltenden
Regelungen und Strukturen die Gestaltung, Entwicklung klimastabiler Walder ermdglichen. Punktuelle
Probleme sind eher in Vollzugsdefiziten bei der Anwendung der vorhandenen rechtlichen
Maglichkeiten durch die zustandigen Behorden zu sehen. Daran dndert aber auch die vorgesehene
Novellierung des Landesjagdgesetzes nichts.

Thomas NielRen
Prasident des LIV M-V e.V.

Bankverbindung: HypoVereinsbank - IBAN DE64 2003 0000 0019 4256 45 - BIC HYEDEMM300



Anlage

Landtag Mecklenburg-Vorpommern

Agrarausschuss

Fragenkatalog zum Entwurf eines Gesetzes zur Novellierung des Landesjagdrechtes

Beantwortung durch den Landesjagdverband Mecklenburg-Vorpommern e.V.

und wie kénnen diese realisiert werden?

Frage Inhalt
Nr.:
1. Sehen Sie die neugefasste Praambel mit der Nein
vorliegenden Gesetzesnovelle umgesetzt?
1.1. Wenn nicht, wo sehen Sie Anderungsbedarfe | Beibehaltung der bisherigen Fassung

Nach Auffassung des Landesjagdverbandes sollte die Prdambel in der bisherigen Fas-
sung beibehalten werden. Die Prdambel definiert die Zielvorgaben des Gesetzes, stellt
eine Auslegungshilfe fiir Behérden und Gerichte dar und hebt hier vorliegend zutref-
fend heraus, dass die Hege (im Sinne einer wohlverstandenen Definition nach dem
BJagdG = ,wise use” natlirlicher Ressourcen) eine ,gesellschaftliche” Aufgabe ist, mit-
hin die Hegepflicht Grundeigentiimer, Jagdausiibungsberechtigte, aber auch insbe-
sondere den Staat trifft (vgl. Schuck — BJagdG § 1 Rn. 16)




Die Novelle des Landesjagdgesetzes hat unter
anderem das Ziel, die Wildbestande so zu re-
gulieren, dass Naturverjiingung/Waldpflan-
zung ohne Zaun beim Waldumbau im Klima-
wandel ermdglicht wird. Inwiefern tragt das
erneuerte Jagdgesetz dazu bei, dieses Ziel
besser zu erreichen?

Die Novelle stellt keine Verbesserung im Vergleich zu der schon derzeitig bestehenden
Regelung beziiglich des Waldumbaus in Zeiten des Klimawandels dar. Es bestehen
schon jetzt ausreichende Moglichkeiten und Vorgaben die Wildbesténde so zu regulie-
ren, dass eine natlirliche Naturverjingung erfolgen kann. Eine Notwendigkeit fir dies-
beziigliche Anpassungen des Landesjagdrechtes ist sachlich nicht begriindbar. Das zei-
gen sowohl die ersten Aufnahmen aus dem Wildwirkungsmonitoring - ausreichende
Naturverjlingung - als auch insbesondere die abnehmenden Streckenergebnisse beim
wiederkduenden Schalenwild.

Wie erflllt das Gesetz das Ziel, dass Eigen-
jagdbesitzer und Jagdgenossenschaften
rechtssicher dazu gebracht werden, dass sie
die Mindestabschusspldne erfillen?

Die Novelle enthilt gegenliber dem geltenden Recht keine gesteigerten ordnungs-
rechtlichen MaRnahmen beziiglich der Nichterfillung von Abschussplanen. Schon
jetzt kénnen die Jagdbehorden unter Anwendung der bestehenden jagdrechtlichen
Vorschriften ordnungsrechtliche Mittel einsetzen. Eine Vollzugsschwierigkeit bleibt
weiterhin im Bereich von Anordnungen gegeniber Tragern der 6ffentlichen Verwal-
tung — staatliche Eigenjagdbesitzer — bestehen, wenn diese die ihnen obliegenden Ab-
schussvorgaben nicht erfiillen, was schon jetzt regelmalig vorkommt. Daraus entsteht
eine faktische Besserstellung gegenliber privaten Eigenjagdbesitzern und ebenfalls ge-
nossenschaftlichen Jagdbesitzern.

Welche Vor- und Nachteile hat eine kiirzere (6
Jahre), mittlere (9 Jahre) und langere (12
Jahre) Pachtdauer fiir den Jagdbetrieb?

Die 12-jahrige Mindestpachtdauer sichert die Wahrnehmung ausreichender Verant-
wortung durch die Jagdpachter, was aus Sicht der Landbewirtschafter unbedingt zu
begriRen ist. Auch langfristig angelegte und kostenintensive HegemalRnahmen, bei-
spielsweise zugunsten des bestandsbedrohten Rebhuhnes, werden typischerweise
erst wahrgenommen, wenn auch eine langerfristige jagdliche Bindung an eine Revier-
flache besteht. Gerade im Blick auf die einheimische bodenstandige Jagd erhalten Ja-
ger des Landes bei langeren Pachtvertragen Planungssicherheit hinsichtlich ihrer In-
vestitionen in jagdliche Einrichtungen. Nachteile einer langeren Verpachtungsdauer
gegeniber kiirzeren Laufzeiten — schnellere Trennung der Vertragspartner — sind
durch entsprechende Aufnahme von Kiindigungsmoglichkeiten in den Pachtvertrag
vermeidbar. Ebenfalls gewahrleistet eher eine langere Pachtdauer den Erhalt des
Jagdwertes.




Ist der Waldumbau von Kiefernmonokulturen
zu resilienten klimaangepassten Mischwal-
dern durch entsprechende Bejagung des Wil-
des zu erreichen?

Hier stellt sich zuvorderst die Frage, was sind resiliente klimaangepasste Mischwal-
der? Wissenschaftlich serios kann dies angesichts der, im Verhaltnis zum Baumwachs-
tum, kurzen Beobachtungszeit und den vielfaltigen Auswirkungen des Klimawandels —
z.B. Trockenheit — allenfalls invalid auf resiliente Baumarten bezogen prognostiziert
werden. Vor wenigen Jahren wurde z.B. flaichendeckend die Rotbuche forstlich gefor-
dert, die momentan in Bezug auf ihre Resilienz nicht mehr ganz so geeignet erscheint.
Unabhangig von dieser Sachlage, selbst bei einem flachendeckenden Totalabschuss
des Wildes fehle die Gewahr, dass sich auf absehbare Zeit eine vorhandene Kiefern-
monokultur natirlich zu einem Mischwald entwickelt. Erst in groBeren Zeitabstdnden,
nachdem das Stadium der Pionierbaumarten beendet ist und Gber mehrere Baumge-
nerationen hinweg, konnte sich das aufgrund der Anpassungsfahigkeit der Natur an-
ders gestalten. Diese Entwicklungsmoglichkeit soll dem Wald auf Kosten des Wildes
aus rein wirtschaftlichen Erwdgungen heraus aber nicht gegeben werden. Der Landes-
jagdverband geht auch davon aus, das Wildbestdande im Wald so angepasst sein mus-
sen, dass sich lokal hinreichend etablierte Baumarten ohne Schutz grundsatzlich na-
turlich verjingen missen. Dies ist aber wie dargestellt bereits unter Berlicksichtigung
eines wohlverstandenen Hegebegriffs, wie ihn das BJagdG postuliert, nicht bestreit-
bar.

Welche zusatzlichen MalRnahmen werden be-
notigt, um diesen Waldumbau zu erreichen?

Der Landesjagdverband halt es nicht fiir notwendig, dem Landesgesetzgeber die ihm
ohnehin bekannte Auffassung aller seridsen Forstwissenschaftler, dass es mit zahlrei-
chen Fragezeichen versehen ist, welcher Wald tatsachlich klimaresistent ist, vorzuhal-
ten. Es fehlt zum heutigen Zeitpunkt schlicht das Wissen, welche Baumarten tatsédch-
lich in Bezug auf den Klimawandel als ,standortgerecht” gelten kénnen. Wenn der
Wald tatsachlich klimastabil werden soll, ware entweder die wirtschaftliche Nutzung
als nachrangig zu setzen (natiirliche Anpassung) oder es sollten mittels technisch ge-
schitzter Versuchsflachen Erkenntnisse, welcher Wald auf Mecklenburg-Vorpom-
merns Bdden tatsachlich standortgerecht sein wird, erreicht werden. Unterstiitzende
MaRnahmen in Bezug auf das Raum- und Asungsverhalten des Wildes wéren z.B.:

- Schaffung von Wildruhezonen

- Ausweitung von Jagdruhezeiten

- eingeschrankte Nachtjagd




Generell Biotopverbesserungen:
- Wiederherstellung natirlicher Grundwasserverhaltnisse
- Waldentwicklung durch natiirliche Suksession hin zu klimastabilen Waldge-
sellschaften

Halten Sie die Gesetzesnovellierung fiir geeig-
net, den Waldumbau ohne Schutzmafnah-
men zu gewdhrleisten?

Nein

Der Landesjagdverband weist klarstellend noch einmal ausdrticklich darauf hin, dass
er die Notwendigkeit, dass der Wildbestand eine Naturverjiingung etablierter (!)
Baumarten selbstverstandlich zulassen muss, nicht in Abrede stellt.

Es kann allerdings nicht Aufgabe eines Jagdgesetzes sein, darauf hinzuwirken, dass
Wildbestiande so dezimiert werden, dass sich auch Baumarten ohne Schutzmafinah-
men natdrlich verjiingen kdnnen, die in einem bestimmten forstlichen Areal bislang
gar nicht oder nur vereinzelt vorkommen. Dies muss erst recht fiir solche Baumarten
gelten, die gezielt durch Pflanzungen neu eingebracht werden. Nicht umsonst diffe-
renziert der Bundesgesetzgeber in § 32 Abs. 2 BJagdG danach, ob Baumarten als
Hauptbaumarten anzusehen sind oder nicht. Dies ist eine hergebrachte und wohler-
wogene Differenzierung. Denn es darf als forstwissenschaftliche Binsenweisheit gel-
ten, dass die Einbringung neuer Baumarten, insbesondere schmackhafter und ggf. ge-
diingter Laubgeholze dazu fiihrt, dass sprichwortlich ,,das letzte Reh” ausreicht, um
entsprechende Bepflanzungsbemiihungen innerhalb weniger Tage zunichte zu ma-
chen. Anders gesagt, konnte die Einbringung neuer, insbesondere vielleicht derzeit
noch als exotisch geltender Baumarten nur ohne SchutzmaRnahmen erfolgreich sein,
wenn das betreffende Gebiet faktisch wildleer ist. Auf eine wildleere Eigentumsflache
hat jedoch kein Eigentlimer Anspruch, da die Sozialpflichtigkeit des Eigentums aus Art.
14 GG auch die Pflicht erfasst, einen angepassten Wildbestand auf der Flache leben zu
lassen und ihm die Friichte (Ackerkulturen oder Forstpflanzen) als Lebensgrundlage
zur Verfligung zu stellen. Insofern kann der Gesetzeszweck legitim nur darauf abzie-
len, die Naturverjlingung solcher Baumarten ohne SchutzmaRnahmen zu ermdglichen,
die in so ausreichender Menge auf der betroffenen Flache etabliert sind, dass ein an-
gemessener Wildbestand auf dieser Flache diese Verjiingungsziele nicht gefahrdet.




Wie bewerten Sie die Ausweisung von um-
zaunten Anlagen zur Energiegewinnung oder
einer besonderen Infrastruktur wie Photovol-
taikanlagen oder Umspannwerke als befrie-
dete Bezirke?

Der Landesjagdverband hat keine Einwande, gegen die Befriedigung von eingezaunten
Photovoltaikanlagen oder Umspannwerken. Allerdings sollte bei der Formulierung be-
ricksichtigt werden, dass sie theoretisch - ungeachtet eventueller baurechtlicher Vor-
gaben - auch die Moglichkeit eréffnet, dass der Betreiber mehrerer Windkraftanlagen
diese zu einem Windpark deklariert und einzdunt. Im Gegensatz zu Photovoltaikanla-
gen wiirde sich eine solche Herausnahme von Flachen bei Windkraftanlagen auf land-
wirtschaftlich genutzten Flachen jagdrechtlich nicht rechtfertigen lassen. Der Landes-
jagdverband regt an, zu priifen, ob es nicht sinnvoll ist, in bestimmten befriedeten Be-
zirken die Beizjagd als “stille” und relativ gefahrfreie Jagdmethode grundsatzlich zuzu-
lassen.

Der Landesjagdverband regt weiter an, dass Eigentiimern oder Nutzungsberechtigten,
die nicht Inhaber eines Jagdscheins sind, die Pflicht auferlegt wird, einen Sachkunde-
nachweis zu fithren. Es ist mit den heutigen gesellschaftspolitischen Vorstellungen
liber den Tierschutz unvereinbar, wenn jedermann ohne Sachkenntnisse Tiere fangen
und toten darf. Dies wird durch die alleinige Forderung des Gesetzes, dass dies tier-
schutzgerecht erfolgen muss, nicht gleichermaBen gewahrleistet, als wenn die Eigen-
tiimer beispielsweise zur Ablegung eines Fallenjagdlehrgangs verpflichtet werden.

An dieser Stelle ist aber darauf hinzuweisen, dass mit der Zunahme von Anlagen zur
Energiegewinnung einschlieBlich von Agri-PV ebenso die Zerschneidungswirkung der
Natur und Landschaft ebenfalls zunimmt. Hier bestehen Gefahren fiir wandernde
Wildarten bis hin zur Verinselung von Populationen und der damit einhergehenden
Verringerung der genetischen Vielfalt. Insofern bedarf es einer wildgerechten Gestal-
tung - Moglichkeiten zur ununterbrochen Wanderung und Raumnutzung, Nahrungssu-
che, Asung - durch Offenhaltung bzw. Unterbrechung der Zerschneidungen, Einrich-
tung von Korridoren analog Wildbrticken.

Wie bewerten Sie die Absenkung der Min-
destpachtzeit auf 6 Jahre?

Siehe oben zu Frage 4




10.

Wie bewerten Sie das Verbot, Bleischrot im
400 Meter-Abstand von Ufern zu verwenden?

Es wird eine Klarstellung dahingehend angeregt, dass die ,,und” - Formulierung eben-
falls nur auf das vorangestellte Wasserwild bezieht. Der Landesjagdverband geht da-
von aus, dass mit dem Verbot nicht gemeint ist, beispielsweise eine Hasenjagd 350m
abseits eines Gewassers unter ein Bleischrotverbot zu stellen. Dies ist aus Tierschutz-
grinden abzulehnen. Des Weiteren bedarf es zur Rechtsklarheit einer genauen Defini-
tion, was unter ,Gewdasser” und die dazugehorigen ,Ufer” (evtl. Verweis auf Begriffs-
erklarungen aus dem , Wasserrecht”) zu verstehen ist.

11.

Sehen Sie Schwierigkeiten im Verbot von Tot-
schlagfallen?

Eine Einschrdankung des Gebrauchs von tierschutzgerechten Totschlagfallen ist weder
juristisch noch fachlich gerechtfertigt. Die vorgesehenen Einschrankungen sind einzig
ideologisch gesteuert. Dem LJV sind keine Sachverhalte — fehlende Tétungswirkung,
tierschutzwidrige Anwendung - bekannt, die eine Einschrankung in der Nutzung die-
ser Fallen rechtfertigen oder gar erfordern. Es ist eine rein emotionsgeleitete gesell-
schaftspolitische Diskussion zu Totschlagfallen, die von grofRer Unkenntnis gepragt ist.
Nicht nur im Rahmen von ArtenschutzmaBnahmen (z.B. Schutzgebietsbejagung zum
Erhalt wertvoller Brutvogelarten, Sumpfschildkrote etc.) kann auf Totschlagfallen
nicht verzichtet werden. Es ist hinlanglich bekannt, dass bestimmte Arten wie bei-
spielsweise der Marder, mit Kastenfallen nur schwerlich zu bejagen sind. Fallen, die
nach dem AIHTS (Agreement on international humane trapping standards) zugelassen
sind und nach dort niedergelegten Standards (Fangbunker usw.) verwendet werden,
mussen im Rahmen einer wirkungsvollen Artenschutzarbeit erlaubt bleiben. Insbeson-
dere zum nachhaltigen Schutz von Bodenbritern auf unbewohnten Vogelschutzinseln
ist der Einsatz von Totschlagfallen vor dem Hintergrund der haufig eingeschrankten
Erreichbarkeit gerade aus Grinden des Tierschutzes notwendig, Lebendfangfallen
sind deshalb dort unzulassig.

Auch im Lichte der freien Verwendbarkeit von Totschlagfallen fir Ratten und Mause
durch jedermann ohne Sachkundenachweis ist nicht ersichtlich, warum gerade die mit
Naturschutzaufgaben betrauten Jager dieses Mittel bei entsprechenden Vorkehrun-
gen (s.0.) nicht nutzen sollen. Die von der Jagerschaft fiir die Jagd eingesetzten Tot-
schlagfallen sind effektiv, selektiv durch die Vorgaben in der Anwendung (Fangbun-
ker) in ihrer Wirkung unverziglich stressfrei totend. Des Weiteren ermdglichen sie
aufgrund ihrer Wirkung einen weitestgehend stérungsarmen Betrieb. Alternativ
konnte dem zustandigen Ministerium die Befugnis erteilt werden, mittels Verordnung




die Fallenjagd inklusive der Anwendung von Totschlagfallen hinsichtlich der techni-
schen Voraussetzungen und persoénlichen Fachkenntnisse zu gestalten.

12. Wie bewerten Sie den Gesetzentwurf hin- Siehe oben zu Frage 5
sichtlich eines ausgewogenen Verhiltnisses
zwischen Hege und Waldentwicklung (Wald
und Wild)?
13. Wie bewerten Sie die § 2 des Gesetzentwur- Der Landesjagdverband hat unter dem Aspekt der Entlastung der Jagdbehérden sowie

fes festgelegten Regelungen zur Gestaltung
der Jagdbezirke hinsichtlich der Eingriffe in Ei-
gentumsrechte und der Ausgestaltung der
Jagdbezirke?

der damit einhergehenden Streitvermeidung durch die vorausgesetzte Einvernehm-
lichkeit keine Einwande gegen die Schaffung einer zivilrechtlichen Jagdbezirksgestal-
tung. Allerdings sollte klargestellt werden, dass die vertragliche Abrundung zwischen
den Jagdbezirksinhabern nicht zwingend einen Jagdschein bei dem jeweiligen Ver-
tragspartner voraussetzt. Gerade bei Angliederungsvereinbarungen, die unter Beteili-
gung von Eigenjagdbezirken vorgenommen werden, besteht ansonsten die Gefahr,
dass die erleichterte Abrundungsmaoglichkeit nicht wahrgenommen werden kann, da
die Bejagung durch eine benannte Person erfolgt, wahrend der eigentliche abrun-
dungswillige Vertragspartner selbst nicht Inhaber eines Jagdscheins ist. Zudem sollte




bericksichtigt werden, dass durch die In Bezugnahme des BJagdG derzeit davon aus-
gegangen werden muss, dass die geplanten vertraglichen Vereinbarungen nur bei
jagdlich zwingender Notwendigkeit vorgenommen werden dirfen. Nach dem Ver-
standnis des Landesjagdverbandes soll aber offensichtlich auch eine einvernehmliche
Abrundungsmaglichkeit bei reiner Nltzlichkeit geschaffen werden. Wenn dies so ge-
meint ist, sollte es klargestellt werden. Die Regelung in Abs. 9 erscheint nicht geeig-
net, die Streitanfalligkeit von Flachenzuordnungen i.S.d. § 5 BJagdG abzumildern. Sie
ist auch schwer verstandlich. § 5 Abs. 2 BlagdG stellt klar, welche Flachen einen Zu-
sammenhang herstellen bzw. eben nicht. , Bestandteil” (i.S.d Neufassung) kénnen sie
aber gleichwohl sein. Hinsichtlich der Angliederung jagdbezirksfreier Flachen regt der
Landesjagdverband an, dass diese durch behérdliche MalRnahmen zwingen anzuglie-
dern sind, da ansonsten Gefahr besteht, dass angliederungswillige Eigentliimer ihren
Anspruch nicht durchsetzen kénnen und damit keinen Wildschadensersatz erlangen
konnen. Auch die Sollvorschrift bei der Grenzbeschreibung einer Allgemeinverfiigung
sollte zu einer Muss-Vorschrift umgestaltet werden.

14, Wie bewerten Sie die vorgenommene Defini- | Eine Definition von standortgerechten Baumarten kann nur im Waldgesetz des Landes
tion von standortgerechten Baumarten? erfolgen, das Landesjagdrecht ist hierfir das falsche Rechtsgebiet.

15. Wie bewerten Sie die § 2 des Gesetzentwur- Siehe oben zu Frage 13
fes festgelegten Regelung?

16. Wie bewerten Sie die § 21 Abs. 2 des Gesetz- | Die in § 21 Abs. 2 vorgesehene Mindestabschussregelung stellt einen Verstol’ gegen §

entwurfes getroffene Regelung hinsichtlich
von Mindestabschussvorgaben?

1 Abs. 2 BNatSchG und gegen die Berner Konvention dar, die die Bundesrepublik
Deutschland im Jahr 1984 ratifiziert hat. Daraus ergibt sich die volkerrechtliche Ver-
pflichtung, zum Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen. Nach Art. 2 der Konvention
haben die Vertragsparteien Malnahmen zu ergreifen, um die Population der wildle-
benden Tiere auf einem Stand zu erhalten oder auf einen Stand zu bringen der insbe-
sondere den 6kologischen, wissenschaftlichen und kulturellen Erfordernissen ent-
spricht. Die Beibehaltung des biologischen Gleichgewichts wird in der Prdambel aus-
driicklich erwahnt und entspricht daher dem Grundgedanken des § 1 BNatSchG. Art. 7
der Konvention und verpflichtet die Vertragsparteien unter artenschutzrechtlichen
Gesichtspunkten dazu, geeignete gesetzgeberische und verwaltungsseitige MaRnah-




men zu ergreifen, um den Schutz der in Anhang Il der Konvention aufgefiihrten wild-
lebenden Tierarten sicherzustellen, wobei jegliche Nutzung der in Anhang Il aufge-
flihrten wildlebenden Tiere so geregelt werden muss, dass die Populationen in ihrem
Bestand nicht gefahrdet werden. Anhang Il beinhaltet dabei die geschiitzten Tierar-
ten, die in diesem Sinne nur in einem Umfang bejagt oder genutzt werden dirfen, der
ihren Bestand nicht gefahrdet. Rot- und Damwild unterfallen wie alle Cerviden dem
Schutzstatus des Anhang lll. Nach Art. 8 haben sich die Vertragsstaaten verpflichtet,
samtliche Mittel zu verbieten, die zum wahllosen Fangen oder Téten geeignet sind o-
der die zum Verschwinden oder einer schweren Beunruhigung von Populationen der
geschitzten Arten fihren konnen. Die Einfiihrung eines Mindestabschusses wider-
spricht grundlegend dieser volkerrechtlichen Verpflichtung und dem Bundesnatur-
schutzgesetz. Sie ermoglicht theoretisch einen Totalabschuss und sorgt fiir eine unge-
ordnete und biologisch aus dem Gleichgewicht geratende Wildpopulation. Sie ist da-
mit verbotenes Mittel im Sinne der Konvention. Der Landesjagdverband weist an die-
ser Stelle erneut darauf hin, dass genau aus diesem Grund die Hegegemeinschaft als
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts das rechtlich moégliche und sinnvolle Mittel der
Wahl ist, um die gewlinschten Gesetzesziele zu realisieren. Im Rahmen der dort zu
verortenden Gruppenabschusspladne, als Drei-Jahres Abschussplane konnen grofzi-
gige, aber das biologische Gleichgewicht wahrenden, Abschussregelungen festgelegt
werden. Einen gegen Bundesrecht und voélkerrechtliche Verpflichtungen verstoRen-
den Mindestabschuss lehnt der Landesjagdverband jedoch entschieden ab, da dieser
ungeachtet der dargestellten Rechtswidrigkeit auch schlicht nicht notwendig ist. Denn
das jagdrechtliche Instrumentarium der Jagdbehdrden lasst es auch zu, Abschuss-
pldne, die sich als zu gering angesetzt erweisen, abzuiandern. Im Ubrigen besteht auch
die Moglichkeit, im Rahmen der Gruppenabschussplanung von Hegegemeinschaften
Plus/Minus-Korridore festzulegen.

17.

Erachten Sie die Aufnahme des Wolfes oder
des Bibers in die Liste des jagdbaren Wildes (§
26) als notwendig?

Wolf und Wolfshybride Die Aufnahme des Wolfes in das Jagdrecht ist notwendig. Der
Landesjagdverband geht davon aus, dass in nicht mehr allzu ferner Zukunft aufgrund

des exponentiellen Wachstums der Wolfspopulation eine flachendeckende regelhafte
Bejagung stattfinden muss. Ungeachtet der Tatsache, dass weiterhin Einzelabschliisse
von ,,Problem”“-Wolfen angeordnet werden kdnnen, wird eine allgemeine Bestandsre-
gulierung letztlich nur Gber quotale Entnahmen in Form von Abschussplanen erfolgen




konnen. Aufgrund des groRflachigen Lebensverhaltens des Wolfes schldgt der Landes-
jagdverband wie dargestellt die zuklnftige Beplanung von Wolfsabschiissen tGiber He-
gegemeinschaften vor, deren gesetzliche Aufgabe gerade die grof¥flachige Wildbewirt-
schaftung ist. So konnen Wolfspopulationen im Rahmen groRRer Bewegungsjagden
beispielsweise in Nationalparkgebieten rechtssicher bejagt werden. Aufgrund der Aus-
schlieBlichkeit des dinglichen Jagdausiibungsrechts in Jagdbezirken erscheint dem
Landesjagdverband jede andere rechtliche Konstruktion (zum Beispiel staatlich ange-
stellte Wolfsjager, die mit erzwungener Duldung von Jagdausiibungsberechtigten in
deren Jagdbezirken dem Wolf nachstellen) vollig abwegig und indiskutabel. Auch
wenn die Jagerschaft aufgrund der von bestimmten Verbanden und Interessengrup-
pen gesteuerten Diskussion diese Aufgabe sicher nicht mit Freude Glbernehmen wird,
gibt es rein rechtlich keine andere sinnvolle Konstruktion, als den Wolf ins Jagdrecht
zu Uberflhren und bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzung einer regelhaf-
ten Bejagung zuzufiihren. Die Aufnahme kénnte gleichzeitig mit der Méglichkeit der
Bildung von Hegegemeinschaften fiir den Wolf verbunden werden. Auch der Wolf
zahlt zu den Tierarten mit groraumigen Raumnutzungsanspriichen und so liefSen sich
im Rahmen dessen Wechselbeziehungen zwischen den Wildarten besser bei der Be-
wirtschaftung verschneiden.

Die Bejagung des Bibers ist aufgrund der stark gestiegenen Biberpopulation, die zu
Schaden in der Wasserwirtschaft und auch an Wertgeholzen fiihrt, notwendig, da dies
dem Gesetzeszweck (Belange der Forst- und Fischereiwirtschaft) entspricht

Mit der Ubernahme dieser Wildarten wiirde des Weiteren der derzeitige biirokrati-
sche Aufwand zur Entnahme bei z.B. Problemwélfen deutlich reduziert werden.

18.

In welchen Bereichen des Gesetzentwurfes
sehen Sie Uberschneidungen mit dem Bun-
desjagdgesetz bzw. eine mangelnde Gesetzge-
bungskompetenz fiir den Landesgesetzgeber?

Die Verweise auf Bundesrecht sind in den einzelnen Antworten enthalten.




19.

Welchen weiteren Handlungsbedarf sehen Sie
im Rahmen der Gesetzesnovellierung?

a)

b)

c)

Erklarung der Hegegemeinschaften zu Koérperschaften des 6ffentlichen Rech-
tes unter gleichzeitiger Pflichtmitgliedschaft sich aller innerhalb der Hegege-
meinschaften befindlichen Jagdbezirke (sowohl genossenschaftliche als auch
Eigenjagdbezirke).

Begriindung: siehe zu Frage 20

Beibehaltung der bisherigen Regelungen zur Stellung der Landesjagerschaft
im obersten Jagdbeirat

Begriindung:

Gegen die im § 39 Abs. 2 intendierte Entmachtung der Landesjdgerschaft, der-
zeit reprasentiert durch den Landesjagdverband, wird ausdricklich widerspro-
chen. Die bisherige Anhorung der Landesjagerschaft bei der Benennung des
Vorsitzenden des Jagdbeirats durch die oberste Jagdbehorde ist zwingend bei-
zubehalten.

Aufnahme von Goldschakal (Canis aureus), Biber (Castor fiber), Wolf (Canis lu-
pus).

Begriindung:

Diese Ergdanzung wiirde der Bestandsentwicklung und den damit einhergehen-
den Auswirkungen dieser Tierarten in M-V Rechnung tragen. Der besondere
Schutzstatus der Arten Biber und Wolf des § 44 Bundesnaturschutzgesetz,
kann angesichts der Erklarung des Nandus als jagdbare Tierart, der auch nach
§ 44 Bundesnaturschutzgesetz geschitzt ist, nicht gegen eine Aufnahme spre-
chen. Insbesondere vor dem Hintergrund des derzeitigen erheblichen biiro-
kratischen Aufwands (waffenrechtlich Genehmigungsvorbehalte bei , Ent-
nahme von Problemtieren”) wiirde mit der Erklarung zu jagdbaren Tierarten
eine Vollzugserleichterung einhergehen.

Die Aufnahme des Goldschakals ist der zunehmenden Ausbreitung geschuldet
und soll die mit einer zu erwartenden steigenden Bestandsentwicklung ver-
bundenen negativen Auswirkungen auf einheimische Tierarten verhindern.




d)

e)

f)

WeiRwangengans (Branta leucopsis)

Begriindung:

Die Weillwangengans ist aufgrund der massiven Schaden in der Landwirt-
schaft ins Jagdrecht aufzunehmen, um eine Bejagung zu Gunsten der Land-
wirte und damit zum Schutz der Erndhrungssicherheit der Bevolkerung zu er-
moglichen.

Staatliche Eigenjagdbesitzer
Begriindung:

Der LIV M-V e.V. die nicht mehr begriindbare Sonderstellung der staatlichen
Eigenjagdbesitzer (Ausgenommen Nationalparkdamter wegen Vorrangstellung
Naturschutzziele) gegeniber privaten Eigenjagdbesitzern und Jagdgenossen-
schaften bei der Genehmigung der Abschussplane aufzuheben. Letztendlich
handelt der Staat bei diesen Eigenjagden nicht hoheitlich, sondern fiskalisch.
Der zusatzliche Aufwand wirde sich fiir die unteren Jagdbehorden in Grenzen
halten (durch die vorherige Behandlung in den Hegegemeinschaften) und die
oberste Jagdbehorde wiirde um Tatigkeiten einer unteren Jagdbehoérde ent-
lastet werden.

Aufgabeniibertragung an die Landesjagerschaft
Begriindung:

Der Landesjagerschaft werden Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung zur Er-
fllung in 6ffentlich-rechtlicher Handlungsform (ibertragen. Der LIV M-V e.V.
als Landesjagerschaft begriilt diese Regelung. Die ordnungsgemalie Aufga-
benerfiillung ist aber nur moglich, wenn mit dieser Ubertragung der Landesja-
gerschaft ebenfalls die dafiir notwendigen Finanzmittel fiir Personal und Sach-
kosten zur Verfligung gestellt werden, vgl. Konnexitat. Das ware im weiteren
Gesetzgebungsverfahren bei den Auswirkungen auf den Haushalt zu kldren




und abzubilden. Die im Zusammenhang mit der ,,Jagd” dem Land zuflieRenden
Einnahmen sollten hier eine entsprechende Mitteldeckung ermaoglichen.

20.

Halten Sie es fir richtig, den rechtlichen Sta-
tus Quo der Hegegemeinschaften beizubehal-
ten?

Nach Auffassung des Landesjagdverbandes besteht hier erheblicher und grundlegen-
der Anderungsbedarf. Den mit dem Gesetz insgesamt intendierten Anderungen, ins-
besondere die Regulierung von Schalenwildbestdanden zur Erreichung klimastabiler
Walder unter gleichzeitiger Berlicksichtigung der berechtigten Lebensraumanspriiche
der Wildtiere, kann am besten Uber das Instrument einer starken Hegegemeinschaft
Geltung verliehen werden. Entgegen der Ankilindigung des Ministers Dr. Backhaus
wird die Hegegemeinschaft mit dem vorliegenden Entwurf jedoch tatsachlich ge-
schwacht. Der Landesjagdverband fordert klar, die Hegegemeinschaften zu Kérper-
schaften 6ffentlichen Rechts zu erheben. Dies ist in Rheinland-Pfalz erprobt und sorgt
dafir, dass solche Wildarten, die reviertibergreifend bewirtschaftet werden mussen,
effizient beplant und bejagt werden kdnnen. Nur die Kérperschaft des 6ffentlichen
Rechts, mit damit einhergehender Zwangsmitgliedschaft der in ihrem Gebiet liegen-
den Jagdbezirke, stellt sicher, dass hier eine grol¥flachige Abschussplanung einschliel3-
lich beispielsweise notwendiger Anordnung des korperlichen Nachweises durch die
Hegegemeinschaft moglich ist. Sich dieser Erkenntnis zu verschlieBen, wiirde gleich-
sam bedeuten, dass die Chance vertan wird, arbeitsintensive jagdbehdordliche Mal3-
nahmen in die Hande der Verantwortungsgemeinschaft Hegegemeinschaft zu legen.
In vorbildhaft arbeitenden Hegegemeinschaften, die zum Teil Nationalparkflachen
und oder groRe Forstamter beinhalten, wird seit vielen Jahren gelebt, dass gemein-
sam ein Gruppenabschuss durchgefiihrt wird. Dieser erfolgt unter der MalRgabe, dass
das Wild dort geschossen wird ,wo es steht”. Der Erfolg solcher Hegegemeinschaften
gibt dem Modell recht und erfordert eine weitere Starkung durch eine rechtliche Auf-
wertung. Gleichzeitig eréffnet die Hegegemeinschaft als Kérperschaft des offentlichen
Rechts die Moglichkeit, solche Mitglieder, die sich unzureichend am Abschuss beteili-
gen oder bei denen der Verdacht besteht, dass lediglich , Postkartenabschiisse” ge-
meldet werden, rechtssicher zu sanktionieren. Eine moglichst groRflachige Verantwor-
tungsgemeinschaft der Inhaber des Jagdausiibungsrechts sichert bei Einrdumung ge-
setzlicher Sanktionsmoglichkeiten, nach Auffassung des Landesjagdverbandes, den in-
tendierten Gesetzeszweck besser als es die Jagdbehérde mit Instrumenten wie § 27




BJagdG erreichen kdnnte. Aus dem Sinn einer Hegegemeinschaft leitet sich zugleich
die Forderung des Landesjagdverbandes ab, Hegegemeinschaften nicht nur fir die
grolRraumig zu bewirtschaftenden Schalenwildarten (insbesondere Rot- und Damwild)
zuzulassen, sondern auch fur bestandsbedrohte Wildarten wie das Rebhuhn, die hier
sinnvollerweise revieriibergreifend gehegt werden missen. Auch fir die neu in die
Liste jagdbarer Arten aufzunehmenden Tierarten (dazu nachfolgend) wie Wolf und
Goldschakal ware mit einer Hegegemeinschaft als Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts der richtige Rechtsrahmen bereits geschaffen, wenn diese Arten mittelfristig
einer kontrollierten Bejagung zugefiihrt werden mussen. Insbesondere beim Wolf und
Goldschakal liegt dann der Vorteil der Hegegemeinschaft als Kérperschaft des offentli-
chen Rechts auf der Hand. Wolf und Goldschakal sind nach FFH-RL monitoringpflich-
tige Wildarten und werden dies nach derzeitigem Sachstand zunachst auch bleiben.
Sowohl das gesetzlich vorgeschriebene Monitoring, aber insbesondere auch die Regu-
lierung dieser zukiinftigen Wildarten, ist nur sinnvoll organisiert, wenn das Monitoring
und die Bewirtschaftung durch Bejagung nicht nur liber einen freiwilligen privatrecht-
lichen Zusammenschluss einzelner Revierinhaber erfolgt, sondern grof3flachig im Rah-
men einer zwingenden Organisationseinheit mit 6ffentlich-rechtlichem Rechtscharak-
ter. Die Erhebung der Hegegemeinschaften zur Korperschaft des 6ffentlichen Rechts
schafft mithin flir bereits bestehende und auch fir zukiinftige Wildarten mit Giber Re-
viergrenzen hinausreichenden Lebensraumanspriichen die optimale gesetzliche Be-
wirtschaftungsform und ist daher nach Auffassung des Landesjagdverbandes unter al-
len Umstanden anzustreben. Die Hegegemeinschaft als groRflachiger Zwangszusam-
menschluss ist auch zur Sicherstellung des vom BNatSchG geforderten genetischen
Austausches notwendig. Der Erhalt lebensfdhiger Populationen, der Wanderung und
Wiederbesiedlung dient dem Schutz der genetischen Vielfalt und der Artenvielfalt. Die
Anzahl der Individuen in einer geografisch abgegrenzten Population muss so grol3
sein, dass auch bei Schwankungen durch z. B. Naturkatastrophen die demografischen
Faktoren hinsichtlich Fortpflanzung und Mortalitat ausgeglichen werden und eine ge-
netische Verarmung unterbunden wird. Diese Zielvorgaben kdnnen (iber eine ver-
pflichtende groRflachige Hegegemeinschaft gesichert werden.

21.1.

Ist es aus lhrer Sicht zweckdienlich, eine Min-
destpachtdauer fiir Jagdreviere festzulegen?

Siehe oben zu Frage 4




21.2. Oder sollte die Verhandlungsfreiheit gestarkt | Siehe oben zu Frage 4
und stattdessen eine Hochstpachtdauer vor-
gesehen werden?

22. Sind die Regelungen zum Ausschluss bleihalti- | Da der Gesetzgeber offensichtlich tatsachlich insbesondere die Verwendung von klas-
ger Munition aus lhrer Sicht ausreichend? sischer Bleimunition verbieten will, regt der Landesjagdverband an, eine Formulierung

angelehnt an § 18 c des Referentenentwurfs des BMEL zum Bundesjagdgesetz (Stand
13. Juli 2020) zu verwenden (Bleiminimierungsgebot). Dies erscheint sachgerecht und
der gesetzgeberischen Intention folgend.

23. Sind aus lhrer Sicht Abschussplane fiir Reh- Laut Begriindung des Gesetzentwurfs soll die Abschussplanung beim Rehwild aus-
wild sinnvoll oder nicht? schlieBlich auf zivilrechtlicher Ebene erfolgen. Allerdings fehlt es an einer entspre-

chenden Regelung im Gesetz. Hier ware § 21 Absatz 3 dahingehend zu erganzen, dass
beim Rehwild die Festlegung des Abschussplans zwischen Verpachter und Pachter er-
folgt. In dieser Form werden Abschussplane fiir sinnvoll erachtet.

24, Gibt es aus lhrer Sicht eine nachvollziehbare Diese Vogelarten gehoren als Generalisten zu den Gewinnern der veranderten Kultur-
Rechtfertigung dafir, die Rabenvogel Elster, landschaft. Durch ihren sich daraus ergebenen unbestreitbaren negativen Einfluss auf
Rabenkrahe und Nebelkrdhe zu jagdbaren andere Singvogelarten und dem Niederwild — die beide zu den Verlierern der land-
Tierarten zu erklaren? schaftlichen Veranderungen zahlen - bedarf einer Regulierung.

25. Sollte aus lhrer Sicht weiterhin ein Wildscha- | Nein, es handelt sich vordergriindig um eine industrielle Produktion, deren gesell-
densausgleich fir landwirtschaftlich erzeugte | schaftlicher Nutzwert generell zu hinterfragen ist. Hinzu kommt, dass mit der damit
Energiepflanzen erfolgen? einhergehenden GroRflachigkeit nachhaltig wichtige Landschaftselemente verloren

gehen, auf die insbesondere das Niederwild angewiesen ist. Des Weiteren ist es dem
Jagdausiibungsberechtigten faktisch nicht méglich bei grof3flachigen SchlaggrofRen
Wildschadensvermeidung zu gewahrleisten.

26. Welche MindestgrolRRe fiir Eigenjagdgebiete Die derzeitig im Land M-V geltenden Regelungen — MindestgréoRe 75ha haben sich be-

halten Sie fur zweckdienlich?

wahrt und sind deshalb als zweckdienlich anzusehen. Der Landesjagdverband hat un-
ter dem Aspekt der Entlastung der Jagdbehorden sowie der damit einhergehenden
Streitvermeidung durch die vorausgesetzte Einvernehmlichkeit keine Einwande gegen
die Schaffung einer zivilrechtlichen Jagdbezirksgestaltung. Allerdings sollte klargestellt




werden, dass die vertragliche Abrundung zwischen den Jagdbezirksinhabern nicht
zwingend einen Jagdschein bei dem jeweiligen Vertragspartner voraussetzt. Gerade
bei Angliederungsvereinbarungen, die unter Beteiligung von Eigenjagdbezirken vorge-
nommen werden, besteht ansonsten die Gefahr, dass die erleichterte Abrundungs-
moglichkeit nicht wahrgenommen werden kann, da die Bejagung durch eine benannte
Person erfolgt, wahrend der eigentliche abrundungswillige Vertragspartner selbst
nicht Inhaber eines Jagdscheins ist. Zudem sollte beriicksichtigt werden, dass durch
die in Bezugnahme des BlagdG derzeit davon ausgegangen werden muss, dass die ge-
planten vertraglichen Vereinbarungen nur bei jagdlich zwingender Notwendigkeit vor-
genommen werden dirfen. Nach dem Verstandnis des Landesjagdverbandes soll aber
offensichtlich auch eine einvernehmliche Abrundungsmoglichkeit bei reiner Nitzlich-
keit geschaffen werden. Wenn dies so gemeint ist, sollte es klargestellt werden.

27.

Sollte die Jagd unter Verwendung von Droh-
nen erlaubt sein, ggf. mit welchen Einschran-
kungen?

Nein

Die Verwendung von Drohnen ist auf die Jungwildrettung und das Wildtiermonitoring
zu beschranken. Die auch von der Versammlung der LIV-Justiziare beim Deutschen
Jagdverband als solche bewerteten VerstoRe gegen die Grundsatze der Weidgerech-
tigkeit durch die Auslibung der Jagd mit Drohnen sind vollstéandig zu unterbinden. Ver-
wender wirden hier regelmallig damit argumentieren, dass das Wild nicht getrieben
worden sei. Insbesondere in diversen fragwiirdigen Videos, die von so genannten
Jagd-Influencern verbreitet werden, wird damit geworben, dass das Wild mit Drohnen
aufgesucht werden kann, um sodann (iber Funkgerate Treiber bzw. sogar Schiitzen
unmittelbar an das Wild heranzufiihren. Eine derartige Ubervorteilung des Wildes mit
technischen Mitteln ist aus Sicht des Landesjagdverbandes im Einklang mit der Bewer-
tung der Justiziare beim Deutschen Jagdverband grundsatzlich abzulehnen. Die For-
mulierung ist daher so zu fassen, dass auch argumentative Umgehungsversuche unbe-
dingt unterbunden werden. ,Die Verwendung von Drohnen oder dhnlichen Fluggera-
ten wahrend der Jagdausiibung, mit Ausnahme der Jungwildrettung, ist verboten.”

28.

Braucht es aus lhrer Sicht eine klarstellende
Regelung zum Einsatz von Jagdhunden in Aus-
bildung im Gesetz?

Grundlegende Leitplanken fiir den Einsatz von Jagdhunden im Range eines Gesetzes
waren aus Griinden der Klarheit wiinschenswert. Hierzu kdnnte z.B. die Verbindung
zwischen Brauchbarkeit und tatsachliche Eignung (Umsetzung aktueller Rechtspre-
chung) Einzug in das Gesetz finden. Der fachliche Regelungsbereich ware ausreichend




Uber die gegenstandliche Landesverordnung zur Anerkennung von brauchbaren Jagd-
hunden abgedeckt.

29.

Halten Sie es fir richtig, die Nachtjagd auf
Rehwild auch weiterhin nicht zu erlauben?

Der Landesjagdverband lehnt eine Ausweitung der Nachtjagdgestattung auf Rehwild
(ebenso Muffelwild) ab. Fiir beide Wildarten ist eine Erweiterung der jagdrechtlichen
Bejagungsmaoglichkeiten nicht notwendig. Das Rehwild ist weiterhin eine tagaktive
Wildart und kann erfahrungsgemalR flachendeckend sowohl in Wald- als auch in Feld-
revieren bei Tage und in der DAmmerung bejagt werden. Es ist nicht ansatzweise er-
sichtlich, welche Rechtfertigung der Landesgesetzgeber fir eine zusatzliche Bejagung
dieser Wildart zur Nachtzeit hier vorbringen will.

30.

Woirden Sie die Erlaubnis des Einsatzes von
Nachtsicht- und Warmebildzieltechnik auf alle
Schalenwildarten beflirworten?

Nein

Der Landesjagdverband weist in diesem Zusammenhang auf die einmiitige Auffassung
serioser Wildbiologen hin, dass die Nachtjagd grundsatzlich im Hinblick auf die gesetz-
geberische Intention der Vermeidung von Wildschaden massiv kontraproduktiv ist.
Anderslautende Forderungen jagdlicher Kleinstverbande im Sinne einer weiteren Aus-
weitung von Jagdzeiten und Erstreckung der Jagdzeit in die Nacht diirfen als wissen-
schaftlich iberholt gelten und kénnen keine Beriicksichtigung finden. Der Landesjagd-
verband sieht die Nachtjagd unter dem Aspekt der Wildschadensvermeidung insge-
samt als kontraproduktiv an, halt jedoch nach Auswertung der Praxiserfahrung seiner
Mitglieder daran fest, dass zumindest die bisher bestehende Moglichkeit der Beja-
gung von Rot- und Damwild zur Nachtzeit als ,notwendiges Ubel” beibehalten werden
muss. Durch die massiven Stérungen durch Freizeitdruck etc. sind diese Wildarten zu-
nehmend nachtaktiv geworden, sodass ohne die Einrdumung einer beschrankten
Nachtjagdmoglichkeit im Sinne der bisherigen Vorschrift die Erfillung der Abschuss-
plane bei diesen Wildarten nach dem Meinungsbild der Jagdausiibungsberechtigten
erschwert werden wiirde. Der Landesjagdverband weist jedoch ausdriicklich darauf
hin, dass er dies nur flr eine Notlosung halt und der Schwerpunkt der gesetzgeberi-
schen Bemiihungen darauf liegen muss, solche Lebensbedingungen fiir stérungssen-
sible Wildarten zu schaffen, die es auf Dauer nicht nétig machen, diese Wildarten zur
Nachtzeit bejagen zu miissen. Vielmehr ist z.B. durch waldrechtliche Beschrankungen
des Gemeingebrauchs und andere MaRnahmen - wie die groflachige Einrichtung von




Wildruhezonen in (insbesondere staatlichen) Waldrevieren - dafiir zu sorgen, dass
diese Wildarten wieder tagaktiv werden, sodass sich die Diskussion lGber die
Nachtjagd letztlich ertbrigen kann.

31. Wiirden Sie angesichts der klimatischen Ent- Nein
wicklungen eine Streichung der sog. ,,Notzeit”
und damit ein Verbot der Wildfiitterung be- Extreme Wetterlagen mit z.B. langeren Schnee- und Frostperioden sind trotz des Kli-
furworten? mawandels nicht auszuschlieBen, deshalb ist das Gebot der Wildfutterung in Notzei-
ten weiter gerechtfertigt.
32. Sollte lhrer Meinung nach das Ankirren von Nein

Schwarzwild verboten oder unter behdordli-
chen Genehmigungsvorbehalt gestellt wer-
den?

Bei der Regelung lber die Kirrung regt der Landesjagdverband an, dass hier ein Kirren
mit Obst, auch solches das nicht als Baumfrucht zu bewerten ist, ermoglicht wird. Die
Beschrankung auf eine feste Hektarzahl hinsichtlich der Anzahl erlaubter Kirrungen ist
zu streichen. Dem Landesjagdverband ist nicht bekannt, dass regelhaft ibermaRig Kir-
rungen angelegt werden. Es ist beispielsweise nicht verstandlich, warum in einem 75
ha grolRen Waldgebiet nicht auch zwei Kirrungen angelegt werden diirfen, was bei-
spielsweise durch die Ausrichtung von Hochsitzen im Hinblick auf die Windrichtung
notwendig werden kann. Eine ibermaRige Ausbringung von Futter sollte wie vorgese-
hen liber die Kirrmenge, nicht aber iber die Anzahl der erlaubten Kirrungen geregelt
werden. Durch die Beschrankung der maximalen Kirrmenge ist bereits einer miss-
brauchlichen Kirrung vorgebeugt. Alternativ zu der festen Hektarbeschrankung ist
auch noch denkbar, eine Regelung dergestalt einzufiihren, dass Kirrungen nur betrie-
ben werden, wenn dort eine regelmaRige Jagdausibung tatsachlich stattfindet. Dies
wirde einem durchgehenden Kirren ohne zeitnahe tatsachliche jagdliche Nutzung
vorbeugen.

Ein behordlicher Genehmigungsvorbehalt wird weder fiir erforderlich noch im Blick
auf den gesteigerten biirokratischen Aufwand fiir gerechtfertigt gehalten.




33. Sollte das Recht der Landesjagerschaft, die Nein
Entziehung von Jagdscheinen zu beantragen,
im Gesetz prazisiert werden? Die bisherige Regelung hat sich bewahrt.
34.1. Wie bewerten Sie den ,Entwurf eines Geset- Aus der Sicht der fachlichen Praxis und der jagdlichen Verhaltnisse im Land Mecklen-

zes zur Novellierung des Landesjagrechts” ins-

gesamt?

burg-Vorpommern besteht keine Notwendigkeit eine umfassende Novellierung des
Landesjagdgesetzes zu veranlassen. Es gibt im Land Mecklenburg-Vorpommern keine
Ubertrieben hohen Schalenwildbestande, das zeigen zum einen die riicklaufigen Stre-
ckenzahlen, die ersten Ergebnisse des Wildwirkungsmonitorings — ausreichende Na-
turverjlingung und insbesondere die (Nicht-) Erflllung der Abschussplane in staatli-
chen Eigenjagdbezirken. Auf nachfolgende Widerspriiche wird hingewiesen:

a. Der Gesetzentwurf verfolgt faktisch die Pramisse Wald und insbesondere
Fortwirtschaftsinteressen vor Wild. In der Begriindung wird die Zielsetzung
des Gesetzes deklariert, die Wildbestdande flachendeckend so anzupassen,
dass ,,vorrangig Naturverjiingungen ohne zusatzliche SchutzmaBnahmen er-
reicht werden sollen”. Durch diese einseitige Ausrichtung auf den Lebensraum
Wald wird die Hegegemeinschaft in ihrem gesetzlichen Auftrag in unzuldssiger
Weise eingeschrankt. Nur ein Viertel der Landesflache Mecklenburg ist von
Wald bestockt, eine Hegegemeinschaft hat aber den Wildbestand fiir den ge-
samten Lebensraum — die mehrheitlichen 3 Viertel — zu betrachten.

b. Warum angesichts der sonstigen technischen MaRnahmen und Eingriffe im
Zuge des Klimaschutzes in Natur und Landschaft - Windkraftanlagen, PV-Anla-
gen mit dauerhaften Zerschneidungsfunktionen — die Bedingung auf das tem-
porare Element von Schutzeinrichtungen im Wald zu verzichten, ausgerechnet
das Wild bezahlen soll, erschlieft sich nicht.

c. Die Begriindung hinsichtlich der pauschalen Vorrangstellung des Naturschut-
zes ist ebenfalls unzutreffend. Grundsatzlich sind beide Rechtsgebiete Jagd
und Naturschutz gleichrangig. Das ist kein Problem, weil sich beide sehr gut
erganzen konnen und jeweils die gegenseitigen Belange zu beachten sind.
Vorrang fiir die Ziele des Naturschutzes besteht nur in den besonders durch




Rechtsverfahren geschiitzten Gebieten. Dabei bleiben vor dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit alle Handlungen zuldssig, die dem Schutzzweck nicht wi-
dersprechen.

Vor dem Hintergrund der bei jedem Gesetzgebungsverfahren zu hinterfragen-
den Notwendigkeit einer Regelung, ist die gefiihrte Argumentation mittels der
Natura 2000 — Gebietskulisse ebenfalls nicht durchgreifend. Rund 558.000 ha
Mecklenburg-Vorpommerns sind bewaldet. Das entspricht etwa 24% der Lan-
desflache. Zu den als relevant in der Begriindung benannten FFH-Wald-Le-
bensraumtypen (WLRT) (12 in M-V) z3hlten bei der Erstaufnahme in M-V ca.
38.200 Hektar (1,6 % der Landesfldache). Im sehr gutem bis gutem Erhaltungs-
zustand befanden sich ca. 27.000 ha (WLRT 9110 und 9130) als flaichengroRte
WLRT. Einzig bei den ca. 5.500 ha der WLRT ,,Moorwald” und , Erlen-Eschen-
wald” konnten unglinstige Erhaltungszustande festgestellt werden. Die Ursa-
chen dafir liegen allesamt aufRerhalb der Einfliisse durch Wild (Niederschlags-
mengen, Grundwasserspiegel, Melioration, Eschentriebssterben). Angesichts
dieser Sachlage besteht kein Regelungsbedarf im Landesjagdgesetz zum
Schutz der Natura 2000 - Erhaltungszielen und kein Bedarf einer diesbeziigli-
chen Vorrangstellung des Naturschutzes.

Das Uber das Landeswaldgesetz eingefiihrte Wildwirkungsmonitoring kann
naturgemaR die ihm im Entwurf zugedachte entscheidende Funktion als
Grundlage fur Abschussplanungen nicht erfiillen. Das ergibt sich schon aus
dem veroffentlichten Bericht Jahr 2022 zum Wildwirkungsmonitoring: , Die
AulRenaufnahmen fir das Wildwirkungsmonitoring wurden im Mérz und April
2022 zum ersten Mal landesweit durchgefiihrt. Dies ist der erste Schritt zu ob-
jektiven Daten in Bezug auf die Wildwirkung im Wald. Es handelt sich zu-
nachst jedoch nur um eine Momentaufnahme. Leichte Unterschiede von Jahr
zu Jahr sind aufgrund von Witterungseinfliissen, Mastjahren u.a. zu erwarten,
so dass im Laufe der ersten 3 Jahre der Status Quo ermittelt werden muss.”
Ob und in welcher Form zukinftig Handlungsweisen oder gar fundierte objek-
tive Entscheidungen aus diesem abgeleitet werden kénnen ist vollkommen
unklar.




Vor diesem Hintergrund geht der Entwurf weit Giber die im Koalitionsvertrag der Re-
gierungsparteien vereinbarten Regelungsinhalte hinaus.

34.2. Welche positiven wie negativen Aspekte be- Siehe oben zu Frage 34
herbergt der Gesetzentwurf und welche As-
pekte fehlen in Ganze?

35. Wie bewerten Sie den vom Gesetzentwurf Beim weiblichen wiederkdauenden Schalenwild (Rehwild ausgenommen) kann nach
vorgesehenen unbeschrankten Mindestab- dem Entwurf faktisch jeder Abschussplan der Hegegemeinschaft auf Grundlage eines
schuss hinsichtlich seiner Funktionalitdt im forstlichen Gutachtens der Landesforstanstalt des Landes fir bedeutungslos erklart
Rahmen der Gruppenabschussplane die staat- | werden. Die staatliche Hegeverpflichtung wird - auch in Betrachtung auf die wirt-
liche Hegeverpflichtung sicherzustellen, ist schaftlichen Eigeninteressen der Landesforstanstalt - dem Diktat der Forstwirtschaft
dies noch moglich? unterworfen.

35.a) a) Wie bewerten Sie den im Gesetzentwurf Siehe zu Frage 16
geplanten Mindestabschuss, ohne jegliche Be-
grenzung, hinsichtlich seiner wildbiologischen
Einflisse?

35.b) b) Welche Vor- und Nachteile hat der ge- Siehe zu Frage 16
plante Mindestabschuss?

36. Wie bewerten Sie den Gesetzentwurf hin- Siehe zu Frage 3 und Frage 20
sichtlich hinreichender Moglichkeiten, um
Jagdausiibungsberechtige die ihre gesell-
schaftliche Verpflichtung zur Herstellung von
angepassten Wildbestanden nicht nachkom-
men zu sanktionieren?

36.a) Bei positivem Votum: Bitte begriinden.




36.b)

Bei negativem Votum: Wie missten solche
Sanktionsmoglichkeiten im Gesetz aussehen?

Siehe zu Frage 3 und Frage 20

37.1. Wie bewerten Sie die im Gesetzentwurf ge- Diese Regelung stellt einen Eingriff in das Eigentumsrecht dar. Insofern sollten die Be-
wahlte Formulierung einer neuen Regelung dingungen dahingehend prazisiert werden, dass die notwendige Anklindigung an Per-
zum Uberjagen von Jagdhunden hinsichtlich sonen des nicht beteiligten Jagdbezirk 72 Stunden vorher erfolgt und in dieser Ankiin-
ihrer Geeignetheit weitere Rechtsstreitigkei- digung die organisatorischen MaRBnahmen zur Vermeidung des Uberjagens abgebildet
ten zu unterbinden? sind.

37.2. Werden durch die gewahlte Formulierung die | ja
Eigentumsrechte der Reviernachbarn ver-
letzt?

38. Wie bewerten Sie die im Gesetzentwurf for- Siehe oben zu Frage 8
mulierte Tatsache Photovoltaik-Anlagen im
Aullenbereich als befriedete Bezirke zu erkla-
ren?

39.1. Wie bewerten Sie die im Gesetzentwurf be- Siehe oben zu Frage 4

(s.u.4., nannte Mindestpachtdauer von 6 Jahren?

9,21)

39.2 Welche Argumente sprechen fiir und gegen Siehe oben zu Frage 4

(s.u.4., langere Mindestpachtdauern von 9 oder 12

9,21.). | Jahren?

40.1. Wie wirden Sie eine Aufnahme des Wolfs ins | Siehe oben zu Frage 17
Landesjagdgesetz bewerten?

40.2. Welche Konsequenzen bzw. Méglichkeiten Siehe oben zu Frage 17

wirde die Aufnahme des Wolfes ins Jagdge-
setz im Umgang mit dem Wolf mit sich brin-
gen?




41. Welche Mdglichkeiten gibt es allgemein, um Die bestehenden Regelungen stellen die angemessene Berlicksichtigung aller Flachen-
die Rechte von Eigentlimern kleinerer Flachen | eigentiimer innerhalb der Jagdgenossenschaft sicher. Eine Sonderstellung fir Eigenti-
innerhalb von Jagdgenossenschaften zu star- | mern kleinerer Flachen wiirde eine Ungleichbehandlung anderer Flachen nach sich
ken? ziehen. Durch die Abstimmungsmaoglichkeiten werden die Rechte aller Jagdgenossen

angemessen bericksichtigt.

41.a) a) Inwieweit sind diese Moglichkeiten im Ge- | Nicht notwendig
setzentwurf enthalten?

41.b) b) Welche weiteren Aspekte in diesem Kon- Keine
text sollten ins Jagdgesetz aufgenommen wer-
den?

42.1. Wie bewerten Sie den derzeit im Gesetzent- Das Land hat hierfiir keine Gesetzgebungskompetenz. Das Recht der Jagdscheine hat

wurf befindlichen Wortlaut zum Schiefnhach-
weis?

der Bund sich vorbehalten. Nach allgemeiner Meinung bedeutet dies, dass die Lander
daran gehindert sind, weitere Voraussetzungen fiir die Ausiibung der Jagd als bundes-
rechtlich vorgesehen. Vom Abweichungsverbot des Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 GG um-
fasst sind insbesondere auch Bestimmungen, die die bundesjagdgesetzlich abschlie-
Rend geregelten Voraussetzungen der Erteilung eines Jagdscheins entweder zu unter-
schreiten oder zu Gberschreiten suchen (Durig/Herzog/Scholz/Uhle GG Art. 72 Rn.
238) Das gilt namentlich fir Regelungen, die die Jagdausibung materiell an weitere
personenbezogene Voraussetzungen knipfen, auch wenn sie diese nicht formell zur
Bedingung fiir die Erteilung eines Jagdscheins machen; andernfalls stiinde es den Lan-
dern offen, die sachliche Legitimationswirkung des Jagdscheins zu entwerten und auf
diese Weise die Abweichungsfestigkeit der Kompetenz fiir das Recht der Jagdscheine
auszuhohlen (Durig/Herzog/Scholz/Uhle a.a.0.) Praktisch bedeutsam geworden ist
diese Feststellung etwa fiir die landesrechtliche Anordnung eines zu erbringenden
Nachweises Uber die Erhaltung der SchielRfertigkeit als Voraussetzung der Jagdaus-
Ubung (Durig/Herzog/Scholz/Uhle a.a.0). Bis zu einer bundeseinheitlichen Regelung
eines SchieRnachweises kann sich der Landesjagdverband vorstellen, wie bereits ge-
geniber dem Minister Dr. Backhaus geduBert, einen Kriterienkatalog und darauf ba-
sierend einen SchieBnachweises zu entwickeln, der z.B. von der Landesforst privat-
rechtlich als verbindlich fir die Teilnahme an Bewegungsjagden verankert wird. Es ist




dann davon auszugehen, dass grol3e verantwortliche Eigenjagdbesitzer (beispiels-
weise die bejagten Stiftungen im Land) sich dem anschlieen werden. Dies hatte dann
bis zu einer derzeit in den Sternen stehenden bundesrechtlichen Regelungen den Vor-
teil, dass diese Jagdausiibungsberechtigten fiir sich auch 6ffentlich in Anspruch neh-
men kénnen, dass sie nur solche Person zur Jagd zulassen, die den Nachweis vorlegen
kdnnen.

42.2.

Verstolt diese Formulierung gegen Bundes-
recht?

Ja

43.

Wie bewerten Sie die Tatsache, dass im Ge-
setzentwurf mit dem Sachverhalt der soge-
nannten ‘Standortgerechten Baumarten’ ge-
arbeitet wird?

Siehe auch Frage 5 und Frage 14

43.a)

a) Was versteht man unter standortgerechten
Baumarten?

Siehe Frage 14

43.b)

b) Welche konkreten Vorteile bringt es die so-
genannten standortgerechten Baumarten zu
benennen?

Siehe Frage 14

43.c)

Welche anderen Méglichkeiten gibt es, um
auf das Benennen von sogenannten standort-
gerechten Baumarten zu verzichten, aber
dennoch das gleiche Ziel zu erreichen?

Keine im Landesjagdgesetz, kann nur Gegenstand des Landeswaldgesetzes sein.

44,

Wie bewerten Sie die Tatsache, dass die An-
wendung von Totschlagfallen im Gesetzent-
wurf auf die Europdischen Vogelschutzgebiete
und Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung (Natura-2000-Gebiete) beschrankt ist?

Siehe oben zu Frage 11







