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Entwurf eines Gesetzes zur Novellierung des Landesjagdrechts;
Drucksache 8/2594

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Dr. Rahm-Prager,

wir bedanken uns flr die Moglichkeit, zum o. g. Gesetzentwurf Stellung nehmen zu kénnen
und fur die gewdhrte Fristverlangerung. Der Referentenentwurf und der nun auf Drucksache
8/2594 vorliegende Entwurf wurden in der Arbeitsgemeinschaft der Ordnungsamter des Land-
kreistages am 30. August und 7. Dezember 2023 erdrtert. Zudem wurde aus Anlass der Novel-
lierung unter dem Dach des Landkreistages am 14. September 2023 ein Arbeitskreis der Unte-
ren Jagdbehorden gebildet. Mit dem fur die Erarbeitung des Gesetzentwurfs federfiihrenden
Ministerium fur Klimaschutz, Landwirtschaft, l&ndliche R&ume und Umwelt sowie mit dem
Landesjagdverband wurden diesbeziiglich Gesprache gefuhrt.

An der flr den 10. Januar 2024 vorgesehenen offentlichen Anhoérung wird der Landkreistag
sich beteiligen. Wir werden in dem Termin durch den zustandigen Referenten der Geschafts-
stelle, Herrn Hans-Kurt van de Laar, sowie durch Herrn Steffen Schmidtke (Untere Jagdbehdr-
de des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte) und einen Praktiker / eine Praktikerin der
Unteren Jagdbehdrde des Landkreises Rostock (wird noch namentlich benannt) vertreten sein.

Zu dem vom Agrarausschuss vorgelegten Fragenkatalog mochten wir Folgendes ausfiihren,
wobei wir uns insbesondere an einer Stellungnahme des Landkreises Rostock orientieren, der in
der AG der Ordnungsamter den Vorsitz innehat:

1. Sehen Sie die neugefasste Praambel mit der vorliegenden Gesetzesnovelle umgesetzt? Wenn
nicht, wo sehen Sie Anderungsbedarfe, und wie kdnnen diese realisiert werden?

Die neugefasste Praambel setzt mit dem klimagerechten Waldumbau ein wichtiges gesamtge-
sellschaftliches Ziel in den Fokus. Die gewahlte Umsetzungsart fiihrt jedoch zu einem Missver-
héltnis zulasten der heimischen Wildarten und ist in dieser Form abzulehnen.
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Die geplante Neuregelung zum Mindestabschuss bei Schalenwild wiirde die Legitimation fir
einen unkontrollierten Abschuss von Schalenwild schaffen, der mit wildbiologischen Grundsét-
zen unvereinbar ist und zu einer Gefahrdung der Gesamtpopulationen der einzelnen Schalen-
wildarten fiihren kann. Die in § 21 Abs. 2 geregelten Mindestabschiisse sind daher zu streichen.

Der klimagerechte Waldumbau ist vielmehr durch veranderte Bejagungsstrategien und eine
standortbedingt angepasste Waldbewirtschaftung erreichbar. Zur Umsetzung sind dabei vorran-
gig die Waldeigentiimer in die Pflicht zu nehmen, die tber Art. 14 GG nicht nur Rechte genie-
Ren, sondern auch dem Wohl der Allgemeinheit verpflichtet sind.

Der Gesetzesentwurf zielt jedoch vorrangig auf eine Verpflichtung der Jagdausiibungsberech-
tigten ab, die Uber behordlichen Druck zur stérkeren Bejagung gebracht werden sollen. Die Re-
gelungen hierzu, insbesondere die Sanktionierungen, laufen dabei ins Leere und fiihren so zu
einer unnoétigen Einbindung der Behdrden, die dem politischen Willen des Birokratieabbaus
zuwiderlauft.

Fur den klimagerechten Waldumbau sind keine Anderungen des Jagdgesetzes erforderlich, die-
ser ist vielmehr mit den bestehenden Regelungen erreichbar. Unbestritten ist, dass in vielen
Revieren zu hohe Wilddichten bestehen, die fir den Waldumbau hinderlich sind. Hier ist es
Aufgabe der Waldeigentiimer, im Rahmen der zivilrechtlichen Mdéglichkeiten auf ihre Jagdaus-
ubungsberechtigten Einfluss zu nehmen. Der privatrechtliche Weg wird dabei offenkundig
nicht ausgeschdpft. Es kann aber nicht Aufgabe des Gesetzgebers sein diese Versaumnisse aus-
zugleichen und so die Privatautonomie einzuschranken.

2. Die Novelle des Landesjagdgesetzes hat unter anderem das Ziel, die Wildbestéande so zu re-
gulieren, dass Naturverjungung/Waldpflanzung ohne Zaun beim Waldumbau im Klimawan-
del ermdglicht wird. Inwiefern tragt das erneuerte Jagdgesetz dazu bei, dieses Ziel besser zu
erreichen?

Naturverjingung/Waldpflanzung ohne SchutzmalRnahmen muss immer auch Verbiss, Schile,
Fege, etc. in Kauf nehmen. Junge Baume, gerade solche, die nicht zu den Hauptbaumarten ge-
horen, werden vom Wild bevorzugt verbissen. Die Erwartung, grundsatzlich auf Zaun oder
Einzelschutz verzichten zu kdnnen, wére nur mit einem praktisch wildfreien Wald zu erfullen,
was mit der Hegeverpflichtung und dem Naturschutz unvereinbar ist. Insofern ist die in 8 1 Nr.
4 und 8 21 Abs. 1 aufgenommene Bedingung, wonach Waldumbau und Naturverjiingung ohne
SchutzmaRRnahmen erméglicht werden sollen, abzulehnen.

3. Wie erfillt das Gesetz das Ziel, dass Eigenjagdbesitzer und Jagdgenossenschaften rechtssi-
cher dazu gebracht werden, dass sie die Mindestabschussplane erfiillen?

Die Novellierung sieht nicht vor, dass Eigenjagdbesitzer und Jagdgenossenschaften zur Planer-
fullung gebracht werden konnen. Ordnungsbehdrdliche Malinahmen sollen nur gegeniiber
Jagdausiibungsberechtigten einzuleiten sein. Dies stellt nicht nur eine ungerechte Umverteilung
der Verantwortung von den Flacheneigentimern auf die Jagdpéchter dar. Die ordnungsbehérd-
lichen Malinahmen laufen dartiber hinaus ins Leere.

Der uberwiegende Teil der Jagdaustibungsberechtigten ist Mitglied der Hegegemeinschaft und
nimmt somit am Gesamtabschussplan teil. Wirde ein hierin enthaltener Mindestabschussplan
nicht erfillt, ist schon fraglich, gegentber welchem Jagdausiibungsberechtigten die Behotrde
MaRnahmen ergreifen soll. Schlielich besteht die Hegegemeinschaft aus einer Vielzahl von
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Mitgliedern und alle wéren gemeinschaftlich fur die Erfullung es Mindestabschusses in der
Pflicht.

Letztlich kann sich jeder Jagdausiibungsberechtigte dadurch entschuldigen, dass er vorbringt, in
seinem Revier gdbe es derzeit die untererfillte Wildart nicht oder dass ein Abschuss derzeit
aufgrund der Hegegrundsatze, Schonzeiten oder Elternschutzregelung nicht maéglich sei. Einen
Gegenbeweis ware dann die Behorde schuldig, den sie schlicht nicht wirde erbringen kénnen.
So konnte die Jagdbehorde also letztlich bei keinem Jagdaustbungsberechtigten durchgreifen.

Mindestabschisse sind daher insgesamt abzulehnen. Selbst wenn man deren Erfullung errei-
chen wollte, wére dies weder mit den in der Novellierung geplanten MalRnahmen umsetzbar,
noch durch andere denkbare gesetzliche Regelungen. Sie sind vielmehr als Instrument innerpar-
teilicher Vereinbarungen im zivilrechtlichen Bereich zu verorten.

4. Welche Vor- und Nachteile hat eine kiirzere (6 Jahre), mittlere (9 Jahre) und langere (12
Jahre) Pachtdauer flir den Jagdbetrieb?

Eine lange Pachtdauer schafft grundsatzlich Anreize beim Péachter, auch groRere oder langfris-
tige Investitionen zu tatigen und sich um eine nachhaltige Bewirtschaftung des Jagdbezirks zu
bemihen. Jagdliche Einrichtungen sind kostenintensiv, eine Errichtung nur fur kurze Zeitraume
von 6 Jahren ergibt in aller Regel keinen Sinn. Aus diesem Grunde wurde im Bundesjagdgesetz
eine Mindestpachtdauer von 9 Jahren geregelt, wobei sich die Mindestpachtzeit beim Hoch-
wildrevier (12 Jahre) an die erhohte Lebenserwartung des Rot- und Damwildes anpasst.

Eine Verkiurzung der Pachtzeit wirde auch eine soziale Ungerechtigkeit darstellen, da weniger
finanzstarke Jager sich die hohen Kosten fiir Reviereinrichtungen fur einen verklrzten Zeitraum
nicht leisten konnen. Diese wiirden sich dann nicht durch den Gegenwert des Wildbrets amorti-
sieren.

Dadurch bedingt bestiinde ferner die Gefahr, dass Reviere in kurzer Zeit ,,leergeschossen" wer-
den, um einen moglichst hohen materiellen Gegenwert fur den Jagdpachtzins und die sonstigen
Aufwendungen zu erzielen (vgl. Schuck/Koch, 3. Aufl. 2019, BJagdG 8§ 11 Rn. 107, mit Ver-
weis auf BGHZ 61, 48 = NJW 1973, 1839; Mitzschke/Schéfer Rn. 28; Leonhardt Rn. 19).

Es besteht auch kein Erfordernis, eine kiirzere Mindestpachtzeit zu regeln. Eigenjagdbesitzer,
die sich nicht auf 9 oder 12 Jahre binden mdchten, kénnen auch einen Jagdaustbungsberechtig-
ten benennen. Eine Mindestpachtdauer gibt es dann nicht, es sei denn die Benennung erfolgt
gegen Entgelt.

Die Forderung nach einer verkirzten Mindestpachtzeit dirfte in aller Regel von Eigenjagdbe-
sitzern kommen, die eine lange Bindung fiirchten. Das derzeitige Jagdrecht und das allgemeine
Zivilrecht geben jedoch auch bei Verpachtung auf langere Zeitrdume hinreichend Maglichkei-
ten, Kiindigungs- und Schadensersatzrechte zu vereinbaren und so auf die Bejagung durch den
Jagdpéchter einzuwirken.

Eine Verkiirzung der Mindestpachtzeit auf 6 Jahre geht somit zulasten der Hege, die nicht auf
Schalenwild beschrénkt ist. Sie umfasst auch die Erhaltung von bedrohten Wildarten wie Reb-
huhn, Feldhase, Iltis, Baummarder, Fischotter und indirekt auch vielen Tierarten, die nicht dem
Jagdrecht unterliegen. Der Jager ist vor allem anderen Naturschutzer und Natur beschrankt sich
nicht auf den klimagerechten Wald!



Eine Festlegung auf eine einheitliche Mindestpachtzeit schafft Rechtsfrieden. Gerade mit Hin-
blick auf den Klimawandel ist einer langen Mindestpachtzeit von 12 Jahren der VVorzug zu ge-
ben, um eine nachhaltige Bewirtschaftung der Jagdbezirke zu erwirken.

5. Ist der Waldumbau von Kiefernmonokulturen zu resilienten klimaangepassten Mischwaldern
durch entsprechende Bejagung des Wildes zu erreichen?

Der Waldumbau zu klimaangepassten Mischwéldern ist nur durch ein Zusammenspiel vieler
Faktoren zu erreichen. Dazu gehdren neben der standortgerechten Auswahl von klimaresisten-
ten Baumarten auch eine angepasste Wilddichte, so dass oftmals eine deutliche Reduktion vor-
handener Wildbestéande erforderlich sein wird.

Dies ist jedoch auch mit den bestehenden jagdrechtlichen Regelungen zu erreichen. Es mangelt
nicht an besseren Regeln, sondern vielmehr oft an einem funktionierenden Gesamtmanagement,
welches auch eine unzureichende Bejagung beinhalten kann. Losungen sind jedoch auf privat-
rechtlicher Ebene herbeizufiihren. Hier sind die Eigenjagdbesitzer in der Pflicht, auf die Beja-
gung in ihrem Revier einzuwirken und dies notfalls zivilrechtlich durchzusetzen

6. Welche zusatzlichen MalRnahmen werden benétigt, um diesen Waldumbau zu erreichen?

Keine, die durch das Jagdrecht zu regeln waren. Die bestehenden Regelungen sind hier ausrei-
chend.

7. Halten Sie die Gesetzesnovellierung fiir geeignet, den Waldumbau ohne Schutzmafnahmen
zu gewahrleisten?

Ob ein Umbau zu klimaresistenten Waldern ohne SchutzmaRnahmen maglich ist, ist sehr frag-
lich und kann so pauschal nicht serids beantwortet werden. Jedenfalls ist davon auszugehen,
dass sich bei angepassten Wildbestédnden allenfalls die im Wald bestehenden Hauptbaumarten
ohne SchutzmaRnahmen natirlich werden verjungen kdnnen.

Welche Baumarten tatsachlich dem Klimawandel trotzen kénnen, ob evtl. neue Baumarten ein-
gebracht werden miissen und ob sich diese in die bestehenden Okosysteme einfiigen lassen, ist
nicht hinreichend geklart. Sicher ist aber, dass neue Baumarten, deren Anbau evtl. erforderlich
sein wird, ohne Schutzmalnahmen nicht erfolgreich angebaut werden kénnen. Denn alles Neue
und Seltene wird von Schalenwild bevorzugt verbissen werden.

SchutzmalRnahmen sind in der Anschaffung und im Unterhalt sehr kostenintensiv. Wer
Jagdaustibungsberechtigte entsprechend 8 21 Abs. 1 dazu verpflichtet, die Jagd so auszufiihren,
dass sich samtliche im Wald vorkommenden Baumarten auch ohne Schutzmafnahmen verjin-
gen, verfolgt damit eigentlich das Ziel, die Kosten von Nachpflanzungen oder evtl. doch erfor-
derlichen SchutzmalRnahmen auf die Jagdpéchter abzuwalzen.

Die Aufnahme der Bedingung ,,ohne SchutzmaBBnahmen" zielt somit darauf ab, auerhalb der
zwischen Flacheneigentimer und Jagdpéchter bestehenden Vereinbarungen, eine Haftung des
Jagdpéchters zu legitimieren, die mit den Grundséatzen der Privatautonomie und der Sozial-
pflichtigkeit des Eigentums unvereinbar ist.

8. Wie bewerten Sie die Ausweisung von umzaunten Anlagen zur Energiegewinnung oder einer
besonderen Infrastruktur wie Photovoltaikanlagen oder Umspannwerke als befriedete Bezir-
ke?
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Die Anzahl der Flachen mit Photovoltaikanlagen wird in den néchsten Jahren voraussichtlich
deutlich zunehmen. Es steht zu befiirchten, dass durch eine Befriedung der Flachen Jagdbezirke
geteilt und/oder zerkluftet werden, was wiederum dazu fuhren wirde, dass eine Vielzahl jagd-
bezirksfreier Flachen entstehen, die anderen Jagdbezirken angegliedert werden miissen.

Gleichzeitig wére fur den Fall, dass Schwarzwild oder andere, nicht in 8 5 Abs. 3 genannte
Wildarten in den umz&unten Bereich gelangen, eine behordliche Ausnahmegenehmigung fur
die Bejagung oder auch nur fur den Einsatz von Jagdhunden zum Heraustreiben des Wildes
erforderlich.

Die Folge ware ein birokratischer Mehraufwand, welcher durch den Zweck der Regelung nicht
gerechtfertigt wird. Tatsachlich durfte der Einsatz von Schusswaffen in den lberwiegenden
Féllen aus Sicherheitsgriinden nicht moglich sein. Der Jdger muss ohnehin immer vor Schuss-
abgabe sicherstellen, dass eine Gefahrdung von Personen und Sachen ausgeschlossen ist. ES
gibt in jedem Revier Bereiche, die aus diesen Grunden faktisch nicht bejagbar sind.

Die Befriedung der in 8 5 Abs. 1 Nr. 10 genannten Fl&chen ist daher nicht erforderlich und
wirde einen behordlichen Mehraufwand begrinden, der dem Birokratieabbau zuwiderlauft.

9. Wie bewerten Sie die Absenkung der Mindestpachtzeit auf 6 Jahre?

Entsprechend der Ausfiihrungen zu 4. ist eine Absenkung abzulehnen.

10. Wie bewerten Sie das Verbot, Bleischrot im 400 Meter -Abstand von Ufern zu verwenden?
Hiergegen bestehen keine Einwande.

11. Sehen Sie Schwierigkeiten im Verbot von Totschlagfallen?

Ohne Fallenjagd ist der Schutz des Niederwilds vor Raubwild kaum mdglich. Gerade Waschbé-
ren stellen ein zunehmend grof3es Problem fir die heimische Tierwelt dar und gefahrden akut
die Bestande gefahrdeter Arten. Totschlagfallen sind ein probates Mittel, um Raubwild effektiv
zu bejagen und sie ersparen dem Raubwild bei fachgerechter Anwendung die unnétigen Qualen
eines Lebendfangs mit anschlieBendem Fangschuss. Ein pauschales Verbot von Totschlagfallen

ist daher abzulehnen.

12. Wie bewerten Sie den Gesetzentwurf hinsichtlich eines ausgewogenen Verhaltnisses zwi-
schen Hege und Waldentwicklung (Wald und Wild)?

Der Gesetzesentwurf steht in einem deutlichen Missverhaltnis zwischen Hege und Waldent-
wicklung. Es fordert durch Mindestabschusspléane eher das Bestreben einer Minderheit nach
,,Wald ohne Wild".

13. Wie bewerten Sie die in § 2 des Gesetzentwurfes festgelegten Regelungen zur Gestaltung
der Jagdbezirke hinsichtlich der Eingriffe in Eigentumsrechte und der Ausgestaltung der
Jagdbezirke?

Die Anderungen sind zu begriiRen, da sie den Beteiligten mehr Gestaltungsspielraum geben und
die Behorden entlasten.

14. Wie bewerten Sie die vorgenommene Definition von standortgerechten Baumarten?



Die Novellierung benutzt zwar den Begriff der standortgerechten Baumarten, definiert ihn je-
doch nicht. Eine Definition dirfte auch schwer mdglich sein, da es nicht geklart ist, welche
Baumarten sich unter welchen Bedingungen in Anbetracht des Klimawandels tatsachlich etab-
lieren konnten.

15. Wie bewerten Sie die § 2 des Gesetzentwurfes festgelegten Regelung?

Entsprechend der Ausfilhrungen unter Frage 13. sind die Anderungen zu begriiRen, da sie den
Beteiligten mehr Gestaltungsspielraum geben und die Behdrden entlasten.

16. Wie bewerten Sie die § 21 Abs. 2 des Gesetzentwurfes getroffene Regelung hinsichtlich von
Mindestabschussvorgaben?

Die Mindestabschussvorgaben konterkarieren die Grundsétze der Wildbewirtschaftungsrichtli-
nie. Sie sind weder mit der Hegeverpflichtung vereinbar noch zielfihrend und verursachen
uberdies einen behordlichen Mehraufwand, der dem allgemeinen politischen Willen des Biiro-
kratieabbaus zuwiderlauft. Sie sind daher insgesamt abzulehnen.

17. Erachten Sie die Aufnahme des Wolfes oder des Bibers in die Liste des jagdbaren Wildes (8
26) als notwendig?

Die Aufnahme des Wolfes und des Bibers ins Jagdrecht ist zur Herstellung ausgewogener Po-
pulationsdichten erforderlich. Sie liegt dartber hinaus auch im Interesse der beiden Tierarten,
da nur so ein effektives Management erfolgen kann und die Hegeverpflichtung eine zusatzliche
Schutzvorschrift zugunsten beider Tierarten darstellt.

18. In welchen Bereichen des Gesetzentwurfes sehen Sie Uberschneidungen mit dem Bundes-
jagdgesetz bzw. eine mangelnde Gesetzgebungskompetenz fur den Landesgesetzgeber?

Die Regelung des 8 2 Abs. 9 ist lediglich eine andere Formulierung bzw. Konkretisierung der
bereits in 8§ 5 Abs. 2 Alt. 3 BJagdG getroffenen Regelung, schadet jedoch im Sinne einer Klar-
stellung nicht.

19. Welchen weiteren Handlungsbedarf sehen Sie im Rahmen der Gesetzesnovellierung?
(Siehe Antwort zu Frage 17.)

20. Halten Sie es fur richtig, den rechtlichen Status Quo der Hegegemeinschaften beizubehal-
ten?

Diskutiert wurde eine Anderung der Hegegemeinschaften in den Status der Korperschaft des
offentlichen Rechts. Hierdurch wird angestrebt, der Hegegemeinschaft bessere Sanktionsmdog-
lichkeiten zu geben, auch durch eine dann bestehende Zwangsmitgliedschatft.

Der Ansatz mag verlockend klingen. Neben einer gestérkten Rechtsposition der Hegegemein-
schaften wird eine Entlastung der Jagdbehdrden erhofft, da diese nicht mehr mit der sehr zeitin-
tensiven Abschussplanbestatigung beschéftigt wéren. Tatséchlich dirften diese Ziele sémtlich
unerreicht bleiben, das Gegenteil ist sogar zu befiirchten!



Die Hegegemeinschaften beschlieRen derzeit nicht nur die Gesamtabschusspléane. Vielmehr
erlegen sie ihren Mitgliedern auch Abschusskriterien auf, die in dieser Form nicht durch das
Jagdgesetz oder die Wildbewirtschaftungsrichtlinie gedeckt sind. Gleichzeitig werden (teilwei-
se) Sanktionen festgelegt, fir den Fall, dass entgegen der selbst entworfenen Kriterien Ab-
schusse erfolgen. Diese Regelungen sind derzeit vom Vereinsrecht gedeckt. Sobald die Hege-
gemeinschaft aber den Status der Korperschaft des 6ffentlichen Rechts erhdlt, verliert sie diese
Freiheit und wére an rechtsstaatliche Kriterien gebunden.

Der Vorstand waére also nicht nur deutlich in seinen derzeitigen Rechten beschnitten, er unterla-
ge darlber hinaus auch der Amtshaftung und waére fir die zeitintensive Abschussplanbestéti-
gung zustandig. Hiermit dirften die meisten der ehrenamtlichen Vorstandsmitglieder Gberfor-
dert sein.

Fur den Fall, dass der Vorstand seine Stellung aufgibt, ware eine Regelung zu Notvorstdnden
erforderlich. Dabei ist schon fraglich, wer diesen Notvorstand ibernehmen soll. Biirgermeister
und Amtsvorsteher kommen mangels Fachkenntnis und o6rtlicher Zustandigkeit nicht in Be-
tracht, da regelmaRig mehrere Gemeinden betroffen sind. Auch andere Fragen sind bei dem
Bestreben nach dem Status der Korperschaft des offentlichen Rechts nicht geklart und bereiten
Probleme. So ist fraglich, wie der rdumliche Wirkungskreis festgelegt werden soll, der sich ja
an dem Einstandsgebiet der Wildart orientiert und was dann bei kreistbergreifenden Einstanden
erfolgen soll.

Auch das Stimmverhéltnis bei Abstimmungen musste Uberdacht werden. Zu klaren wére, ob es
rechtsstaatlichen Prinzipien entspricht, eine Stimme pro Revier gelten zu lassen oder ob sich ein
Stimmverhéltnis besser nach der Hektarzahl bemessen misste. Auch eine Sperrminoritat, ahn-
lich der Jagdgenossenschaft, misste geregelt werden oder wie damit umzugehen ware, wenn
sich das Wild vorwiegend in einem Teil der Hegegemeinschaftsflache aufhalt, dessen Revierbe-
sitzer zwar weniger Flache und Stimmgewicht hat, dafiir aber umso mehr Schaden des Wildes.

All diese Fragen stellen sich nicht, wenn die Hegegemeinschaft weiter die privatrechtliche
Form des Zusammenschlusses behdlt, sodass der rechtliche Status quo beizubehalten ist.

21. Ist es aus lhrer Sicht zweckdienlich, eine Mindestpachtdauer fur Jagdreviere festzulegen?
Oder sollte die Verhandlungsfreiheit gestarkt und stattdessen eine Hochstpachtdauer vor-
gesehen werden?

Entsprechend obiger Ausfiihrungen zu Frage 4. ist eine Mindestpachtdauer unbedingt beizube-
halten, um die Einhaltung der Hegeverpflichtung sicherzustellen. Eine Hochstpachtdauer ist
abzulehnen. Hierfiir besteht kein Erfordernis und eine entsprechende Regelung wirde die Pri-
vatautonomie unzuldssig einschrénken.

22. Sind die Regelungen zum Ausschluss bleihaltiger Munition aus Ihrer Sicht ausreichend?

Ja.

23. Sind aus Ihrer Sicht Abschusspléane fur Rehwild sinnvoll oder nicht?

Die Erstellung von Abschussplanen fur Rehwild kann fur eine privatrechtliche Abstimmung
zwischen Eigenjagdbesitzer und Jagdpéchter sinnvoll sein. Eine Pflicht zur Erstellung und ent-

sprechende Uberwachung durch die Jagdbehorde ist aber abzulehnen. Die Abschaffung der
Rehwild -Abschussplane dient der Entbiirokratisierung.
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24. Gibt es aus lhrer Sicht eine nachvollziehbare Rechtfertigung dafiir, die Rabenvogel Elster,
Rabenkrahe und Nebelkréhe zu jagdbaren Tierarten zu erklaren?

Der Bestand der Rabenvdgel hat sich in den letzten Jahren merklich vergroRert. Auch wenn
Eier, Jungvogel und Insekten nicht Hauptbestandteil der Nahrung sind, dirften Rabenvégel
aufgrund ihrer mittlerweile erreichten Bestandsgrofie eine Bedrohung fur seltene Vogelarten
und die stark zurlickgegangene Insektenvielfalt darstellen. Das Land Mecklenburg-
VVorpommern hatte daher im Rahmen der Jagdzeitenverordnung die Jagd auf die genannten Ra-
benvdgel abweichend von den Jagd- und Schonzeiten des Bundes fiir bestimmte Zeitraume zu-
gelassen.

Die Bejagung von Rabenvogeln ist zeit- und kostenintensiv und dartiber hinaus meist erfolglos.
Dies wird auch deutlich bei Auswertung der Gesamtstrecke der Rabenvdgel der letzten Jagdjah-
re in Mecklenburg-Vorpommern. Eine Geféhrdung der Rabenpopulationen durch die Aufnahme
ins Jagdrecht kann daher ausgeschlossen werden. Gleichzeitig ist es erforderlich, eine Bejagung
zu ermdglichen, um zumindest Vergramungsabschiisse und eine gewisse Einddmmung sicher-
zustellen.

25. Sollte aus Ihrer Sicht weiterhin ein Wildschadensausgleich fur landwirtschaftlich erzeugte
Energiepflanzen erfolgen?

Die Regelungen zum Wildschadensausgleich nach 8§88 29 ff. BJagdG sollen einen Ausgleich
schaffen, wenn der Grundstlickseigentimer bzw. Landpéchter selbst nicht durch eine Bejagung
dafiir sorgen kann, dass seine Flachen vor Wildschaden geschitzt werden. Hat der Eigentiimer
oder Landpachter einen erhdhten Schaden selbst zu verantworten, etwa weil er besonders
schmackhafte Feldfruchte nicht hinreichend schiitzt, soll er keinen Ersatz beanspruchen kénnen.
Dieser Grundsatz schafft ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Eigen- und Fremdverantwor-
tung fiir Wildschaden.

Die Frage ist somit, ob Energiepflanzen in die Kategorie besonders schmackhafter Friichte bzw.
hochwertiger Handelsgewdachse im Sinne des 8 32 Abs. 2 BJagdG einsortiert werden sollten.
Dabei besteht allerdings zundchst schon die Schwierigkeit der Einordnung, ob Feldfriichte zu
Futterzwecken oder als Energiepflanze angebaut werden. Denn zumeist handelt es sich nicht
um unterschiedliche Sorten. Allein der andere Verwendungszweck macht die Feldfrucht nicht
zu einem hochwertigen Handelsgewéchs im Sinne des § 32 Abs. 2 BJagdG.

Die oft riesigen Ackerschlage stellen Jager vor grof3e Herausforderungen. Selbst unter Mithilfe
des Landwirts bei der Bejagung, etwa durch Randstreifen und Schaffung von Schneisen, ist
eine effektive Bejagung von Schalenwild in den Kulturen zur Schadensminderung nur sehr
schwer maoglich. Der Jagdpachter ist aber letztlich durch die Wildschadensausgleichskasse vor
einer Insolvenzgefahr abgesichert.

Fur Landwirte hingegen ist es weder wirtschaftlich noch tatsachlich umsetzbar, sémtliche in
Betracht kommende Ackerflachen einzuzdunen. Ware eine Einzdunung fir Energiepflanzen
Voraussetzung eines Schadensersatzanspruchs, wirde man Landwirten faktisch einen Wild-
schadensanspruch verwehren. Dies hétte zur Folge, dass kaum eine Moéglichkeit besteht, auf die
Bejagung Einfluss zu nehmen.

Vor diesem Hintergrund ist es verhéltnismaRig, fur landwirtschaftlich erzeugte Energiepflanzen
weiterhin einen Wildschadensausgleich zu erméglichen.
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26. Welche Mindestgrofie fur Eigenjagdgebiete halten Sie flr zweckdienlich?

Grinde der Rechtssicherheit sprechen fiir eine Beibehaltung der bestehenden Mindestgréfie von
75 ha. Hierzu werden jedoch auch abweichende Meinungen vertreten (s. Anlage).

27. Sollte die Jagd unter Verwendung von Drohnen erlaubt sein, ggf. mit welchen Einschran-
kungen?

Eine Jagd mit Drohnen ist weder tierschutzgerecht noch besteht hierfur eine Notwendigkeit und
sollte daher nicht erlaubt sein. Die Kitzrettung stellt zwar keine Bejagung dar; die Ausnahmere-
gelung zu Klarstellungszwecken ist jedoch sachdienlich.

28. Braucht es aus Ihrer Sicht eine klarstellende Regelung zum Einsatz von Jagdhunden in
Ausbildung im Gesetz?

Siehe hierzu die Ausfiihrungen in der Anlage. Ansonsten sind die bestehenden Regelungen
ausreichend.

29. Halten Sie es fur richtig, die Nachtjagd auf Rehwild auch weiterhin nicht zu erlauben?

Eine Nachtjagd auf Rehwild ist tierschutzrechtlich abzulehnen. Da Rehwild auch tagaktiv ist
und insgesamt keine Schwierigkeit besteht, dieses zu bejagen, besteht fiir eine Nachtjagd keine
Notwendigkeit.

30. Wiirden Sie die Erlaubnis des Einsatzes von Nachtsicht- und Warmebildzieltechnik auf alle
Schalenwildarten befiirworten?

Der Einsatz von Nachtsicht- und Warmebildzieltechnik auf andere Schalenwildarten als
Schwarzwild ist abzulehnen.

Schwarzwild ist Gberwiegend nachtaktiv, sodass eine Bejagung fast ausschlieRlich zur Nacht-
zeit erfolgreich ist. Nachtsicht- und Wéarmebildzieltechnik leistet hier gute Dienste, da ohne
diese Technik eine Bejagung nur bei hellem Mond erfolgen kénnte. Ferner kénnen Fehlab-
schusse verhindert werden, da angesogene Zitzen fiihrender Bachen gut zu erkennen sind. Die
Technik hat jedoch auch Nachteile. So ist der Ort des Anschusses oftmals schwer zu merken,
weil Uber die Vorsatztechnik kaum Orientierungsmerkmale auszumachen sind. Dies kann eine
Nachsuche erschweren. Schwarzwild vermehrt sich aufgrund der im gesamten Jahresverlauf
vorhandenen Nahrung sehr stark. Daher ist eine Bejagung mit Nachtsicht- und Warmebildziel-
technik auf Schwarzwild zu beftirworten.

Alle anderen Schalenwildarten sind jedoch Wiederkduer und daher anders zu betrachten. Um
eine Ubersauerung des Pansens zu verhindern, sind sie auf eine regelméRige Nahrungsaufnah-
me angewiesen. Sie sind daher tag- und nachtaktiv. Es gehort zu den Grundsatzen der Waidge-
rechtigkeit, dem Wild auch eine Ruhephase zu gonnen. Zwar bleibt die Jagd auf Rot- und
Damwild zur Nachtzeit in der Zeit vom 01.10. bis 31.01. nach § 17 erlaubt. Faktisch ist die
Nachtjagd dann aber auf die wenigen Mondné&chte beschrankt, in welchen Schalenwild ohnehin
aufmerksamer und vorsichtiger ist.

Das Nachtjagdverbot ist nicht Ausdruck einer veralteten Ideologie, sondern tragt zu einer Ver-
minderung von Wildschéden bei. Gestresstes Wild verbeifst und schélt mehr. Die Beschrankung
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der Jagd von wiederk&uenden Schalenwildarten auf die Tagzeit ist daher Tierschutz und Fl&-
chenschutz gleichermalien.

31. Wiirden Sie angesichts der klimatischen Entwicklungen eine Streichung der sog. ,, Notzeit"
und damit ein Verbot der Wildfiitterung beftirworten?

Die Notzeitregelungen des 8 18 sind unbedingt beizubehalten. Der Klimawandel bedingt immer
extremere Wetterereignisse. Eine Mdglichkeit, hier zum Schutz des Wildes gegensteuern zu
kénnen, muss gesetzlich verankert bleiben.

32. Sollte Ihrer Meinung nach das Ankirren von Schwarzwild verboten oder unter behdrdlichen
Genehmigungsvorbehalt gestellt werden?

Eine Kirre ist jagdliche Einrichtung und zum Ansprechen von Schwarzwild im Revier sinnvoll,
wenn nicht sogar erforderlich. Ein behordlicher Genehmigungsvorbehalt hatte eine Flut von
Antrégen zur Folge, was dem Birokratieabbau zuwiderlaufen wirde.

33. Sollte das Recht der Landesjagerschaft, die Entziehung von Jagdscheinen zu beantragen, im
Gesetz prazisiert werden?

Nein, eine Prézisierung ist nicht erforderlich. Die endgdltige Prifung obliegt ohnehin der Jagd-
behorde.

34. Wie bewerten Sie den ,, Entwurf eines Gesetzes zur Novellierung des Landesjagrechts" ins-
gesamt? Welche positiven wie negativen Aspekte beherbergt der Gesetzentwurf und welche
Aspekte fehlen in Ganze?

Insgesamt enthélt der Entwurf viele Verbesserungen und Klarstellungen, die das Rechtsverhalt-
nis zwischen den unterschiedlichen Parteien, also Privatpersonen untereinander wie auch zu den
Behorden, erleichtert.

Gleichzeitig sind Anderungen vorgesehen, die allein dem Bestreben einer Minderheit entge-
genkommen soll, Wilddichten mit aller Gewalt und ohne Ricksicht auf den Tierschutz zu redu-
zieren. Diese Anderungen, namentlich der Mindestabschussplan und die zugehérigen Vor-
schriften, verstofien gegen die Grundsatze der Hegeverpflichtung und sind daher zu verhindern!

35. Wie bewerten Sie den vom Gesetzentwurf vorgesehenen unbeschrankten Mindestabschuss
hinsichtlich seiner Funktionalitat, im Rahmen der Gruppenabschussplane die staatliche
Hegeverpflichtung sicherzustellen? Ist dies noch méglich?

Gemeint ist vermutlich nicht der Gruppenabschussplan, sondern der Gesamtabschussplan.

a) Wie bewerten Sie den im Gesetzentwurf geplanten Mindestabschuss, ohne jegliche Begren-
zung, hinsichtlich seiner wildbiologischen Einfliisse?

Mindestabschussplane ohne Obergrenze kénnen zu einem Missverhdltnis in der Geschlech-
terstruktur flhren. Die Grundsétze der Wildbewirtschaftungsrichtlinie werden so ausgehebelt.
In Kombination mit der dreijdhrigen Abschussplanung steht zu befiirchten, dass ein Ausgleich
auch in den darauffolgenden Jahren nicht erfolgen, sich vielmehr verscharfen und manifestieren
wird. Dies ist mit den Grundsatzen der Nachhaltigkeit und dem Bestreben einer nach Ge-
schlecht und Alter ausgewogenen Population unvereinbar.
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b) Welche Vor- und Nachteile hat der geplante Mindestabschuss?

Vorteile eines Mindestabschusses kdnnen nicht gesehen werden, zumal dieser neben dem Ver-
stoR gegen die Hegeverpflichtung auch zu einem erheblichen und unnétigen burokratischen
Mehraufwand fuhrt. Um dies zu verdeutlichen, mussen die behdrdlichen Téatigkeiten um die
Abschussplanung néher dargelegt werden.

Die Gesamtabschussplane werden von den Hegegemeinschaften entsprechend der Grundsatze
der Wildbewirtschaftungsrichtlinie aufgestellt. Jagdaustubungsberechtigte, die kein Mitglied
einer Hegegemeinschaft sind, erstellen entsprechende Einzelabschussplane. Die Jagdbehorde
Uberprift alle Abschussplane auf Einhaltung der Wildbewirtschaftungsrichtlinie und legt sie
sodann dem Jagdbeirat vor. Nach dessen Einvernehmen werden die Einzel- und Gesamtab-
schussplane durch die Behorde bestitigt oder bei Anderungsbedarf festgesetzt. Die Mitglieder
der Hegegemeinschaften erhalten jeweils nach Beantragung bestétigte Einzelabschussplane,
denen der bestétigte Gesamtabschussplan der Hegegemeinschaft zugrunde liegt und diesen bei-
gefiigt wird.

Samtliche Tatigkeiten um die Abschussplanung erfolgen im Zeitraum Februar bis April und
sind in aller Regel hiernach abgeschlossen. Die Einhaltung der Abschusspléane wird von der
jeweiligen Hegegemeinschaft Gberwacht, bei Fehlabschiissen iber den Plan hinaus erfolgt ein
Hinweis an die Jagdbehorde, die dann entsprechende Ordnungswidrigkeitsverfahren einleitet.

Da die Jagdbehorde bislang in dem genannten Zeitraum aufgrund der Vielzahl der zu bestati-
genden Abschusspléane kaum noch zeitliche Kapazitaten hatte, um sich mit anderen Aufgaben
zu beschéftigen, sollte eine Entlastung der Behdrde im neuen Jagdgesetz erfolgen. (Auch) zum
Zwecke des Biirokratieabbaus sollten Rehwildplane abgeschafft, die jahrliche Abschussplanung
auf einen Dreijahresplan gestreckt und eine Digitalisierung angestrebt werden. Im gleichen Zu-
ge soll nun mit der Einfihrung eines Mindestabschussplans ein immenser birokratischer Mehr-
aufwand geschaffen werden, der alle anderen Vereinfachungen zunichtemacht.

Die Einhaltung von Mindestabschussplanen muss von der Jagdbehdrde Gberpruft werden. Bei
Nichteinhaltung soll die Jagdbehdrde den Jagdausiibungsberechtigten hierzu mit ordnungsbe-
hordlichen Mitteln anhalten kdnnen, 8§ 21 Abs. 10. Hier ist schon nicht ersichtlich, welches der
vielen Mitglieder der Hegegemeinschaft die Behdrde mit ordnungsrechtlichen Mitteln zur Er-
fillung der Mindestabschisse anhalten soll. Die Behdrde ware jedenfalls Uber das gesamte
Jagdjahr immer wieder mit der Abschussplanung beschéftigt. Diesem Mehraufwand steht man-
gels tatsachlicher Durchsetzbarkeit kein Nutzen gegeniiber.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass ein Mindestabschuss weder tierschutzgerecht oder
wildbiologisch sinnvoll ist, noch irgendwelche Anderungen beziiglich solcher Jagdreviere
bringt, in denen zu hohe Wilddichten bestehen. Denn er kann schlicht nicht durchgesetzt wer-
den und bindet unnétig personelle Ressourcen der Jagdbehorde.

Gleichzeitig wird mangels Obergrenze ein potentieller Totalabschuss weiblichen Wildes legiti-
miert, der so nicht erfolgen darf!

Wer Mindestabschiisse befiirwortet, sollte auf den privatrechtlichen Bereich verwiesen werden.

Denn nur als Vereinbarung zwischen Flacheneigentimer und Jagdpéchter konnen sie den Nut-
zen bringen, der bezweckt wird.
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36. Wie bewerten Sie den Gesetzentwurf hinsichtlich hinreichender Mdglichkeiten, um
Jagdausubungsberechtige, die ihrer gesellschaftliche Verpflichtung zur Herstellung von
angepassten Wildbestéanden nicht nachkommen, zu sanktionieren?

Die Frage impliziert, dass die Jagdausubungsberechtigten eine gesellschaftliche Verpflichtung
zur Herstellung von angepassten Wildbestdnden haben. Diese Verpflichtung dirfte indes allein
die Grundeigentimer treffen, namlich aus der Sozialpflichtigkeit des Eigentums.

Der Eigenjagdbesitzer hat es in der Hand, die Art der Bejagung seiner Flachen innerhalb der
gesetzlichen Rahmenbedingungen festzulegen und durchzusetzen. Er kann sich bei mangelhaf-
ter Bejagung Schadensersatzanspriche oder Vertragsstrafen vorbehalten und hat schlieBlich die
Madglichkeit, sich aus dem Vertrag zu l6sen. Wenn er den Jagdbezirk zu Bedingungen verpach-
tet, die ihm keine Einflussnahme auf den Jagdpéchter beztiglich der Bejagung erlauben, liegt
dies allein in seinem Verantwortungsbereich.

Sanktionsmoglichkeiten auf gesetzlicher Basis gehen letztlich zu Lasten des Steuerzahlers und
laufen oft ins Leere.

a) Bei positivem Votum: Bitte begrinden.
b) Bei negativem Votum: Wie mussten solche Sanktionsmdglichkeiten im Gesetz aussehen?

Sanktionsmoglichkeiten sollten sich auf Flacheneigentimer als Adressaten beschranken. Dies
ist aber nicht im Jagdgesetz zu regeln. Um ihnen die Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche
zu erleichtern, kénnten Schadensersatzmdglichkeiten gegentber den Jagdpéchtern und Kindi-
gungsmaoglichkeiten gesetzlich verankert werden.

37. Wie bewerten Sie die im Gesetzentwurf gewahlte Formulierung einer neuen Regelung zum
Uberjagen von Jagdhunden hinsichtlich ihrer Geeignetheit, weitere Rechtsstreitigkeiten zu
unterbinden? Werden durch die gewahlte Formulierung die Eigentumsrechte der Revier-
nachbarn verletzt?

Die Regelungen sind sinnvoll und schaffen Rechtssicherheit. Eine Verletzung von Eigentums-
rechten wird nicht gesehen.

38. Wie bewerten Sie die im Gesetzentwurf formulierte Tatsache, Photovoltaik-Anlagen im Au-
Renbereich als befriedete Bezirke zu erklaren?

Hierzu wird auf die Beantwortung der Frage 8 verwiesen.

39. Wie bewerten Sie die im Gesetzentwurf benannte Mindestpachtdauer von 6 Jahren? Welche
Argumente sprechen flr und gegen langere Mindestpachtdauern von 9 oder 12 Jahren?

Hierzu wird auf die Beantwortung der Frage 4 verwiesen.

40. Wie wirden Sie eine Aufnahme des Wolfs ins Landesjagdgesetz bewerten? Welche Konse-
quenzen bzw. Mdglichkeiten wirde die Aufnahme des Wolfes ins Jagdgesetz im Umgang
mit dem Wolf mit sich bringen?

Die Aufnahme des Wolfes ins Jagdrecht ist zu beflirworten. Der Wolf ist als heimische Tierart
zu schitzen und seine Rickkehr grundsatzlich als positiv zu bewerten. Seine ungehinderte
Vermehrung fiihrt in unserer Kulturlandschaft jedoch zunehmend zu Problemen.
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Bislang werden ,,Problem -W0lfe", also solche, die ein ungewolltes Verhalten zeigen, Uber
Sondergenehmigungen der Naturschutzbehorde entnommen. Die Jéger, die dabei die Abschisse
vornehmen, haben immer auch personliche Angriffe, Anfeindungen bis hin zu Drohungen und
Anzeigen zu furchten. Eine Aufnahme des Wolfes ins Jagdrecht wiirde grundsétzlich an der
Anzahl der Entnahmen nichts &ndern. Denn diese haben sich auch dann an den Grundsatzen des
Tier- und Naturschutzes zu orientieren.

Es ware jedoch Ausdruck eines gesamtgesellschaftlichen Willens, dass fir ein friedliches Mit-
einander mit dem Wolf eine Regulierung des Wolfshestandes erforderlich ist. Denn dann ist der
Jager im Rahmen seiner Hegeverpflichtung auch echter Beschiitzer des Wolfes und nicht allein
der Erfallungsgehilfe fir die Entnahme im Rahmen einer Sondergenehmigung.

Die Zunahme der Wolfspopulation wird auch in Mecklenburg -VVorpommern bald eine Regulie-
rung des Bestandes erfordern. Die Naturschutzbehérde wére dann aufgrund der Vielzahl an
Sondergenehmigungen bald (berfordert. Faktisch ist ein effektives Wolfsmanagement nur
durch die Jagerschaft umsetzbar. Diese hat nicht nur die erforderlichen Waffen, die jagdlichen
Einrichtungen und das fachliche Grundwissen. Sie hat daruber hinaus durch das bestehende
Reviernetzwerk auch die Mdglichkeit, schnell und effektiv einzugreifen, wenn es Problemfélle
gibt. Das System der Hegegemeinschaften fur Schalenwild hat sich bewéhrt. Ein Wolfsma-
nagement tber vergleichbare raumliche Wirkungskreise erscheint sinnvoll.

41. Welche Maglichkeiten gibt es allgemein, um die Rechte von Eigentiimern kleinerer Flachen
innerhalb von Jagdgenossenschaften zu starken?

a) Inwieweit sind diese Mdglichkeiten im Gesetzentwurf enthalten?
b) Welche weiteren Aspekte in diesem Kontext sollten ins Jagdgesetz aufgenommen werden?

Die Rechte von Eigentlimern kleinerer Flachen innerhalb von Jagdgenossenschaften sind tber
die bereits bestehenden Regelungen hinreichend geschitzt. So bediirfen Beschlisse grundsétz-
lich sowohl der Mehrheit der anwesenden und vertretenen Jagdgenossen als auch der Mehrheit
der bei der Beschlussfassung vertretenen Grundfldche (doppelte Mehrheit). Eine Starkung, bei-
spielsweise Uber die Ausweitung dieser Regelungen zur Sperrminoritat, wirde wiederum ande-
re Eigentumer benachteiligen.

42. Wie bewerten Sie den derzeit im Gesetzentwurf befindlichen Wortlaut zum SchieBnachweis?
VerstoRt diese Formulierung gegen Bundesrecht?

Ein Verstol3 gegen Bundesrecht wird nicht gesehen. Allerdings stellt die VVorschrift eine unndti-
ge Uberregulierung dar, zumal die Erfiillung des Regelungszwecks dadurch nicht erreichbar ist.
Ein reiner Schienachweis sagt nichts dariiber aus ob der Schitze tatsachlich eine gute Schiel3-
fertigkeit besitzt. Schliellich ist auch nicht ersichtlich, wie die Nachweise zu erfullen waren, da
es nur eine begrenzte Anzahl an Schiel3statten gibt, die flr jagdliches SchielRen zugelassen sind.
(Siehe zu dieser Thematik auch die Ausfuhrungen in der Anlage.)

43. Wie bewerten Sie die Tatsache, dass im Gesetzentwurf mit dem Sachverhalt der sogenann-
ten 'Standortgerechten Baumarten' gearbeitet wird?

a) Was versteht man unter standortgerechten Baumarten?

Das Gesetz definiert den Begriff der standortgerechten Baumarten nicht. Eine solche Definition
ist jedoch Voraussetzung dafir, einen gesetzlichen Schutz anzuordnen.
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b) Welche konkreten Vorteile bringt es, die sogenannten standortgerechten Baumarten zu be-
nennen?

(siehe Antwort zu a)

c) Welche anderen Mdglichkeiten gibt es, um auf das Benennen von sogenannten standortge-
rechten Baumarten zu verzichten, aber dennoch das gleiche Ziel zu erreichen?

Die bisherigen Regelungen sind ausreichend.

44. Wie bewerten Sie die Tatsache, dass die Anwendung von Totschlagfallen im Gesetzentwurf
auf die Europaischen Vogelschutzgebiete und Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
(Natura -2000 -Gebiete) beschrankt ist?

Auch auBerhalb der Schutzgebiete gibt es schitzenswerte Fauna, die durch Pradatoren, vor al-
lem Waschbaren, gefahrdet werden. Es wird auf die Ausfiihrungen zu Frage 11 verwiesen.

Erganzend zur Beantwortung der vom Agrarausschuss vorgelegten Fragen verweisen wir auf
die bereits mehrfach erwahnte Anlage. Hierbei handelt es sich um eine Stellungnahme des am
14. September gebildeten Arbeitskreises der Unteren Jagdbehdrden der Landkreise. Das ent-
sprechende Schreiben wurde dankenswerterweise vom Landkreis Mecklenburgische Seenplatte
erstellt, der den Vorsitz im Arbeitskreis hat. Besonders hinweisen mochten wir auf die darin
enthaltenen Ausfiihrungen zum behdérdlichen Vollzugsaufwand, zum Verhaltnis von Landes-
zum Bundesrecht, zur Erhéhung der MindestgroRen flir Einzeljagdbezirke und gemeinschaftli-
che Jagdbezirke und zur Schiel3fertigkeit bei der Wiedererteilung von Jagdscheinen.

Gern sind wir bereit, in der Anhérung am 10. Januar 2024 weitere Auskunfte zu geben und Fra-
gen der Abgeordneten zu beantworten.

Mit freundlichen Grifien
Im Auftrag

i 25 Jen

Hans-Kurt van de Laar
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Landkreis

Mecklenburgische Seenplatte
Der Landrat

Landkreis Mecklenburgische Seenplatte
Postanschrift: PF 110264, 17042 Neubrandenburg

Landkreistag Regionalstandort
Neubrandenburg
Mecklenburg-Vorpommern AMUSG
Ordnungsamt
Herrn van de Laar Auskuntft erteilt:
Bertha-von-Suttner Str. 5 Erillu (?nnett Sokolovl\(/ owlk -y
.. -Mail:  annett.sokolow@Ik-seenplatte.de
Paulshéher Weg 1 Zmmer: 313 P
Telefon: 0395 57087 2217
. Fax: 0395 57087 65932
19061 Schwerin Internet: www.lk-mecklenburgische-seenplatte.de
Postanschrift: PF 110264, 17042 Neubrandenburg
ThT Zeichen: Thre Nachficht vom: Mein Zeichen: Datun:
730.0-La/Be 1V-32-321 27.11.2023

Stellungnahmen der Landkreise zur Anderung des Landesjagdgesetzes Mecklenburg-
Vorpommern (Stand: Gesetzesentwurf vom 06.09.2023)

Sehr geehrter Herr van de Laar,
sehr geehrte Damen und Herren,

ich danke Ihnen fiir die erneute Gelegenheit zur Stellungnahme zum Anderungsentwurf des
Landesjagdgesetzes M-V mit Stand vom 06.09.2023.

Die Landkreise Vorpommern-Rigen und Vorpommern-Greifswald haben dankenswerterweise noch
einmal eine Stellungnahme zum Gesetzentwurf abgegeben. Ich habe diese — zusammen mit den
Ausflhrungen unseres Landkreises - weitestgehend zusammengefasst und mich lediglich auf die
Vorschriften bezogen, zu denen noch einmal besonderes Augenmerk gelegt worden ist. Der
Landkreis Rostock hat neben den oben genannten Landkreisen den Fragebogen ausgefullt. Dieser ist
nicht Gegenstand dieser Stellungnahme.

Eingangs mochte ich auf den von der Landesregierung im Gesetzentwurf dargestellten
Vollzugsaufwand eingehen:

,Ein verénderter Vollzugsaufwand entsteht, indem sich durch die Anderungen in § 10 (Grenzen der
Hegegemeinschaften), § 11 (Jagdpacht) und 8§ 13 (Jagderlaubnisse) der Aufwand fur die unteren
Jagdbehorden erhoht. Durch die Anderungen in den 88 2, 4 und 6 (Angliederungen), § 21
(Abschussplanung) und § 32 (Wildfolge) wird der bisherige Aufwand dagegen reduziert. Das Ausmalf3
der Veranderungen lasst sich dabei im Einzelnen nicht bestimmen. Insgesamt durften sich
Mehraufwand und Vollzugserleichterungen jedoch ausgleichen.”

Dieser Aussage ist zu widersprechen! Ein Ausgleich findet nicht statt:
Der jagdbehdrdliche Vollzugsaufwand stellt sich nicht unverandert dar, sondern wird zunehmen ohne

dass ein Aufwand nennenswert reduziert wirde. Beispielhaft soll dies anhand der folgenden
Regelungen erlautert werden:

Regionalstandort Demmin Regionalstandort Neubrandenburg Regionalstandort Neustrelitz Regionalstandort Waren (Mdiritz)
Besucheradresse: Bankverbindung: Besucheradresse: Besucheradresse: Besucheradresse:
Adolf-Pompe-Strale 12 - 15 IBAN: DE 74 1505 0200 0310 0073 05 Platanenstrale 43 Woldegker Chaussee 35 Zum Amtsbrink 2

17109 Demmin BIC: NOLADE 21 NBS 17033 Neubrandenburg 17235 Neustrelitz 17192 Waren (Muritz)

Telefon: 0395 57087 0 Fax: 0395 57087 4230 Postanschrift: Postanschrift: Postanschrift:

Ceaiil 1P 10, @2 MU DR ) T;Oiéosgﬁbrandenburg T;Oiéosgﬁbrandenburg :T;Oiéolﬁgjybrandenburg
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1. Das neue Jagdgesetz ermdglicht z.B. im § 2, dass Jagdbezirke durch Vertrag zwischen den
Beteiligten Jagdbezirksinhabern oder Jagdaustbungsberechtigten abgerundet werden kdnnen. Da
die gesetzlich normierten Abrundungsvoraussetzungen, hier: die Erfordernisse der Jagdpflege und
Jagdausibung bereits jetzt aus Sicht des vorgenannten Personenkreises stets durch
ZweckmalRigkeitsgriinde ersetzt werden, wird erwartet das Abrundungen dieser Art in einer Vielzahl
durch die Jagdbehorde beanstandet und ggf. fur rechtswidrig erklart werden missen (siehe dazu
auch unter Erlauterungen zu § 2).

2. Soweit nunmehr nach der Madglichkeit des Mindestabschusses in einer Altersklasse ein
besonders hoher Abschuss vorgenommen wird und hierbei die Sozialstruktur der verbleibenden
Altersklassen nicht gleichlautend mit erhéht wird, bedarf es zur Sicherstellung der Einhaltung der
Vorgaben der Wildbewirtschaftungsrichtlinie eines enormen Verwaltungsaufwandes.

3. Ein Herabsetzen der Mindestpachtzeit von zwolf auf sechs Jahre auf wird abgelehnt!

Mit dem Herabsetzen der Mindestpachtzeit erhalten Jagdgenossenschaften und Eigenjagdbesitzer
die Mdglichkeit, einen haufigeren Pachteraustausch vorzunehmen. Mal abgesehen davon, dass die
vom Jagdaustbungsberechtigten unternommenen Hegemaflinahmen in ihrer Wirkung auf das Wild
langfristig angestrebt werden sollten und erst nach langerer Zeit erkennbar sein dirften, bedeutet die
Prafung von Pachtvertrdgen alle sechs statt bisher zwolf Jahre zwangslaufig einen nicht zu
rechtfertigen Mehraufwand fur die Jagdbehérde. Im Landkreis MSE waren dies knapp 21000
Pachtvertrage.

Das Argument, sich von unliebsamen Pachtern schneller [6sen zu kénnen, kann nicht als Begriindung
fur eine sechsjahrige Mindestpachtzeit hingenommen werden. Das Jagdgesetz und die Vorschriften
des BGB bieten ausreichend Mdglichkeiten sich von einem Jagdpachter, beim Vorliegen von
Voraussetzungen, zu trennen.

Zu den einzelnen Vorschriften (Die Stellungnahmen des LK VG und VR konnten teilweise nicht
berticksichtigt werden, da sie sich nicht auf die neueste Entwurfsfassung des Gesetzes stitzen, vgl. 8
26):

Zu 8§81 - Gesetzeszweck:

(LK VG) Die Aufnahme des Ziels, eine Verjingung und Bewirtschaftung standortgerechter Baumarten
ohne SchutzmafRnahmen zu ermdéglichen, tragt dem fortschreitenden Klimawandel und der dadurch
erforderlich gewordenen massiven Aufforstung im Land Rechnung und nimmt auch die Jagerschatft in
die Pflicht. Der Zusatz ,ohne SchutzmalRnahmen® erweckt aber den Eindruck, dass dies einseitig
zulasten des Wildes erfolgen soll.

Zu § 2 - Gestaltung der Jagdbezirke:

(LK VG) Da die Kenntnis Uber die tatsachlichen Grenzen der Jagdbezirke fir die Arbeit der unteren
Jagdbehdrden essenziell ist, wéare es begrifenswert, wenn die Verpflichtung zur Vorlage
entsprechender Abrundungsvertrage auch durch die Jagdbehoérde durchgesetzt werden kénnte. Daflr
wére eine genaue Fristbestimmung, beispielsweise wie in § 11 Absatz 4 ,binnen vier Wochen ab
Vertragsschluss”, far die Vorlage erforderlich und die Schaffung eines
Ordnungswidrigkeitentatbestandes fur den Fall, dass der Vertrag nicht fristgemaf vorgelegt wird.

(LK VR) Der Absatz 6 ist nicht mit dem BJagdG vereinbar. Gemal3 § 5 BJagdG (Gestaltung der
Jagdbezirke) ist aus dem Kommentar von Schuck (zu § 5 Rn. 3) zu entnehmen, dass die gesetzliche
Mindestgrof3e durch eine Abrundung nicht wegfallen darf, genauso wenig wie durch Abrundung ein
neuer Jagdbezirk entstehen darf. Weiterhin besagt der 8 7 Abs. 1 S. 2 BJagdG, dass die Lander
abweichend von Satz 1 die Mindestgréfe [...] héher festsetzen kénnen. Somit ware die Formulierung
»infolge von Abrundungen die vorgeschriebene Mindestgré3e nicht mehr aufweisen® scheinbar nicht
konform. Dies findet sich ebenso in 8§ 3 Absatz 4 wieder: Wenn die Eigentumsflache eines
Eigenjagdbezirkes unter 75 Hektar sinkt, werden die Eigentumsflachen Bestandteil des
gemeinschaftlichen Jagdbezirkes, da es keinen Eigenjagdbezirk mehr gibt, soweit nicht noch durch
Pachtvertrag fiktiv erhalten. Da ist die Bezeichnung ,ver bleibende Grundstiicksflachen® irreflihrend.
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Kurzfassung zum Verstandnis unserer Ausfihrun gen: Mindestens 75 Hektar = Eigenjagdbezirk;
keine 75 Hektar = Kein Eigenjagdbezirk, mit den Flachen also Jagdgenosse.

Zu § 3 Eigenjagdbezirke

(LK VR) Gemal § 7 Absatz 1 Satz 2 BJagdG konnen die Lander die Mindestgroflie hoher festsetzen.
Aufgrund der Begebenheiten eines Flachenlandes mit viel Landwirtschaft ist eine Erhéhung der
Mindestgrof3e von Eigenjagdbezirken auf mindestens 150 Hektar sinnvoll. Dies wirde eine Vielzahl
von Eigenjagdbezirken aussortieren, die gerade so auf die gesetzliche Mindestgré3e mit zersplitterten
weitverteilten Grundflachen kommen, die sich teilweise auch nur durch Punktverbindung erschlie3en.
Eine Abrundung dieser Flachen ist erfahrungsgemal nicht mit dem Grundsatz vereinbar, dass die
Grundstruktur und -grof3e eines Eigenjagdbezirkes mdglichst unveréndert bleiben soll. Dies ware mit
einer hoheren MindestgréRe deutlich einfacher zu handhaben, wirde den Verwaltungsaufwand
verringern und Unstimmigkeiten der oder zwischen den Betroffenen aushebeln.

Zu 8 4 Gemeinschaftliche Jagdbezirke:

(LK VR) Im gleichen Atemzug musste man dann auch die MindestgroRe fir gemeinschaftliche
Jagdbezirke von jetzt 150 ha auf mindestens 250 Hektar anheben. Es gibt Jagdgenossenschaften,
die sich gerne auflésen wirden, aber aufgrund der GroRe, die meist durch umliegende
GrolReigenjagdbezirke massiv auf ca. 170 — 220 Hektar reduziert wurde, einen Existenzzwang haben.
Dies wirde dann auch durch eine héhere MindestgroRRe fiir viele bereinigt werden.

Zu 8 5 -Befriedete Bezirke:

(LK VG) Es wird in Absatz 5 daran festgehalten, dass Schusswaffen in befriedeten Bezirken nur mit
Erlaubnis der Jagdbehérde verwendet werden dirfen. In Absatz 6 ist weiterhin geregelt, dass
Jagdaustbungsberechtigte und von ihm Beauftragte befriedete Bezirke zur Tétung schwerkranken
Wildes betreten durfen. Es bleibt weiterhin unklar, ob sie dabei Schusswaffen auch ohne Erlaubnis
der Jagdbehdrde verwenden dirfen im Sinne einer gerechtfertigten Verwendung zur
tierschutzrechtlichen Verpflichtung zur Tétung. Eine Klarstellung ware wiinschenswert.

Zu 8 15 Jagdschein

(LK VR) Es ist unbedingt notwendig, dass der Nachweis der Schiel3fertigkeit bei der Wiedererteilung
des Jagdscheines in das Gesetz mitaufgenommen wird. Wir erlautern anhand eines Falles: Sofern
jemandem der Jagdschein entzogen wird, hat ein jeder Betroffene das Recht, jederzeit die
,Wiedererteilung“® zu beantragen (sofern keine Sperrfrist). Der Antragstellende erfullt jederzeit
automatisch den Tatbestand der erflllten Jégerprifung und erhéalt den Jagdschein, sofern er
zuverlassig ist und den notwendigen Versicherungsnachweis erbringt. Geht man davon aus, dass
jemand nach 3 Jahren die ,Wiedererteilung“ beantragt, kann er definitiv keine Schiel¥fertigkeiten mehr
nachweisen. Gibt jemand die Jagd aus personlichen Grinden auf und mdchte nach 15 Jahren den
Jagdschein ,wieder beantragen, erflllt er den Tatbestand ,bestandene Jagerprufung“. Er hat weder
Kenntnisse Uber die dann glltige Rechtslage, noch ist er in der Lage, ordnungsgemalf einen Schuss
anzutragen. Seite 4 von 5 Es ist aus tierschutzrechtlicher und Sicht der Offentlichen Sicherheit
zwingend notwendig, einen Tatbestand festzulegen, in dem geregelt wird, dass fir die (Wieder-
)Erteilung eines Jagdscheines ein Schiel3nachweis vorzulegen ist, in dem bestatigt wird, dass der
Antragsteller die Fertigkeiten vorweisen kann, die der Schie3prifung/Jagerprifung entsprechen. Oder
Die Prufungsverordnung wird entsprechend geandert, dass die waffenrechtliche Sachkunde nach 3
Jahren erlischt bzw. wiederholt werden muss, um anerkannt zu werde

Zu 8§ 17 - Nachtjagd:

(LK VG) In der Zeit vom 1. September bis 31. Januar kénnen Rot-, Dam-, Muffel- und Rehwild zur
Nachtzeit erlegt werden. Damit wurde die Zeit fir Rot- und Damwild um einen Monat im Vergleich zur
vorherigen Regelung verlangert und nunmehr auch auf Muffel- und Rehwild ausgeweitet. Das
Nachtjagdverbot des 8 19 Absatz 1 Nr. 4 BJagdG wird zeitlich immer weiter eingekurzt. Das Verbot ist
Ausfluss eines Tierschutzgedankens und soll den Schalenwildarten, mit Ausnahme des
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Schwarzwildes, die Mdglichkeit einer stérungsfreien Nachtruhe ermdglichen. Nach 8§ 19 Absatz 2 Satz
1 BJagdG durfen die Lander die Vorschriften des Absatzes 1 nur aus besonderen Grinden
einschranken. Es entsteht der Eindruck, dass dem Waldumbau hier Vorrang vor dem Tierschutz
gewahrt wird.

Zu § 21 Abschussregelung

(LK MSE) Die Regelung, fur die Wildart ,Rehwild“ keinen Abschussplan mehr aufstellen zu mussen,
wird abgelehnt.

Das Rehwild ist in MV mit einer durchschnittlichen Jahresstrecke in Héhe von ca. 55000 Stiick neben
Schwarzwild als die zu bewirtschaftende Hauptwildart anzusehen.

Der Wegfall einer ,Abschussplanung” ist Ausdruck einer Geringschatzung dieser Wildart und einer
Verdrangung in die ,Schadlingsecke®. Es gibt bereits derzeit ausreichend Mdglichkeiten bei objektiv
gegebener Begrindung in einen laufenden Abschussplan korrigierend einzugreifen, um einen
hoheren Abschuss zu realisieren.

Soweit fir mannliches Rot-, Dam- und Muffelwild der Altersklasse 0 und 1 sowie weibliches aller
Altersklassen ein Mindestabschussplan eingefiihrt wird, stellt sich die Frage, ob dies als
Grundrechtsverletzung gegenuber  einem Jagdrechtsinhaber (Eigenjagdbesitzer und
Jagdgenossenschaft) zu sehen ist.

Soweit die Jagdrechtsinhaber das Einvernehmen zur konkret bezifferten Abschusshéhe
(Abschussplanzahl) nach § 21 Abs. 3 und 21 Abs. 5 Satz 3 des Gesetzesentwurfs erteilen, dann in
der tatséchlichen Abschussvornahme von diesem im Einvernehmen erklarten Abschuss der Hohe
nach abgewichen wird, ist dies als Grundrechtsverletzung gegeniber dem Jagdrechtsinhaber zu
sehen.

Da nach 8§ 3 Abs. 1 BJagdG dem Eigentimer auf seinen Grund und Boden das Jagdrecht zusteht, ist
der Zustimmungserklarung zur Abschusshdéhe besonderer Bedeutung beizumessen. Eine
Abweichung von dieser Zustimmungserklarung kdme einem Rechtsverstol3 in Form einer ,Nicht
vorliegenden Erkldrung” gleich. Da diese Sachlage nach den gesetzlichen Bestimmungen unzulassig
ist, kann ein Abweichen von der mit Zustimmung erklarten Abschussplanzahl als
Grundrechtsverletzung gegeniiber dem Jagdrechtsinhaber angesehen werden.

Eine derart ungezugelte Offnung der Abschussplane birgt in Ermangelung fehlender weitergehender
prazisierender Regelungen die Risiken, dass wildbiologische Sozialstrukturen gravierend negativ
beeinflusst werden. Durch das Untergraben der Rechtsposition der Grundeigentimer (8 3 Abs. 1
BJagdG) und die Méglichkeit der (grundsatzlichen) Zustimmungsversagung bei Beschlussfassungen
Uber die Abschussplanung innerhalb eine Hegegemeinschaft nach § 21 Abs. 4 LJagdG M-V
erwachsen unvorhersehbare Konsequenzen, die eine zeitlich geforderte Abschussplanung, welche
mit Beginn der Jagdzeit abgeschlossen sein muss, grundlegend in Gefahr bringen.

Die in der Vergangenheit bewahrten Regelungen der Abschusstibertragung (20 v.H.) und die
Mdglichkeit der Beschlussfassung zur Reduktionsphase bieten bei richtiger Anwendung hinreichende
Moglichkeiten um auf territorial angespannte Wildschadensschwerpunkte entsprechend reagieren zu
kénnen.

Aus den v.g. Grinden sollten in den Abschusspléanen stets die Abschusshdchstzahlen
ausgewiesen werden.

§ 21 Abs. 2 Satz 3:

,FUr Schwarzwild ist ein jahrlicher Mindestabschussplan zu erstellen.” Zunachst ist festzustellen, dass
dem Entwurf keine Begriindung zur Notwendigkeit der Einfihrung eines Schwarzwildabschussplanes
beigefugt ist.

Sofern ein Mindestabschussplan fir Schwarzwild eingefihrt wird, werden aus den Erfahrungen der
Vergangenheit die Abschussplanzahlen stets so angesetzt, dass eine Abschusserfillung problemlos
maglich ist.

Sofern vom beantragten Schwarzwildabschussplan durch behordliche Festsetzung abgewichen
werden soll, ist in einem gerichtlich Uberprifbaren Verwaltungsverfahren die behérdliche
Festsetzungshtéhe zu begriinden. Da sich die Abschusshthe nur am tatsachlich nachgewiesenen
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Basis-Schwarzwildbestandes rechtssicher ableiten lasst, muss (beweissicher) Klarheit tber den
vorhandenen Schwarzwildbestand herrschen. Da eine Jagdbehdrde den Aufwand zur Ermittlung
eines revierbezogenen Schwarzwildbestandes nicht leisten kann, werden keine Verfahren zur
Abschussplanfestsetzung rechtssicher zum Abschluss zu bringen sein.

Insofern handelt es sich bei dem Schwarzwildabschussplan um ein augenscheinlich
machtvolles bzw. einflussreiches Instrument, welches bei genauer Betrachtung und in
Wahrheit keine Bedeutung oder Auswirkungen auf den tatsachlichen Schwarzwildabschuss
hat bzw. sich nicht rechtssicher durchsetzen lasst.

Der Schwarzwildabschussplan bindet ausschliel3lich Kapazitaten der Jagdbehdrden.

Mit dem Begriff ,erstellt* wird suggeriert, dass die Gruppe als Planungsbezirk einen Abschussplan
von sich aus heraus erstellt. Tatsachlich erhalt diese Gruppe einen Abschussanteil des
Gesamtabschussplanes der Hegegemeinschatt.

§ 21 Abs. 5 Satz 2:

,Mit der Ubermittiung des Gesamtabschussplanes durch die Hegegemeinschaft entféllt die
Vorlageverpflichtung der jagdausiibungsberechtigten Mitglieder der Hegegemeinschatft.”

Da in dem derzeitigen Formular ,Gesamtabschussplan® ausschliel3lich die Angaben zur
Hegegemeinschaft (Flache, Wildart, Geschlechts- und Altersklassenverteilung) ausgewiesen werden,
kénnen keine Riulckschlisse Uber den am Gruppenabschuss teilnehmenden Personenkreis
(Jagdbezirke und Jagdausibungsberechtigte) gezogen werden. Ein Losungsansatz ware darin zu
sehen, dass entweder das Formular Gesamtabschussplan inhaltlich erweitert wird, um die daran
teiinehmenden  Jagdaustbungsberechtigten (Jagdbezirke) oder alternativn. neben dem
Gesamtabschussplan der Mantelbogen mit einer gelichlautenden Vorlageverpflichtung versehen wird.

§ 22 Abs. 1 Ziffer 2 sachliche Verbote

(LK MSE) Die Formulierung des Verbotstatbestandes ,....die mehr Blei als nach dem jeweiligen Stand
der Technik vorgesehen an den Wildkérper abgibt,” ist in seinem Regelungscharakter unkonkret und
verlangt eine fortwahrend andauernde Informationsverpflichtung des Jagdausibungsberechtigten.
Ferner stellt sich die Frage, warum die zur Fangschussabgabe verwendete Munition von der v.g.
Regelung ausgenommen wird. Sollte dem Abprall und Ablenkverhalten von ,bleiminimierter” Munition
im Rahmen einer Nachsuche Rechnung getragen werden, sollte dies gesondert herausgestellt
werden.

§ 24 Abs.2 WildschutzmalRnahmen:

(LK MSE) Die ersatzlose Streichung des Abs. 2 wird nicht beftirwortet. Mit der bisherigen Regelung
wurden auswertig wohnende Jagdpachter angehalten, eine fir sie handelnde Person zu benennen.
Die Einbindung einer vor Ort anwesenden Person wird aus Sicht des Tierschutzes und der
Wildschadensverhinderung fiir erforderlich gehalten. Die Aspekte des Tierschutzes und der
Windschadensverhinderung sind wesentliche Bestandteile im Regelungscharakter dieses Gesetzes.
Insofern sollte die urspriingliche Regelung beibehalten werden.

Zu 8 35 Abs. 3i.V.m. § 41 Jagdhundeeinsatz, OWi

(LK MSE) Es wurde festgestellt, dass ein Verstol3 gegen den geplanten Abs. 3 des § 35 LJagdG nicht
als Ordnungswidrigkeitentatbestand aufgenommen wurde. Da Verstdl3e somit nicht geahndet werden
konnen, erscheint diese Regelungsnorm wirkungslos.

Es sollte gepruft werden, ob die im 8§ 41 aufgefihrten Ordnungswidrigkeitentatbestéande in diesem Fall
noch erweitert werden kdnnen.

Zu 8§ 36 Aufgaben der Jagdbehérden:

(LK VR) Weiterhin werden wir regelmafiig aufgefordert und es wird an uns herangetragen, dass
aufgrund gegebener Anlasse Kontrollen durchgefiihrt werden sollen (z.B. auf Drickjagden Alkohol
und Mdoglichkeit Schusswaffeniiberlassung an Dritte und Kinder etc.). Uns fehlt dazu die Mdglichkeit
nach dem Jagdrecht. Die Ermachtigungsgrundlage fur Kontrollen von an Jagden teilnehmenden
Personen und dem Jagdrecht unterliegenden Personen wird als notwendig angesehen. Der 8 36 gibt
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das als Erméachtigungsgrundlage nicht her. Vgl. ,Jagdschutz®. Pravention ist auch eine Art der
Sicherstellung der 6ffentlichen Ordnung.

§ 38 Auskunftspflicht:

(LK VR) Neufassung erforderlich ,Die Jagdbehorde darf die zur Erfullung ihrer Aufgaben
erforderlichen Auskinfte einfordern.” In der Vergangenheit ist es ,auf die FlURe gefallen®, dass nur
Jagdaustbungsberechtigte zur Auskunft aufgefordert werden dirfen. In einem schwerwiegenden
Verwaltungsverfahren wéare es hilfreich und notwendig gewesen, dass auch Auskinfte von
betroffenen Jagern eingefordert/hatten eingeholt werden kénnen. Es wird hiesigerseits als absolut
notwendig angesehen, dass die Auskinfte generell eingefordert werden durfen, sofern das Jagdrecht
tangiert wird.

Weitere generelle Hinweise des LK VR
Die ,Schaffung der oberen Jagdbehdérde mit Verteilung der Aufgabenkompetenzen wirde zu grolder
Entlastung auf Ihrer und unserer Seite fuhren.

Es ist zu empfehlen, ,Vorbereitungen® fir die Umsetzung eines digitalen Jagdscheines zu schaffen.
Die Rufe danach werden verstéandlicherweise lauter und der digitale Jagdschein wird in anderen
Landern bereits gefordert, was auch wir fur erforderlich halten. In anderen Staaten hat sich das
Prinzip des Jagdscheines per App durchgesetzt. Das Jagdscheinheft ist erstens nicht mehr
zeitgemal bzw. kaum falschungssicher, zweitens ware das gesamte Antragsverfahren, somit der
Verwaltungsaufwand eines digitalen Jagdscheines, geringer und drittens wirde es auf Dauer Kosten
senken (Erwerb Jagdschein, Druckerkosten etc.). Gleichzeitig ware die Digitalisierung damit
einhergehend. Unabhangig von der Stellungnahme erbitten wir aufgrund gegebener Anlasse eine VO
gem. § 36 Abs. 2 Nr. 2 BJagdG: ,Die Lénder erlassen insbesondere Vorschriften Uber das
Aufnehmen, die Pflege und die Aufzucht verletzten oder kranken Wildes und dessen Verbleib.“ Flr
weitere Rickfragen stehen lhnen meine Mitarbeiter*innen der Jagd- und Waffenbehdord

Mit freundlichem Gruf3
i.A.

A.Sokolow



