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Landtag Mecklenburg-Vorpommern
Ausschuss fiir Bildung Wissenschaft und Kultur
-Der Vorsitzende -

Lennéstr. 1
19053 Schwerin

25.02.2019

Betr.: Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des Schulgesetzes
Sehr geehrter Herr Kréger,

wir bedanken uns fiir die Moglichkeit der Stellungnahme zu o.g. Entwurf und nehmen wie
folgt Stellung:

Allgemeine Bemerkungen:

Ein wesentlicher Grund zur Anderung des Schulgesetzes ist der Artikel 24 der UN-
Behindertenrechtskonvention mit dem Recht auf inklusive Bildung. Diesen Anspruch erfullt
der vorgelegte Entwurf zwar formal, aber nicht inhaltlich bzgl. der Machbarkeit der Umset-
zung an den Schulen. Die Umsetzung des Rechtes von Kindern und Jugendlichen mit Be-
hinderung auf einen Zugang zu einem inklusiven Schulsystem seizt die Verpflichtung des
Landes voraus, dass in einem solchen Schulsystem alle Voraussetzungen geschaffen wer-
den, dass diesen Kindern und Jugendlichen weiterhin der gleiche Anspruch auf sonderpada-
gogische Férderung zugesichert werden kann, ohne den Lernprozess anderer Kinder und
Jugendlicher zu beeintréchtigen. Diesen Grundsatz sehen wir in Gefahr. Dazu kommt, dass
das Recht auf Zugang zu einem inkiusiven Schulsystem keine Verpflichtung darstellt. Es gibt
durchaus Eltern, die fir ihre Kinder mit Behinderungen weiterhin eine Beschulung in einem
geschitzten Raum bevorzugen. Auch das muss fiir alle (!) Férderschwerpunkte in jedem Al-
ter gewdhrleistet bleiben. Uns fehlen uns fir ein inklusives Schulsystem auch eindeutige
Vorgaben zu den rdumlichen, sachlichen und personellen Voraussetzungen. Ebenso wird
zwar haufig von der Notwendigkeit multiprofessioneller Teams gesprochen, eine Definition,
wer dazugehdren muss, ist aus unserer Sicht aber genau an dieser Stelle notwendig. Dazu
zédhlen fur uns u.a. auch eine gesicherte Schulsozialarbeit wie auch Schulgesundheitsfach-



krafte. Auch eine Beschrankung der Anzahl der Schiler mit Behinderung, die in einer inklusi-
ven Klasse beschult werden durfen, ware in diesem Gesetz mehr als wiinschenswert.

Im Vollzugsaufwand wird zwar auf mdogliche Mehrbedarfe an Sach- und Personalkosten der
betroffenen Gemeinden und Landkreise hingewiesen, aber jeglicher Bezug zum erhdhten
Aufwand, z.B. in personeller Hinsicht in den Schulen, fehlt. Es reicht eben nicht, wenn die
jetzigen Foérderschullehrer der aufzuldsenden Forderschulen auf die allgemein bildenden
Schulen aufgeteilt werden. Der Bedarf ist um ein Vielfaches hoher. Zum jetzigen Zeitpunkt ist
an der Forderschule fir jedes Kind / jeden Jugendlichen eine Unterrichtsstunde gleichzeitig
eine Forderstunde. In einer inklusiven Schule reicht es nicht, wenn nur fir wenige Stunden
zusatzlich eine Forderschullehrkraft sich intensiv um wenige Schiler mit Férderbedarf kiim-
mert. Wir halten es fir notwendig, dass es konkrete Vorgaben gibt, fur wie viele Schiler mit
Forderbedarf eine extra Lehrkraft eingesetzt wird. Das Recht auf Férderunterricht, auch in
einem inklusiven Schulsystem, setzt voraus, dass diese Forderstunden auch gesetzlich fest-
geschrieben werden. Sonst besteht immer die Gefahr, dass bei Lehrkraftemangel, oder —
ausfall, z.B. durch Krankheit, diese Forderstunden als erstes gestrichen werden, um die
Stundentafel zu erfillen. Schon jetzt ist genau diese Streichung in diesen Fallen z.B. in der
Unterrichtsversorgungsverordnung festgeschrieben, was fiir uns nicht nachvollziehbar ist.
Gleichzeitig fehlt uns ein Bezug zur Arbeitszeit der Lehrkrafte, die sich in einem inklusiven
Schulsystem im auf3erunterrichtlichen, damit nicht messbaren, Bereich wesentlich erh6hen
wird. Z.B. die Arbeit in multiprofessionellen Teams (Teamabsprachen, Beratungen usw.), Er-
stellung von Foérderplanen etc. werden die Lehrkréfte zeitlich stark beanspruchen. Dem muss
in der Unterrichtsverpflichtung entsprochen werden. Dazu ware ein Hinweis im Vollzugsauf-
wand unbedingt notwendig gewesen.

Auf der ersten Seite der Begriindung ist formuliert: ,Mit dem Gesetzentwurf wird das Ziel ver-
folgt, die Inklusion in einem inklusiven Bildungssystem umzusetzen, um mehr Bildungschan-
cen und Bildungsgerechtigkeit fir beeintrachtigte Menschen zu schaffen.” Dieses ist aber nur
zu erreichen, wenn vom Land auch die entsprechenden Ressourcen zur Verfiigung gestellt
werden. Davon sind wir mit diesem Gesetzesentwurf noch weit entfernt.

Gleichzeitig mochten wir noch auf einen anderen Punkt hinweisen. Die Zahl der Schulerfir-
men hat in den letzten Jahren aus unserer Sicht stark abgenommen. Wenn man diese, die
sich fur die Entwicklung der Kinder und Jugendlichen sehr positiv auswirken, auch kunftig in
zahlreicher Form erhalten méchte, wére eine Aufnahme ins Schulgesetz zu tberlegen.

Wir sehen mit der derzeitigen Umgestaltung und Umstrukturierung der Schulen zu inklusiven
Schulen schon zusatzliche Kosten, die auf die Schultrager zukommen. Dazu kommen die
Anforderungen, die ein digitales Zeitalter mitbringen, und zusatzlich der ansteigende Lehr-
kraftebedarf auch unter dem Aspekt eines leergefegten Lehrermarktes. Das alles erfordert
eine gemeinsame Anstrengung an Bildung Beteiligter. Schulen kdnnen die an sie gestellten
Anforderungen nur mit den besten zur Verfligung gestellten Bedingungen erflillen. Dazu ge-
hort eben auch, dass Schulen eine Bestandsfahigkeit bekommen, damit vor allem Schultra-
ger diese entsprechend ausgestalten kbénnen und neue Lehrkréfte fir diese Schulen gewon-
nen werden kdnnen.

Zu einzelnen Punkten:

Zu 4.8 4 a) Absatz 2

Was bedeutet der ,vermutete“ sonderpadagogische Fdorderbedarf? Wer vermutet diesen?
Geht es hierbei nur um den Ubergang aus dem Kitabereich in die Schulen? Oder wer vermu-
tet auch in den spateren Jahren einen sonderpéadagogischen Férderbedarf? Wer erstellt in
einer inklusiven Schule den Férderplan? Gehort dies in die Hand der Klassenlehrer oder e-
her der Forderschullehrer, die u.U. an der Schule eingesetzt sind?



Zu 4. 8 4 f) Absatze 10 bis 14

Die Moglichkeit der Einrichtung von temporaren Lerngruppen muss fiur alle(!) Férderschwer-
punkte an allen(!) Schulen (Grundschulen und weiterfliihrenden allgemein- bildenden Schu-
len) festgeschrieben werden und territorial flachendeckend und wohnortnah erfolgen.

Zu 8.89

Den Wegfall ,schulinterner Rahmenplane® begruf3en wir. Die Rahmenplane sollten ausrei-
chend Vorgaben fur Schulen beinhalten, um vergleichbare Vorgehensweisen zu sichern. So
sollte fur die Schilerinnen und Schiler ein Schulwechsel einfacher werden.

Zu9.810

Handelt es sich nur um eine sprachliche Regelung oder versteckt sich dahinter ein Paradig-
menwechsel? Die Kontingentstundentafel beinhaltet eine bestimmte Stundenzahl fur einzel-
ne Facher fur mehrere Klassenstufen und die Schulen konnten unter bestimmten Vorausset-
zungen entscheiden, in welchen Klassenstufen diese Stunden erteilt werden. Soll eine Stun-
dentafel kiinftig wieder eine jahrliche Festlegung der Stundenzahlen fir bestimmte Facher
vorschreiben? Das wirde bzgl. des Wegfalls der schulinternen Lehrpl&ne Sinn machen.

Zu 10.8 11
Den Wegfall der Genehmigung von Schulblchern durch das BM begriif3en wir ausdriicklich.

Zu 11. 813

Die Ermachtigungserlaubnis, die flexible Schuleingangsphase per Rechtsverordnung zu re-
geln, ist zu weit gefasst. Die Eckdaten fiir eine flexible Schuleingangsphase sollten im Ge-
setz genauer beschrieben werden. Durch die Aufhebung des § 14 fallen Diagnoseférderklas-
sen weg. In Vorbereitung der Einfilhrung einer inklusiven Schule hat sich eine eingesetzte
Arbeitsgruppe des Bildungsministeriums, die AG 3, intensiv mit Diagnoseforderlerngruppen
beschaftigt. Diese Begrifflichkeit findet sich jetzt aber im Schulgesetz nicht wieder. Wir halten
dies aber fiir notwendig.

Absatz (5) lautet wie folgt:

,Fur Schilerinnen und Schiler mit besonders starken Entwicklungsverzégerungen kénnen
an ausgewahlten Grundschulstandorten im Rahmen der flexiblen Schuleingangs-phase tem-
porare Lerngruppen eingerichtet werden.”

Die flexible Schuleingangsphase umfasst die Jahrgangsstufen 1 und 2. Wo bleiben die Kin-
der dann in der Jahrgangsstufe 3 und 4? Wo werden diese im Schulgesetz berlicksichtigt?
Wie wird dann gearbeitet?

Diese Schuler kdnnen nicht im vollen Umfang in der ,normalen” Jahrgangsstufe 3 und 4 mit
unterrichtet werden. Das kann auch durch Differenzierung welcher Art auch immer durch die
Lehrer nicht geleistet werden. Es sind z.T. Kinder mit sonderpadagogischem Forderbedartf.
Grundschullehrer Gbernehmen die Aufgaben der Sonderpadagogen, werden aber nicht so
bezahlt und arbeiten eine %2 Stunde mehr.

Auch in der Jahrgangsstufen 3 und 4 muss es mdglich sein, temporare Lerngruppen ,Ler-
nen“ zu bilden, die dann durch einen Sonderpadagogen unterstitzt werden oder durchge-
fuhrt wird. Nach dem Riigener Modell wéare das die Forderebene 3.

Zu 13.815Db) Absatz 3

Eine Notenvorgabe fur den Ubergang in einen gymnasialen Bildungsgang begriiRen wir aus-
dricklich. Der Halbjahresnotendurchschnitt in den Fachern Deutsch, Mathematik und erste
Fremdsprache von 2,5 lasst aber zu, dass in einem Fach die Halbjahresnote 4 oder sogar 5
erteilt wurde. Das sollte ausgeschlossen werden. Nicht endguiltig geklart ist auch, was pas-
siert, wenn Eltern gegen die Schullaufbahnempfehlung ihr Kind fir den gymnasialen Bil-
dungsgang anmelden.



Zu 14.816 c) Absatz 3
Auch hier ist der Begriff flexible Schulausgangsphase zu ungenau festgehalten. Das Schul-
gesetzt sollte auch in diesem Fall konkrete Festlegungen treffen.

Zu 18.8 25

Die Ausbildung in beruflichen Bildungsgangen findet derzeit schon zu einem hohen Prozent-
satz in Landesfachklassen statt. Damit wird eine wohnortnahe Beschulung immer schwieri-
ger. Es sollte ernsthaft darliber nachgedacht werden, ob eine solche Beschulung nicht auch
in kleineren Einheiten ermdglicht werden kann.

Zu 27.8 34

Dieser gesamte Paragraf lasst aus unserer Sicht zu viele Fragen offen und ist in sich nicht
immer stimmig. So sollte hier festgeschrieben werden, dass Stunden der sonderpadagogi-
schen Forderung zur Stundentafel gehtren, damit diese wie normale Unterrichtsstunden be-
handelt werden (s. allg. Bemerkungen). Was bedeutet in Absatz 1 ,nicht hinreichend® unter-
stutzt werden kénnen? Wer legt dies fest? Der Begriff ,vermutete sonderpadagogische For-
derbedarf taucht hier z.B. nicht mehr auf. Besteht in diesen Féllen jetzt kein Anspruch auf
sonderpadagogische Forderung mehr?

In Absatz 4 kann die zustandige Schulbehérde der Entscheidung der Erziehungsberechtigten
zur Wahl der Beschulung des Kindes widersprechen. Wenn die Erziehungsberechtigten an
ihrer Entscheidung festhalten, entscheidet die gleiche (!) zustandige Behodrde. Dann kann
man auch gleich die erste Entscheidung der zustandigen Behorde als gegeben festlegen.
Der Absatz 5 schreibt einen wohnortnahen gemeinsamen Unterricht bei Gewéhrleistung der
raumlichen, sachlichen und personellen Voraussetzungen fest. Aber genau diese raumli-
chen, sachlichen und personellen Voraussetzungen sind nirgendwo festgeschrieben. Das
nur in eventuell nachfolgenden Rechtsverordnungen festzuschreiben, reicht nicht aus. Wenn
inklusive Beschulung ermdglicht wird, sind genau das wesentliche Voraussetzungen. Aus
unserer Sicht gibt es zum jetzigen Zeitpunkt keine Schulen, die diese Voraussetzungen nicht
erfullen.

In Absatz 6 fehlt der Bezug zu ausgewiesenen sonderpadagogischen Lehrkréften.

Zu 29. 8 36 a) Absatz 1
Alle Forderschwerpunkte missen auch hier festgeschrieben werden. Lernen und Sprache
fehlen!

Zu 32. 8 39 Absatz 2

Viele Bildungswissenschaftler sehen Ganztagsschulen in erster Richtung als Schulen, an
denen an einem Schultag ein standiger Wechsel zwischen Unterricht und Ganztagsangebo-
ten stattfindet. Im Absatz 2 wird jetzt allerdings festgeschrieben, dass Ganztagsangebote
generell nach der jeweiligen Stundentafel durchgefuhrt werden. Das macht zwar haufig ge-
rade in einem Flachenland wie Mecklenburg-Vorpommern Sinn, aber warum werden andere
Anséatze (s.0.) damit im Vornherein ausgeschlossen? Wenn Schulen einen anderen Ansatz
wahlen wollen, wéare dies durch das Schulgesetz nicht gedeckt.

Absatz 6

Schilerinnen und Schiilern soll in Ganztagsschulen ein Mittagessen und Schulmilch angebo-
ten werden. Wir finden dies sehr I6blich, wirft aber einige Fragen auf. Was passiert, wenn
Schulen das nicht anbieten? ,Soll* heil3t nicht ,muss®. Der Punkt der Schulmilch ist neu.
Nach unserem Kenntnisstand wird Milch derzeit noch nicht an vielen Schulen angeboten.
Was ist aber mit den Schilerinnen und Schilern anderer Schulen? Wéaren dort diese Ange-
bote nicht auch notwendig?

Zu 39. 845
Die Mindestschiilerzahlen der Eingangsklassen missen unbedingt angepasst werden. Diese
sind unter dem Blickwinkel einer inklusiven Beschulung zu hoch.



Beispiel: Wenn sich in einer Grundschule 18 Kinder anmelden, unter denen schon mindes-
tens 5 Schiler sind, bei denen ein sonderpadagogischer Férderbedarf vermutet wird, dann
muss hier die Bildung dieser Klasse moglich sein. Es darf nicht passieren, dass diese Kinder
u.U. auf andere Schulen verteilt werden oder die Schule gezwungen ist, jahrgangsubergrei-
fend alle Kinder zu unterrichten. Hier fehlen dann eindeutige Regelungen fir die flexible
Schuleingangsphase bzgl. der Schulerzahlen. Aber auch fur weiterfihrende Schulen missen
unter dem Blickwinkel der Schiilerinnen und Schiler mit sonderpddagogischem Forderbedarf
andere Festlegungen fir Mindestschilerzahlen getroffen werden.

Zu 37. 8 46 b) Absatz 2

Unter dem Blickwinkel der vielen Ausbildungsgange, die schon in Landesfachklassen unter-
richtet werden, bleibt die Frage, inwiefern die Festlegung von Einzugsbereichen noch Sinn
macht.

Zu 50. §60 a)

In unserer Umfrage zur Gewalt gegen Lehrkrafte, in der ein hoher Anteil von Gewalt gegen
Mitschilerinnen und —schuler und gegen Lehrkréafte schon im Grundschulbereich festgestellt
wurde, wurde gerade von den Grundschullehrkraften die Forderung aufgestellt, dass auch
die OrdnungsmalRnahmen fir den Grundschulbereich gelten missen. Dem kdnnen wir uns
nur anschlieRen. Die geschilderten Félle zeigen deutlich, dass wir den Grundschulen mehr
Handhabe ermdglichen missen. Ein Ausschluss der Grundschulen fiir den § 60a halten wir
nicht mehr fur zeitgeman.

Zu 57. 869 d) Nummer 11

Die jetzigen Stundenzuweisungen sind schleichend schon sehr undurchsichtig geworden.
Obwohl die schilerbezogene Stundenzuweisung im Gesetz festgeschrieben war, wurde da-
von immer mehr abgewichen. So haben in diesem Schuljahr Schulen eine bedeutend gerin-
gere Zuweisung bekommen, obwohl sich die Schillerzahl unwesentlich verandert hat. Das
soll jetzt nachtraglich per Gesetz durch den Begriff ,,schilerorientiert nachgeholt werden. Ei-
ne schilerorientierte Stundenzuweisung lasst viele Fragen offen und bleibt immer undurch-
sichtig. Wir erwarten in einem Schulgesetz konkrete und nachvollziehbare Regelungen!

Zu 60. 8 77 b) Absatz 2

Im Gegensatz zum jetzigen Schulgesetz wird das Stimmrecht nicht mehr eingeschrénkt. Da
in einer Lehrerkonferenz haufig Beschlisse gefasst werden, die Uber ein Schuljahr hinaus-
gehen, sollten mindestens fir die Entscheidungen auch nur alle unbefristet an der Schule ta-
tigen Lehrerinnen und Lehrer und padagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter be-
schlussféahig sein.

Zu 61. 8§ 78 a) Absatz 2
Die Beteiligung der Schilerinnen und Schiler der 5. und 6. Klassen halten wir fur verfriht.
Es besteht die Gefahr, diese Kinder zu tberfordern.

Zu 76. 8113

Die Chance, kostenfreie Schilertickets im Gesetz festzuschreiben, wird mit dem vorliegen-
den Entwurf leider wieder versaumt. Ein solches Schilerticket hatte viele Vorteile, wirde u.a.
den Ganztagsschulbereich gerade in einem Flachenland wie Mecklenburg-Vorpommern
starken, aber auch Sportvereine, Musikschulen etc.

Mit freundlichen GriiRen

M el Bleamek

Michael Blanck
Landesvorsitzender



