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Offentliche Anhérung zum Schulgesetz
Sehr geehrter Herr Vorsitzender Kroger,

vielen Dank fur die Einladung zur offentlichen Ambtg zum Schulgesetz und die

Maglichkeit, im Vorfeld eine schriftliche Stellunghme abzugeben. Der Landkreistag wird bei
der Anhorung von Herrn Dirk Rautmann, Sprecher Aldreitsgemeinschaft Schulverwaltung

des Landkreistages sowie Amtsleiter fur ZentralenBie/Schulverwaltungsamt im Landkreis
Mecklenburgische Seenplatte sowie von der fur Biduzustandigen Mitarbeiterin der

Geschéftsstelle, Frau Stefanie Homp, vertreten sein

1) Allgemeines

Gestatten Sie vorab ein paar grundsatzliche Annmgiao. Die Landkreise als Schultrager,
Trager der Schulentwicklungsplanung sowie der Swb@forderung, Jugendhilfe- und
Sozialhilfetrager hatten sich im Vorfeld des Gegebungsvorhabens eine starkere
Einbeziehung gewiinscht. Die Erfahrungen und dem&astand der kommunalen Ebene
waren dem Prozess sicher zutraglich gewesen, zesnsich bei dieser Schulgesetznovelle um
einen Paradigmenwechsel handelt. Der Landkreistagfte h in Vorbereitung der
Verbandsanhorung einen umfassenden Anderungskat@lgh Anlage) erarbeitet, der
Bestandteil der Stellungnahme vom 7. September 2048 Bislang sind davon nur sehr
wenige Punkte durch die Landesregierung aufgegrifferden. Daher nehmen wir nachfolgend
auf unsere Stellungnahme gegeniber der Landearagi&ezug.

Die Entwicklung eines inklusiven Bildungssystemsllstalle im Prozess Beteiligten vor
enorme Herausforderungen und ist somit im gesamitgesaftlichen Kontext zu sehen. Nach
Sichtung des vorliegenden Gesetzentwurfs halten esirfir erforderlich dass Inklusion
konsequenter umgesetzt und fir Schiler und Eltesgiesamt transparenter wird. Dabei sollte
auch die oberste Schulbehdrde samtliche ihr zutligang stehenden Ressourcen ausschopfen.
Die Eigenverantwortlichkeit der Schulen beim Bildsn und Erziehungsauftrag sollte
insgesamt starker herausgearbeitet werden. In meghRaragrafen wird auf die kooperierende
Zusammenarbeit mit den Tragern der Jugendhilfe devd Jugendamt eingegangen. Es wird
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ausgefuhrt, dass diese im Bedarfsfall einbezogerdeme bzw. dass erforderlichenfalls die
sonderpadagogische Forderung durch individuelléeRliim Benehmen mit dem Jugendamt
erganzt wird. Wir weisen darauf hin, dass der Bér&chule gegeniber den sorgeberechtigten
Eltern keine Aussagen oder Empfehlungen zu Hilfed Leistungen gemald SGB VIII treffen
sollte. Die rechtzeitige Einbeziehung der Jugeifielhdt Voraussetzung flr eine entsprechende
Entwicklung der jungen Menschen. Aus Sicht der ddbéfe ist fir das Gelingen der
Einfuhrung des inklusiven Bildungssystems eine @ubende personelle Ausstattung mit
Fachpersonal im Bereich Sonderpadagogik elemextanaussetzung.

Kinftig werden lediglich die Schulen mit spezifisctiKompetenz mit zusatzlich je einer Stelle

fur Personal mit sonderpadagogischer Aufgabena‘gzl(ll?msA) ausgestatteiit Blick auf

den inklusiven Schulgedanken halten wir es fir erfimerlich, dass verbindliche Standards
fur PmsA an allen Regelschulen gesetzlich fixiert @rden. Zudem erachten wir es fir
notwendig, dass kunftig Schulsozialarbeit als niedgschwelliges Regelangebot an allen
Schulen vorgehallten wird. Demnach kénnten Schulsozialarbeiter kinftig di@rkeifte an
allen Schulen mit Fokus auf den Erziehungsauftraggeblich unterstlitzen und auch bei der
Evaluation der Forderplane mitwirken. Die Finanarggsverantwortung sehen wir beim Land.

2) Konnexitat

Die Ausfuhrungen zum Vollzugsaufwand und zur Kont@ésind nunmehr im Vorblatt etwas
ausfuhrlicher beschrieben als noch in der Verbamusang, dafir danken wir ausdrtcklich.
Mit Blick auf die Auswirkungen der inklusiven Besdhng auf die Schilerbeférderung (8 113)
danken wir, dass unser Hinweis aufgegriffen wud#ess etwaige Mehrkosten nach Vorlage der
Daten vom Land auszugleichen sind und stehen dah&esprache gerne zur Verfigung.

Wir teilen hingegen die Auffassung der Landesregigrzur Ablehnung der Konnexitat bei der
Aufnahme der digitalen Bildung als Lernziel in 8N8. 6 nicht. Der Schultréger ist in der
Verpflichtung, Rahmenbedingungen hierfir zur sdavaffAbgesehen von der in Aussicht
stehenden einmaligen Forderung durch den Digitalpids Bundes kommt hier auf die
Schultrager eine kostenrelevante Grof3e im BeregthSachausstattungen zu. Eine Steigerung
der Sachaufwendungen ist insbesondere bei dermé8eden Anpassung der Hard- und
Software an den Stand der Technik zu erwarten. d&mn Hintergrund, dass der Einsatz
digitaler Medien auch eine inhaltliche Entscheidudegy Schule und somit Bestandteil des
Unterrichts wird, fordern wir auch mit Blick aufelnicht vorgesehene Anschlussfinanzierung
eine adaquate finanzielle Unterstitzung durch dasdLSchuldigitalisierung ist eine an
Bedeutung gewinnende Aufgabe mit Kostenfolgen. Hietedarf es der dringenden
Unterstutzung der kommunalen Schultrager durch dad.and!

Der von der Landesregierung getroffenen AuRReruags diie weitere Umsetzung der Inklusion
nicht konnex sei, widersprechen wir vehement. Derliegende Gesetzentwurf wird zu
spurbaren Mehrkosten bei den Landkreisen als Séleilt, Trager der Schuilerbeférderung und
der Schulentwicklungsplanung sowie Jugendhilfe- S8odialhilfetrager fihren, die vom Land
entsprechend auszugleichen sind. Es werden Meheadimgen fir die rdumliche und
sachliche Ausstattung bei allen Schulen entsteheth micht nur bei den Schulen mit
spezifischer Kompetenz.

Griunde hierflr sind:

> langere Verweilzeit der Schilerinnen und Schileflbgibler Schuleingangs- und
-ausgangsphase und damit einhergehend



» erhdhter Raumbedarf sowie
» inklusionsbedingte Ausstattung.

Insbesondere die Regelungen im 8§ 34 werden dazerfiildass in noch starkerem Ausmal}
Integrationshelfer eingesetzt werden, was die Gesateme Jugendhilfe und Sozialhilfe
belasten wird. Daher sind jene Regelungen zu &eaicoder aber im Zuge des strikten
Konnexitatsprinzips finanziell vom Land auszugleich Kinftig wird es landesweit vier
Schulen fir Schilerinnen und Schiler mit dem F&aexerpunkt emotionale und soziale
Entwicklung geben. Hierbei sollte generell darashghtet werden, dass die Klassenstarken
moderat sind. Zudem kann es zu langen Fahrtwegemmiem und es wird in diesem Kontext
beflirchtet, dass die Antrage auf Taxifahrten imeZdgr Eingliederungshilfe ansteigen. Auch
hier sehen wir einen konnexen Sachverhalt.

Wir teilen die Auffassung der Landesregierung, vabndie Klarstellung in 8 7 Abs. 4 zum
Schilerpraktikum keine Mehrkosten bei den Landkreisausldosen wird, nicht. Unsere
Mitglieder versichern uns, dass dadurch, dass dabll&betriebspraktikum kinftig

Unterrichtsbestandteil wird, sich die bisher gedebtPraxis andert, wonach die
Schilerbeférderung zu Praktikumsstatten durch dierrk finanziert wird. Die Klarstellung

wird zwangslaufig zu Mehrkosten bei den Landkreifighren. Ein finanzieller Ausgleich ist
daher vom Land herbeizufiihren.

Die Benehmensherstellung in 8 39a fuhrt nach unseéeffassung zu personellem
Mehraufwand in den Landkreisen und ist daher aigdwpflichtig. Diese Neuregelung ist
durch die Trager der Schulentwicklungsplanung nitirte zuséatzliches Personal zu leisten.

Wir bitten Sie, die Rickubertragung der Aufgabe Wéderspruchsbehorde fur berufliche
Schulen auf die Schultrdger gemall § 46 Abs. 3 =zrdénken. Anderenfalls fallen hier
Personalkosten fur die Landkreise an.

Zusammenfassend fordern wir daher, eine Kostenfolgdschatzung zu folgenden
Regelungen vorzunehmen:

* Mehrkosten im Zuge des inklusionsbedingten Umbauset Schulen (Erh6hung der
Raumbedarfe/inklusionsbedingte Ausstattung)

* Mehrkosten der angedachten Kooperationen mit der ééntlichen Jugendhilfe
(sollte bspw. bei der Implementierung der Familienkassenzimmer auch der
Einsatz von kommunalem Personal aus den Jugendamterorgesehen sein, sind
diese Mehrkosten vom Land zu erstatten)

* Mehrbelastung in Folge der Aufnahme der digitalen Bdung als Lernziel (Kosten
fur Neuverkabelung/Anschaffungskosten der Gerate/Apassungskosten s.
o./notwendige Anschlussfinanzierung, die der Digitpakt nicht vorsieht etc.)

» den verstarkten Einsatz der Integrationshelferi. V. m. § 34

* mogliche Mehrbelastungen flr die Sozialamter gem. 81 Abs. 4

» Taxifahrten in der Eingliederungshilfe hinsichtlich der vier Standorte fur
Forderschulen esE

 Benehmensherstellung in § 39a

* inklusive Beschulung und Schuilerbeférderung

Wir sind davon Uberzeugt, dass das Gelingen einernklusiven Beschulung ganz
malf3geblich auch von einer auskdmmlichen Finanzausgtung des Landes abhangt.



3) Zeitplanung

Wir danken der Landesregierung, dass sie unseraschMag, den Planungszeitraum der
gegenwartigen Schulentwicklungsplane bis zum 32av2 in der
Schulentwicklungsplanungsverordnung noch vor Irtneten des novellierten Schulgesetzes
zu verlangern, aufgegriffen hat. Diese Verlangerishglringend geboten, um die notwendigen
Prozesse der angestrebten Inklusion auch sachgene@inne der Schilerinnen und Schiler
umzusetzen.

Daher wéare es auch konsequent, wenn das Land diecdiene fur die Inklusion um ein
weiteres Jahr nach hinten verschiebt. Denn momensangeplant, an ausgewahlten
Grundschulen temporare Lerngruppen fir Schilerinoed Schiler mit besonders stark
ausgepragtem Forderbedarf im Bereich Sprache imul@@bin 2020/21 einzurichten. Ebenso
verhalt es sich bei der Einrichtung von tempordremgruppen an ausgewahlten Grundschulen
fur Schilerinnen und Schiler mit besonders stasgepragtem Forderbedarf im Bereich
emotionale und soziale Entwicklung (sog. Schulwgtksn).

4) Zu ausgewahlten Paragrafen

Zus84

Die Festlegung der ausgewahlten Schulstandorte diér temporéren Lerngruppen kann
ausschlief3lich durch den Tréager der Schulentwiddpianung erfolgen. Abzulehnen ist daher
die Darstellung im Strategiepapier zur Inklusiore die Anzahl der Standorte je Landkreis
festschreibt. Bedingt durch die gro3e Flache isless Landkreisen nicht moéglich, die Anzahl
der Standorte auf dieses Mal3 zu reduzieren, ohm&detlilerinnen und Schilern unzumutbare
Schulwegzeiten aufzubirden.

Wir begrufRen ausdricklich, dass nunmehr FristendeeiFortschreibung von Fdrderplanen
vorgegeben sind. Die Forderplane sollten jedochbli@agig von den Zensurenkonferenzen auf
ihre Wirkung Uberprift werden. In diesem Zusammeghast fraglich, wie Schule den
Anspruch auf umfassende Beratung letztlich umsetzet und wer die Férderplane erstellt,
praft und fortschreibt. Bei der Evaluation kénntesuch die eingangs erwahnten
Schulsozialarbeiter unterstitzend tétig werden. Véimmissen an dieser Stelle die Rolle der
Erziehungs- und Personensorgeberechtigten. Durcle dn Abs. 2 genannten
Teilleistungsstérungen sind automatisch auch dgeddhilfetrager involviert. In Abs. 2 S. 4
sollte der vermutete Forderbedarf gestrichen wended letztlich auf den diagnostizierten
Forderbedarf abgestellt werden. Zudem fehlt austSiler Jugendhilfe an dieser Stelle die
sonderpadagogische Diagnostik. Hinsichtlich der gbastik gibt es derzeit keine
verwaltungsrechtlich Uberprifbaren Bescheide. [Brags- und Personensorgeberechtigte
sollten kiinftig einen Rechtsanspruch auf verwakuachtliche Uberpriifung haben. Dieses
auch vor dem Hintergrund, dass 8 34 Abs. 2 vonneigescheid durch die zustandige
Schulbehérde spricht. Dies wirde auch die Eltehteecstarken und dem inklusiven
Bildungsgedanken Rechnung trag@aher sollten die Ergebnisse und Empfehlungen der
Diagnostik bindend und in den Forderplanen verwaltungsrechtlich Uberprifbar sein.
Néaheres hierzu sollte Uber eine Verwaltungsvorschitigeregelt werden.

Individuelle Férderung ist kiinftig Aufgabe eined@n Schulart. Hierzu vermissen wir jedoch

verbindliche Regelungen. Fraglich ist, warum digventiven Gedanken des ehemaligen Abs. 2
gestrichen wurdenWir schlagen vor, den letzten Satz des Abs. 2 zusichen, da einerseits
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unklar ist, was der Bedarfsfall ist und dies zu Mefbelastungen bei den Landkreisen
fuhrt, deren Ausgleich das Land nicht vorsieht. Abs5 ist nicht konkret beschrieben.

Hinsichtlich der Regelungen des Abs. 10 ff. istgheh, was unter stark ausgepragtem
sonderpadagogischen Forderbedarf zu verstehedigtfehlt die Verbindung zur Diagnostik.
Aus Sicht der Jugendhilfe werden insbesondere diandachulkinder kinftig bei den
temporaren Lerngruppen zeitweise aus ihrem Somi@reherausgenommen und daraus
resultieren vermutlich Beziehungsabbriiche.

In Abs. 13 wird mit den Schulen mit spezifischer nifmetenz ein zusatzliches
Beschulungsangebot fur Schiler mit dem Férdersghwwdat Sehen, Horen oder korperliche
und motorische Entwicklungingefiihrt. Von 24.000 Schulern haben lediglich @2bspw.
einen Forderbedarf im Forderschwerpunkt Horen, sotiéer enorme Anstrengungen flr einen
relativ Uberschaubaren Personenkreis unternommerdewe Der Kriterienkatalog legt
Maflinahmen beim Neubau von Schulen mit spezifid€berpetenz festDa aus unserer Sicht
jedoch alle Schulen Dbarrierefrei sein muissen, vermsen wir eine generelle
Schulbaurichtlinie des Landes.

Zus7

In Abs. 3 misste der Vollstandigkeit halber auch @eliche Trager der o6ffentlichen
Jugendhilfe aufgefihrt werden, da nur zwei Landigeiiber Jugendberufsagenturen in
Kooperation mit der Bundesagentur fur Arbeit vediigIn der Mehrzahl der Landkreise
agieren die Jugendhilfetrager in sog. Aktionsbussigm. Zudem sollte in Abs. 3 folgendes
Leitziel aufgenommen werdeplede Schilerin bzw. jeder Schiler soll an der Schtistelle
zwischen Schule und Beruf eine weitere Lebenswegentierung erhalten haben.”

Die Klarstellung zum Charakter des Schiilerbetriebspaktikums wird Mehrkosten bei der
Schilerbeférderung zur Folge haben und bedarf daheeines Ausgleichs durch das Land.

Zu812

An dieser Stelle sollte bei den Schulen fur Erwadesdie Volkshochschule aufgenommen
werden, wenn der Abschluss im Sekundarbereictolgirf

zu 8 13 Abs. 5

Analog zu § 4 muss auch an dieser Stelle darawfigseen werden, dass die Landkreise als
Trager der Schulentwicklungsplanung die Standoriie dlie Schulen mit temporaren
Lerngruppen Lernen festlegen. Zudem ist fragliciie wich der unbestimmte Rechtsbegriff
.Starke  Entwicklungsverzogerung” definiert.  N&aherekonnte ggf. Uber eine
Verwaltungsvorschrift geregelt werden.

Zu 819 Abs. 2 Satz 1

Die Uberregionalen Forderklassen der Spezialgyranasind bezuglich ihrer Einzugsbereiche
nicht im 8 45 bericksichtigtHier besteht Regelungsbedarf, um bei Vorhalten eirse
Spezialgymnasiums in einem Landkreis Abwanderungen und somit
Zahlungsverpflichtungen zum  Schullastenausgleich gunsten eines anderen
Spezialgymnasiums zu verhindern. Zudem ist mit Blik auf § 19 Abs. 2 Satz 3i. V. m. § 45
unklar, wer die Einzugsbereiche fur ,Spezialgymna®n“ festlegt.
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ZU830Nr.2,S.2

Die Ermachtigung der obersten Schulbehdérde zur Felgtigung von Schilerobergrenzen fir
einzelne berufliche Vollzeitbildungsgénge an einzeén Schulstandorten tragen wir nicht
mit. Seit Jahren werden flr berufliche Vollzeitbilduggsge immer wieder Landeskampagnen
gestartet. Bspw. wurde im Jahr 2009 zur SteigedergAbiturientenquote die Ubernahme der
Beforderungskosten fir Fachgymnasiasten beschlog¥mn wurde die Erzieherausbildung
reformiert und von 5 Jahre auf 4 Jahre reduziestiesaler Erzieher fir O bis 10 Jahre als fast
duale dreijahrige Ausbildung eingefuhrt. Derzeitdmias Pflegeberufereformgesetz umgesetzt
und damit die Ausbildung in Pflegeberufen attragttigestaltetDies alles wird konterkariert
durch die Festsetzung von Schilerobergrenzen fur bafliche Vollzeitbildungsgange. Die
Festlegung von Schilerobergrenzen fiir berufliche Mtzeitbildungsgéange ist zwar eine
Moglichkeit aber nach unserer Auffassung nicht dierichtige Art und Weise, um einem
maoglichen zukinftigen Lehrkraftemangel an beruflichen Schulen zu begegnen, zumal
unser Bundesland dringender denn je diese Fachkrédtbendtigt.

Zu 834

Im Abs. 2 wird der Anspruch auf einen sonderpadagbgn Forderbedarf beschrieben.
Hieraus deuten wir einen juristischen Widersprudbr zentrale Fachbereich fur Diagnostik
und Schulpsychologie nimmt die Diagnostik vor uras dtaatliche Schulamt stellt diesen per
Bescheid fest. Der Bescheid muss aus unserer &icllie Sorgeberechtigten erstellt werden
und nicht innerhalb des Schulsystem nzs verbleiDaadlurch wéare den Sorgeberechtigten die
Maoglichkeit gegeben, Entscheidungen des Staatliclsamulamtes verwaltungsrechtlich

Uberpriufen zu lassen.

Die Formulierung des letzten Satzes des Abs. 2uistcharf. Wir empfehlen daher
aufzunehmen, dass der Ortliche Trager der Offentlichen Jugendhie fur
Unterstitzungsangebote aus dem SGB VIII zur Verfligng steht.

In Abs. 3 sollen die Erziehungsberechtigten einersphuch auf Beratung haben. Da diese
Angelegenheiten der schulischen Bildung und derdgralt von besonderer Bedeutung sind,
fallen sie nicht in den Bereich der Alltagssordesofern sollten an dieser Stelle die
Sorgeberechtigten benannt sein.

In den Abséatzen 3 und 4 sind umfassende Beratwmgesehen, wobei fraglich erscheint, wer
diese leistet. Klarstellende Aussagen dariber whiémeich. Abs. 4 wird zur Folge haben,
dass vermehrt Integrationshelfer beantragt werden,was dem Inklusionsgedanken
widerspricht. Das Wunsch- und Wahlrecht wird durch die sachlicherd personellen
Voraussetzungen eingeschrankt. Dies ware entbehmenn jede Schule entsprechend die
sachlichen und personellen Voraussetzungen furgghegende Inklusion erflillen konnte.

Die Absichtserklarung in Abs. 5 bedarf klarer Fegtingen inkl. Ausnahmeregelungen. In
unserem Flachenland fihren die zum Teil jetzt schamgen Fahrtwege zu weiteren
Konzentrationsstorungen und Konflikten.

In Abs. 6 stellt sich die Frage, wie konkret di®éxe Differenzierung erfolgt?

In den Absatzen 7 und 8 ist die Ruckfallebene nmbfgezeigt. Was passiert, wenn die
.-angezeigte Uberprifung” ergibt, dass eine hinrente Forderung nicht erfolgreich ist?
Gleiches gilt auch fur die Schulen in freier Tragphaft. Zudem sollte auch hier eine
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Informationspflicht der Schulen an die offentlicdagendhilfe aufgenommen werden. Wir
empfehlen folgende Formulierung;Ergibt die angezeigte Untersuchung, dass die
Forderung zu keinen positiven Verdnderungen fuhrt md dadurch die Teilhabe des
Minderjdhrigen in dem Mal3e beeintrachtigt ist, dassdas Kindeswohl gefahrdet sein
koénnte, ergeht eine Information an den o6rtlichen Téger der 6ffentlichen Jugendhilfe.”

Zu 8 36 Abs. 7

Die Streichung dieses Absatzes hat die Aufhebuley sbnderpadagogischen Abteilungen in
beruflichen Schulen zur Folge. Dies ist ein Wideush zum vereinbarten ,Berufsschul-
Frieden” bis 2021. Es stellt sich daher die Frage,stringent die Umsetzung dieser Streichung
erfolgt, da die Abteilungen Sonderpadagogik minelesin jeder grof3eren Stadt an beruflichen
Schulen vorgehalten werddben Aussagen in der Begriindung zu den Nummern 25sowie

31, dass diese Forderklassen nicht mehr bestehen, idersprechen wir, da
sonderpadagogisch geflihrte Klassen durchaus an déeruflichen Schulen existieren.

zu § 39
Wir danken, dass unser Hinweis zur Streichung des B S. 2 aufgegriffen wurde.
zu § 39a

Wir danken, dass unser Hinweis zur ProblematikdeitDrei-Monats-Frist aufgegriffen wurde
und S. 5 entsprechend gestrichen wurde.

Zu 8§41 Abs. 4

Hinsichtlich des neu eingefligten Abs. 4 ist zu defieren, wer als Trager diese Leistungen
zur Verfugung stellt. Sollte dies zur Folge habendass die Kosten des péadagogischen
Personals von den Sozialamtern zu tragen sind, foedn wir auch an dieser Stelle einen
Mehrbelastungsausgleich durch das Land.

Zu 844

Auch hier sollte der Jugendhilfetrager eine zeitnatiormation bekommen, wenn Schuler aus
gesundheitlichen oder anderen Griinden vom Untéfrieigestellt sind.

Zu 845

Durch die Einfigung in Abs. 1 Satz 2 wird ermdgljatass auch ein Anspruch auf Aufnahme
in einer beruflichen Schule nach Wahl der Erzielsinegechtigten oder volljahrigen

Schilerinnen und Schiler besteht. Dies steht imevgmtuch zu Abs. 1 Satz 3, wo ein
Anspruch auf Aufnahme in einer beruflichen Schule an der ortlich zustandigen Schule
bestehtHier muss eine Klarstellung erfolgen.

Wir danken, dass unsere Hinweise zum Abs. 3 vorLdedesregierung aufgegriffen wurden.
Jedoch ist nun im 8 30 eine neue Verordnungserngaecty aufgenommen worden. Vor dem
Hintergrund, dass die bestehende Kapazitatsveragdnur fir 6ffentliche allgemein bildende
Schulen gilt, (wie der Name der VO es vorgibt) méissach 8 69 Nr. 10 eine n&here
Bestimmung fir diese Umsetzung erfolgen. Die Forenuhg in Abs. 3a ist aus unserer Sicht
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unglucklich (wenn der Landkreis/die kreisfreie $tad Einvernehmen mit sich selbst die
Aufnahmekapazitat fir seine berufliche Schule éggjl

ZU 8 46

Die Wabhlfreiheit der Eltern wird mit der Regelung iAbs. 2 extrem eingeschrankt. Das
widerspricht der Norm in 8§ 483Vir sprechen uns weiterhin fiir die Benehmensherstéing
und damit fur die Streichung des Einvernehmens auZunachst halten wir die Aussage, dass
der Einzugsbereich einer Schule grundsatzlich dasbiegs des Schultragers ist, fir
bearbeitungswirdig. In der Praxis des landlicherunes sind sehr haufig Gemeinden
Schultrdger. Das Einzugsgebiet der Schule umfémest zahlreiche Gemeinden, die tber keine
eigene Schule verfugen. Der Fall von Mehrfachsteieddritt nur in den seltensten Fallen auf.

Die Klarstellung in § 113 fuhrt nunmehr dazu, d&shilerinnen und Schilern bei vorhandenen
gleichen OPNV-Angeboten zur ortlich zustandigen umidht zustandigen Schulen die

.Kostenlose* Benutzung zu gewahren ist. Die Eineamensherstellung zwischen betroffenen
Schultragern, Gemeinden sowie Landkreisen wirfogidweitere Fragen auf: Warum sollen

mit Gemeinden, die nicht Schultrager sind, einvierniech Einzugsbereiche, insbesondere fur
berufliche Schulen, bestimmt werden? Wer entscheidenn zwischen den betroffenen

Schultragern, Gemeinden und Landkreisen (Landkrhise als zustandiges Organ fur die

Festlegung von Einzugsbereichen der allgemein hilde Schulen) kein Einvernehmen erzielt
wird? Eine Gemeinde die selbst kein SchultragdB.zfiir eine Regionale Schule ist, kbnnte

nach diesem Wortlaut der Auffassung sein, dasslsieh Verweigerung des Einvernehmens
eine andere Schule als im Schulentwicklungsplatgéésgt ist, als ortlich zustéandige Schule
erreichen kdnne.

Eine Folge dieser geplanten Festlegung ist, dassed{ommunalaufsicht im Rahmen der

Ersatzvornahme bei Ermessensentscheidungen zum rdstidrigen Handeln der

Kommune das Einvernehmen herstellen muss. Dies hétzur Folge, dass fur lange Zeit
keine Einzugsbereichssatzungen fir allgemein bildele Schulen neu geregelt werden
kénnen. Wir regen daher nochmals an, dass wie in 45 fur die Aufnahmekapazitat auch

in 8 46 durch unterschiedliche Absatze die Regelueg fur die Einzugsbereiche der
allgemein bildenden Schulen, fur die beruflichen Swlen und ggf. fur Schulen in

Tragerschaft des Landes mit Benehmensherstellungegtgelegt werden.

Abschlie3end soll ein neuer Satz 3 im Abs. 3 fgsthe dass die Widerspruchsbehérde, in
diesem Fall die oberste Schulbehérde, nur nocheruB auf den Besuch einer anderen Schule
des Primarbereiches téatig werden soll. Das hat usrtieherweise zur Folge, dass ein
Widerspruch zum Beispiel im berufsbildenden Bereigdint mehr der nachst héheren Behérde
zur unabhangigen Entscheidungsfindung vorgeleglievekann.

zu 8§ 53
Wir schlagen folgende Formulierung vor: ,Der ortliche Trager der offentlichen
Jugendhilfe ist Uber die Nichteinhaltung der Schulflicht zu informieren, wenn die

Maflinahmen des staatlichen Schulamtes erschépft wued*.

zu 88 55, 55a

Vielen Dank, dass die Verbindung zur DSGVO aufgemem wurde.



ZU 8 56 Abs. 3

Wir schlagen vor, dass im letzten Satz die Betradfe statt der Beratungin Recht zur
rechtzeitigen Aufklarung haben.

Zu 8 58

Hier schlagen wir im Abs. 1 folgende Formulieruray:v..,schuléarztliche Untersuchungen,
schulpsychologische odsonderpadagogische Begutachtungén..

zu § 59a
Hier muss eine Klarstellung erfolgen, wer Sachaunfistréger fur die Schulwerkstétten ist.
zu § 60

An dieser Stelle fehlen die Erziehungs- bzw. Pe¥ssargeberechtigten. Zudem waére eine
Konkretisierung zur Formulierung ,Wiedergutmachwamgerichteten Schadens* sinnvoll.

Zu 8 60a

Aus Sicht der Schulverwaltungsamter bestehen kBadenken zur beabsichtigten Anderung.
Wir regen jedoch an, die Ordnungsmafinahmen zuddtilif den Primarbereich auszuweiten.
Aus Sicht der Jugendhilfe sollten Schulen die Jdp#éfetrager verpflichtend informieren,
wenn Schiler suspendiert werdelmsgesamt belasten Suspendierungen das System
Jugendhilfe.

zu 8 100 Abs. 8

Wir schlagen folgende Formulierung vgAn allgemein bildenden und beruflichen Schulen
soll Personal mit sonderpadagogischer Aufgabenstahg tatig sein. Fur besondere
Unterrichts- und Erziehungsaufgaben sollen Personemit anderen Befahigungen als der
Lehrbefahigung beschaftigt werden. Sollte an dem Begriff ,paddagogische Fachkrafte®
festgehalten werden, ist eine Definition erforddrliZudem gehen wir davon aus, dass diese
Personalkosten allein das Land tragt, da § 111rédndert ist.

zu § 101Abs. 2

Schulleiter und Schulleiterinnen sind wichtige Been im kommunalen Bildungsnetzwerk. Sie
sind die unmittelbare Kontaktperson zwischen Scagdr und Schule bzw. staatlichem
Schulamt. Um Bildung vor Ort gut zu entwickeln, bddes einer guten Zusammenarbeit
zwischen Kommune und Schul@eshalb sollte die Bestellung des Schulleiters nichur im
Benehmen mit dem Schultrédger erfolgen, sondern auclder Schultréger intensiver
mitwirken kénnen bzw. ein wirksames Einspruchsrechbesitzen.

zu 8§ 103 Abs. 1 Nr. 3

Hier vermuten wir, dass sich die Bezeichnung ,Schger nach Nummer 2“ auch auf das
Krankenhausfinanzierungsgesetz bezidfine klarstellende Formulierung vermissen wir
weiterhin.



zu 8§ 107 Abs. 5

Der Austausch der Worte ,benachbarte” durch ,betroffene” ist unseres Erachtens nicht
zielfihrend. Wir fordern weiterhin, dass grundsatzich alle Landkreise und kreisfreien
Stadte Uber die Schulentwicklungsplanung zumindesh Kenntnis gesetzt werden.

zu 8§ 107 Abs.5S.7,Abs. 8 Nr. 5

Betroffen sind grundsatzlich alle Landkreise undidreien Stadte. Aus diesem Grund sollten
im Land auch alle acht Gebietskorperschaften tlgeSdhulentwicklungsplanung zumindest in
Kenntnis gesetzt werden.

Kinftig soll die oberste Schulbehérde erméachtigtdea, durch Rechtsverordnung die Anzahl
von Forderschulen in 6ffentlicher Tragerschaft atoerregionalem Einzugsbereich festzulegen.
Diese Regelung sehen wir kritisch, da die Landkregsdie Planungstrager sind. Dartber
hinaus ergibt sich nicht die konkrete Anspruchsnormweder nach § 34 Abs. 9 noch nach §
69.

Zzu 8113

Diese Regelung widerspricht der kostenfreien Schéférderung fir die Schiler, die eine
nicht ortlich zustandige Schule besuchen, da djasaur die Schilerbeférderung fir den
identischen Schulweg bis zur drtlichen zustandigelnule nutzen durfen. Bislang konnten z. B.
im Landkreis Rostock alle Schilerinnen und Schéteder 6ffentlichen Schilerbeférderung im
Landkreis teilnehmen, wenn eine eingerichtet wabindngig davon ob die Schule ortlich
zustandig war oder nicht.

Im Landkreis Vorpommern-Rigen gibt es bspw. - wme anderen Landkreisen auch -

Bemuhungen, die fur viele Eltern von schulpflicetig Kindern nicht nachvollziehbare

Regelungen abzumildern, dass zwar die Schulwah#ieinach dem Schulgesetz existiert,
offentliche Verkehrsmittel auf Kosten des Landkesigedoch nur genutzt werden kénnen,
wenn sie genau von Schilerinnen und Schilern auf \d&eg zur ortlich zustdndigen Schule
genutzt werden. Fir offentliche Verkehrsmittel zuwl@en Zeiten in andere Richtungen (auch
entgegengesetzte Richtungen) findet dies nicht. dlaése gesetzliche Regelung kann den
Betroffenen nicht mehr erklart werden, zumal auctkeBntnisse vorliegen, dass die

Nichtgewéahrung von Beférderungsleistungen zur drthicht zustadndigen Schulen nicht den
von den Gesetzgebern beabsichtigten Zweck ertldits wieder der Schulbesuch an der 6rtlich
zustandigen Schule erfolgt.

Deshalb erwarten wir, dass das Land eine Neuregelgnfur die Schulerbeférderung im
Schulgesetz fixiert und mogliche Mehrkosten nach den Ermittlung ausgleicht. Eine
Klarstellung der Norm fir in 6ffentlicher Tragersch aft stehende Schulen wird auch vor
dem Hintergrund der umfangreichen gesetzlichen Newgelungen zur Inklusion
insbesondere in 8§ 34 und einem Wahlrecht der Schylean der der diagnostizierte
Hauptforderschwerpunkt unterrichtet wird, nicht aus reichend sein.

Bei Streichung der Passage ,in einer Lerngruppebdasndere schulische Angebot” erschliel3t
es sich nicht mehr, auf welcher Rechtsgrundlage Bié¢drderung zu den angedachten
Standorten mit temporaren Lerngruppen Sprache, \Berkstatt und DFLG eine Befdrderung
mit dem Fahrdienst erfolgen kann.

10



zu 8115

Wir bitten um eine klare Aussage, ob die Neureggimnin Abs. 2 nur fir Schulen in
offentlicher Tragerschaft gelten sollen. Es gibthalooperative Gesamtschulen in privater
Tragerschaft, bei denen die Landkreise und kreesfr&tadte die Sachkosten auch fur den
Bildungsgang der Regionalschulklassen und der adomiabhangigen Orientierungsstufen
tragen mussen, weil sich die Schulkostenbeitragbenig nach § 103 richte®ollte dies der
Fall sein, sollte in 8§ 129 der Ausschluss des § 1ABs. 2 erfolgen.

zu§122

Die Angebote freier Schulen werden, insbesondedemehemaligen und aktuellen kreisfreien
Stadten, sehr stark frequentiert und erlangen d@gadam Bedeutung in der Schullandschaft. Der
vorliegende Gesetzentwurf enthélt leider keine Regg wonach fir eine staatliche
Anerkennung von Ersatzschulen zumindest ein Einvemhmen mit dem Trager der
Schulentwicklungsplanung vorliegen muss. Dies saditaus unserer Sicht entsprechend
aufgenommen werden.

Wir bitten, unsere Hinweise und Empfehlungen zumsedBsentwurf entsprechend im
parlamentarischen Verfahren umzusetzen und dieamatigen Veranderungen vorzunehmen.
Fur Rickfragen und Erlauterungen stehen wir inAdgrdrung gern zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRen

Matthias Kopp
Geschaftsfihrendes Vorstandsmitglied
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Landkreistag Mecklenburg-Vorpommern

Anderungsbedarf im Schulgesetz M-V

Gliederung
Schulgesetz

Anderungsbedarf in den einzelnen Regelungen

Begriindung

Teil 1

Teil 2
§ 5 neu: "Berufsorientierung" (BO) sollte als
Gegenstandsbereich sowohl im Primarbereich wie auch
in den Sekundarbereichen | und Il aufgenommen werden
Aspekte der beruflichen Orientierung: Es bedarf
verpflichtender, definierter Qualitatstandards
§ 8 neu eingefiigt: "Digitale Bildung"
Hintergrund ist ein abgelehnter Schulversuch des LK
MSE, wonach eine IGS mit gymnasialer Oberstufe
§ 24: Erweiterung der Moglichkeit, dass neben einen Organisationsverbund mit einer Berufsschule
Gymnasien und Fachgymnasien auch Gesamtschulen mit [eingehen wollte. Es erklart sich nicht, inwieweit sich
gymnasialer Oberstufe organsisatorische Verbindungen |die gymnasiale Oberstufe an einer IGS von der an
Teil 3 mit beruflichen Bildungsgangen eingehen kénnen einem Gymnasium unterscheidet.

§ 29: Regelung von Kompetenzen der RBB's und
insbesondere die weitgehende selbstandige
Aufgabenerfiillung mit Kompetenziibertragung im
Arbeitsrecht auf die Schulleitung

Beschleunigung um
Ausschreibungsbesetzungsverfahren zu optimieren

§ 36 Abs. 3: Zu klaren ist , wie die gebildeten sonderpad.
Forderzentren nach Aufhebung der FS Lernen ihren
Forderauftrag wahrnehmen.

§ 38 Schulversuche : Hier sollte die Laufzeit von
Schulversuchen definiert werden, in der Regel 3-5 Jahre.

Stand: 4. September 2018
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§ 39a Abs. 2: Hier sollte die Rolle des Schultragers
gestarkt werden und grds. der Schultrager bei der
Erarbeitung des Schulprogramms verpflichtend
miwtirken.

Derzeit ist nur die Zustimmung bei Angelegenheiten
mit finanziellen Auswirkungen notwendig.

Zur Sicherung der Qualitatsentwicklung ist bei der
Evaluierung durch das IQM-V der Schultrager zwingend
zu beteiligen.

Dies erfolgt gegenwartig sehr differenziert. Im
Prozess der Qualitatssicherung an den Beruflichen
Schulen wird der Schultrager beteiligt, an den
allgemein bildenden Schulen nicht.

Im § 39a sollte auch Bezug genommen werden auf die
Kapitalisierung von Lehrerstunden beim Ausbau der
Ganztagsangebote und hier verpflichtend die
Mitzeichnung des Schultragers bei abzuschlieBenden
Kooperationsvereinbarungen aufgenommen werden.

Hintergrund ist, dass Kooperationsvereinbarungen
abgeschlossen werden zwischen der
Schulaufsichtsbehoérde und der jeweiligen Schule
und diese in der Umsetzung den Schultrager
berihren.

Teil 4

§ 45 regelt die Mindestschiilerzahl fiir die einzelnen
Schularten. Hier sollte bei bestandssicheren Schulen eine
Differenzierung der Mindestschiilerzahl nach
Raumkategorien vorgenommen werden. D.h. in
Regionen mit besonderen demografischen
Herausforderungen sollte ein Korridor von einer
Mindestschiilerzahl von 20-25 Schiilern gesetzlich
normiert werden. Es geht ausdriicklich nicht um
Schulerrichtungen, sondern vielmehr um das Verhindern
von weiteren SchulschlieBungen im landlichen Raum.

Demografisch wird beginnend mit dem Schuljahr
2023/24 prognostoziert, dass ein weiterer
gravierender Rickgang im Primarbereich einsetzen
wird (far den LK MSE wird der Rickgang in
einzelnen Regionen ca. 40 % betragen). Zur
Sicherung von Infrastrukturen ist diese Normierung
dringend erforderlich.

§ 46 Abs. 2: Hier sollte der Genehmigungsbedarf der
Festlegung von Einzugsbereichen durch die zustandige
Schulbehorde durch das ausschlieBliche Herstellen des
Benehmens ersetzt werden.

Die finanziellen Auswirkungen der Feststetzung von
Einzugsbereichen betrifft insbesondere die
Schultrager bzgl. der Auslastung der Schulen und
die Landkreise als Trager der Schiilerbeférderung.

§ 50 Hier sollte gepriift werden welche Behorde
Vollzugsbehorde ist, d.h. diese Schiiler tatsachlich der
Schule zufuhrt.

Stand: 4. September 2018
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Teil 5
Mit Umsetzung der Digitalen Bildung wird davon
ausgegangen, dass in den weiterfiihrenden Schulen
Kosten je Jahrgangsstufe von 400 Euro je Schiiler
§ 54 Abs. 2 sollte eine Verpflichtung der Mitbeteiligung |entstehen. Derzeitig betragt der Regelsatz im LK
des Landes an den Kosten der Lernmittelfreiheit, MSE ca. 84 Euo je Schiiler an den Gesamtschulen
insbesondere vor dem Hintergrund der Digitalen Bildung |und Gymnasien fiir die Aufwendungen von Lern-
beinhalten. und Lehrmitteln.
§ 55 Hier ist zwingend ein Bezug zur DSGVO-EU
notwendig
§ 59a: Angebote fiir Schiilerinnen und Schiiler, die durch
Schulverweigerung auffallig sind, sollten verpflichtend als|Eine Differenzierung von Férderangeboten im
Angebot in das Gesetz aufgenommen werden. Gesamtsystem ware wiinschenswert
Teil 6
§ 76 Abs. 1: An dieser Stelle ist die Stimmkraft des
Schultragers zu starken.
Teil 8

§ 98: Besteht hier ein Regelungsbedarf zur Art und Form
der Zusammenarbeit?

Gegenseitiges Abstimmungsgebot

§ 101 Abs. 2: Hier sollte das Verfahren zur Bestellung
eines Schulleiters gedandert werden, indem die
Benehmensherstellung mit dem Schultrager durch das
Einvernehmen ersetzt wird.

Stand: 4. September 2018
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§ 101 Abs. 5 Hier sollten die Kompetenzen des
Schulleiters gestarkt werden, in der Gestalt, dass arbeits-
und dienstrechtliche Kompetenzen endverantwortlich
auf den Schulleiter tibertragen werden.

Teil 9

§ 107 : hier sollte die Beschlusskompetenz des Kreistages
weiterhin Bestand haben; EWK

Teil 10

§ 110 Abs. 5: Hier sollte eine Mitverantwortung, d.h.
Verpflichtung des Landes festgeschrieben werden, dass
das Land sich an Bau- und Austattungsinvestitionen
beteiligt.

§ 110: Es ist eine Klarstellung erforderlich, dass
Sachkosten auch notwendige Fahrkostenerstattungen im
Rahmen von Schiilerpraktika sind .

Bisher besteht nur eine Regelung, dass
Unterrichtswege Wege zwischen Schulgeb3duden
sind und nicht zu Praktikastatten.

§ 113 Hier sollte eine schulrechtliche Anpassung an das
Elternwahlrecht der Schulen erfolgen.

§ 115: Anpassung erforderlich hinsichtlich der
Ubertragung der Kompetenz, dass fiir Schiiler des
regionalen Bildungsgangs an KGSen der Schultrager den
Schullastenausgleich von den Entsendegemeinden
erheben kann.

§ 115: Es ist eine Anpassung erforderlich, dass der
Landkreis als Schultrager von KGSen fiir Schiiler, die den
regionalen Bildungsgang besuchen, den
Schullastenausgleich gegeniiber den Entsendegemeinden
erheben kann.

Stand: 4. September 2018



Landkreistag Mecklenburg-Vorpommern Anderungsbedarf im Schulgesetz M-V Stand: 4. September 2018




