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c/o Frau Andrea Meyer (Sprecherin Ini-S)

Dumsevitz 15

18528 Bergen

kontakt@ini-s.de 10.02.2017

Stellungnahme der Initiative Schiilerbeférderung MV im Rahmen der 6ffentlichen Anh6érung im
Bildungsausschuss des Landtages MV zum Schulgesetz am 22.Februar 2017

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des Schulgesetzes fiir das Land MV

Die Initiative Schiilerbeférderung setzt sich seit Anfang 2015 fiir eine gerechtere Finanzierung der
Schilerbeférderung in MV ein.

Insofern begriRen wir das Anliegen der Landesregierung, im Rahmen einer Gesetzesanderung dafiir zu sorgen,
dass ,,...alle Schiilerinnen und Schiiler Mecklenburg-Vorpommerns hinsichtlich der Beférderungsanspriiche
gleichgestellt werden und eine Ungleichbehandlung beseitigt wird.”

Wir sind jedoch der Ansicht, dass dieses Ziel der Landesregierung nicht dadurch erreicht wird, dass das aktuell
geltende Schulgesetz im Prinzip unverandert auf die kreisfreien Stadte Rostock und Schwerin angewendet wird.

Welche Regelungen des Schulgesetzes sind aus unserer Sicht ungerecht?

Der § 113 des SchulG MV sieht vor, dass die Schiilerbeforderungskosten nur fiir den Weg zur ortlich zustan-
digen Schule ilbernommen werden.

Damit werden die Schilerlnnen und ihre Familien schlechter gestellt, die ihr Recht auf freie Schulwahl
wahrnehmen und eine andere, als die ortlich zustdndige Schule wahlen.

Um diese deutliche Ungleichbehandlung etwas abzumildern, sieht das SchulG MV im § 113 vor
.. [dass] Schilerlnnen von ortlich unzustandigen Schulen kostenlos an der 6ffentlichen Schilerbeférderung
zur ortlich zustandigen Schule teilnehmen kénnen, sofern eine solche eingerichtet ist.”

Wir schlagen drei Schritte auf dem Weg zu einer gerechteren Schiilerbeférderung in MV vor:
1. Kostenlose Teilnahme aller Schiilerinnen an der eingerichteten Schiilerbeférderung

Im Rahmen der geplanten Gesetzesanderung muss die Definition des Begriffes ‘eingerichtete Schiler-
beférderung’im § 113 SchulG MV unmissverstandlich klargestellt, bzw. durch eine geeignete Formulierung
ersetzt werden.

Speziell wird hier der Landkreis Vorpommern Rlgen (VR) angesprochen, der mit dem Verweis darauf, keine
Schiilerbeférderung eingerichtet zu haben, die oben angesprochene kostenlose Teilnahme von Schiilerinnen*
entsprechend § 113 Abs. 2 SchulG MV ablehnt.

Der Landkreis VR vertritt die Auffassung, dass er fiir die Beférderung der Schiilerinnen statt einer
eingerichteten Schilerbeférderung den normalen Linienverkehr der Verkehrsgesellschaft Vorpommern-Riigen
mbH (VVR) nutzt und der VVR lediglich die Kosten der Schiilerfahrkarten erstattet (Erstattungsverfahren).

* die eine ortlich unzustdndige Schule besuchen
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Da der Landkreis VR damit aus seiner Sicht keine Schiilerbeférderung eingerichtet hat, unterbindet er die
kostenlose Nutzung der (Schul)busse durch Schiilerinnen* auf dem Weg zu der von Ihnen gewahlten Schule
und hebelt damit die Regelungen des § 113 Abs. 2 SchulG MV aus.

Das Innenministerium MV, das Verwaltungsgericht Greifswald und der Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-
Vorpommern haben in der Vergangenheit mehrfach darauf verwiesen, dass es sich bei der Schiilerbeférderung
um eine Pflichtaufgabe der Landkreise handelt. Die von Seiten des Landkreises VR praktizierte
Kostenerstattung lasse nicht den Riickschluss zu, dass keine Schilerbeférderung eingerichtet sei.

In der Anlage finden Sie eine Zusammenstellung entsprechender Schreiben.

Um diesen seit Jahren garenden Streitpunkt zwischen den betroffenen Familien und den Tragern der
Schilerbeférderung endgiiltig zu klaren, bitten wir um eine eindeutige Klarstellung des Begriffes ‘eingerichtete
Schiilerbeférderung’ anlasslich der aktuell geplanten Gesetzesdanderung!

2. Ubernahme der Schiilerbeférderungskosten zur ortlich zustindigen Schule fiir alle Schiilerinnen in
Mecklenburg-Vorpommern

Als weiteren Schritt in Richtung der von der Landesregierung angestrebten Beseitigung von Ungleich-
behandlungen, schlagen wir vor, den § 113 des SchulG MV dahingehend zu dndern, dass fir alle Schiilerinnen
die Kosten der Schilerbeforderung in der Héhe ibernommen werden, die flir den Weg zur 6rtlich zustéandigen
Schule entstehen — unabhangig davon, welche Schule besucht wird und wo diese liegt.

Aktuell stellen sich die Landkreise als Trager der Schiilerbeférderung - trotz der gesetzlichen Vorgaben des
§ 113 SchulG MV - auf hochst unterschiedliche Art und Weise der Aufgabe, gerechte Losungen fiir die Kinder
und Jugendlichen zu finden, die eine unzustandige Schule besuchen.

In der Regel verlangen diese unterschiedlichen Varianten die bestehende Gerechtigkeitsliicke zu schlieRen, dass
die Landkreise Mittel aus dem Bereich der freiwilligen Leistungen einsetzen, die dann an anderer Stelle fehlen.

Es steht zu beflirchten, dass zukiinftig nicht nur der Landkreis VR, sondern zusatzlich weitere Landkreise vor
dem Hintergrund finanzieller Engpésse die freiwilligen Leistungen streichen (missen), die bisher zumindest auf
der Landkreisebene gerechtere Losungen bei der Schillerbeférderung ermoglicht haben.

Um eine landesweite gerechte Losung der Schilerbeforderung in Mecklenburg Vorpommern zu realisieren,
sind Sie als Politiker und Gesetzgeber gefragt. Die Landkreise sind mit dieser Aufgabe absehbar tiberfordert.

3. Einfiihrung eines landesweiten Schiilertickets

Als umfassende Lésung fir eine gerechte und zukunftsfahige Schilerbeférderung schlagen wir vor, die
Subventionen fur den Schiilerverkehr und Teile der Subventionen fiir den 6ffentlichen Nahverkehr zu biindeln
und fiir ein Schiilerticket einzusetzen. Ein finanzieller Anteil der Eltern zum Schilerticket soll dazu beitragen,
dass diese Vision realisier- und bezahlbar wird.

Wir sind Uiberzeugt, dass die flichendeckende Einfiihrung eines glinstigen, familienfreundlichen und zu jeder
Zeit glltigen Schiilertickets ein sinnvoller Ansatz im Bereich der Daseinsvorsorge unseres Landes ist.

Mit einem Schiilerticket konnen die bestehenden Gerechtigkeitsliicken bei der Finanzierung der
Schilerbeférderung geschlossen und zugleich die Zukunftsperspektiven fiir den 6ffentlichen Nahverkehr in MV
verbessert werden.

Uns ist klar, dass dieser Schritt nicht im Rahmen der aktuellen Gesetzesanderung realisierbar sein wird.
Wir mochten dafliir werben, das Thema eines landesweiten Schulertickets im Vorfeld der anstehenden
groBeren Schulgesetzesanderung im Jahr 2018 friihzeitig zu bearbeiten.

* die eine ortlich unzustdndige Schule besuchen
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Anlagen

X Ministerium fir Inneres und Europa Mecklenburg-Vorpommern, Schreiben an Armin

Latendorf vom 08.12.2016
Zitat Seite 2 (Absatz 2, 3 und 4):
,Frage 3 lautet: ,,Gilt eine iiber den normalen Linienverkehr im OPNV organisierte Schiilerbeférderung, wie sie in den
Landkreisen Mecklenburg-Vorpommerns allgemein (iblich ist, als eingerichtete Gffentliche Schiilerbeférderung im Sinne
des Schulgesetzes oder nicht? Wenn ja wie soll eine kostenlose Teilnahme von Schiilern értlich unzustédndiger Schulen or-
ganisiert werden?”
Seitens des Bildungs- und des Innenministeriums wird die Auffassung vertreten, dass der Linienverkehr des OPNV durch-
aus als Aquivalent fiir eine 6ffentlich eingerichtete Schiilerbeférderung verstanden und gewertet werden kann, weil er in
nicht unerheblichem Umfang auch dem Schiilerverkehr dient. Gestiitzt wird diese Auffassung auch durch die verwal-
tungsgerichtliche Rechtsprechung aus der jingsten Vergangenheit. Das Verwaltungsgericht Greifswald hat in einem Urteil
vom 07.07.2015 (Az.: 4 A 420/13), das die gesetzlich geregelte Schillerbeférderung zum Gegenstand hatte, in einem obi-
ter dictum geduRert, dass die zustdndige Kammer die im Landkreis Vorpommern-Riigen bestehende Schiilerbeférderung,
die in den OPNV integriert ist, als Schiilerbeférderung im Sinne des Gesetzes ansieht.
Unter Zugrundelegung dieser Rechtsauffassung ergibt sich, dass Schiiler und Schiilerinnen, die eine ortlich unzustandige
Schule besuchen, eine Schiilerzeitfahrkarte bis zur 6rtlich zustandigen Schule bzw. eine anteilige Kostenerstattung erhalten
kénnen.”

<& Urteil Verwaltungsstreitverfahren Az.: 4 A 420/13 vom 07.07.2015
X Ministerium fiir Inneres und Europa Mecklenburg-Vorpommern, Schreiben an Landrat
Drescher

Zitat Seite 2 (Absatz 3, 4 und 5)

»-.. Nach hiesiger Rechtsauffassung kann sich der Landkreis [Vorpommern-Riigen] der Pflicht zur Mitnahme von Schiilern
nach § 113 SchulG M-V nicht dadurch entziehen, dass er liberhaupt keinen Schiilerverkehr organisiert. Da der
Linienverkehr des OPNV (auch und sicherlich in einem nicht unbedeutenden Umfang) dem Schiilerverkehr dient, kann
dieser durchaus als Aquivalent fiir eine 6ffentlich eingerichtete Schiilerbeférderung verstanden und gewertet werden.
Hiesigerseits wird die Auffassung vertreten, dass alle Schiiler, die den Linienverkehr benutzen, gemaR der Vorgaben des §
113 SchulG M-V kostenlos zu beférdern sind. Das bedeutet, dass zumindest jene Schiiler, die im selben Bus sitzen, der
sowohl die ortlich zustdndige als auch die ortlich unzustdndige Schule anfahrt, die Aufwendungen der Fahrkosten bis zur
ortlich zustandigen Schuler erstattet bekommen sollten.

Nach Ansicht des Innenministeriums ware es dariiber hinaus sachgerecht, § 113 Abs. 2 SchulG M-V im Sinne der
Gleichbehandlung so auszulegen, dass eine anteilige Kostenerstattung fiir alle Schiiler gleichermaBen gilt — unabhangig
davon, in welcher Himmelsrichtung sich die Schule befindet. Es wiirde gegen den Gleichheitsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1
GG verstoRen, wenn Schiilerbeférderungskosten dann (gar) nicht erstattet werden wiirden, weil der Schiiler eine weiter
entfernte Schule besucht, obwohl sich am Wohnort des Schiilers oder zwischen Wohn- und gewahltem Schulort eine
Schule der entsprechenden Schulart befindet, deren Besuch (lediglich) aus schulorganisatorischen Griinden nicht
ausgeschlossen ist. Der Ausschluss jeglicher Erstattung beim Besuch einer weiter entfernten Schule stellt eine
Ungleichbehandlung gegeniliber dem Besuch der nachstgelegenen Schule dar, der durch sachliche Griinde nicht
gerechtfertigt ist. Insoweit kdnnte z.B. der km-Radius zur 6rtlich zustandigen Schule angesetzt werden. Eine Erstattung der
notwendigen Aufwendungen kénnte dann spitz oder pauschal erfolgen.

X Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern e.V. an die Blirgermeistern von
Bergen auf Riigen Anja Ratzke vom 30.03.2016

* die eine ortlich unzustdndige Schule besuchen
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hiler och eine drtlich unzustiindige Schule besuchen, k8nnen nach § 113 Abs 2S5 2
uis M-V zwar kostenlos an der ffentlichen Schilerbefbrderung zur 8rtlich zustandigen Schule
T hmen, sofern e ne soiche eingenchtet st Nach dem Wortlaut von § 113 Abs 2 Satz 3 SchulG

findet allerdings eine Erstattung der notwendigen Aufwendungen for den Schulweg so eine
llerbefdrderung vom Landkreis nicht organisiert wird - for diese Schiller nicht statt.

Birgerbeaufiragte weist darauf hin, dass neben dem Wegfall der Elternzuschiisse auch die

Schuigesetz grundsatzlich vorgesehene Mitnahme in Richtung der értlich zustindigen Schule

Landkreis nicht durchgefohrt werde, weil er nur Linien des OPNV habe, aber keinen eingerich-
teten Schillerverkehr. Das fiihre dazu, dass Kinder, die eine értlich unzusténdige Schule besuchen,
kOnftig den vollen Preis zahlen mossen, obwohl sie mitunter auf derselben Linie fahren wie Schiler
der drilich zustandigen Schule.

Aus Sicht des Innenministenums ist diese Herangehensweise nicht sachgerecht. Nach hiesiger
Rechtsauffassung kann sich der Landkreis der Pflicht zur Mitnahme von Schilern nach § 113
SchulG M-V nicht dadurch entziehen, dass er {iberhaupt keinen Schillerverkehr organisiert. Da der
Linlenverkehr des OPNV (auch und sicherlich in einem nicht unbedeutenden Umfang) dem Schii-
lerverkehr dient, kann dieser durchaus als Aquivalent fir eine &ffentlich eingerichtete Schilerbe-
fdrderung verstanden und gewertet werden.

Hiesigerseits wird die Auffassung vertreten, dass alle Schiler, die den Linienverkehr benutzen,
gemaR den Vorgaben des § 113 SchulG M-V kostenlos zu befordern sind. Das bedeutet, dass zu-
mindest jene Schiller, die im selben Bus sitzen, der sowohl die &rilich zustandige als auch die ort-
lich unzustandige Schule anfahrt, die Aufwendungen der Fahrtkosten bis zur 6rtlich zusténdigen

Schule erstattet bekommen soliten.

Nach Ansicht des Innenministeriums wére es darilber hinaus sachgerecht, § 113 Abs. 2 SchulG M-
V im Sinne der Gleichbehandlung so auslegen, dass eine anteilige Kostenerstattung fiir alle
Schiiler gleichermaBen gilt — unabh&ngig davon, in welcher Hmmelsrichtung sich die Schule be-
findet Es wiirde gegen den Gleichheitsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG verstoflen, wenn Schil-
lerbefrderungskosten dann (gar) nicht erstattet werden wirden, weil der Schiler eine weiter ent-
fernte Schule besucht obwoh! s ch am Wohnort des Schilers oder zwischen Wohn- und gewahl-
tem Schulort eine Schule der entsprechenden Schulart befindet deren Besuch (lediglich) aus
schulorganisatorischen Griinden nicht ausgeschlossen ist. Der Ausschluss jeglicher Erstattung
beim Besuch einer weiter entfemten Schule stelit eine Ungleichbehandiung gegeniber dem Be-
such der néchstgelegenen Schule dar, der durch sachliche Griinde nicht gerechtfertigt ist. Insowert
kénnte z B der km-Radius zur &rtlich zusténdigen Schule angesetzt we  n Eine Erstattung der

notwendigen Aufwendungen knnte dann spitz oder pau | erfolgen.

Mit freundlichen GriiBen
im Auftrag

ez Lappat
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Schiilerbeférderung im Landkreis Vorpommern-Riigen - Anfrage DIE LINKE

Sehr geehrter Herr Latendorf,

erganzend zu den am 10.10.2016 durch das Innenministerium beantworteten Ausgangsfragen wird
nach Abstimmung mit dem Bildungsministerium zu den dariber hinaus aufgetretenen Fragen wie

folgt Stellung genommen:

Frage 1 lautet: ,Sie schreiben, dass die konkrete Festlegung von Schuleinzugsbereichen eine
stadftteilbezogene oder stralBenbezogene Einteilung voraussetzt. Bitte teilen Sie uns mit, wo im
Schulgesetz diese konkrete Festlegung zu finden ist, oder in welcher anderen Vorgabe sie begriin-
det ist. Gibt es Mébglichkeiten hiervon abzuweichen und kdnnen fiir mehrere Schulen identische
Schuleinzugsbereiche festgelegt werden?

Die stadtteil- oder stra3enbezogene Einteilung in Schuleinzugsbereiche ergibt sich nicht direkt aus
dem Schulgesetz, sondern ist vielmehr eine zwingende Notwendigkeit, um voneinander abgrenzba-
re und handhabbare Schuleinzugsbereiche im Sinne des Gesetzes festlegen zu kénnen. Eine an-
dere eindeutige Mdglichkeit der Zuordnung vom Wohnort zum Schulstandort ist nicht ersichtlich.
Den Zielvorgaben der Schuleinzugsbereichsfestlegung widerspricht es grundsétzlich, dass fur meh-
rere Schulen absolut identische Schuleinzugsbereiche festgelegt werden, allerdings sind etwa
straBenbezogene Uberschneidungen nicht schadlich.

Frage 2 lautet: ,In der besagten Kreistagssitzung hat der Landrat mit der Mitteilung, dass es eine
Anderung der Gesetzesgrundlage fiir den Landkreis zum Jahresanfang gab, eine durch nichts zu
belegende Tatsache behauptet, die laut Ihrem Schreiben falsch war. Wodurch kommt es zu lhrer
Einschéatzung, hier handele es sich lediglich um die geduBerte Rechtsauffassung, zumal dies auf

der Kreistagssitzung auch nicht zum Ausdruck gebracht wurde ?“

Hausanschrift: Postanschrift:

Ministerium fur Inneres und Europa Ministerium fir Inneres und Europa Telefon: +49 385 5880
Mecklenburg-Vorpommern Mecklenburg-Vorpommern Telefax: +49 385 588-2972

Arsenal am Pfaffenteich 19048 Schwerin E-Mail: poststelle@im.mv-regierung.de

Alexandrinenstral’e 1 - 19055 Schwerin Internet: www.im.mv-regierung.de
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Die vom Landrat in der Beratung zum Tagesordnungspunkt 7 aufgestellte Behauptung einer zum
01.01.2016 eingetretenen und fir den Beratungsgegenstand relevanten Schulgesetzanderung war
rechtsirrig, stellte aber keine Tauschung oder sonst dienstrechtlich bedeutsame Handlung dar.
Denn die vom Landrat in seinem Wortbeitrag dargestellte materielle Rechtslage ("Die Folge davon
sei, dass es eine eindeutige Zuordnung zu jeder Schule von Einzugsbereichen geben misse.") ist
zutreffend wiedergegeben worden, nur dass diese Rechtslage eben bereits seit 2010 und nicht erst
seit 2016 gilt. Ob man diesen Irrtum als - unschadlichen - Rechtsanwendungsfehler oder als fal-
sche Tatsachenbehauptung einordnet, ist fiir die Frage der - hier nicht bestehenden - disziplinar-
rechtlichen Relevanz ohne Bedeutung.

Frage 3 lautet: ,Gilt eine (iber den normalen Linienverkehr im OPNV organisierte Schiilerbeférde-
rung, wie sie in den Landkreisen Mecklenburg-Vorpommerns allgemein (blich ist, als eingerichtete
offentliche Schiilerbeférderung im Sinne des Schulgesetzes oder nicht? Wenn ja wie soll eine kos-

tenlose Teilnahme von Schiilern 6rtlich unzusténdiger Schulen organisiert werden?*

Seitens des Bildungs- und des Innenministeriums wird die Auffassung vertreten, dass der Linien-
verkehr des OPNV durchaus als Aquivalent fiir eine &ffentlich eingerichtete Schiilerbeférderung
verstanden und gewertet werden kann, weil er in nicht unerheblichem Umfang auch dem Schiler-
verkehr dient. Gestutzt wird diese Auffassung auch durch die verwaltungsgerichtliche Rechtspre-
chung aus der jlingsten Vergangenheit. Das Verwaltungsgericht Greifswald hat in einem Urteil vom
07.07.2015 (Az.: 4 A 420/13), das die gesetzlich geregelte Schilerbeférderung zum Gegenstand
hatte, in einem obiter dictum geauBert, dass die zustandige Kammer die im Landkreis Vorpom-
mern-Riligen bestehende Schillerbeférderung, die in den OPNV integriert ist, als Schiilerbeférde-
rung im Sinne des Gesetzes ansieht.

Unter Zugrundelegung dieser Rechtsauffassung ergibt sich, dass Schiler und Schilerinnen, die
eine Ortlich unzustandige Schule besuchen, eine Schulerzeitfahrkarte bis zur 6rtlich zustédndigen
Schule bzw. eine anteilige Kostenerstattung erhalten kénnen.

Mit freundlichen GriBen
Im Auftrag

gez. Katharina Wacks



Stadte- und Gemeindetag
Mecklenburg - Vorpommer e.V.

Stadte- und Gemeindetag M V Bertha-von Sultner-Stralle 5, 19061 Schwenn

Stadt Bergen Ragen
Birgermeisterin

Frau Ratzke

Markt 5/6

18528 Bergen auf Rlgen

Aktenzeichen/Zeichen: 2 80 00/Fi
Bearbeiter: Herr Fittschen
Telefon (03 85) 31-230

Emall fittschen@stgt-mv de

Schwerin, 2016-03-30

Schiilerbeforderung im Landkreis Vorpommern-Riigen
Sehr geehrte Frau Ratzke,

vielen Dank fur 1hr Schreiben vom 14. Marz 2016. Nach Durchsicht der Unterlagen
ergibt sich fiir uns folgender Sachverhait.

Der Landkreis Vorpommern-Rigen hat mit seiner Schiulerbeforderungssatzung gera-
de keine (eigene) Schillerbeférderung eingerichtet, sondern vielmehr geregelt, dass
Eltern/Schiiler einen Antrag auf Erstattung der angefallenen Beférderungskosten zur
zustandigen Schule bei Nutzung des &ffentlichen Nahverkehrs stellen kénnen Des-
halb vertritt der Landkreis die Auffassung, dass § 113 Abs 2 Satz 2 SchulG leer lauft,
da es keine eingerichtete (eigene) Schiilerbeférderung gibt, die mitbenutzt werden
kdnnte. Weiterhin ist er der Auffassung, dass er nach § 113 Abs.2 Satz 3 SchulG
auch keine Kosten zu erstatten hat, wenn Schiller ein nicht-zustdndige Schule be-
suchen, selbst wenn diese im selben Ort liegt. Geregelt ist fiir diesen Fall nur die
Mitbenutzung bestehender (eigener) Schillerverkehre. Wenn man dieser Auffassung
folgt, miissten die betroffenen Eltern entweder ihre Kinder umschulen oder aber die
Kosten des éffentlichen Nahverkehrs selber tragen.

Fraglich ist aber bereits, ob sich der Landkreis seiner Pflicht aus § 113 Abs.1 SchulG
im eigenen Wirkungskreis Trager de Schilerbeférderung zu sein, dadurch ganzlich
Kommunaler Spitzenverband filr alle Stidte und Gemeindan
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entziehen kann, in dem er lediglich eine Kostenerstattung fiir die Nutzung des &ffent-
lichen Nahverkehrs regelt. Damit stelit er namlich nicht selber als Trager oder tiber
beauftragte Dritte die Schiilerbeférderung sicher, sondern erfiillt diese mittelbar tiber
seinen Sicherstellungsauftrag als Trager des OPNV. Landesgesetzgeber, wollte
aber offensichtlich, dass die Landkreise in der Regel Trager der Schillerbeférderung
sind. Zwar hat er konstatiert, dass es sic dabei um Aufgabe des eigenen Wir-
kungskreises handelt — aber eben um eine Pflichtaufgabe. Der Landkreis kann also
njcht Gber das Ob sondern nur tber das Wie bestimmen. Indes regelt § 113 Abs.2
Satz 2. Halbsatz SchulG, dass fir den Fall, dass der Landkreis keine Schilerbe-
férderung eingerichtet hat, dieser zumindest die Kosten zu erstatten hat. Dies stelit
aber eine klare Ausnahmeregelung  Absatz 1 dar soll die Landkreise nur da-
von freistellen auf schwierigen Strecken eine eigene Schilerbeférderung organisie-
ren zu miissen. Bei der Ausgestaltung des Wie ist der Landkreis frei und kann sich
zur Erfillung sein  Pflicht auch privater Dritter bedienen. Wenn er wie im Landkreis
Vorpommern-Riigen dies allein tiber eine Kostenerstattung fir den 6ffentlichen Nah-
verkehr I6st, kann er sich aber dadurch unseres Erachtens nicht seiner Pflicht ent-
ziehen, Schilern, die eine unzustindige Schule besuchen, die Mitbenutzung der so
geschaffenen (mittelbaren) Schulbeférderung zu verwehren. Die Regelung des § 113
Abs.2 Sétze 2 und 3 SchulG sind in das Schulgesetz auf Intervention der kommuna-
len Verbdnde aufgenommen worden, um zu verhindern, dass die Kosten der Schu-
lerbeférderung auf Grund der Schulwabhlfreiheit aus dem Ruder laufen. Aber genau
deshalb war  Wille des Gesetzgebers die Trager der Schillerbeférderung nur von
solchen Kosten freizustellen, die eine Beférderung zu ein  génzlich anderen Ort als
dem der zustandigen Schule nach sich ziehen. Deshalb erscheint uns das Vorgehen
des Landkreises zwar vom Wortlaut des § 113 SchulG gedeckt, nicht jedoch vom

und Zweck der Vorschrift. Wenn der Landkreis schon nicht Trager einer Schii-
lerbeférderung sein will (ob dies zuldssig ist, sei dahin gestelit), muss  zumindest
fur alle Schiiler die Kosten fur die Fahrt  den Ort der zustandigen Schule tber-
nehmen; mithin diese auch bei Anfahrt des gleichen Ortes (bei Mehrfachstandorten)
auch gleich behandeln.

Wenn der Landkreis dies anders handhaben will, sind Eltern und Schler leider ge-
zwungen dies vor den Verwaltungsgerichten einzuklagen. Dies dauert aber erfah-
rungsgemal mehrere Jahre. Ein anderer méglicher Weg kann aber auch sein, diese
Problematik dem Blrgerbeauftragten und/oder dem Petitionsausschuss des Landta-
ges mitzuteilen, um hier gegebenenfalls ein bestehendes gesetzgeberisches Bediiri-
nis nach Klarsteliung der vorhandenen Regelung  erreichen.

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gern zur Verfigung.
Mit freundlichen GruRen,
Ihr

Andreas Wellmann
Geschaftsfihrendes Vorstandsmitglied

Kommunaler Spitzenverband fiir alle Stidte umd Gameinden
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Verwaltungsgericht Greifswald

Verwaltungsgericht Greifswald, Postfach 3161, 17461 Greifswald

l.orentz-Macht-Fandel Rechtsanwalte

Platz der Freiheit 7 a
19053 Schwerin

£
ey e

Aktenzeichen:

Durchwahi-Nr.;

thr Zeichen:

Verwaltungsstreitverfahren

@D /- . -nrat des Landkreises Vorpommern-Riigen

Sehr geehrte Damen und Herren,

4 A 592/16 HGW

808
00856-15-21/Lo/p

07.03.2016

in der 0.g. Verwaltungsstreitsache erhalten Sie anliegend sine Abschrift des Urteils zum
Az.: 4 A 420/13 vom 07.07.2015 zu lhrer Kenntnis.

Mit freundiichen GriiRen

Auf Anordnung

Funk %

e /
J ustizhauptgﬁekré't/é rin-’
Dienstgeb#ude:
Domstrafie 7 Telefon:  03834/890-50
17489 Greifswald
Postanschrift: Telefax:  03834/800528

Postfach 3161
17461 Greifswald



VERWALTUNGSGERICHT
GREIFSWALD

Aktenzeichen:

4 A 420/13

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

1. A,
A-Stralle, A-Stadt

2. A,
A-Strafle 27, A-Stadt

Proz.-Bev.:
zu 1-2: Rechtsanwalte B.,
B-Strafle, B-Stadt

- Klager -

gegen

l.andrat des Landkreises Vorpommern-Rigen,
Carl-Heydemann-Ring 67, 18437 Stralsund
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- Beklagter -

wegen

Schilerbeférderung und Kosten fir Lernmittel

hat die 4. Kammer des Verwaitungsgerichts Greifswald ohne mindliche Verhandlung am
07. Juli 2015

durch die Prasidentin des Verwaltungsgerichts Aussprung,
den Richter am Verwaltungsgericht Stratmann und

den Richter am Verwaltungsgericht Tank

sowie die ehrenamtliche Richterin Frau Bader

und die ehrenamtliche Richterin Frau Nitzke

fur Recht erkannt:

Soweit die Klage zuriickgenommen worden ist, wird das Verfahren eingestelit.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der auRergerichtlichen Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Der Kostenschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung nach
MaRgabe der Kostenfestsetzung abwenden, falis nicht der Glaubiger vor der
Vollstreckung Sicherheit in der selben Héhe leistet.

Tathestand:

Die Klager beantragten mit Schreiben vom 30.05.2012 die kostenlose dffentliche Schiler-
befbrderung fur den Schulweg ihres Sohnes Jonas A. von der Abfahrtsstelle Kreuzung
Gitiasinmmlle - L1 Haltestellc SRNNGGWISIBSchule fir den Schulbesuch der Regionalen Schu-
le WEREENEENEY i Gwwepesiowsin der Klassenstufe 5 fir das Schuljahr 2012/2013.
Nach Auffassung der Kl&ger bestehe ein Anspruch nach § 113 Schulgesetz M-V, wonach
die 6ffentliche Schulerbeférderung zu einer értlich zustandigen Schule kostenlos sei, auch
wenn das Kind eine ortlich unzustandige Schule besuche. Die dffentliche Schulerbeférde-
rung sei bis zum Gymnasium in<Summweman cingerichtet, welches die gleiche Bushaltestel-
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le wie fur die Schiller der ,/imwiisdiasisingl Schule sei. In § 113 Schulgesetz M-V sei nicht
geregelt, ob durch die Trager der Schillerbeférderung mit Linienverkehr, reinem Schiler-
verkehr oder kombiniertem Linienschiilerverkehr einzurichten sei. Der Landkreis bediene
sich zur Erfullung seiner Pflicht des 6ffentlichen Linienverkehrs,

Der Beklagte iehnte den Antrag mit Bescheid vom 24.10.2012 ab. Zur Begrlindung wurde
ausgefuhrt, die flr den Sohn Jonas der Klager drtiich zustandige Schule sei dic e

Soluimpuivie i [pmesBumgenm. Nach § 113 Abs. 2 SchulG M-V bestehe der geltend
gemachte Anspruch nicht. Danach hatten die Landkreise fur die in ihrem Gebiet wohnen-
den Schilerinnen und Schiler eine 6ffentliche Beforderung zur zustandigen Schule
durchzuftihren oder fir den Fall, dass eine solche nicht durchgefiihrt werde, die notwen-
digen Aufwendungen zu tragen. Schiller, die eine értlich nicht zustandige Schule besuch-
ten, kénnten kostenios an der 6ffentlichen Schllerbeforderung zur drtlich zustandigen
Schule teilnehmen, sofern eine solche eingerichtet sei. Eine Erstattung der notwendigen
Aufwendungen fiir diese Schillerinnen und Schiiler finde nicht statt, Schiiler, die die értlich
zustandige Schule nicht besuchten, hatten aufgrund der Unterscheidung im Schulgesetz
nur dann einen Anspruch auf kostenjose Teilnahme an der &ffentlichen Schulerbeférde-
rung zur ortlich zustandigen Schule, wenn echte Schillerbusse verkehrten, bei denen eine
kostenlose Mitnahme méglich sei, weil es keine Fahrpreiserhebung pro Schiiler gebe. Die
Pramisse des l.andesgesetzgebers sei darin zu sehen, dass die Landkreise fir Schiiler,
die nicht die 6rtlich zustindige Schule besuchten, nicht mit zusatzlichen Aufwendungen
belastet werden soliten. Die Eitern, die fur ihre Kinder von der freien Schulwahl Gebrauch
machten, mussten die zusatzlichen Aufwendungen selbst tragen. GemafR § 3 der Schi-
lerbeférderungssatzung des Landkreises beteilige sich der Landkreis ais freiwillige Leis-
tung mit bis zu 50,00 Euro an den Aufwendungen einer Schillermonatsfahrkarte.

Die Kosten der Schilermonatskarte beliefen sich fir den Schn Jonas A. der Klager auf
monatlich 94,80 Euro, so dass von den Klagern ein Betrag von 44,80 Euro selbst zu tra-
gen sei.

Den Widerspruch der Klager mit Schreiben vom 19.11.2012 wies der Beklagte mit Wider-
spruchsbescheid vom 29. April 2013 als unbegriindet zuriick. Der Beklagte verteidigt und

vertieft die Ablehnung des geltend gemachten Anspruchs.

Die Kiager haben am 03.06.2013 Klage erhoben.
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Zur Begriindung wird ausgeflhrt, dass der Anspruch nach § 113 Abs. 2 SchulG M-V auf
kostenlose Sffentliche Schillerbefdrderung ihres Sohnes Jonas A. zur Haitestellem
wmSchule bestehe. Der andere Sohn der Klager, der das Gymnasium in diswie-
mmpsiias besuche, welches in unmittelbarer Nahe zu der NN Schule liege
und durch die genannte Haltestelle NSRS Schule zu erreichen sei, erhalte regelma-
Big kostenlos einen Schilerausweis, der ihn zur kostenlosen Beforderung auf dem
Schulweg berechtige. Allein daraus folge, dass hier eine entsprechende kostenlose éffent-
liche Schillerbeférderung eingerichtet sei. Die Beférderung durch den Linienverkehr sei
als offentliche Schilerbeférderung im Sinne des Schulgesetzes anzusehen. In § 2 Abs. 8
OPNVG M-V habe der Landesgesetzgeber die Integration von Sonderverkehren des
Schulerverkehrs in den Linienverkehr vorgeschrieben. Somit sei klargestelit, dass der Li-
nienverkehr im Land M-V den Schilerverkehr beinhalte. Die Auffassung des Beklagten,
dass der Linienverkehr, der tariflich der Festsetzung des § 39 PBefG unterliege, wihrend
die Schulerbeforderung gemaR § 1 Nr. 4 FreistellungsVO kostenfrei zu erfolgen habe, sei
nicht haltbar. § 43 Abs. 1 Nr. 2 PBefG normiere, dass die Schiilerbeférderung als Linien-
verkehr im Sinne des § 42 PBefG anzusehen sei. Fir das abgelaufene Schuljahr werde
Aufwendungsersatz beantragt.

Die Klager beantragen schriftsatzlich,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 24.10.2012 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 29.04.2013 zu verurteilen, an die Klager 410,00 € zu
Zzahlen.

tm Ubrigen wird die Klage zurlckgenommen.
Der Bekiagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung wird ausgefiihrt, in der Vergangenheit habe zwischen dem Landkreis
dhigzan und dem VerkehrsunternehmenJSE.CmbH eine vertragliche Beziehung fur die
Durchflihrung der Schillerbeférderung auf der Grundlage von Zahlungen durch den Land-
kreis bestanden. Derzeit bestehe mit dem im Kreisgebiet tatigen Verkehrsunternehmen
auf den Linienverkehr bezogen, eine solche vertragliche Vereinbarung nicht. Direkte Ver-
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trage bestlinden zur Zeit nur im Rahmen der nach § 113 Abs. 4 SchulG M-V erforderii-
chen Sonderverkehre. Demzufolge fanden Zahlungen des Landkreises im Zusammen-
hang mit dem hier interessierenden Linienverkehr nur aufgrund der tariflichen Bestim-
mungen, nicht jedoch aufgrund vertraglicher Bindungen statt, weshalb eine eingerichtete
Schilerbeférderung insoweit nicht vorliege. Diese Art der Beférderung sei der Aufwen-
dungserstattung im Sinne des § 113 Abs. 2 SchulG M-V zuzuordnen. Der Linienverkehr
unterliege der tariflich Bestimmung nach § 39 PBefG. Wenn die Leistung des Dritten ei-
nen Anspruch des Verkehrsunternehmens abgetten solle, den dieses sonst gegeniber
dem Beforderten hatte, trete die Leistung des Dritten nur an diese Stelle der Leistung des
Beforderten, bieibe also Gegenleistung fiir die Tatigkeit des Befdrderungsunternehmens
(BVerwG, Urteil vom 19.01.1979 — 7 C 56/75 m.w.Nw.). Diese Sichtweise habe das Bun-
desverwaltungsgericht dabei selbst dann als maRgeblich angesehen, wenn das Ver-
kehrsunternehmen unselbsténdiges Sondervermogen (Eigenbetrieb) des kommunalen
Aufgabentrégers sei, so dass es in diesem Zusammenhang auch nicht auf die Eigen-
tumsverhdltnisse an den Gesellschaftsanteilen der Verkehrsunternehmen ankommen
kénne. Diese Auslegung entspreche auch der Intention des Landesgesetzgebers. Mit der
Anderung des § 113 SchulG M-V sei der Landesgesetzgeber der Rechtsprechung des 2.
Senats des OVG M-V gefolgt, nach der es zulgssig sei, wenn der Gesetzgeber lediglich
eine Grundversorgung vorsehe und die Schulerbeférderung bzw. Kostenerstattung als
Standardeinrichtung fir die mit der Erfillung der Schulpflicht zwangslaufig verbundenen
Regelbedirfnisse ausgestalte. In der Gesetzesbegriindung sei ausgefiihrt, dass die Be-
forderungskosten fur Schillerinnen und Schiler, die infolge der Schulwahlfreiheit bei Be-
such einer értlich nicht zusténdigen Schule oder einer Ersatzschule anfielen, von ihnen
selbst oder ihren Erziehungsberechtigten zu tragen seien. Dem sei die gesetzgeberische
Absicht zu entnehmen, dass den Landkreisen durch diese Beforderung zur értlich nicht
zustédndigen Schulen keine Kosten entstehen sollten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte
und die beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Soweit die Klage zurlickgenommen worden ist, wird das Verfahren eingestellt (§ 92 Abs. 2
VwGO).
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Die zulassige Verpflichtungsklage ist unbegrindet.

Die Kiager haben keinen Anspruch auf kostenlose 6ffentliche Schilerbeférderung fur den
Schulweg ihres Sohnes Jonas filr die geltend gemachte Strecke bis zur Haltestelle @
«mmiag: Schule fur das Schuljahr 2012/2013 bzw. einen &ffentlich-rechtlichen Erstattungs-
anspruch nach Ablauf des Schuljahres. Der Sohn der Klager besucht die SRSt
Schule in teweaBwagesen Ost. Diese Schule ist fir den Sohn der Klager nicht die &rt-
lich zustandige Schule. Die értlich zustandige Schule ist die , e R -
S, in SRR, Gemal § 46 SchulG M-V ist die Schule in staatlicher Tra-
gerschatft ortlich zustandig, in deren Einzugsbereich der Schiiler seinen Wohnsitz hat. Fir
die Schilerinnen und Schiller des Wohnorts A-StraRe, V6lkshagen ist nach der Satzung
tber Einzugsbereiche fir Grundschulen, Regionale Schulen, firr die Gymnasien, Allge-
meine Férderschulen und Schulen zur individuelien Lebensbewaltigung des Landkreises

Nordvorpommern ab dem Schufjahr 2006, 2007 die Rz in ARy -
4 die Ortlich zustindige Schule.

Nach § 113 Abs. 2 S. 2 SchulG M-V in der Neufassung vom 16.02.2009 mit Wirkung zum
01.08.2010 kénnen Schiilerinnen und Schuler, die eine in kommunaler Tragerschaft ste-
hende Schule oder eine Schule in freier Tragerschaft besuchen, die jedoch nicht die 6rt-
lich zusténdige Schule ist, kostenlos an der dffentlichen Schiterbeférderung zur értlich
zustdndigen Schuié teilnehmen, sofern eine solche eingerichtet ist, Eine Erstattung der
notwendigen Aufwendungen fir diese Schilerinnen und Schiller findet nicht statt. Mit ih-
rem Klageantrag begehrten die Klager vor Ablauf des Schuljahres 2012/2013 eine Befér-

derung thres Sohnes Jonas zu der Haltstellc dmeyoniar Schule, die die Haltestelle so-
woh! fUr die , St o

p' als auch fir das vom Bruder besuchte Gymnasium ist.
Die ortlich zustandige Mﬂndet sich in der RGENEN 2 \/ischen S99
Sentisonne Und Rmmisaeesamlly aiso in PERSSRREEENINERY Nach der alten Fas-
sung des Schulgesetzes hatten die Landkreise fiir die in ihrem Gebiet wohnenden Schiler
vom Beginn der Schulpflicht an bis zum Ende der Jahrgangsstufe 10 der Allgemeinbil-
denden Schulen eine &ffentliche Schilerbeférderung durchzufihren oder die notwendigen
Aufwendungen der Schiiler oder ihrer Erziehungsberechtigten fur den Schulweg zu tra-
gen, § 113 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 SchulG M-V a.F.. Nach der Rechtsprechung des OVG M-V
(Urteif vom 24.04.2001 - 2 L 235/00 - und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts
Greifswald (Urteil vom 26.03.2013 - 4 A 1943/09 -) war kostenlose Benutzung des Linien-
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verkehrs im Gebiet des Landkreises MR ch denjenigen Schilern ertaubt,
die eine Schule auBlerhalb des Kreisgebiets besuchten. Danach war die Beforderung
durch die Verkehrsgemeinschaft \iumbsassausmsagg, woflr Zeitfahrausweise ausgegeben
wurden, als Beférderung und nicht als Kostenerstattung angesehen worden. Diese Praxis
stand nach der Rechtsprechung mit dem Schulgesetz und mit der Schillerbeftrderungs-
satzung des Landkreises Msisouaasssatsg im Einklang. Ziel der einschrénkenden Neure-
gelung der Schulerbeférderung bzw. Kostenerstattung war nach der intention des Ge-
setzgebers (Landtagsdrucksache 5/2164 Nr. 54), die Kosten der Landkreise fir die Schi-
lerbeférderung bei einer freien Schulwahl und bei Ausdehnung der Beforderungspflicht
auf die Jahrgangsstufen 11 bis 13 zu begrenzen. Die Verpflichtung eine &ffentliche Schi-
lerbeférderung durchzufilhren, wurde daher in Absatz 2 auf die Schilerbeférderung bis
zur drtiich zustandigen Schule eingeschrankt. Ortlich zustandige Schule ist dabei, die
Schule des entsprechenden Bildungsgangs entsprechend der Formulierung in §§ 45 Abs.
1 8. 1 sowie 46 Abs. 1 S. 1 SchulG M-V. Die Beftrderungskosten fur Schilerinnen und
Schiler, die infolge der Schulwahlfreiheit bei Besuch einer &rtlich nicht zustandigen Schu-
le oder einer Ersatzschule anfielen, seien von ihnen selbst oder ihren Erziehungsberech-
tigten zu tragen. Sofern eine Schilerbeforderung zur értlich zusténdigen'Schule eingerich-
tet sei, durften diese Schilerinnen und Schiiler diese kostenlos in Anspruch nehmen.

Die Klager haben keinen Beforderungsanspruch fir ihren Sohn zur drtlich zustandigen
Schule fir das Schuljahr 2012/2013 gehabt und demgeman auch nicht nach Ablauf des
Schuljahres den nunmehr geltend gemachten éffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch
in Héhe von 410,00 €. Denn eine Busverbindung vom Wohnort der Klager in A-Strafle zur
ortlich zustandige ri s i mnit Weiterfahrtsmoglich-
keit zur tatsachlich besuchten SEEEERRER, R cgionalschule in S Rpomi
besteht nicht. Der Beklagte weist in seinem Schriftsatz vom 18.06.2015 zutreffend darauf
hin, dass die ki&gerseitig vorgelegte Karte mit einem Routenverlauf einer Buslinie vom
ey, i SRR ichis zu tun habe. Das
Gericht hat sich in der mindlichen Verhandlung geirrt und das Google Maps Symbol fur
PKW das die Karte aufweist irrtumlich fir das Bussymbol gehaiten. Ferner weist der Be-
klagte zutreffend darauf hin, dass die Klager nicht in Volkenshagen im Landkreis B-Stadt
wohnen. Vielmehr haben die Kldger in ihrer Klageschrift als Wohnort A-StraRe bei Vol-
kenshagen angegeben. Nach dem vom Beklagten vorgelegten Fahrplanauszug gibt es
keine Busverbindung vom Wohnort der Kisger iiber die értlich zustandige Schule zur tat-

Wohnort des Klagers zur

sachlich besuchten Schule. Dies ist durch eine entsprechende telefonische Anfrage der
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Berichterstatterin bei der Verkehrsgemeinschaft igasdusssasssenn bestitigt worden. Auch
die Recherche des Gerichts bei Google Maps hat ergeben, dass von A-Stralle aus keine
Sffentlichen Verkehrsverbindungen bestehen. Angegeben wird insoweit nur eine PKW.-
Verbindung bis Gelbensande und von dort aus die Weiterfahrt mit der Regionalbahn nach
ARERBersySER " Bahnhof.

Es ist daher nicht entscheidungserheblich, ob vom Landkreis TG cine
offentliche Schiilerbeférderung eingerichtet worden ist. Das kann vorliegend dahinstehen.
Die Kammer merkt jedenfalls dazu an, dass sie die im Landkreis ImEnarsiiugat, Hc-
stehende Schilerbeférderung, die in den OPNV integriert ist, als Schilerbeforderung
£.5.d. Schulgesetzes ansieht.

Die Schulerbeforderung erfolgt im Landkreis murch die Verkehrsge-
meinschaft Nordvorpommern im Linienverkehr als 6ffentlicher Personennahverkehr. Zwi-
schen den Beteiligten ist streitig, ob es sich dabei um eine durch den Landkreis TR -
RSN ols Trager der Schilerbeférderung eingerichtete éffentliche Schilerbeforde-
rung handelt im Sinne des § 113 SchulG M-V. Soweit der Beklagte davon ausgeht, dass
lediglich der Sonderverkehr mit Schulbussen im Sinne des § 43 PBefG als Schilerverkehr
im Sinne des SchulG M-V anzusehen sei, nicht aber der Schillerverkehr mit Linienbussen
unter Tragung des tariflichen Entgeltes durch den Trager der Schulerbeférderung und
Ausgabe von Schulermonatskarten, kann dies nicht als sachgerecht im Sinne des § 113
Abs. 2 SchulG M-V angesehen werden. Nach § 3 Abs. 8 OPNVG M-V sind Sonderverkeh-
re des Berufs- und Schiilerverkehrs soweit wie méglich in Linienverkehren zu integrieren.
Bei der im Landkreis Vorpommern-Rigen praktizierten Schilerbeférderung handelt es
sich um eine solche in den Linienverkehr integrierte Form des Schiilerverkehrs. Dabei
kann es nicht entscheidend darauf ankommen, wie die vertraglich Modalitéten zwischen
dem Verkehrsbetrieb und dem Landkreis im Einzelnen ausgestaltet sind. Vorliegend zahlt
der Landkreis pro Schiller an das Verkehrsunternehmen.

Demnach ist auch weiterhin Praxis des Landkreises SRR zutreffend als
Beférderung und nicht als Kostenerstattung anzusehen, wie bereits mit Urteil vom

26.03.2013 (a.a.0.) ausgefihrt.

Sofern der Schiiler, der eine 6rilich unzustandige Schule besucht, die Schiilerbeférderung
zur ortlich zusténdigen Schule wahrnehmen mdchte, ist ihm dies auch in den Fallen ersff-
net, in denen die [Landkreise die Schiierbeftrderung nicht nur durch Sonderverkehr mit

Schulbussen durchfiihren, sondern im Rahmen des Personenlinienverkehrs. Auch in die-
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sen Fallen kann dem Schiller eine entsprechende Schillerzeitfahrkarte ausgehandigt wer-
den. Weder der § 113 SchulG M-V noch den Materialien des Gesetzgebungsverfahrens
kann entnommen werden, dass es Intention des Gesetzgebers gewesen wire, in diesen
Fallen den Tragern der Schilerbeférderung Kosten zu ersparen.

Nach § 113 Abs. 2 SchulG M-V besteht auch kein Anspruch auf Erstattung sogenannter
Jfiktiver Kosten®, die bei Besuch der értlich zustandigen Schule im Rahmen des Schuige-
setzes entstehen wiirden. Vielmehr schlief8t der gesdnderte § 113 Abs. 2 SchulG M-V ge-
rade einen Beférderungsanspruch zur unzustandigen Schule ebenso aus wie die Kosten-
erstattung. Dabei spielt es auch keine Rolle, dass der Sohn der Klager im Wege der
Schulwahlfreiheit die Schule tatséchlich zuldssigerweise besucht.

Auf die vollstandige Erstattung notwendiger Schillerbeférderungskosten besteht weder ein
verfassungsrechtiich geschitzter subjektiv-rechtlicher Anspruch noch eine objektiv-
rechtliche Verpflichtung des Landes als Gesetzgeber oder der Landkreise als Satzungs-
geber (vgl. VGH Mannheim, Beschluss vom 08.03.1996, DVBI. 1996, 999). Im Bereich der
gewahrenden Verwaltung hat der Normengeber einen weiten Gestaltungsspieiraum (Bley,
Schulrecht in M-V § 113 Anmerkung m.w.N.). Es verstét nicht gegen den Gleichheitssatz
und das Sozialstaatsprinzip, wenn eine kostenlose Schilerbeférderung lediglich im Rah-
men einer schulischen Grundversorgung geboten wird, und beim Besuch weiterfGhrender
Schulen oder von Jahrgangsstufen nach Ende der Volizeitschulpflicht Kostenbeitrage der
Eltern oder der Schiler erhoben werden (BVerwG DVBI. 1991, 59 f). Soweit nach den
vorgenannten Entscheidungen weitergehende Anspriiche bejaht wurden, lagen dem je-
weils Regelungen des Landesschulgesetz zugrunde, die die Trager der Schilerbeférde-
rung grundsatzlich verpflichteten, die notwendigen Beférderungskosten fiir den Besuch
offentlich-rechtlicher und staatlich genehmigter Ersatzschulen freier Trager zu erstatten,
wie nach § 113 Abs. 2 SchulG M-V alter Fassung. Das neue Schulgesetz schlielit gerade
ausdricklich weitergehende Beforderungs- und Erstattungsanspriiche auer fiir den Weg
zur drtlich zustandigen Schule aus.

Uber die gesetzliche Regelung hinaus haben die Kiager nach § 3 der Satzung des Land-

kreises B Uber die Schilerbeférderung und Erstattung der notwendigen

Aufwendungen fir den Schulweg vom 11.06.2012 Anspruch auf freiwillige Leistungen, die
der Beklagte den Klagern auch gewahrt hat.
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Dazu sei angemerkt, dass derartige freiwillige Leistungen gegen den ausdriicklichen
Wortlaut des § 113 Abs. 2 Satz 3 SchulG M-V verstoRen dirften. Dort ist kiar geregelt,
dass eine Erstattung der notwendigen Aufwendungen fir diese Schiiterinnen und Schiler
(die eine ortlich unzustandige Schule oder eine Schule in freier Tragerschaft besuchen)
nicht statt findet,

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VWGO, die Entscheidung
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.

Griinde fur die Zulassung der Berufung liegen nicht vor (§ 124 VWGO).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des volistandigen
Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Greifswald, Domstrale
7, 17489 Greifswald, schriftlich zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Mecklen-
burg-Vorpommern, Domstrae 7, 17489 Greifswald, einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsichliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,
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4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmange! geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméch-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Die Beteiligten missen sich durch Bevoll-
maéchtigte im Sinne von § 67 Abs. 4 Satze 3 bis 7 VWGO vertreten lassen. Ein Beteiligter,
der nach Mafigabe der Satze 3, 5 und 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst ver-
treten.

Behdrden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erftllung inrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiisse kénnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behodrden oder juristischer Personen des éffentlichen
Rechts einschiieflich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen.

Aussprung Stratmann Tank



