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Vors. Jorg Kroger: Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich erdffne die
56. Sitzung des Bildungsausschusses und begrifRe Sie alle recht herzlich hier in
dieser Runde insbesondere unsere Gaste, die zur Anhoérung hier erschienen sind.
Ich rufe den einzigen Tagesordnungspunkt auf: Offentliche Anhérung - Beratung des
Gesetzentwurfes der Landesregierung Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Hochschulrechts, Drucksache 7/3556. Es handelt sich bei dieser Sitzung um eine
offentliche Anhorung, daher méchte ich bevor wir starten, noch einige Hinweise
geben. Beifall und Missfallen bekunden aus dem Besucher-Bereich sind nicht
erlaubt. Ich méchte darauf hinweisen, dass die Anhdrung per Live-Stream tbertragen
wird auf der Internetseite des Landtages. Ich gehe davon aus, dass Sie damit
einverstanden sind. Und ich schlage vor, dass wir heute gemald Paragraph 24
Absatz 2 unserer Geschéaftsordnung ein Protokoll anfertigen lassen. Sind Sie damit
einverstanden? Ich hdre und sehe keinen Widerspruch dann verfahren wir so. Und
ich schlage vor, dass wir allen Sachverstandigen die Mdglichkeit geben ein kurzes
Eingangsstatement abzugeben und im Anschluss daran in eine Fragerunde
eintreten, wenn alle Sachverstandigen ihr Statement abgegeben haben. Mit der
Einladung wurde allen Anzuhdrenden mitgeteilt, dass dieses Statement nicht langer
als funf Minuten dauern sollte. Die Reihenfolge der Sachverstandigen, die ich
aufrufen werde, ergibt sich aus der Tischvorlage. Ich hére und sehe keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Dann starten wir jetzt mit der Anhdrung.
Als ersten mochte ich Herrn Volker Steinhagen, Vorsitzender des

Gesamtpersonalrats der Universitatsmedizin Rostock ums Wort bitten.

Volker Steinhagen (Vorsitzender Gesamtpersonalrat Universitdtsmedizin Rostock):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Mitglieder des Bildungsausschusses,
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verehrte Damen und Herren, vielen Dank fur die Moglichkeit hier als
Sachverstandiger im Bildungsausschuss gehért zu werden und auch die Anhorung
der Personalvertretung in diesem ersten Sitzungsteil einleiten zu durfen. Wie Sie
wohl alle wissen, sind die Beschaftigten die wichtigste Ressource von Hochschulen
und Universitatsmedizinen, die fur Erfolg oder auch Misserfolg entscheidend sind.
Das gilt aktuell in besonderem MalRe an den Universitatsmedizinen, die neben
Forschung und Lehre einen grol3en Anteil an der Patientenversorgung im Lande
leisten. Und deshalb mdchte ich vor allen Dingen in den relativ knapp bemessenen
funf Minuten auf die Besonderheiten der Landeshochschulrechts-Novelle fir die
Universitatsmedizinen eingehen. Zunachst wirde ich gerne ein paar positive Aspekte
hervorheben wollen, die wir in einem gemeinsamen Statement der Personalrate der
Universitdtsmedizinen Rostock und Greifswald feststellen durften. So wurde die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf und auch die Inklusion als Forderziel fur die

Hochschulen benannt.

Wir sehen ebenso positiv die Aufhebung des Ausschlusses der gleichzeitigen
Mitgliedschaft in Personalraten und Gremien der Hochschulen. Wir begrifen
ausdrucklich die Festschreibung der Mindestbefristungsdauer bei Neueinstellungen
mit dem Qualifikationsziel Promotion oder Habilitation auf drei Jahre. Wie wohl zu
bemerken ist, dass da noch Luft nach oben ist, zwischen dem einen Drittel im
Gesetzesentwurf und den 65 Prozent, die zum Beispiel die DFG an dieser Stelle
vorgibt. Und wir begrifen, dass die studentischen Hilfskrafte und die
wissenschaftlichen Hilfskrafte durch die Personalrate fir die wissenschaftlichen
Beschaftigten bei der Wahrnehmung der allgemeinen Aufgaben nach Paragraph 61
vertreten werden sollen. Dennoch ist das ein Minimal-Mandat mit Luft nach oben in
Richtung Paragraph 68 bis 70. Da kdonnten wir uns mehr vorstellen. Aus Sicht der
Universitdtsmedizin gibt es im Artikel 1 der LHG-Novelle vor allen Dingen beim
Aufsichtsrat Anderungsbedarf. Obwohl, wie schon erwahnt, Personal die wichtigste
und immer knapper werdende Ressource ist, ist nur eines von neun
Aufsichtsratsmitgliedern an den Universitdtsmedizinen ein von allen Beschaftigten
gewahlter Vertreter bzw. Vertreterin. In der privaten Wirtschaft, in &hnlichen
BetriebsgréRenordnungen regelt das Mitbestimmungsgesetz eine paritatische

Besetzung von Arbeitnehmervertretern und Arbeitgebervertreter - hier Vertreter der
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Landesregierung bzw. Universitat im Aufsichtsrat. Und eigentlich wére auch ein
solches Verhaltnis aus unserer Sicht anzustreben. Die Minimal-Alternative dazu
ware, dass zumindest die Vorsitzenden der drei Personalrate, die an den
Universitatsmedizinen aktiv sind, also Gesamtpersonalrat, nichtwissenschaftlicher
Personalrat und wissenschaftlicher Personalrat, sowie die Gleichstellungsbeauftragte
im Aufsichtsrat vertreten sein sollten. Und es sollte auch hier Stellvertreter-
Regelungen geben genauso wie sie fur die Ministeriums-Vertreter im Aufsichtsrat
Ublich sind, denn sonst besteht die Gefahr, dass Arbeitnehmervertreter nicht gehort
werden, weil sie nur als Einzelperson bislang berufen sind. Der zweite Teil der
Anderungen, die wir fiir erforderlich halten oder Erganzungen muss man eigentlich
sagen, bezieht sich erwartungsgemald auf Artikel 2 der Landeshochschulrechts-
Novelle namlich den teils zum Personalvertretungsgesetz. Ich hatte schon erwahnt,
dass wir die Anderung in Paragraph 76 Absatz 2 zwar begriiRen, aber aus unserer
Sicht gibt es die Chance schon vor der in der Legislaturperiode noch angedachten
Personalvertretungsgesetz-Novelle dringend notwendigen Modernisierungen und
Klarstellungen im PersVG vorzunehmen, die sich auf den Bereich Hochschulen und
Universitatsmedizin beschranken. So meinen wir, dass die Gesamtpersonalrate der
Universitdtsmedizin mit ihrer hohen Beschéaftigungszahl der Einfuhrung einer
Freistellungsstaffel bedirfen und ich weil3, dass an den Universitaten das gleiche qgilt,
nicht zuletzt wegen zunehmender Aufgaben in den letzten Jahren durch Einflihrung

neuer Technologien und neuer Regelungen z. B. im Bereich des Datenschutzes.

Wir regen aul3erdem wie es z. B. auch ver.di tut, die Aufhebung des Ausschlusses
einzelner Mitbestimmungsangelegenheiten bei wissenschaftlichen Mitarbeitern durch
Streichung des Paragraph 68 Absatz 3 an. An dieser Stelle gibt es grof3es Potential
um Rechtsstreitigkeiten durch unterschiedliche Auslegungen dieses Absatz 3 zu
vermeiden, die leider immer wieder auftreten in der Praxis. Zur Vertretung der
gemeinsamen Interessen der Beschéftigten der Universititen und der
Universitatsmedizinen, halten wir es fir sinnvoll eine Arbeitsgemeinschaft der
Gesamtpersonalrate an den jeweiligen Standorten z. B. in Rostock oder in Greifswald
in das PersVG aufzunehmen. Ich denke, ich habe die funf Minuten jetzt
ausgeschopft, von daher bin ich am Ende meiner Ausfihrungen. Ich hatte noch eine

kleine Konkretisierung zwar anzumerken, was das Zusammenspiel von Paragraph 55
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Absatz 2 des Landeshochschulgesetz und Paragraph 76 Absatz 1
Personalvertretungsgesetz bei wissenschaftlichen Mitarbeitern im Hauptamt an der
Hochschule oder der Universitatsmedizin angeht, namlich die Mitarbeiter, die im
Hauptamt z. B. Arzt sind oder wissenschaftlicher Mitarbeiter, dennoch aber den Titel
Privatdozent oder auRerplanmaRige Professor fuhren, da kénnte die Auslegung des
Paragraphen 55 Absatz 2, dass das Personalvertretungsgesetz fir diesen
Personenkreis nicht gilt, die eigentlich auf Nebenamtler abzielt, zumindest
missverstandlich sein und dazu fihren, dass die Mitbestimmung in Zweifel gezogen
wird. Hilfreich ware da eine ahnliche Formulierung wie in Paragraph 67
Landeshochschulgesetz bereits enthalten. Bei den arztlichen Mitarbeitern gibt es da
eine Klausel, die man adaptieren konnte. Das waren meinen Ausfuhrungen, vielen

Dank fur lhre Aufmerksamkeit. Fir Fragen stehe ich dann gerne zur Verfigung.

Vors. Jorg Kroger: Vielen Dank, Herr Steinhagen fir lhre Ausfihrungen. Dann ist
als nachster der Herr Baumann dran. Sie haben das Wort, Herr Baumann.

Werner Baumann (Vorsitzender Gesamtpersonalrat Universitdt Rostock): Sehr
geehrter Vorsitzender Herr Kroger, sehr geehrte Mitglieder des Landtages, sehr
geehrte Damen und Herren, vielen Dank erstmal auch fir die Einladung zur
Anhorung. Als Vorsitzender des Gesamtpersonalrats der Uni Rostock méchte ich auf
vier Punkte und einen Extrapunkt am Ende eingehen. Das Ganze nur kurz anreif3en,
weil das Hauptding wird ja in der Diskussion dann geschehen. Punkt Eins: Die
Personalrate sind wie die Studierenden fur eine Flexibilisierung von Prufungstermin-
Regelungen. Das heil3t konkret: Streichung Paragraph 37 und Regelungen jeweils in
Prufungsordnungen der Hochschulen. Punkt Zwei: Die Personalréate befiirworten eine
Flexibilisierung des Stellen-Haushaltes vor allem zur Ermdglichung von unbefristeten
Beschaftigungen fir Leistungstrager im Drittmittelbereich. Ansonsten wird aufgrund
der aktuellen arbeitsrechtlichen Regelungen immer mehr wichtiges Know-how
verloren gehen, was fir die Forschung der Universitaten sehr abtraglich ist. Das
heil3t konkret: Streichung der restriktiven Regelungen zur Einrichtung von
Beschéftigungspositionen. Punkt Drei betrifft aus Sicht der Personalrdte eine
dringend erforderliche Ergdnzung des PersVG. Das heildt konkret, Lehrbeauftragte

und alle Promovierende, das heil3t auch Promotionsstipendiaten, sollten ebenfalls in
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die Interessensvertretungen der Personalrate aufgenommen werden - ahnlich wie die
wissenschaftlichen Hilfskrafte jetzt schon drinstehen. Punkt Vier: Die Personalrate
der Universitdt Rostock sind fur eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen des
akademischen Mittelbaus an Hochschulen — das ist eine Selbstverstandlichkeit. Die
geplante Einfihrung einer Verbeamtung im Mittelbau ist aus unserer Sicht nicht der
richtige Weg. Dies wurde in der schriftichen Stellungnahme ausfuhrlich begriindet.
Betonen mochten wir hier: Die Begriindung mit einer Verbeamtung die Attraktivitat
der Stellen zu erhodhen, ist ein irritierendes Signal fur die wissenschaftlichen
Beschaftigten im  Angestelltenverhaltnis. Eine  unnétige  Spaltung und
Ungleichbehandlung des wissenschaftlichen Mittelbaus ware die Folge. Statt
willktirlicher Privilegien fur einige Personen, sollten die tariflichen Regelungen im
Wissenschaftsbereich insgesamt verbessert werden. Auf Vergleichszahlen zwischen
Angestellten und Beamten kann ich in der Fragerunde naher eingehen. Da hatte ich
mich ein bisschen beschaftigt und war ziemlich Uberrascht, wie grof3 die
Unterschiede zum Teil sind. Eine Konsequenz insgesamt fur Verbeamtung ist eine
deutlich  erhdhte  Belastung des Landeshaushalts durch  zukinftige

Pensionszahlungen und Versorgungsaufwendungen.

Wir sprechen hier von circa sieben Prozent des Landeshaushalts in schon ca.
15 Jahren, wenn nicht durch Sie gegengesteuert wird. Das heil3t konkret zu Punkt
Vier als einen ersten Schritt, Streichung der geplanten Mdglichkeit zur Verbeamtung
in Paragraph 66 LHG und stattdessen Verbesserung der tariflichen Bedingungen von
Angestellten. Nun komme ich zum Extrapunkt am Ende: Der Personalrat ist sehr
besorgt Uber die Entwicklungen in Hochschulen und auch Schulen. Bitte helfen Sie
als Landtagsabgeordnete sowie als Vertreter der Regierung mit Hochschulen wieder
mehr zu einem Ort der Kreativitat und Demokratie zu machen. Ziel sollte sein,
weniger Burokratisierung in Studium, Lehre und Forschung, mehr Vertrauen statt
Kleinklein-Kontrolle mit unzahligen Tests, Klausuren und Excel-Tabellen. Ziel soll
wieder mehr Freiheit in Forschung und Lehre sein. Das heif3t, Motivation statt Druck.
Sehr wichtig ist dabei, die Forderung der Befahigung zum kritischen Denken und
nicht das reine Wiederkauen von Lernstoff zu Prifungen, wie es durch die Bologna-
Reform befordert wurde. Die Befahigung zum kritischen Denken ist dringender denn

je zur Bewaltigung der anstehenden Zukunftsaufgaben erforderlich. Zur Erreichung
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dieser Ziele konnte als erster Schritt hilfreich sein, dass zwischen Politikern, das
heil3t zwischen Ihnen und Wissenschaftlern ein regelmafiiger personlicher Austausch
etabliert wird. Und damit bin ich am Ende, funf Minuten geschafft. Vielen Dank fur die

Gelegenheit zur Stellungnahme.

Vors. Jorg Krdoger: Vielen Dank auch an Sie, Herr Baumann. Jetzt als nachste
Rednerin haben wir Frau Astaras auf dem Zettel. Bitte schon, Sie haben das Wort

Frau Astaras.

Sandra Astaras (Gesamtpersonalrat Hochschule Stralsund): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Mitglieder des Bildungsausschusses, die Personalrate der
Hochschule Stralsund bedanken sich fur die Moglichkeit gegenidber dem
Bildungsausschuss zum vorliegenden Entwurf des Landeshochschulgesetzes
Stellung zu nehmen. Insbesondere der wissenschaftliche Personalrat, den ich heute
hier vertrete. Die Personalrate der Hochschule Stralsund haben im Vorfeld keine
eigene schriftliche Stellungnahme verfasst und verschickt. Zum einen, weil wir uns
mit den anderen Personalraten der Universitaten und Hochschulen im Einklang
sehen zu den Forderungen nach Demokratie, Mitbestimmung, gute Arbeit in der
Wissenschaft und Gleichbehandlung. Wie Sie hdren werden, wird sich das, was ich
gleich vortrage auch sehr ahneln. Zum anderen, weil wir &hnlich wie die Hochschule
Neubrandenburg leider nicht Gber freigestellte Personalratsmitglieder verfigen, um
Ihre Fragen in aller gebotenen Ausfihrlich- und Tiefgrindigkeit im Vorfeld schriftlich
zu beantworten. Umso mehr schatzen wir, dass wir in einem kurzen Statement Ihnen
gegenuber darlegen kénnen, welches aus Sicht der Personalrdte die wichtigsten

Themen im Gesetzentwurf sind.

Der wissenschaftliche Personalrat der Hochschule Stralsund begrii3t Ansatze, des
Entwurfs, die zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen von studentischen und
wissenschaftlichen Hilfskraften, dem wissenschaftlichen Mittelbau, Promovierenden
und Lehrbeauftragten fuhren kénnten und méchten auf diese Beschaftigtengruppen
besonders abheben und auch deutlich machen, dass einige Vorhaben aus unserer
Sicht nicht weit genug gehen bzw. wie meine Vorredner gesagt haben, noch Luft

nach oben lassen. Wir begrif3en, dass die sog. wissenschaftlichen und
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studentischen Hilfskrafte kiinftig durch den wissenschaftlichen Personalrat vertreten
werden  sollen. Allerdings musste diese  Beschaftigtengruppe  dann
konsequenterweise auch die Mdglichkeit haben, ihre Vertretung wahlen zu kdnnen.
Personalvertretungsrechtliche Vorgaben gehen uns leider nicht weit genug. Warum
sollten wir haltmachen und nur die studentischen und wissenschaftlichen Hilfskréafte
mit einbeziehen? Nicht nur fur die Hilfskréafte besteht die Notwendigkeit von den
Personalraten vertreten zu werden. lhre Arbeitsbedingungen teilen sie mit dem
gesamten prekar arbeitenden Hochschulpersonal. Unter die personalrechtliche
Vertretung sollte daher auch das gesamte nicht professorale Hochschulpersonal
fallen. Dazu gehdren die Lehrbeauftragten, die Privatdozenten, aufRerplanméaRige
Professor/-innen, Stipendiaten mit Hochschulabschluss und Beschaftigte an
An-Instituten ohne eigenen Personalrat sowie Promovierende. Wir fordern fur das
erwahnte Hochschulpersonal das aktive und passive Wahlrecht fur die Gremien. Wir
fordern. dass Paragraph 50 im vorliegenden Gesetzentwurf erweitert wird. sodass
alle Grundordnungen, und nicht nur die der HMT entsprechende Regelungen fur
Lehrbeauftragte treffen kénnen. Warum sollten also nur die Lehrbeauftragten der

HMT die Mdglichkeit haben sich in Gremien wéhlen lassen zu kdnnen.

Auch an allen anderen Hochschulen gibt es Lehrbeauftragte, die grundstandige
Lehre erbringen. Eine Attraktivitatssteigerung fur den wissenschaftlichen Mittelbau
durch Verbeamtung bezweifeln wir genau wie meine Vorredner. Angesichts eines
Befristungsgrades von 90 Prozent bei wissenschaftlichen Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen, sehen wir eine erhebliche Attraktivitatssteigerung fir das
wissenschaftliche Personal durch tarifvertragliche Angestelltenverhaltnisse auf
unbefristeten Stellen. Hoheitliche Aufgaben und damit ein besonderes
Treueverhaltnis sehen wir als nicht gegeben. Qualifizierungsbefristungen bei einem
Minimum eines Erstvertrages mit einer Laufzeit von drei Jahren, sollte nicht nur fur
Befristungen aus Landesmitteln, sondern auch bei Drittmittelbefristungen erméglicht
werden. Eine Ungleichbehandlung besteht auch bei der Gewahrung von
beispielsweise der Elternzeit. Das Land sollte haushaltsrechtliche Méglichkeiten
schaffen, Finanzierungsliicken durch einen Ruckgriff auf die Hochschulfinanzierung
zu schlie3en. Durch die Festschreibung von Promotionsstellen als mindestens halbe

Stellen, erfolgt unseres Erachtens kein Eingriff in die Hochschulautonomie wie es
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Ihre Fragestellung nahelegt. Sie sollte vielmehr mindestens bei 65 Prozent liegen,
wie wir auch schon vorher gehort haben, in Anlehnung an die Forderung durch die
DFG. Eine Blockierung gar von Promotionsstellen durch Drei-Jahresvertrage, konnen
wir wahrlich nicht erkennen. Dafir geeignete Kandidaten und Kandidatinnen zu
finden, ermoglicht das Auswahlverfahren und die Probezeit. In einer gesetzlich
vorgeschriebenen  Qualifizierungsvereinbarung lieBen sich das individuelle
Qualifikationsziel, die zur Erreichung erforderlichen Arbeitsschritte und die
Betreuungsleistungen der Hochschule festschreiben, um einen erfolgreichen
Abschluss der Promotion zu erméglichen. Nun zur Neufassung von Paragraph 76
und damit den Lehrauftragen: Wir wenden uns sowohl gegen die Erteilung von
Lehrauftragen zur Sicherstellung des Lehrangebotes in Ausnahmeféllen, als auch
gegen die grundsatzliche Zulassigkeit von Lehrauftrage in kinstlerischen
Studiengangen. Ausnahmefalle bedurften einer Begrindung, die aber der
Gesetzentwurf nicht vorsieht. Eine grundsatzliche Zusétzlichkeit von Lehrauftragen in
kunstlerischen Studiengadngen, wirde den missbrauchlichen Einsatz von

Lehrauftragen fur grundstandige Lehre manifestieren und hiermit sogar legitimieren.

Es ist skandal6s, dass es im 6ffentlichen Dienst bei der Erbringung grundstandiger
Lehre eine Zweiklassengesellschatft gibt, fur diejenigen, die in der Lehre die gleichen
Aufgaben haben. Da sind zum einen die Professoren und Professorinnen in den
kunstlerischen Studiengangen der HMT bzw. die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter an den Hochschulen und auf der anderen Seite die Lehrbeauftragten.
Die einen werden tarifvertraglich vergitet bzw. beamtenrechtlichen besoldet, die
anderen erhalten eine geringe Lehrauftragsvergitung ohne jegliche soziale
Absicherung. Daher sollten Lehrauftrage ausschlieBlich zur Ergénzung des
Lehrangebots erteilt werden, insbesondere fur den Praxistransfer. Als das
Lehrangebot ergéanzende Lehrveranstaltungen gelten in der Regel nicht
Lehrveranstaltungen und Sprachkurse, die zur Erbringung nach den Studien- und
Prifungsordnungen vorgesehene Prufungsleistungen und Prifungsvoraussetzungen
notwendig sind. Dort, wo die Erbringung grundstandiger Lehre nicht in
tarifvertraglichen Angestellten- bzw. Beamtenverhaltnissen erfolgen kann, fordern wir
eine Vergutung aller Tatigkeiten, die im Zusammenhang mit dem Lehrauftrag

entstehen. Und dazu ware es notwendig im Gefolge der LHG-Novelle auch die
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Lehrauftragsrichtlinie zu Gberarbeiten und die Verglitungssétze deutlich anzuheben.
Neben den Begriundungen fur Ausnahmefélle fordern wir eine jahrliche Berichtspflicht
der Hochschulen, um tber das Ausmali der Vergabe von Lehrauftragen regelmafig
belastbare Zahlen vorliegen zu haben. Damit ware ich am Ende meiner

Ausfuhrungen. Vielen Dank.

Vors. Jorg Kroger: Vielen Dank, Frau Astaras. Dann haben wir jetzt von der

Hochschule Neubrandenburg, Herrn Copeland.

Ross Copeland (Personalrat Hochschule Neubrandenburg): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Ausschussmitglieder, sehr geehrte Damen und Herren,
vielen Dank fur die Einladung heute hier. Ich glaube, ich werde die ganzen funf
Minuten jetzt nicht ausschopfen und Paragraphen wirde ich jeweils auch nicht
nennen, weil das nicht in meine Kultur gehort. Als Personalrate begrifen wir sehr,
dass das Personalvertretungsrecht mitbedacht wird und das wissenschaftlich und
studentische Hilfskréafte jetzt auch von Personalraten vertreten werden. Wie meine
Vorganger/ Vorgangerinnen gesagt haben, wir werden aber auch gern sehen, dass
es fur alle, nicht professorales Hochschulpersonal ausgeweitet werde, so
Privatdozenten, Dozentinnen, Lehrbeauftragte und aufRerplanméaRige Professoren
und natirlich auch mit Stimmrechten. Man kann nicht vertreten werden durch Leute,
die man nicht selbst gewahlt hat. Alle missen da ein Stimmrecht haben. Eine Frage
oder mehrere Fragen in lhrem Fragenkatalog, welche wir teilweise schriftlich
beantwortet haben, regten Besorgnisse daruber, dass das vorgesehene Minimum
von der Drei-Jahresfrist flr das wissenschaftliche Personal, bei Fehlbesetzungen so
eine Stelle blockieren kéonnten. Da sehen wir mit der sechsmonatigen Probezeit
sowieso kein groR3es Problem. Viel gravierender sehen wir es aber, wenn eine Stelle
so wie der Kanzler fehlbesetzt ist und es keine Moglichkeit gibt, jemanden dieses
Amt zu entheben oder die Leute so loszuwerden. Wir wirden gerne sehen, dass
alles Personal in der Hochschulleitung gleichbehandelt wird und dass es auch flr
Kanzler die Méglichkeit geben wird vom Senat zum Beispiel abgewéhlt zu werden.
Denn wenn eine wissenschaftliche Mitarbeiterstelle blockiert ist, denn ist eine
wissenschaftliche Mitarbeiterstelle blockiert, wenn die Kanzlerstelle blockiert ist, ist

die ganze Hochschule blockiert. Begrif3en tun wir auch alle Malinahmen in Richtung
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Internationalisierung, Digitalisierung. Was wir da aber sehen ist, dass alles stattfinden
muss ohne Mittel. Ich glaube, alle Hochschulen im Lande, besonders die
Fachhochschulen brauchen unbedingt gentgend Mittel, um alle Vorhaben
durchziehen zu kénnen. Eine Abschaffung der Akkreditierungspflicht - absolut nein.
Denn wenn man sich auf eine wissenschaftliche Mitarbeiterstelle zum Beispiel
bewerben will, muss man eine akkreditierte Master-Stelle haben. Und einen Zugang
zum Master ohne Bachelor, das kann nur gesehen werden von Leuten, die Bachelor
und Master nicht wirklich verstehen. In einem Bachelorstudium lernt man die
Werkzeuge, die man braucht, um ein Masterstudium zu schaffen. Und ohne
Bachelorstudium konnen wir nur die Informationen bewerten die, die Leute
gesammelt haben, aber nicht die wissenschaftliche Bildung die ndétig ist, um weiter zu

gehen. Damit ware ich am Ende.

Vors. Jorg Kroger: Recht herzlichen Dank, Herr Copeland. Als letzten
Sachverstandigen in diesem ersten Teil haben wir Herrn Dr. Grof3 auf der Liste

stehen. Bitteschon.

Dr. Stefan Grof3 (Personalrat Universitatsklinikum Greifswald): Sehr geehrter
Vorsitzender, sehr geehrte Mitglieder des Bildungsausschusses, vielen Dank, dass
die Personalrate der Universitdtsmedizin sich heute hier auR3ern dirfen zu der
anstehenden LHG-Novelle und ich kann mich nur meinen Vorrednern vollumfanglich
anschlieRen. Ich spreche hier heute im Namen der drei Personalréate der Unimedizin
Greifswald. Grundsatzlich halten wir es fur sinnvoll, dass LHG zu novellieren und
begrifRen ausdricklich die aus unserer Sicht sehr positiven Veranderungen im
aktuellen Entwurf. Detaillierte Anmerkungen finden sich in der gemeinsamen
Stellungnahme aller Personalrate der Unimedizinen Rostock und Greifswald auf
Grundlage des Fragenkatalogs, die lhnen bereits in Vorbereitung des heutigen
Termins zugegangen ist. Aus diesen Anmerkungen mdchte ich hier nur kurz
herausgreifen: Erstens, dass die Personalrate der UMG es ausdrucklich begruf3en,
dass Paragraph 51 dahingehend geandert wurde, dass Personalratsmitglieder jetzt
auch gleichzeitig die Mitwirkung in Gremien der akademischen Selbstverwaltung
freisteht und sie eben nicht mehr gezwungen sind, bei einer Wahl in den Fakultatsrat

oder Senat aus dem Personalraten auszutreten. Zweitens, weiterhin begruf3enswert
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ist, dass in Paragraph 66 die Befristungsdauer sich jetzt auch am Qualifikationsziel
orientiert, so z. B. die drei Jahre Vertragslaufzeit bei Promotionen. Auch den
Richtwert von 50 Prozent Stellenumfang, beispielsweise fur Doktoranden, ist
ausdrucklich begrufRenswert. Auch wenn wir uns hier, ebenso wie meine Vorredner,
eine mutigere Orientierung an den aktuellen DFG-Vorgaben mit 65 Prozent
winschen wirden. Als dritten Punkt sehen wir allerdings dringenden
Anderungsbedarf noch beim Paragraph 101 der Zusammensetzung des
Aufsichtsrates der Universitatsmedizinen. Hier sind in der aktuellen Fassung zwar
einige Anderungen vorgesehen, allerdings sind die Personalrate nach wie vor nur mit
einem Vertreter, dem Vorsitzenden des GPR, vertreten. Und diese Situation sehen
wir aus zwei Grunden &uf3erst kritisch: Zum einen kann die Position der Personalrate
durch die Satzung des Aufsichtsrates deutlich geschwéacht werden. So gibt es aktuell
eine umfassende Verschwiegenheitserklarung und auch keine Stellvertreterregelung
fur den Personalratsvertreter im Aufsichtsrat. Zum anderen stellt die aktuelle
Situation und auch der aktuelle Entwurf aus Sicht der Personalrate der UMG eine
nicht hinzunehmende Unterreprasentation der Arbeitnehmervertreter, insbesondere
im Vergleich zur Privatwirtschaft dar, wie das auch Herr Steinhagen schon zuvor fir

die Universitatsmedizin Rostock ausgefihrt hat.

Wir finden auf3erdem, dass Mecklenburg-Vorpommern hier auch nicht hinter den
LHGs anderer Bundeslander zuriickbleiben sollte, so beispielsweise NRW,
Schleswig-Holstein oder Berlin, wo eben mehrere Vertreter der Personalseite im
Aufsichtsrat der Universitatsmedizinen vertreten sind, die jeweils das gesamte
Spektrum der Beschéftigten, also den wissenschaftlichen und nicht
wissenschaftlichen Bereich, reprasentieren. Und da die beiden Unimedizinen in M-V
gesetzlich drei Personalrate haben, muss aus unserer Sicht auch jeder Personalrat
mit einem Vertreter im Aufsichtsrat vertreten sein. In diesem Zusammenhang und vor
dem Hintergrund, dass mit der LHG-Novelle auch Teile des PersVG fir die
Hochschulen betreffend novelliert werden soll, sollte aus Sicht der Personalrate der
UMG auch ein Wirtschaftsausschuss Haushaltsfragen an den Unimedizinen
betreffend unter Beteiligung der Personalrdate eingerichtet werden - wie er zum
Beispiel schon fur Betriebsrate bereits existiert. Als vierten Punkt hatte ich noch, dass

auflerdem im aktuellen Entwurf aus unserer Sicht prazisiert werden muss, dass
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Mitarbeiter mit Daueraufgaben grundsatzlich unbefristet beschaftigt sind, zumal diese
Mitarbeiter teilweise auch in der personlichen Haftung z. B. als
Sicherheitsbeauftragte  sind. Insgesamt mussen die  Arbeitsbedingungen
insbesondere fur den akademischen Mittelbau deutlich verbessert werden. Im
Hinblick auf eine Zukunftsperspektive sind auch insgesamt mehr unbefristete Stellen
in Forschung und Lehre gerade im Mittelbau notwendig. Und hier sehen wir auch das
Land in der Pflicht entsprechende Rahmenbedingungen nicht zuletzt finanziell an
den Universitaten und Universitdtsmedizin zu schaffen. Es muss grundsatzlich eine
Karriereperspektiven fir Nachwuchswissenschaftler an den Hochschulen des Landes
abseits einer Professur geben. Ein grundsatzlicher Punkt noch zum Schluss: Im
aktuellen Entwurf sehen wir aufgrund Paragraph 101 teilweise auch die Wahrung der
Unabhangigkeit von Forschung und Lehre durch zuséatzliche Befugnisse des
Aufsichtsrats, zum Beispiel bei der inhaltlichen Ausgestaltung von ausgeschriebenen
Professuren, verschlechtert. Auch dessen geplante Zusammensetzung mit
grundsatzlich weniger Vertretern aufseiten der Universitditsmedizinen und
Hochschulen im Vergleich zu den Landesvertretern, sehen wir kritisch. Hier muss
aus unserer Sicht nachgebessert werden zugunsten der Universitdtsmedizinen und
Hochschulen. Ich danke Ihnen fir mehr Aufmerksamkeit und stehe fur Fragen zur

Verfuigung.

Vors. Jorg Kroger: Vielen Dank, Herr Dr. GroR. Und das war auch die Uberleitung
zur Fragerunde, jetzt sind die Abgeordneten am Zuge. Wer hat Fragen? Herr Stamer,
Sie haben das Wort.

Abg. Dirk Stamer: Besten Dank. Ich habe eine Ruckfrage an den Herrn Dr. Grof3.
Sie hatten gerade gesagt, dass sie sich wiinschen wirden, dass der Mittelbau weiter
gestarkt wirde und dass es Karrierewege abseits einer Professur geben misste.
Konnen Sie das etwas konkretisieren, wie sie sich das konkret vorstellen? Meine
zweite Frage in Richtung Konkretisierungen geht an den Herrn Baumann: Sie
sagten, Burokratisierung musse abgebaut werden, Vertrauen an den Universitaten
gestarkt und das kritische Denken ebenfalls gestarkt werden. Kdénnten Sie das auch
noch mal mit konkreten MalRnahmen unterlegen, damit ich mir das ein bisschen

besser vorstellen kann?
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Vors. Jorg Kréger: Dann Herr Dr. Grol3, Sie haben als erster das Wort.

Dr. Stefan Grol3: Zu der ersten Frage, wie wir uns die Starkung des Mittelbaus
vorstellen: In erster Linie naturlich durch die Erh6hung von unbefristeten Stellen auch
fur Mittelbaubeschéftigte, wobei gerade die Mittelbaubeschaftigten sind die, die
Lehrstuhle und auch die Institute hinsichtlich der Lehre zum Beispiel am Laufen
halten und organisieren, die auch fir den Forschungsbetrieb entscheidend sind,
indem man zum Beispiel auch Know-how hélt durch Entfristung und damit auch die
Moglichkeit schafft zum Beispiel, das Institute weitere Drittmittel einwerben kdnnen.
Das Problem aktuell ist: Normalerweise, wenn die Leute befristet beschéftigt sind,
wird Know-how in die Institute geholt, sie haben dann keine Mdglichkeit entfristet zu
werden, verlassen die Universitat gegebenenfalls und meistens dann auch das
Bundesland. Und damit geht Know-how fir die Universitaten und
Universitatsmedizinen, gerade auch in Core Facilities, wo methodisches Know-how
notwendig ist, verloren geht und kann auch nicht so schnell wieder ersetzt werden,
sodass wir in erster Linie dort eine Starkung und eine starkere finanzielle Zuwendung
des Landes brauchten, um da einfach mehr Kapazitaten auch fur die gestiegenen
Anforderungen in Forschung und Lehre tber Mittelbaustellen zu gewahrleisten.

Vors. Jorg Kroger: Danke, Herr Dr. Grof3. Und Herr Baumann, an Sie war die zweite

Frage gerichtet.

Werner Baumann: Ja, ich mdchte hier gerade ein kleines bisschen erganzen: Es
muissen nicht unbedingt Stellen aus dem Landeshaushalt sein, es wirde schon
reichen, wenn die Drittmittel-Karrieren, die friher mdglich waren, wenn die weiterhin
moglich  waren. Natdrlich  ware es schon, wenn man unbefristete
Beschaftigungspositionen hinkriegen wirden fur Leistungstrdger im Drittmittel-
Bereich aber Drittmittel-Karrieren an sich schon, das wird schon sehr viel helfen.
Jetzt ist es so, dass nach sechs oder zwolf Jahren die Leute rausfliegen. Aktuell, als
jetzt die Rechtsstellung, also die Rechtsprechung ein bisschen umgestellt wurde
Richtung Arbeitsrecht, also mit Kettenvertragen und so weiter, da sind jetzt

Abteilungen wo Leute jetzt mit 40, 50 rausfliegen, die Know-how angereichert haben,
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die Erfahrungen gesammelt haben, die letztendlich Aushéngeschild fur die Uni
Rostock nach auf3en waren, solche Leute missen rausgeschmissen werden - das
kann es nicht sein. Da sollte man ein bisschen was machen. Aber jetzt zu lhren
Fragen - weniger Burokratisierung: Ich fange mal mit der Forschung an, das ist das,
was ich am meisten mitkriege. Wenn sie sich jetzt mal vorstellen, Sie werben ein
Forschungsprojekt ein, dann missen Sie schon bei der Beantragung relativ detailliert
angeben, was Sie fur was benétigen. Forschungsprojekt heil3t aber, da wird was
erforscht, was man teilweise ergebnismafig noch nicht kennt. Das heil3t, wenn es
Anderungen innerhalb von Forschungsprojekten beziiglich Schwerpunkten gibt, ist
das meistens ein riesiger Aufwand an irgendwelchen Antragen, Umwidmungen und
so weiter. Extremfall wéare, Forschungsprojekte so zu gestalten, man gibt einen
gewissen Betrag, wo man denkt, okay das kdnnte reichen und dann schaut man auf
das Ergebnis. Und wenn die Leute sehr gute Arbeit leisten, wenn sie sich reinhdngen
bis zum geht nicht mehr und es wird 6ffentlich. Aber im Extremfall kbnnte man dann
sagen, da schickt man die Leute drei Tage oder eine Woche auf die Bahamas als
Belohnung. Also eine bisschen flexiblere Gestaltung — die Bahamas vergessen wir
lieber. Aber flexiblere Gestaltung Richtung Verwendung von Forschungsmitteln wird
schon helfen. Als Projektleiter ist man dermaf3en mit Formalien beschaftigt, dass
man kaum so richtig, also der Anteil, sich um die Wissenschaft zu kimmern, ist zu

klein - das zur Forschung.

In der Lehre, Studium, die ganzen Prifungen, die ganzen Klausuren und das jedes
Modul jetzt abgeprift wird durch Klausuren, das ist so ein Formalaufwand, der
dahintersteckt. Wenn ich an mein Studium zuriickdenke: Ich hatte eine einzige
Klausur, alles andere waren zum Vordiplom mundliche Prifungen, wo es Uber die
ganzen vier Semester vorher ging. Was ich aber auch hatte, was heutzutage - es
wird ja immer gespart - Klausuren werden ja in Richtung Multiple Choice ausgeleqgt,
die moglichst wenig Arbeit machen zwangslaufig, weil die Leute ja mit anderem so
dermalien voll geklatscht sind. Aber was wichtiger ware als die ganze Abpruferei,
das ist, das es zu jedem Grundlagenfach, zu jedem Fach Tutorien gibt - so wie ich
das kenne. In Physik, da war jede Woche hat man Aufgaben gekriegt, war Tutorium
um maximal 20 Leute pro... da hat man am meisten gelernt. Da hat man zusammen,

wenn man es alleine rausgekriegt hat, versucht die Losungen zu finden und das Uber
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vier Semester weg. Nach vier Semester war die Halfte der Anfanger weg. Aber die
Ubrig waren, das waren begeisternde Physiker, also bei mir. Gut, was hatte man

noch?

Forderung kreatives Denken, Motivation statt Druck. Ja, wie man das hinkriegt? Ja,
man unterhélt sich ja unter Kollegen oder anderen Dozenten. Das Erschreckende ist,
dass die Leute heutzutage wirklich auf Prifungen lernen. Denen geht es nicht um
Inhalte, um das Fach selber, sondern das man mdglichst gut durch die Prifungen
durchkommt. Ich habe erst letztens mit einem Professor geredet, der ist ein sehr
guter Dozent, macht begeisterungsfahige Vorlesungen, der meinte - jetzt ist es
teilweise schon so weit, dass er den Studenten und Studentinnen mal sagen musste:
Ja, an ihrer Stelle haben die Leute friher gejubelt und waren begeistert und jetzt
blickt er in Gesichter, wo die Begeisterung, die Motivation fehlt. Und wenn keine
Begeisterung, Motivation da ist, wie soll da kritisches Denken aufkommen. Das mal

in Kiirze.

Da kann man lange, lange driber reden und wie man das Ganze am besten angeht
ist alles andere als einfach. Aber man muss gegensteuern. Die Bologna-Reform, die

Art und Weise wie die ausgelegt wurde, das ist grausam, ist wirklich grausam.

Vors. Jorg Kroger: Gut. Vielen Dank Herr Baumann. Gibt es weitere Fragen von den

Abgeordneten? Bitte schon, Herr Kolbe.

Abg. Karsten Kolbe: Vielen Dank zum einen, dass Sie den Weg hierher gefunden
haben und dass Sie auch nochmal eine ganz andere Perspektive einbringen, als wir
sie vor anderthalb Wochen hatten - da hatten wir die Rektoren da, die studentischen
Vertretungen und auch die Universitatsleitungen. Das ist auch spannend aber jetzt
auch noch mal ein ganz anderer Blick und auch ganz andere Positionen, sodass das
fast ein bisschen schade ist, dass wir jetzt nicht kontrovers mit den verschiedenen
Akteuren agieren kénnen. Deswegen wurde ich das einfach mal versuchen, vielleicht
zu machen. Am letzten vorletzten Mittwoch hat eine grof3e Rolle gespielt, wie bei
Ihnen auch teilweise, das Thema Burokratisierung, Abbau von Birokratie. Und was

den Rektoren uUberwiegend, mit einer Ausnahme, aufgestol3en ist, ist die dreijahrige
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Befristung, die ja Uber das Wissenschaftszeitvertragsgesetz hinausgeht. Und gerade
an dieser Stelle wurde dann gesagt: Ja, Mensch, wenn wir Burokratisierung abbauen
sollen, brauchen wir eine Harmonisierung von EU-, von Bundes- und Landesrecht
und gerade hier will der Gesetzgeber ausscheren - das sollte man doch unterlassen.
Dass Sie dazu nochmal was sagen, da wirde ich Sie bitten. Und dann hat Herr
Baumann, aber auch andere, haben Uber die Verbeamtung gesprochen, das wurde
auch uberwiegend positiv betrachtet durch alle Statusgruppen. Und jetzt wird es
negativ betrachtet, das finde ich sehr spannend. Und Sie haben ja angedeutet, die
drohende Spaltung in der Belegschaft. Das erleben wir ja auch schon im
Lehrerzimmer beispielsweise, wo wir verschiedene Vergutungen haben. Kénnen Sie
das vielleicht noch einmal plastisch machen, was hei3t das am Ende des Tages,
wenn so eine Verbeamtung kommt - wie viel bekommt Angestellter A, wieviel
bekommt ein Angestellter B? Uber welche Differenzen sprechen wir am Ende des
Tages? Das wiurde mich noch einmal interessieren, wenn Sie das Ausfiihren

konnten. Vielen Dank.

Vors. Jorg Kroger: Danke schon, Herr Kolbe. Sie haben Herrn Baumann direkt
angesprochen, dann bitte schon, auch zunachst das Wort an Sie. Aber es dirfen
natirlich auch gerne alle anderen an der Diskussion beteiligen.

Werner Baumann: Soll ich mit der Verbeamtungsgeschichte anfangen oder mit den
drei Jahren? Das mit den drei Jahren ist vielleicht kirzer: Es steht ja drin ,in der
Regel drei Jahre, das heildt, wenn flr Forschungsprojekte oder
Ubergangsfinanzierungen, da ist ja ganz klar, dass man da weniger als drei Jahre
ermdglicht - keine Frage. Die drei Jahre...gut, wenn man jetzt mal die mittlere Dauer
von Promotionen anschaut, da dirfte nur sehr, sehr, sehr selten jemand unter drei
Jahre durchgehen. Und die Geschichte, ja, dass man die drei Jahre blockiert, da hat
es keine sechs Monate Probezeit. Nein, es fangt schon friher an im
Auswahlverfahren. Wenn das Auswahlverfahren gut begleitet ist, kann man wirklich
schon einige Problem-Promovierende ausscheiden. Wenn dann die Betreuung durch
Qualifizierungsvereinbarungen noch abgesichert wird, wahrend in der Probezeit
intensiv rickgekoppelt wird und dann noch wéhrend der Promotionszeit regelmafiige

Ruckkopplungen stattfinden, dann dirften diese drei Jahre eigentlich kein Problem
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sein. Dann durfte eigentlich fast jeder zum Erfolg fihren. Ich hatte in der schriftlichen
Stellungnahme ausgefuhrt, da gab es auch entsprechende Diskussionen im
wissenschaftlichen Personalrat. Wir hatte ja Graduierten-Kolleg alles mit DFG, wo
nach zwei Jahre evaluiert wurde. Und in der Stellungnahme hatte ich auch
geschrieben: Der Grund nach zwei Jahren Evaluation ist vielleicht darin begriindet,
dass wirklich manche Leute sehr viele Promovenden haben. Wenn ein Lehrstuhl mal
20 und mehr Promovierende hat, wie soll dann die Betreuung funktionieren? Das
heil3t, da lauft es dann tUber das Schema, das noch zwei Jahre geguckt wird: Aha, du
hast du ein Ding geschafft, ganz allein, wenn nicht, bist du draul3en. Das kann es
auch nicht sein. Das heif3t, wenn, sollte wirklich mehr Wert auf Betreuung gelegt
werden, auf Ruckkopplung. Jetzt komme ich zu der Beamtengeschichte: Ich hatte ja
vorhin schon erwéahnt, dass die Unterschiede zwischen Angestellten und Beamten
zum Teil interessant sind. Im Vorfeld, letztes Mal bei der Anhérung am 11.09. war
Herr Schmitz da, ein Beflrworter der Verbeamtung. Mit ihm konnte ich im Vorfeld
kurz mal diskutieren. Und er hatte tatsachlich gesagt: Ja, die Verbeamtung die sind
leistungsfahiger und alles. Und als Wissenschaftler schaue ich dann mal auf die
Daten, die man so zur Verfigung hat. Schauen wir mal auf die Krankheitstage pro
Jahr, alles Mittelwerte, aktuell, das Alteste ist 2008 aber das Meiste 2018/2017:
Angestellte 17,2 Tage, Beamte 20,77. Bei Beamten ist es auch so, dass wenn die
krank sind, das nicht nach sechs Wochen reduziert wird, sondern die kbnnen zwei
Jahre krank sein, kriegen 100 Prozent ihrer Bezlige. Rentenpensionseintrittsalter:
Angestellte 64 Jahre, Beamte 62,5, Bundesbeamte/Berufssoldaten 54. Mag seine
Richtigkeit haben. Konnte man denken, okay Beamte haben noch viel mehr Stress.
Aber wenn man jetzt mal auf die mittlere Lebenserwartung schaut, liegt die bei
Angestellten bei 80,8 Jahren, bei Beamten zwei Jahre hoher. Vielleicht hangt es
auch damit zusammen, bezlglich der Pensionszahlungen. Da kommt n&mlich der
grofRte Unterschied her. Und da hat man bei Angestellten eine durchschnittliche
Rente von 1.000 bis 1.100 Euro pro Monat, bei Beamten 2.940 Euro. Wenn
Angestellte, da gibt es eine Deckelung im Gehalt also, wenn man mehr wie
6.500 Euro verdient, wenn man das 45 Jahre lang hat, kriegt man fast 3.000 Euro
Rente - hat natirlich fast niemand, hat man ja bei der mittleren Rente gesehen.
Wenn ein Beamter 4.000 Euro verdient und das 40 Jahre lang, kriegt er auch fast

3.000 Euro. Und wenn man dann noch die ganze Privatversicherungsgeschichte
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anschaut oder Rentenpensionssteigerungen von 2000 bis 2016. Es kommt ja das
Argument, die Beamten durfen nicht streiken. Ja schon, wer bezahlt die erstreikten
Lohnerhéhungen? Das sind die Angestellten, die in der Gewerkschaft sind und was
da erstritten wird, wird eins zu eins auf die Beamten lbergelegt. Sie wissen vielleicht
genau, was ich gelesen habe. Interessant ist aber, wenn sie schauen, die
Rentenpensionssteigerungen. Das wird namlich auch bei den Pensionen
draufgepackt die Lohnsteigerungen. Das heil3t, bei Angestellten stieg das 2000 bis
2016 um 22,6 Prozent, bei Beamten um 26,4 Prozent - interessant. Das Problem der
gesetzlichen und Privatversicherung, kénnte man ewig noch darlber diskutieren,
lasse ich mal weg. Kleiner Hinweis: Wir hatten letztens aus Osterreich vom
Personalrat, dort heil3t es Personalvertretung oder Betriebsrat, jemand da, dort
wurde zum Beispiel die Verbeamtung im Mittelbau in den letzten Jahren abgeschafft.
Osterreich ist auch beziiglich der Altersversorgung ein bisschen fortschrittlicher. Dort
zahlen jetzt Angestellte und Beamte in die gleiche Kasse ein. Kénnte man sich mal
als Vorbild nehmen. So das waren ein paar Zahlen zu Beamten. Ich hoffe, ich bin
manchen nicht zu sehr auf die Fufl3e getreten. Aber ich bin irritiert Uber die zum Tell
extremen Unterschiede von Verbeamtungen eigentlich fir hoheitliche Aufgaben.
Wenn jemand aus der Polizei im Auf3endienst verbeamtet wird, da sehe ich die
Privilegien wirklich ein, die missen jeden Tag den Kopf hinhalten. Das ist wirklich ein
Job, da ist die Verbeamtung gerechtfertigt. Oder bei der Bundeswehr, die missen
jederzeit damit rechnen, dass sie irgendwo hingeschickt werden, missen den Kopf

hinhalten. Aber ansonsten an Hochschulen und so weiter - Verbeamtung fir was?

Vors. Jorg Kroger: Vielen Dank, Herr Baumann. Es hat sich noch Herr Steinhagen

gemeldet, der erganzen moéchte. Bitte schon.

Volker Steinhagen: Zu den Ausfuhrungen zu den Beamten bleibt mir wenig
hinzuzufiigen. Wir sind natirlich an den Universitatsmedizinen in der relativ
luxuribésen Lage, dass wir die Problemstellung der Verbeamtung im Mittelbau praxi so
gut wie nicht haben. Deswegen kann ich dennoch die Bedenken an den
Hochschulen eindeutig nachvollziehen. An den Universitatsmedizinen spielt die
Verbeamtung vor allen Dingen bei den zu berufenen Professoren in der Vorklinik

eine Rolle, da wére sie ein wichtiges Instrument, da ist sie auch angebracht. Aber im
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Mittelbau teile ich die Einschétzung meiner Kollegen. Ich méchte aber noch einmal
einen kleinen Ausflug zum Paragraph 66 Absatz 3 machen - sprich die Frage der
Befristung, mit dem Befristungsgrund Promotion. Ich denke, es ist kein Geheimnis,
dass insbesondere in der Medizin die Arbeit mit dem Befristungsgrund Promotion ein
beliebtes Instrument zur Personalsteuerung ist. Das heil3t, wenn Sie gucken, wie
viele Mitarbeiter mit Befristungsgrund Promotion es in der Medizin gibt und wie viele
tatséachlich selbst dieses eine Drittel was im aktuellen Entwurf vorgesehen ist, fur die

Promotion eingeraumt bekommen, werden Sie eine gewaltige Differenz feststellen.

Und natirlich, Sie hatten im letzten Anhérungstermin eher die Vertreter der
Arbeitgeberseite hier, trennt sich ein Vertreter der Arbeitgeberseite ungern von einem
Steuerungsinstrument in der Personalsteuerung. Das ist so. Wir teilen ausdricklich
als Personalrate nicht die Sorge, dass Stellen durch einen Promotionspfropf blockiert
werden. Von meinen Vorrednern oder Kollegen genannten Grinden... sondern, ja
wir sehen die sechsmonatige Probezeit als ausreichend und ausdriicklich, wenn den
Promovenden ausreichend Zeit eingerdumt wird. Und da reden wir tatséchlich von
der Spanne zwischen 33 und 65 Prozent, eher gen 65 Prozent. Dann wird es kaum
jemanden geben, der seine Promotion nicht schafft. Horen Sie sich aber unter
Wissenschaftlern mit den Befristungsgrund Promotion um, wer denn tatsachlich
diesen Zeitanteil eingerdumt bekommt, dann werden sie bei den meisten héren, das
ist Feierabendarbeit. Diesen Zustand gilt es aus dem Weg zu schaffen, wenn wir
tatsachlich erfolgreiche Forscher haben wollen, die nicht nur auf den Lehrstihlen
sitzen, sondern auch im Mittelbau aktiv sind.

Vors. Jorg Krodger: Dankeschén Herr Steinhagen. Dann ist jetzt erst mal Herr
Dr. Grol3 dran.

Dr. Stefan Grol3: Genau, ich wollte noch zu diesen drei Jahren Befristung noch
ergdnzen. Da muss man sich auch vor Augen halten, dass eigentlich die grol3en
Drittmittelférdergesellschaften, wie die DFG zum Beispiel, sobald man dort eine
Promovendenstelle beantragt, eine Doktorandenstelle und das Projekt aber weniger
als drei Jahre laufen soll, verlangen diese alle eine Bestéatigung der Einrichtung, dass

der Promovend mindestens uber drei Jahre trotzdem finanziert wird, auch wenn das
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Drittmittelprojekt nur zwei Jahre geht. Weil man auch da erkannt hat, gerade im
naturwissenschaftlichen Bereich und im medizinischen Bereich ist einfach eine
Promotion unter drei Jahren mit einer 65 Prozent-Stelle im Prinzip nicht schaffbar.
Unter den heutigen wissenschaftlichen Bedingungen mit dem Publikationsdruck,
dass ich mindestens drei bis funf Publikationen brauche etc., ist das einfach nicht
machbar. Sodass jetzt hier diese drei Jahre aus unserer Sicht, einfach eine
Anpassung an die Realitdten ist zu sagen, in der Regel, es heil3t ja auch in der
Regel, sodass es Zwischenfinanzierung nicht ausschlief3t - in der Regel drei Jahre

vorzusehen als Mindestlaufzeit fir eine Promotion. Das wollte ich nur noch erganzen.

Vors. Jorg Kroger: Vielen Dank, Herr Dr. Grof3. Dann nochmal Sie, Herr Baumann.

Bitte schon, Sie haben das Wort.

Werner Baumann: Ich hatte noch eine wichtige Sache vergessen. Also was fur Sie
als Landtagsabgeordnete ganz wichtig ist: Die Pensions... also die Anteile vom
Haushalt, wie sich das entwickelt. Da gibt es vom ifo-Institut so schone Studien ab
und zu. Und wenn man jetzt auf die alten Bundesléander schaut, da gibt es die
Verbeamtung ja schon langer, dort gibt es auch einen héheren Verbeamtungsgrad.
Die Belastung war 2000 4,9 Prozent, 2025 rechnet man 7,1 Prozent. Zum Vergleich:
Fur Sachsen wurde das mal durchgerechnet: 2003 - Belastung 25 Millionen, ist
vielleicht hier in Mecklenburg ahnlich - ein bisschen spater, weil mit der Verbeamtung
ein bisschen spater angefangen wurde im Lehrerbereich. Und wenn man dann bei
2035 ist, ist es von 25 Millionen auf ca. eine Milliarde gestiegen. Das heil3t, ca.
sieben Prozent. Das heil3t, wenn man da nicht gegensteuert, wird ein nicht geringer

Teil vom Haushalt blockiert.

Vors. JOorg Kroger: Vielen Dank Herr Baumann. Gibt es weitere Fragen? Herr

Gundlack, bitte schon.

Abg. Tilo Gundlack: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich méchte ein bisschen auf
Herrn Baumann eingehen, weil ich glaube, dass was er gesagt hat, das muss man
ein bisschen relativieren. Sie reden hier, nehmen Durchschnittswerte, die Sie

ansetzen aus alten und neuen Bundeslandern - ich glaube das ist ein bisschen weit
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hergeholt. Das passt so nicht. Das andere ist: Ich will jetzt nicht sagen, Sie
versuchen jetzt ein bisschen den Spaltpilz reinzubringen zwischen Angestellte und
Beamte. Aber ich glaube, dass es schon schwierig ist, auch als Gesamtpersonalrat,
die Sie ja beide vertreten missen, beide Beschaftigtengruppen, da vorzugehen. Das
glaube ich, da sollten Sie sich mal im Gesamtpersonalrat selber unterhalten, ob das
auch Ihre Aufgabe hier ist. Das andere ist, wenn Sie schon uber Pensionszahlungen
sprechen und deren Hohe, und dann heil3t dieses Land Mecklenburg-Vorpommern
und nicht nur Mecklenburg, dann sollten Sie auch sich so informieren, dass es hier
ein Versorgungsfonds gibt fir Beamtinnen und Beamten in diesem Land. Und nicht
Uber irgendwelche Stellen herziehen oder ahnliche Fakten reinbringen, die Sie vom
ifo-Institut haben. Informieren Sie sich bitte vorher, bevor Sie so etwas raushauen,
das hier ist eine offentliche Anhérung und ich mdchte Sie bitten, sich da vorher
wirklich sich zu informieren, das erwarte ich eigentlich auch vom Gesamtpersonal der

hier eingeladen ist und der von einer Universitat kommt.

Das andere: Ich glaube, Sie wissen auch, dass es hoheitliche Aufgaben gibt. Und
wenn Sie jetzt sagen, mussen alle verbeamtet sein und machen die alle hoheitliche
Aufgaben - da muss ich jetzt auch mal fragen - haben, das ist wahrscheinlich eine
ganz kontroverse Frage jetzt, haben Professoren auch hoheitliche Aufgaben? Das
sind auch Beamte. Da kann man sich wahrscheinlich vortrefflich dartiber streiten, ob
das eine hoheitliche Aufgabe ist oder nicht. Sie sprachen vorhin diese
Pensionszahlung an, die durchschnittichen Pensionszahlungen von 2.900 Euro
glaube ich haben Sie angesprochen. Ich glaube, da kénnen wir uns gerne mal
vortrefflich mit Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten oder auch Lehrern, die jetzt
gerade neu im Amt sind. Ich glaube nicht, dass das in dem Bereich reinfallt. Und
dass, wenn Sie ein Beamtenverhéltnis eingehen, ein besonderes Dienst- und
Treueverhaltnis mit dem Staat haben. Ich glaube, das wissen Sie auch und das
sollten Sie eigentlich wissen - davon gehe ich mal aus als Gesamtpersonalrat. Und
von der Warte her, wirde ich an Ihrer Stelle ein bisschen runterfahren. Den Spaltpilz
zwischen Beamten und Angestellten reinzubringen, das glaube ich, gehdrt hier nicht

her.
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Vors. Jorg Kroger: Ja, Herr Baumann; Sie mochten auf die kritischen AuBerungen

von Herrn Gundlack eingehen, dann haben Sie das Wort.

Wernern Baumann: Gerne: Sie sprechen hier von Spaltpilz: Ich spreche daruber,
dass da ein Unterschied ist, ein deutlich merklicher Unterschied, vor allem wenn es
um Pensionszahlungen relativ zu Rentenzahlungen usw. geht. Es dreht sich nicht um
Spaltpilz, es dreht sich nun mal um aufzuzeigen, so ist es. Wenn man das im
Mittelbau einfuhrt, gibt es da zwei Klassen im sowieso ausgedinnten Mittelbau. Als
Gesamtpersonalrats-Mensch bin ich natirlich daran interessiert, den Frieden da ein
bisschen zu wahren. Und was heif3t den Frieden wahren, in dem Fall ist es ganz
einfach, dass man die Verbeamtung lasst und dass man eher die Bedingungen fur

die Angestellten verbessert - das ist das Ziel vom Gesamtpersonalrat.

Die Verbeamtung — gut, wenn Sie jetzt sagen... ich hatte jetzt nur zwei Wochen Zeit,
ich habe muss ja auch noch andere Sachen tun, ganz nebenbei... aber das ist als
Vorsitzender... Ja, denken Sie da wird alles Mogliche zugearbeitet, nee, hangt man
halt meistens selber drin. Ich habe ein DFG-Projekt und so weiter, als Projektleiter ...
und, und, und — ist also nicht so, dass man nichts zu tun hat. Aber die Verbeamtung,
da habe ich mich mal ein zwei Wochen, so gut es ging rein gearbeitet und das kam
dann dabei raus. Nattrlich, kleine Details sind wahrscheinlich nicht ganz so passend
und es tut sich ja ein bisschen was in Korrekturen, das ein bisschen angeglichen
wird, dass die Unterschiede zwischen Angestellten und Beamten nicht mehr so
extrem sind. Aber ich denke, da ist noch viel Luft nach oben. Die Beamten schlechter
oder dass es da jetzt Einschrankungen gibt und so weiter, wird schwierig werden.
Aber was machbar ist, dass die Bedingungen flr Angestellte, die tariflichen und so
weiter, verbessert werden. Da sollte man doch, Sie als Sozialdemokrat, wenn Sie

mich als Gesamtpersonalrat ansprechen, sollten wir doch an einem Strang ziehen.

Vors. Jorg Kroger: Bitte schon, Herr Gundlack.

Abg. Tilo Gundlack: Welche Bedingungen meinen Sie denn jetzt fur Angestellte

verbessern konkret?
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Vors. Jorg Kroger: Herr Baumann.

Werner Baumann: Konkret: entsprechende Lohnerh6hungen bezuglich den
Rentenbedingungen. Man misste sich wirklich mal Uberlegen, ob man wie in
Osterreich in gemeinsame Rentenversicherungen geht von Beamten. Wenn Sie
sagen, da gibt es den Versorgungsfonds - das ist ja ideal, wenn der reicht fur die
Pensionszahlungen. Dann packt man den in die Rentenversicherung mit rein und
schaut, dass das alles harmonisiert. Was ist denn dagegen zu sagen? Ware eine

Variante.

Vors. Jorg Kroger: Dankeschon, Herr Baumann. Gibt es weitere Anmerkungen oder
Fragen vonseiten der Abgeordneten? Herr Kolbe, bitte schén. Dann zuerst Frau

Astaras.

Sandra Astaras: Ich wollte daran anknipfen. Man kann sich vermutlich vortrefflich
darlber streiten, ob es hier um hoheitliche Aufgaben geht an der Hochschule. Aber
wortiber man sich meines Erachtens nach nicht streiten kann ist, oder sind die
Arbeitsbedingungen fur den wissenschaftlichen Mittelbau bzw. all jene die in der
Lehre im Mittelbau tatig sind. Wenn Sie sich zum Beispiel die Fachhochschulen
angucken oder die Hochschulen der angewandten Wissenschaften, dann ist der
Mittelbau quasi gar nicht existent. Und wenn Sie jetzt in diesem nicht existenten
Mittelbau verbeamten  wollen, dann spalten Sie zusatzlich die
Beschaftigtensituationen bzw. die Beamtensituation. Im Lehrbereich sind halt viele
tatig, oder es gibt Projektstellen die zu Transferleistungen gehéren. Und wie wollen
Sie rechtfertigen, dass Sie jetzt in diesem Bereich verbeamten wollen. Meines
Erachtens ware auch viel dienlicher, wenn Sie sagen: Wie sollen die Bedingungen
verbessert werden? Dann kann man die verbessern, indem man die unbefristet
anstellt. Die Entfristung kdnnte man mit dem Geld was man fir die Verbeamtung
einspart, weiter ausbauen. Das ist meines Erachtens auch sehr angesagt in all den

Bereichen, wo dauerhafte Aufgaben anfallen oder Forschungsaufgaben.

Vors. Jorg Kroger: Vielen Dank, fur lhre Erganzung, Frau Astaras. Dann ist jetzt

Herr Kolbe dran.
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Abg. Karsten Kolbe: Vielen Dank. In die Richtung ware jetzt auch meine Frage noch
einmal gegangen. Sie haben angesprochen, eine wesentliche Aufgabe ist den
Frieden wahren, Arbeitsbedingungen verbessern. Ich glaube wir sind uns einig, dass
gerade das Thema Befristung eine gro3e Rolle spielt. Und Sie haben es ja
angesprochen, 90 Prozent im Mittelbau sind befristet. Ich habe immer noch die Zahl
im Kopf, ich glaube 50 Prozent davon und durchaus auch weniger. Dass das ja
Umstande sind, die wirklich zutiefst prekéar sind und eigentlich auch nicht in die Zeit
passen. Daher meine Frage: Welche Mdglichkeiten Sie zum einen durch die
Anderung im LHG sehen, dort Verbesserungen herbeizufiihren. Und dariiber hinaus
wirde mich auch interessieren, denn wir reden am Ende des Tages, wenn wir reden
Uber Stellen reden, Uber Entfristungen reden auch tber Geld - das ist ja klar. Wir
haben den Nachfolgepakt fir den Hochschulpakt, den Zukunftsvertrag, wie schon er
auch formuliert ist, ich habe ihn jetzt gerade nicht parat. Wie bewerten Sie den?
Sehen Sie dort Mdglichkeiten, dort wirklich durch die Befristung der Bundesmittel und
der komplementaren Aufstockung der Lander dort auch zu unbefristeten
Beschaftigungsverhaltnissen im Mittelbau zu kommen? Sehen Sie das als realistisch

an?

Vors. Jorg Kroger: Danke, Herr Kolbe. Wer méchte als erster was dazu sagen? Dr.
Grol3, bitte schon, Sie haben das Wort.

Dr. Stefan Grol3: Zumindest ware das sicherlich wiinschenswert, wenn Bundesmittel
sozusagen auf Dauer die Lander dabei unterstiitzen wirden, die Hochschulen zu
finanzieren. Gerade weil es aktuell ja immer noch so ist, dass die Hochschulen zu
betreiben eben Lander-Aufgabe ist. Aber es eben deutlich schwieriger ist fur die
Lander, gerade auch unter dem Aspekt Schuldenbremse etc., was eingefihrt wurde,
gerade die gesteigerten Aufgaben in der Forschung, in der Lehre auch im Zuge des
Bologna-Prozesses sozusagen umzusetzen. Und natlrlich ware das sicherlich eine
Mdoglichkeit dann zumindest, wenn entfristete Bundesmittel vorhanden sind, die
naturlich auch zu nutzen. Gerade die entfristeten Stellen zu erhéhen an den
Universitaten und gerade im Mittelbau. Denn wie gesagt, sonst hat man immer die

Situation, es schlagt irgendwann das Wissenschaftszeitvertragsgesetz zu, die Leute
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werden mit Mitte 40, 50 rausgekegelt aus den Universitaten, werden nicht mehr
weiterbeschaftigt, selbst nicht tber, wie Herr Baumann schon gesagt hat, Uber
Drittmittel-Karrieren. Und zumal ja auch die Situation, die aktuelle Situation ist auch
ja, dass viele die eigentlich tber Drittmittel beschaftigt sind, trotzdem in der Lehre
eingesetzt werden. Der Bedarf fur die Lehre scheint ja da zu sein. Er ist aber aus der
grundstandigen Finanzierung nicht gedeckt und eigentlich muss man auch sagen, ist
das nicht konform mit den Fo&rderrichtlinien der Drittmittelgeber, weil die
Drittmittelgeber eigentlich ausschliel3en, dass jemand der auf einem Drittmittelprojekt
arbeitet, in der Lehre eingesetzt - also fur Daueraufgabe eingesetzt wird. Und
deshalb muss das aus unserer Sicht auch so prazisiert sein, da muss man sicherlich
auch nochmal driber nachdenken, was sind Daueraufgabe - vielleicht muss man die
auch genau definieren, vielleicht im Gesetz noch einmal definieren, was féllt alles
unter diesen Begriff Daueraufgabe und muss sicherstellen, diese Daueraufgaben
missen erstmal grundsétzlich aus unserer Sicht aus der grundstéandigen
Finanzierung der Universitdten und Universitatsmedizinen mdglich sein. Es kann
nicht sein, dass dann quasi immer noch eine Licke von bestimmten
Semesterwochenstunden in der Lehre da ist, die quasi Drittmittelangestellte auffillen
missen, auch wenn die sicherlich die Madoglichkeit haben zwei Stunden...
normalerweise haben sie zur Verfigung, sicherlich auch fir die eigene Fortbildung
und Habilitation, dass sie Lehrerfahrungen sammeln dirfen. Aber das geht es dann
um freiwillige, zusatzliche Lehrangebote und nicht um grundstandige Lehrangebote,
die sozusagen von den Curricula der einzelnen Studiengange vorgeschrieben sind.
Was jetzt aber einfach die tatséchliche Situation ist, dass eben viele aus dem
Drittmittelbereich da mitarbeiten. Und es fihrt natirlich auch dazu, dass die Leute oft
nach Projektende ausscheiden, fihrt es auch einfach an den Universitaten dazu,
dass man keine gute Kontinuitat in der Lehre vor allen Dingen hat, weil alle zwei bis
drei Jahre der Postdoc ausgetauscht wird. Der hat dann gerade eine gute
Lehrveranstaltung am Laufen und dann kommt der Nachste und muss wieder quasi
bei null anfangen. Das ist sehr schwierig in der Praxis. Das sollte sicherlich
verbessert werden, auch Uber die LHG-Novelle indem da konkretere Ziele bei der
Umsetzung und Sicherstellung von der Lehre insbesondere dargestellt wird, aus

meiner Sicht oder aus unserer Sicht.
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Vors. Jorg Kroger: Vielen Dank, Herr Dr. Grol3. Frau Astaras mdchte ergénzen. Bitte

schon.

Sandra Astaras: Ich wirde gern bei dem Punkt neuer Hochschulpakt einsetzen.
Denn die Hochschulen stéhnen ja ohnehin Uber die nicht ausreichende
Grundfinanzierung bei den anstehenden Aufgaben, die sie bereits haben. Und auch
bei den zusatzlichen Aufgaben, die sie bekommen sollen durch den Gesetzesentwurf
bei der MalRgabe der Kostenneutralitat. Das alles wird man nicht hinbekommen. Man
muss Geld in die Hand nehmen und mit dem Hochschulpakt haben wir jetzt die gute
Chance oder die gute Moglichkeit tatséachlich in der Lehre fir Verstetigung zu sorgen.
Und man koénnte sich Uberlegen, ob man nicht die Verwendung und die Vergabe
dieser zusatzlichen Mittel, der Bundesmittel nicht auch ins LHG festschreibt, um eben
klarzumachen, wie diese Mittel verwendet werden sollen, und um zu verhindern,
dass die zusatzlichen Hochschulpaktmittel in den Zielvereinbarungen irgendwie

untergejubelt werden.

Vors. Jorg Kroger: Danke, Frau Astaras. Herr Baumann hatte sich als nachster

gemeldet. Sie haben das Wort.

Werner Baumann: Wie vorhin schon betont, Drittmittel-Karrieren waren wichtig, dass
die weitergibt, wenn sie auch prekar sind, wenn sie immer nur befristet sind. Aber
wenn einer gut ist in der Forschung, wenn der vorne mit dabei ist, ist es fur den doch
kein Problem Drittmittelantrage durchzukriegen. Jetzt fir die Hochschulpaktmittel, da
kann ich mich Frau Astaras anschliel3en. Es sollte wirklich Regelungen geben, dass
die dann auch gerecht verteilt werden. Jetzt ist es so, in der Uni Rostock wurde
schon mal angestof3en, da wirden sie am liebsten, so wie sie jetzt verteilt sind, dass
das dann alles entfristet wird. Es ist aber so, dass da ein Schwerpunkt von, ich sage
mal, mehr als 60 Prozent bei den Geisteswissenschaften liegt. Dann kam die
Begrindung: Ja, die Hochschulpaktstellen sind schon alle tber Zielvereinbarungen
festgelegt. Das geht alles in die Grundschulp&dagogik und die Lehrerbildung. Aber
wenn man sich daran erinnert, die Hochschulpaktmittel, fir was die urspringlich
gedacht waren, war ein Schwerpunkt auch die Starkung der MINT-Facher. Und wenn

man jetzt den Anteil sieht der Hochschulpaktstellen, die aktuell vergeben sind, da
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sind die MINT-Facher bei sechs, sieben Prozent - auf jeden Fall unter zehn Prozent.
Da sollte man dann ein bisschen darauf achten, wie die aufgeteilt werden. Das wére
sehr wichtig. Die ganzen Drittmittelleute, die sind ja hauptsachlich im MINT-Bereich,
also Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften. Wie schon der Vorredner
gesagt hat: Die verwenden jetzt schon Gelder nicht nur fir die Lehre, also fur
Personal, sondern auch sehr viel fir Gerate und das sollte man auch mit bedenken.
Da wird nicht so sehr gejammert, wie bei anderen die sagen, wir brauchen Stellen,
Stellen, Stellen. Wenn jetzt Drittmittel mehr wegbrechen, weil nur Know-how-Tréager
weg sind, werden mit der Zeit die MINT-Facher auch so Probleme kriegen, dass die
einen noch gréReren Bedarf haben, wenn sie es Uber eigene Drittmittel nicht mehr

decken kénnen.

Vors. Jorg Krdoger: Vielen Dank, Herr Baumann. Herr Steinhagen, Sie haben jetzt
das Wort.

Volker Steinhagen: Ich merke, wir bewegen uns hier gerade ein bisschen im
Spannungsfeld zwischen der von einigen Sachverstandigen der letzten Anhdrung
kritisch gesehenen Mindestdauer fir die Befristung und auf der anderen Seite
Entfristung von Arbeitsvertrdgen fur Angestellte versus noch eins druber -
Verbeamtung von wissenschaftlichen Mitarbeitern im Mittelbau. Ich wéahle ganz
bewusst diese Reihenfolge, weil aus meiner Sicht und ich glaube, dass teilen meine
Personalratskollegen hier, ist genau der Mittelweg der Entfristung von Stellen, die
eben nicht projektbezogen sind, die allgemeine Daueraufgabe versehen im
Angestelltenverhaltnis der richtige Weg, um nicht den von lhnen erwéhnten Spaltpilz
in die Belegschaften zu treiben und die Attraktivitat fur den wissenschaftlichen
Mittelbau zu steigern. Die Chance haben wir in Paragraph 66 Absatz 5, indem man
namlich a) dort diese Daueraufgabe definiert, wie mein Kollege Grof3 das vorhin
schon angeregt hat, und b) eben darauf abhebt, gerade diese Daueraufgaben mit

entfristeten Stellen zu hinterlegen.

Vors. Jorg Kroger: Dankeschon, Herr Steinhagen. Weitere Wortmeldungen
vonseiten der Anzuhdrenden habe ich jetzt nicht. Gibt es Fragen noch vonseiten der

Abgeordneten? Das ist nicht der Fall. Dann méchte ich mich auch nochmal bei allen
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unseren Gasten recht herzlich bedanken, dass Sie die Zeit gefunden haben, hier
heute herzukommen und fur lhre Stellungnahmen, die Sie hier abgegeben haben
und fur die anregende Diskussion. Wir haben jetzt die Madglichkeit, da die
Fortsetzung der Runde um 11 Uhr beginnt, hier nebenan noch Kaffee zu trinken und
vielleicht noch an dem einen oder anderen personlichen Gesprach anzuknipfen an
die Diskussionen, die wir eben gehabt haben. Und ich schliel3e damit erst einmal den
ersten Teil und unterbreche die Sitzung bis 11 Uhr. Dankeschon.

Sitzungsunterbrechung von 10.14 Uhr bis 11.00 Uhr

Vors. Jorg Kroger: Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich setze jetzt die
unterbrochene Sitzung fort und begrife unsere Anzuhdérenden, die jetzt neu
gekommen sind, in dieser Runde recht herzlich. Ich méchte auch Sie noch einmal
informieren, dass unsere Sitzung heute per Live-Stream auf der Internetseite des
Landtags Ubertragen wird. Ich gehe davon aus, dass Sie damit einverstanden sind.
Prima. Dann jetzt noch einmal ganz kurz der Hinweis, lhnen ist auch schon mitgeteilt
worden, dass lhre Statements, die Sie jetzt abzugeben haben, auf finf Minuten etwa
begrenzt sein sollen. Vielleicht kann man bei Herrn Professor Kruger eine Ausnahme
machen, der hat heute zwei Funktionen hier zu vertreten, wenn er mehr zu sagen
hat, werde ich die Glocke nicht gleich lauten. Wenn alle Anzuhérenden dann ihre
Statements abgegeben haben, besteht fir die Abgeordneten die Mdglichkeit im
Anschluss daran Fragen zu stellen. Ich hore und sehe keinen Widerspruch, dann
verfahren wir so und méchte auch gleich Herrn Professor Kohling aufrufen als erster

sein Statement abzugeben. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Prof. Rudiger Kohling (Vorsitzender Deutscher Hochschulverband; Landesverband
M-V): Ganz herzlichen Dank. Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte
Mitglieder des Bildungsausschusses, sehr geehrte Damen und Herren, zunachst
mochte ich mich im Namen des Deutschen Hochschulverbandes, fur den ich hier
heute spreche, fir die Mdglichkeit zum Entwurf des Hochschulgesetzes
Mecklenburg-Vorpommerns Stellung zu nehmen. Aus Sicht des DHV enthalt der
Gesetzentwurf eine Reihe von begrif3enswerten Verbesserungen. Wesentliche

durch die hdchstrichterliche  Rechtsprechung vorgegebene und durch
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Landesregierung zugesagte Neuerungen wurden jedoch leider unterlassen. Im
Folgenden mochte ich einige wichtige Aspekte ansprechen. Eine ausfihrliche
Einschéatzung konnen Sie unseren schriftlichen Antworten zum Fragenkatalog des
Bildungsausschusses entnehmen. Als sinnvoll und begrifRenswert erachtet der DHV
die Verbesserungen im Bereich der Berufung von Professorinnen und Professoren,
die den Ausschreibungsverzicht bei hoherwertigen externen Ruf, das waéare
Paragraph 59, die Schaffung von Rechtsgrundlagen zur Tenure-Track-Professur,
Paragraph 62, sowie die Verbeamtungsmoglichkeit nicht klinisch tatiger

Professorinnen und Professoren in der Universitdtsmedizin — 104 d soweit ich weil3.

Auch das Ziel des Gesetzesentwurfs die Beschaftigungsbedingungen allgemein fir
den wissenschaftlichen Nachwuchs zu verbessern, wird durch den DHV ausdrtcklich
unterstitzt, auch wenn in einigen Punkten bei der Umsetzung noch Korrekturbedarf
bestehen mag. Enttduscht ist der DHV dagegen von der Abkehr von der im
Koalitionsvertrag vorgesehenen und in der ersten Entwurfsfassung des Gesetzes aus
dem Jahr 2018 vorgesehenen Abschaffung der Akkreditierungspflicht. Mit der
Abschaffung der Akkreditierungspflicht ware Mecklenburg-Vorpommern ein Vorreiter
dafir gewesen, dem Akkreditierungsunwesen und den damit verbundenen
personellen und finanziellen Aufwand den Rucken zu kehren. Der DHV ist zudem der
Ansicht, dass der Gesetzesentwurf die hdchstrichterliche Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts in seinem MHH-Urteil sowie des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg zur Hochschulorganisation nicht
ausreichend umsetzt. Der Entwurf sieht letztlich keine Moglichkeit der Abwahl der
Hochschul- bzw. Klinikleitung mit Hochschullehrerinnen- und
Hochschullehrermehrheit auch gegen die Stimmen der anderen Gruppenvertreter
vor. Auch der alternativ von der héchstrichterlichen Rechtsprechung vorgegebene
Weg einer verfassungskonformen Ausgestaltung der Hochschulgovernance, wonach
die Hochschullehrerin- und Hochschullehrergruppe auf alle wesentlichen
Entscheidungen in wissenschaftsrelevanten Angelegenheiten mafigeblichen Einfluss
haben muss, wird nicht ausreichend verwirklicht. Dies wird insbesondere im Bereich
der wirtschaftlich relevanten Grundsatzentscheidungen sichtbar. Auf diese hat z.B.
der Senat keinesfalls immer wesentlichen Einfluss. Er hat zum Beispiel den

Beschluss des Wirtschaftsplans nur mit einer Stellungnahme zu quittieren, aber er
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kann nicht selber Einfluss nehmen. Das betrifft unter anderem die Paragraphen 15,
81 und 91. Der DHV fordert die Einfuhrung eines Wahl- und Abwahlrechtes der
Hochschul-  beziehungsweise Klinikleitung mit  Hochschullehrerinnen-  und
Hochschullehrermehrheit. Sollte sich der Landesgesetzgeber fur den oben
genannten alternativen Weg entscheiden, also Ausdehnung der
Hochschulgovernance, so ware mindestens ein Recht des einschlagigen
Kollegialorgans  zur  qualifizierten ~ Mitwirkung auch in  wirtschaftlichen
Angelegenheiten erforderlich. Im Bereich der Medizin gilt dies insbesondere
bezuglich der Trennungsrechnung. Auch das Erfordernis eines Einvernehmens des
Klinikumvorstandes bei einer Berufung einer oder eines nicht nur klinischen
Hochschullehrerin  oder Hochschullehrers, ist aus Sicht des DHV nicht

verfassungskonform.

Der DHV spricht sich zudem gegen die mogliche Aufnahme einer sogenannten
Zivilklausel ins Landeshochschulgesetz aus. Zivilklauseln greifen in die vom
Grundsatz verburgte Freiheit von Forschung und Lehre ein. Jede Wissenschaftlerin
und jeder Wissenschatftler ist aus verfassungsrechtlicher Sicht in der Wahl und der
Bearbeitung der eigenen Forschungsthemen frei. Zudem sind die Streitkrafte der
Bundesrepublik grundgesetzlich verankerte in Artikel 87 a, sodass eine
Zusammenarbeit mit  diesen  Streitkrdften  nicht  grundsatzlich  durch
Landesgesetzgebung als gesetzeswidrig erklart werden koénnte. Einer
missbrauchlichen Verwendung naturlich militdrisch nutzbarer Forschungsergebnisse
stehen das Strafrecht sowie das Kriegswaffen-Kontrollrecht entgegen. Insofern ist
der derzeitige Entwurf des LHG ausreichend. Der DHV spricht sich fiir kooperative
Promotionsverfahren unbedingt aus, jedoch gegen ein eigenes Promotionsrecht der
Fachhochschulen des Landes. Absolventinnen und Absolventen  von
Fachhochschulen kénnen schon jetzt Promovierende an Universitaten sein. Wie bei
allen Studierenden werden dazu lediglich ausreichende Leistungen vorausgesetzt.
Kooperative Promotionsverfahren sind dariber hinaus eine weitere sinnvolle
Mdoglichkeit Promotionen zu erméglichen. In diesem Fall dann unter gemeinsamer
Betreuung durch Professorinnen und Professoren von Universitditen und
Fachhochschulen. Bereits heute gibt es vielerorts eine exzellente Zusammenarbeit

zwischen Fachhochschulen und Universititen im Rahmen kooperativer
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Promotionsverfahren. Der DHV begruf3t den gewahlten Weg der kooperativen
Promotion und Beibehaltung der Diversitat der unterschiedlichen Hochschultypen.
Die Verpflichtung zur Schaffung rechtlicher Grundlagen zu kooperativen
Promotionsverfahren auf Hochschulebene, ist aus Sicht des DHV mit der
Hochschulautonomie klar vereinbar. Die Entscheidung, ob und mit wem kooperative
Promotionen durchgefuhrt werden, muss jedoch den Universitaten im Rahmen einer
pflichtgeméaflRen Ermessensentscheidung uberlassen bleiben. Das werden unsere
wesentlichen Punkte im Kurzform. Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit. Fir Fragen

stehe ich naturlich spater gern zur Verfiigung.

Vors. Jorg Kroger: Vielen Dank, Herr Professor Kohling. Als nachster Anzuhérender

hat Herr Professor Kriiger das Wort. Bitte schon.

Prof. Manfred Kriger (Vorsitzender Verband Hochschule und Wissenschaft
Landesverband M-V): Sehr geehrter Vorsitzender, meine Damen und Herren, ich
danke meinem Vorredner, weil er mir Zeit erspart. Ich kann nicht auf alles eingehen
und werde mich aufgrund der gebotenen Kirze auf spezielle Dinge konzentrieren,
die aus Sicht unseres Verbandes von wesentlicher Bedeutung sind. Dazu: Ich
spreche wie angedeutet einmal im Namen des Verbandes Hochschule und
Wissenschaft Mecklenburg-Vorpommern und zum anderen im Namen unseres
Dachverbandes dem dbb beamtenbund und tarifunion. Kommen wir zu den
inhaltlichen Aspekten meines Statements: Die Gestaltung guter
Beschaftigungsverhéltnisse mit besserer Vereinbarung von Familie und Beruf, ist
natirlich ein Kernanliegen unseres Verbandes, deswegen gibt es hier nicht allzu viel
zu erganzen. Die Forderung der Frauen in der Wissenschaft ist aus Sicht unseres
Verbandes notwendig und gegebenenfalls mit einer Quotenregelung nach dem
Vorbild des in der Wissenschaft etablierten Kaskaden-Modells umsetzbar. Die
Verpflichtung zur Kooperation zwischen Universitdten und Fachhochschulen ist
zeitgemal und unbedingt erforderlich. Seit vielen Jahren bekennt sich der VHW zu
kooperativen Promotionsverfahren, bei denen beide Hochstuhltypen aktiv mitwirken.
Die beabsichtigte Modernisierung des Promotionsrechts wird deshalb begruf3t. Die im
Entwurf beabsichtigte Starkung der Rechte und Pflichten der betreuenden prifenden

und begutachteten FH-Professorinnen und Professoren ist anerkennenswert. Der
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vorgesehene einheitliche Zugang zur Promotion fir alle Hochschulabsolventinnen
und -absolventen, also auch denen mit einem Hintergrund aus der FH, ist ebenfalls
zukunftsweisend. Allerdings ist in kooperativen Promotionsverfahren sicherzustellen,
dass Promovierende mit FH-Hintergrund auch als Angehorige der entsprechenden
Fachhochschule betrachtet werden. Das heif3t, sie missen auch rechtlich gesehen
Zugang zur entsprechenden Infrastruktur der Fachhochschule bekommen.
Nebensatz: Sie sind ja streng genommen einer Universitat zugeordnet. Die
Ausgestaltung der Promotionsverfahren in den sogenannten solitdren Fachgebieten,
lasst der Entwurf vollig offen. Wenn es keine Universitat des Landes mit solitdren
Fachrichtungen wie beispielsweise Architektur, Bauingenieurwesen oder Seefahrt
gibt, konnen befahigte Absolventinnen und Absolventen der Fachhochschulen nur
aulRerhalb des Landes promovieren. Im Landesinteresse sollte fur diese Menschen

ein entsprechender Qualifikationsweg per Gesetz erdffnet werden.

Die Befreiung der Hochschulen von der Pflicht zur Akkreditierung ihrer Studiengénge
wird begruft. Dennoch sollten die Hochschulen ihre Prozesse im eigenen Interesse
hinsichtlich der Qualitat stadndig verbessern. Die Anerkennung der Studienabschlisse
darf nicht gefahrdet werden. Mit dem Wechsel von der schon vielfach praktizierten
Programm-Akkreditierung zur System-Akkreditierung, konnte das Problem gel6st
werden. Bezlglich der Qualitat der Forschung ist wissenschaftliche Redlichkeit
wichtiger denn je und sollte eine Selbstverstandlichkeit sein. Klare rechtliche
Rahmenbedingungen durch das LHG M-V und oder Regelungen in den
entsprechenden Ordnungen der Hochschulen koénnen hier hilfreich sein.
Wissenschaftliches Fehlverhalten sollte wie im Entwurf vorgesehen als
Ordnungswidrigkeit und nicht als Straftat entsprechend friherer Diskussionen

geahndet werden - wenn Erklarungsbedarf ist, vielleicht spater.

Der Abschluss von Qualifizierungsvereinbarungen  fir  wissenschaftliche
Nachwuchskréfte wirde der Schaffung guter Rahmenbedingungen dienen. Befristete
Arbeitsvertrage fur Qualifikationsstellen sind dabei fir uns kein Problem, denn das ist
der wichtige Nachsatz, die Befristungen und die Ausgestaltung derselben geeignet
sind, das angesetzte Qualifikationsziel zu erreichen. Dabei meine ich besonders die

Laufzeit, die dem Ziel entsprechen sollte. Fir Daueraufgaben sollten im Regelfall nur
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Dauerstellen, also unbefristete Vertrdge vorgesehen werden. Die Mdoglichkeit der
Verbeamtung fir die unbefristet auf Funktions- oder sonstigen Stellen mit
Daueraufgaben Beschaftigten wissenschaftlichen oder kinstlerischen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, ist ein Schritt in die richtige Richtung. Der Tenure-
Track als Qualifikationsprofessur mit Entwicklungszusage aber und das ist nicht ganz
unwichtig, ohne Regelbeforderung eroffnet jungen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern erganzend die Chance nach einer befristeten Bew&hrungszeit an
einer Hochschule eine Lebenszeitprofessur bzw. eine Stelle auf Lebenszeit zu
erhalten und wird deshalb positiv gesehen. Die Vergabe von Lehrauftragen sollte
hingegen restriktiv gestaltet werden. Nur in begriindeten Einzel- und Ausnahmeféllen
beispielsweise bei Musik-Einzelunterricht oder als Vertretung fur eine absehbare Zeit,
sollten sie zur Sicherstellung der Lehre beschaftigt werden. Sie kbnnen und sollen

Professorinnen und Professoren nicht dauerhaft ersetzen.

Die weitere Offnung des Hochschulzugangs fur beruflich Qualifizierte wird aus VHW-
Sicht generell begruflt, doch auch differenziert gesehen. Einerseits sind diese
Menschen meist sehr motiviert und erfahren, andererseits werden insbesondere in
den natur- und ingenieurwissenschaftlichen Studiengdngen oft Befahigungen
vorausgesetzt, die ihnen nicht vermittelt wurden. Durch geeignete Mal3Bhahmen des
Landes, sollten diese Studierenden im Vergleich zu den Studierenden mit einem
Hochschulzugang wie z.B. Abitur, die gleichen Chancen auf einen erfolgreichen

Studienabschluss erhalten.

Auch die im Gesetzentwurf ausdricklich eingerdumte Mdglichkeit der Grindung von
Unternehmen durch die Hochschule, zum Zwecke der Organisation des
Weiterbildungs- und Fernstudien-Angebotes sind sinnvoll und bereits bewahrt.
Dennoch, darauf ist auch noch einmal wert zu legen, hat der Staat seine
herausragende Verantwortung im Bildungsbereich wahrzunehmen und die

Hochschulen entsprechend auszustatten. Dankeschon.

Vors. Jorg Kroger: Vielen Dank, Herr Professor Kriiger. Als nachste Anzuhdrende
ist Frau Terodde dran. Bitte schon, Sie haben das Wort.
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Ruth Terodde (Landeskonferenz der Gleichstellungsbeauftragten der Hochschulen
und Forschungseinrichtungen M-V): Herr Vorsitzender, verehrte
Ausschussmitglieder, meine Damen und Herren, als Sprecherin der
Landeskonferenz der Gleichstellungsbeauftragten der Hochschulen des Landes M-V,
bedanke ich mich im Namen auch meiner Kollegin fur lhre Einladung und Ihr
Interesse am vielfaltigen Themenkomplex Gleichstellung. Unsere schriftlichen
Antworten auf lhre Fragen sind Ihnen zugegangen und von daher moéchte ich mich
auf einige grundsatzliche Uberlegungen beschranken. Wie wir alle wissen, haben die
Vater und Mutter des Grundgesetzes dieses Thema von Beginn an sehr prominent
platziert. So besagt der vielfach zitierte Artikel 3 Absatz 2 des Grundgesetzes,
Méanner und Frauen sind gleichberechtigt. Der Staat fordert die tatsachliche
Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Mannern und wirkt auf die
Beseitigung bestehender Nachteile hin. Paragraph 4 des Landeshochschulgesetzes
2011 zitiert hier wortwortlich ,ersetzt naturgemal den Begriff Staat durch Hochschule
und erweitert um Folgendes: Ziel der Forderung ist insbesondere die Erh6hung des

Anteils von Frauen in der Wissenschatft.

Inwieweit meine Damen und Herren ist uns das inzwischen gelungen? Passend zur
heutigen Anhoérung erschien in der vergangenen Woche das Hochschulranking nach
Gleichstellungsaspekten 2019, dass das Center of Excellence Women and Science -
sitzt in Koln - alle zwei Jahre herausgibt. Dort wird fir alle Bundeslander und
Hochschulen erfasst, wie hoch der Frauenanteil in welcher Statusgruppe ist und
welche Entwicklung es dabei gegeben hat. Ich empfehle Ihnen diese spannende
Lektlre sehr, beschranke mich hier aber auf die Zahlen der Universitat Greifswald,
weil sie in etwa die Landeszahlen widerspiegeln. Zum Frauenanteil bei den
Studierenden: Wir haben an der Universitat Greifswald einen Anteil von weiblichen
Studierenden von 55 Prozent, bei der Promotion liegen wir bei 49 Prozent, da wirde
ich doch sagen, Auftrag erfullt. Was die Habilitationen angeht, kommen wir zu einer
ganz anderen Zahl, ndmlich da liegen wir bei 26 Prozent. Unser Professorinnenanteil
liegt bei 19 Prozent, wahrend wir in der ersten Gruppe der Studierenden und der
Promotionen im durchaus guten Mittelfeld bundesweit lagen, liegen wir hier absolut in
der Schlussgruppe. Um es uns einfach nochmal vor Augen zu fuhren, was den

mannlichen Anteil angeht, haben wir bei 45 Prozent mannlichen Studierenden einen
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Professorenanteil von 81 Prozent. Hier ist aus unserer Sicht der gesetzliche Auftrag
deutlich nicht erfullt. Wenn es der Begrindung eines Steuerungsinstrumentes in
Bezug auf Frauenanteil bedurfte, sind es diese Fakten. Wir begrif3en deshalb die
Initiative des Gesetzgebers ausdriicklich, das Kaskaden-Modell im Sinne der Besten-
Auslese in das LHG aufzunehmen. Lassen Sie mich noch kurz eingehen, auf die
angestrebte Entlastung der Gleichstellungsbeauftragten: Mit dem neuen
Gleichstellungsgesetz M-V von 2016, haben sich unsere ohnehin vielfaltigen
rechtlich verankerten Aufgaben nochmals gesteigert. Laut Paragraph 18
Gleichstellungsgesetz wirken wir seitdem mit bei allen personellen, organisatorischen
und sozialen Malnahmen. Die Gleichstellung von Méannern und Frauen,
Vereinbarkeit von Beruf und Familie oder Studium sowie den Vollzug des AGG in
Bezug auf sexuelle Belastigung betreffen. Das Gleichstellungsgesetz sieht hier
folgerichtig, ab einer bestimmten Anzahl von Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen die

hundertprozentige Freistellung der Gleichstellungsbeauftragten vor.

Allein das alte LHG, als lex specialis in diesem Fall blieb tatsachlich bei der halftigen
Freistellung. Die LaKoF begrif3t ausdricklich die geplante Entlastung und damit die
Harmonisierung von Landeshochschulgesetz und Gleichstellungsgesetz. Noch eine
kleine Bemerkung: Zur Ausstattung der Gleichstellungsbeauftragten mit einer halben
Mitarbeiter-/Mitarbeiterinnenstelle, die Uber weitreichende juristische und
konzeptionelle Kompetenzen verfiigen muss. Hier werden Sie unserer Auffassung,
dass ein Hochschulabschluss vonndten ist, sicherlich folgen. Abschlie3end hoffe ich,
dass wir in M-V in allen Bereichen der Gleichstellung, also auch was die
Fuhrungspositionen angeht an Hochschulen, den Status des Entwicklungslandes
verlassen. Hierbei freue ich mich auf lhre Unterstitzung und danke fir Ihre

Aufmerksamkeit.

Vors. Jorg Krdger: Vielen Dank fur lhre Stellungnahme, Frau Terodde. Als nachster

Redner ist Herr Professor Erhardt auf der Liste. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Prof. Olaf Ehrhardt (Vorsitzender Hochschullehrerbund Landesverband M-V): Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Abgeordnete, der hib Mecklenburg-Vorpommern begrifit

den Gesetzentwurf der Landesregierung in den Bereichen Inklusion, Nachhaltigkeit,
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Digitalisierung, Verbesserung der Arbeitsbedingungen und der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf. Einen erheblichen Kritikpunkt sehen wir bei den geplanten
Anderungen von Paragraph 15. Die Hochschulen des Landes miissen im Rahmen
ihrer Hochschulautonomie tber groRere Gestaltungsmaoglichkeiten bei strategischen
Fragen verfiigen. Die Neufassung des Paragraph 15 ist nach Auffassung des HLB
als Ruckschritt in der Wahrnehmung der Hochschulautonomie zu werten. Er ist nach
unserer Auffassung der mithin kritischste Punkt des vorgelegten Gesetzentwurfs.
Dass die Hochschulen einen Hochschulentwicklungsplan nach Vorgaben der
Eckwerte des Landes zu erstellen hétten, welches ihrerseits durch das Ministerium
fur Bildung, Wissenschaft und Kultur lediglich im Benehmen mit der Hochschule
erarbeitet wuirden, stellt einen Eingriff in die Hochschulautonomie dar. Die
beabsichtigte Neuregelung des Paragraph 15 spiegelt Ubrigens die grundsatzliche
Problematik wieder, dass in selbstverwalteten Hochschulen eine Benehmens-
Herstellung ein deutlich zu geringes Mitwirkungsrecht fur die akademischen Gremien
darstellt.

Ein weiterer kritischer Punkt des vorgelegten Gesetzentwurfs ist die vorgesehene
Malnahme, in Zukunft auch ohne Bachelorabschluss in einem weiterbildenden
Masterstudium zugelassen zu werden. Langfristig sieht der hlb diese Offnung als
gualitatsgefahrdend an, da es mit hoher Wahrscheinlichkeit irgendwann zu einer
Offnung dieser Regelung auch fiir die konsekutiven Masterstudiengange kommen
konnte. Im Sinne des Erhalts des gewohnt hohen Ausbildungsniveaus, auch im
Weiterbildungsbereich, lehnen wir daher eine Herabsetzung von Qualitatsstandards
durch die geplante Offnungsklausel ab. Ferner muss der hlb Mecklenburg-
Vorpommern monieren, dass der vorgelegte Gesetzentwurf die Zukunftsfahigkeit der
Hochschulen jedoch nur im Bereich der Universitaten bertcksichtigt. Die speziellen
Belange der Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften werden hingegen
vernachlassigt. Die Zukunftsfahigkeit der Hochschulen fir Angewandte
Wissenschaften hangt entscheidend davon ab, ob hochqualifizierte Personen fir die
in Mecklenburg-Vorpommern zu besetzen Professorenstellen gewonnen werden
konnen. Nach Erfahrungen des hlb, bestehen bei Hochschulen fir Angewandte
Wissenschaften  unlibersehbare  Schwierigkeiten, aus den  derzeitigen

Bewerberkreisen qualifizierte Dreier-Listen erstellen zu kénnen. In einigen Féallen
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ware schon eine flexible Anwendung der Ausnahmeregelung des Paragraph 58
Absatz 3 durch das Bildungsministerium hilfreich. Die Attraktivitdt von Professuren an
Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften muss daher verbessert werden.
Konkret durch die Anpassung des Lehrdeputats an das in den letzten Jahren
signifikant erweiterte Aufgabenspektrum der Professuren an Hochschulen fir
Angewandte Wissenschaften. Eine Anpassung des Regellehrdeputats auf zwolf SWS
ist neben der Erfullung des Forschungsauftrages auch aus Grinden der
Qualitatssicherung und der Aufrechterhaltung der den Erfordernissen der
Wissenschaft entsprechend hohen Ausbildungsstandards dringend geboten. Der
Wissenschaftsrat hat in seinen Empfehlungen zu einer lehrorientierten Reform der
Personalstruktur an Universitaten 2007 dargelegt, dass bei der Professur der
Tatigkeitsanteil der lehrbezogenen Aufgaben bei 60 Prozent des Zeitbudgets, das
heil3t, bei maximal 12 SWS liegen sollte, der Anteil fir Forschung bei 30 Prozent und
fur Aufgaben in Selbstverwaltung und Management bei zehn Prozent.
Wissenschaftliches Personal steht fir das breite Aufgabenspektrum die an
Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften lehrenden Professoren nahezu
ausschlieBlich volative (11:23:28) Projektfinanzierung zur Verfiigung. Als ein
grundstandig finanzierter Mittelbau wirde es die dringend erforderliche Fokussierung

auf die anwendungsorientierte Innovationsforschung ermdglichen.

Ein stabiler Mittelbau schafft die erforderliche Kontinuitat bei der Bearbeitung von
Forschungsprojekten und macht den Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften
zu einem verlasslichen Partner der Innovationsprojekte. Die Lander Berlin, Bremen,
und Hessen haben dieses Problem erkannt und sind bereits einen Schritt
vorangegangen. Sie stellen allen Professoren zunachst eine 0,25-Stelle zur
Verfugung. Der hlb Mecklenburg-Vorpommern begrif3t ausschlie3lich das Ziel einer
Inklusion von Studierenden mit Behinderungen. Der hlb mochte zugleich darauf
hinweisen, dass zusatzliche Aufgaben der Hochschulen auch in der Hohe der
Globalhaushalte wahrgenommen werden mussen. Die Umsetzung des
Inklusionsgedankens erfordert insbesondere bauliche MalRnahmen, um den Zugang
zu Horsalen, Seminarrdumen ohne fremde Hilfe zu gewahrleisten. Die hlb méchte an
dieser Stelle nochmals sehr deutlich darauf hinweisen, dass eine effiziente

Umsetzung von neuen Aufgabenibertragungen nicht kostenneutral und auch nicht
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mit einer befristeten Bereitstellung zusatzlicher finanzieller Mittel geschehen kann.

Daueraufgaben missen auch dauerhaft finanziert werden. Vielen Dank.

Vors. Jorg Kroger: Vielen Dank, Herr Professor Erhardt. Als néchste Rednerin

haben wir Frau Glode auf der Liste stehen. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Laura Glode (Landeskonferenz der Studierendenschaften M-V): Guten Tag, sehr
geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrte Ministerin,
zu Beginn mdchte ich Ihnen einmal danken, dass ich als Vertreterin der LKS heute
sprechen darf und wir haben uns auch in im letzten Jahr viel mit diesem
Novellierungsprozess auseinandergesetzt. Die Landeskonferenz der
Studierendenschaften ist ein Zusammenschluss aller Hochschulen und Universitats-
Standorte in M-V. Somit sind dies die Ubereinstimmenden Forderungen aus zwei
Universitaten und vier Hochschulen des Landes, die unter Einbeziehung gewahlter
Delegierter aller Hochschulstandorte entstanden ist. Ich werde somit einen Uberblick
Uber fur uns einige relevante Punkte geben. Zum ersten schlieen wir uns den
Forderungen der Vertreter/-innen der Studierendenschaften vom 11.09. an, die die
Abschaffung des Paragraphen 37 fordern. Dazu wurde bereits einiges gesagt aber
als zusammenfassenden fordern wir die Flexibilisierung des Studiums, um zum

Beispiel Studienabbriiche zu verhindern.

Die Anderung des Paragraphen 79 Absatz 3 wird von uns sehr kritisch gesehen, da
wir vermuten, dass dadurch die Mdglichkeit bestiinde Studierende im Master als
studentische Hilfskrafte zu bezahlen und nicht als wissenschaftliche Hilfskrafte.
Entsprechend fordern wir eine Anpassung der durchgefiihrten Anderungen im Sinne
einer angemessenen und gleichen Vergitung fur alle Hilfskrafte an den
Hochschulen, die aber nicht zur Reduktion der bisherigen Vergitung der Master-
Studierenden fihren darf. Des Weiteren winschen wir uns mehr Transparenz fir
Prozesse innerhalb der Hochschule, z.B. bei der Einbindung in die Entwicklung der
Eckwerte. Dies funktionierte nicht an allen Standorten bisher optimal. Ein
Ldsungsansatz wéare zum Beispiel, die gesetzliche Verankerung eines studentischen
Prorektors oder einer studentischen Prorektorin. Dadurch wéare eine bessere

Einbindung der Studierendenschaft gewahrleistet und dieses System funktioniert an
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der Universitat Rostock bisher schon gut und kann als Vorzeigebeispiel
herangezogen werden. Als weiteren wichtigen Punkt wird von uns die Gleichstellung
der Geschlechter gesehen. Dabei ist das Kaskaden-Modell ein wichtiger Schritt aber
es sollte nicht das Ende sein. Wir fordern ein festes Quotenmodell und lassen dabei
Argumente, dass es nicht genug Wissenschaftlerinnen gibt nicht gelten. Vielmehr
sollte ein Mangel an Wissenschaftlerinnen ein Anreiz dafur sein, weibliche
Studierende mehr zu fordern, damit diese ihre personliche Zukunft in der Forschung
und oder in der Lehre sehen. Am Beispiel der Hochschule Neubrandenburg von der
ich komme, lasst sich sagen, dass der Anteil an Professorinnen im Verhaltnis ganz
okay ist. Aber das z&hlt tatsachlich nicht fur alle Fachbereiche, sondern ist sehr
spezifisch und im Durchschnitt natirlich ein bisschen besser. Daher fordern wir den
Ausbau der Frauenforderung, um die Gleichberechtigung im wissenschaftlichen

Bereich zu erreichen.

Bezuglich der Promotion an Hochschulen haben wir festgestellt, dass das Gelingen
der Kooperativen Promotionsvertrage sehr stark von den beteiligten Personen und
den Fachern abhangt. Daher wiinschen wir uns eine entsprechende Verpflichtung
zum Abschluss solcher Vertrage, um Studierenden von Hochschulen eine Promotion
zu ermdglichen oder mehreren davon, insbesondere in Fachbereichen, die an
bundesdeutschen Universitaten kaum vertreten sind und zum Beispiel - das wurde
schon genannt - dass der Studiengang Seefahrt als Studiengdnge Seefahrt der
Hochschule Wismar. Und damit dieses Bundesland nicht die Mdglichkeit verpasst,
die Hochschule der Zukunft mitzugestalten, sehen wir es als notwendig an mehr in
die Digitalisierung zu investieren, um eine zeitgemafe Vermittlung von Bildung zu
gewahrleisten. Dies sollte sich auch im neuen LHG widerspiegeln. Mit den
vorgeschlagenen MalRnahmen und auch weiteren Ideen aus unserer Stellungnahme
haben Sie die Moglichkeit in diesem Novellierungsprozess das Studium in M-V
attraktiver zu gestalten und Fachkréafte fir dieses Bundesland zu Gberzeugen. Vielen

Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

Vors. JOorg Kroger: Herzlichen Dank, Frau Glode. Dann haben wir als nachsten
Herrn Kunze. Bitte schon.
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Kevin Kunze (Vorstand Freier Zusammenschluss von Student*innenschaften e.V.):
Sehr geehrte Damen und Herren, Herr Vorsitzender, zunachst vielen Dank fur die
Einladung. Ich spreche hier fur den fzs, das ist die Studierendenvertretung auf
Bundesebene. Deswegen mdchte ich versuchen die Erfahrungen von Studierenden
und ihren Vertretungen aus ganz Deutschland als Basis zu nutzen, den vorliegenden
Entwurf hier zu kommentieren und Vorschlage zu machen. Dabei beziehe ich mich
auf ein paar Schwerpunkte und die restlichen Dinge sind in der schriftlichen
Stellungnahme nachzulesen. Die Bologna-Reform ist viel diskutiert und tragt
inzwischen seit 21 Jahren die Diskussion um die Studienstruktur im européischen
Hochschulraum, der inzwischen eine ziemlich beachtliche Breite erreicht hat.
Bologna wird aber unter Studierenden oft eher mit burokratischer Stagnation,
Verschulung und Stress verbunden, anstatt mit einer erhdhten Mobilitat oder
besseren Bildungschancen. Die Abbrecherzahlen sowie Statistiken zu Burn-out,
Depression und Medikamentenmissbrauch bei Studierenden zeigen, dass das
aktuelle Bachelor- und Masterstudium dazu beitragt, dass die Zahlen bedenklicher
Weise steigen. Man kénnte etwas polemisch sagen, das aktuelle Studium und seine

Struktur machen krank.

Der Druck sich Regelstudienzeiten und Prifungszwangen anzupassen, ist oft grofl3er
als die Moglichkeit die vorhandenen Freiheiten zu nutzen. Darum schlagt der fzs
unter anderem gemeinsam mit den Studierendenvertretungen aus dem Land vor, die
Regelungen zu Prifungsanmeldungen von der Restriktion zu befreien, die Frist-
Funfen abzuschaffen und entsprechend den Paragraphen 37 ersatzlos zu streichen.
Auch wenn die soziale Dimension des Studiums zunehmend in den Fokus gerat,
bleibt der Zugang zu diesem erschwert. Abiturienten/-innen, die nicht aus einem
Akademiker/-innen-Haushalt kommen, haben es ungleich schwerer an die
Hochschule zu finden. Das wird unter anderem auch regelméRig von der OECD,
ebenso wie aus der Bildungsforschung oder von zahlreichen Verbanden angemahnt
und das schon sehr lange. Das lasst sich nicht ausschliel3lich im Hochschulrecht von
Mecklenburg-Vorpommern regeln, es ist aber einer der Orte, an denen
Veranderungen mdoglich sind. Zur sozialen Dimension des Studiums gehért auch die
Finanzierung der Studierendenwerke. Alle Bestrebungen, die im Gesetz vorgesehen

sind, um die soziale Infrastruktur qualitativ zu gestalten und zu verbessern gilt
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trotzdem und das gilt in jedem Bundesland - Studierendenwerke brauchen eine
bessere Finanzierung von den Landern, damit die Kosten nicht auf Studierende
umgelegt werden und damit Angebote erhalten oder verbessert werden koénnen,
insbesondere wenn man anstrebt die Abbildung von verschiedenen marginalisierten
Gruppen an der Hochschule unter Studierenden zu erhdhen, die Betreuung zu
verbessern und Beratungsangebote zu erhalten oder auszuweiten. Insbesondere flr
auslandische Studierende ist au3erdem eine ausreichende Anzahl an Platzen in
Wohnheimen enorm wichtig, da sie auf dem freien Wohnungsmarkt véllig
unberechenbare Chancen haben. Und das st eine klare Hirde zur

Internationalisierung.

Die Hochschulen selbst tben sich seit langem in der Verwaltung von Mangel.
Bundesweit gibt es einen enormen teuren Sanierungsstau, der im Vergleich zum
Bedarf kaum angegangen wird. Gleiches gilt fur die Bedingungen in der Lehre. Egal
wie effizient Hochschulen ihr Geld verwalten, egal wie motiviert Lehrende sind, die
strukturelle Unterfinanzierung lasst sich dadurch nicht auflésen. Wenn die
Vorschriften zur Studienqualitdt im Gesetzesentwurf wirksam umgesetzt werden

sollen, muss damit auch eine deutlich héhere Grundfinanzierung verbunden sein.

Ich méchte noch folgende Punkte besonders hervorheben: Wie schon erwéhnt, fur
eine Flexibilisierung des Studiums sind vor allem MalBnahmen aufseiten der
Hochschulen gegeben. Das Land kann seinen Teil dazu beitragen, indem es die
Regelungen aus Paragraph 37 ersatzlos streicht oder durch landesweit glltige
Mal3gaben ersetzt, die ein Studium ohne restriktive Fristen ermdglichen und
gleichzeitig garantieren, dass die Studienzeit nicht aufgrund fehlender Prifungs-
Angebote verlangert wird. Der Wille die Arbeitsbedingungen an Hochschulen zu
verbessern ist zu begruf3en. Dieser Wille sollte jedoch mit konkreten MalRnahmen
gestarkt werden, beispielsweise mit der Entfristung von wissenschaftlichen
Mitarbeiter/-innen in insgesamt langeren Vertragslaufzeiten, auch bei befristet
Beschatftigten und ausreichende Mittel fir die Hochschulen, um diese Auftréage auch
einhalten zu konnen. Einer der wichtigsten Faktoren flr gute Lehre sind gute
Arbeitsbedingungen fir Lehrende. Darum haben vor allem die Studierenden ein sehr

groBes Interesse daran, dass die Bedingungen fir Lehrende insgesamt
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planungssicherer und besser werden. Zuletzt das Kaskaden-Modell fur die
Gleichstellung begruf3t der fzs als ersten Schritt zur Verbesserung des
Geschlechterverhéltnisses. Wie auch die LKS gehen wir aber davon aus, dass ein
festes Quotenmodell deutlich mehr Wirkung entfaltet und langfristig sind weitere
Mallnahmen zu ergreifen, um die Einhaltung der vorgesehenen Regel auch zu
gewahrleisten und auch um die Wissenschatft fir weitere marginalisierte Gruppen zu
offnen, Internationalisierung zu férdern und Benachteiligungen abzubauen. Vielen
Dank.

Vors. Jorg Kroger: Recht herzlichen Dank, Herr Kunze. Als nachsten Anzuhdrenden
haben wir Herrn Christen auf der Liste stehen. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Hannes Christen (Juso-Hochschulgruppe Rostock): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, sehr geehrte Frau
Ministerin, zuerst einmal méchte auch ich mich im Namen der Juso-Hochschulgruppe
Rostock fur die Einladung zur Anhérung zum Landeshochschulgesetz bedanken.
Aus unserer Sicht sind in dem Entwurf positive Entwicklungen festzustellen. Dazu
gehort die Mindestbefristungsdauer von drei Jahren fur Doktorand/-innen, die mehr
Planungssicherheit bietet und das Promovieren Mecklenburg-Vorpommern deutlich
attraktiver gestaltet. Wir empfehlen Ihnen jedoch die Mindestbefristungsdauer an der
tatsachlichen Promotionsdauer von knapp funf Jahren zu orientieren. Wir begrif3en
auch die Einfuhrung des Kaskaden-Modells sowie die angestrebte
geschlechterparitatische Besetzung von Berufungskommissionen, als erste Schritte
fur mehr Gleichstellung an den Hochschulen, die aber durch feste Quotenmodelle
und ein Stimmrecht der Gleichstellungsbeauftragten in den Berufungskommissionen

noch stérker verfolgt werden sollte.

Nun mdchte ich aber auf Probleme eingehen, bei deren Loésung wir auf ihre
Unterstitzung als Abgeordnete hoffen, da diese vom aktuellen Entwurf nicht
aufgegriffen wurden. Ich habe eine Kommilitonin, die neben ihrem Vollzeitstudium
durchschnittlich 15 Stunden die Woche arbeitet. Durchschnittlich bedeutet, dass es
oft Wochen gibt in denen sie Uber 20 Stunden arbeitet. Sie arbeitet nicht deshalb so

viel, weil sie sich einen besonders hohen Lebensstandard finanzieren mochte,
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sondern schlicht und ergreifend um grundlegende Kosten fur Miete, Essen und ein
paar wenige Freizeitaktivitaten zu decken. Ihr geht es dabei angesichts immer weiter
sinkender BAfOG-Forderquoten und real sinkender Forderbetrage wie der Mehrheit
der Studierenden, die erwerbstatig sind um ihren Lebensunterhalt zu sichern. Dass
man angesichts dessen von einem massiven Problem studentischer Armut sprechen
sollte, verdeutlicht das Beispiel studentischer Ausgaben fur Essen. So geben nach
Informationen der Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks von 2016
Studierende 168 Euro im Monat fir Erndhrung aus. Das entspricht gerade einmal
5,60 Euro am Tag. Bei dem Preis fir ein Mittagessen in der Rostocker Mensa der
zwischen 2,50 und 3,00 Euro liegt, bleiben also noch insgesamt rund drei Euro fur
Frihstick und Abendbrot zusammen Ubrig. Mit dieser Summe ist die Moglichkeit
einer gesunden und ausgewogenen Ernahrung nicht mehr gesichert. Aufgrund dieser
Situation halten wir weitere finanzielle Belastungen der Studierenden durch das Land
fur untragbar und fordern die Abschaffung der im Gesetz vorgesehenen
Verwaltungskostenpauschale.

Wir begriiRen, dass das Land Mecklenburg-Vorpommern Studiengebtihren weder fur
inlandische noch fur auslandische Studierende erhebt, doch diese verdeckte
Studiengebuhr sorgt im Extremfall daftr, dass Studierende sich aufgrund ihrer
finanziellen Situation ein Studium in Mecklenburg-Vorpommern schlicht und
ergreifend nicht mehr leisten kdénnen und verringert zudem die Attraktivitat der
Studienstandorte im Land. Der skizzierte Zeitaufwand lasst zudem ein tatséachliches
Vollzeitstudium mit durchschnittlich 33 Arbeitsstunden nicht mehr zu. Entsprechend
geraten diese finanziell schlechter gestellten Kommiliton/-innen durch starre Fristen
der Regel-Prifungstermine und Regelstudienzeiten unter massiven Druck, weil sie
es aufgrund ihrer Erwerbstéatigkeit einfach nicht schaffen, alle im Semester
vorgesehenen Module zu belegen oder ausreichend fur die Modulprifungen zu
lernen. Dadurch staut sich ein Prufungsberg an, der entweder zum Abbruch des
Studiums oder zwangsweise zur Exmatrikulation durch Frist-Funfen fahrt. Um diese
Studierenden nicht fuar ihren finanziellen Hintergrund zu bestrafen und um zu
verhindern, dass Mecklenburg-Vorpommern die fir das Land so wichtigen
zukunftigen Ingenieur/-innen, Lehrer/-innen und andere Fachkréfte verliert, missen

die Regelpriufungstermine - konkret Paragraph 37 - und die Regelstudienzeiten
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zwingend gestrichen werden. Durch die Modulstruktur des Studiums werden die
Studierenden, die tatsachlich in Vollzeit studieren kdnnen, auch weiterhin ihr Studium
in annéhernd der Regelstudienzeit absolvieren. Diejenigen aber, die dies aufgrund
von Lohnarbeit, Pflege von Angehoérigen oder Ausiibung von Ehrenamt nicht kénnen,
bekommen durch die Abschaffung der starren Fristen die Mdglichkeit, in ihrem

Tempo zu einem erfolgreichen Abschluss zu kommen.

Der Juso-Hochschulgruppe ist auch die Demokratisierung der Hochschulen ein
wichtiges Anliegen. Ich habe in der Rostocker Hochschulpolitik an vielen
Veranstaltungen und Aktionen mitgewirkt, um mehr Studierende fir ein
hochschulpolitisches Engagement zu werben. Dabei zeigten viele Kommiliton/-innen
wenig Interesse und ein Stick weit kann ich das auch nachvollziehen. Warum sollte
ich mich, obwohl ich schon in ein enges Korsett von Zwangen und Fristen
eingeschnirt bin, noch hochschulpolitisch engagieren, wenn die studentischen
Senatoren/-innen als Vertretung der grof3ten Statusgruppe im Senat einer
professoralen Mehrheit gegenlbersitzen oder wenn ich mich innerhalb der
studentischen Selbstverwaltung nur in einem von den Justiziariaten unterschiedlich
eng abgesteckten Bereich politisch auf3ern kann und so die Interessen meiner Mit-
Studierenden etwa in der Wohnungs- und Infrastrukturpolitik kaum wahrnehmen

kann.

Deshalb fordern wir die Einfihrung des allgemeinen politischen Mandats, um die
studentischen Interessen wirkungsvoller vertreten zu kdnnen und einen paritatisch
besetzten Senat. Schlief3lich sorgt studentische Mitbestimmung auf Augenhéhe flr
eine hohere Akzeptanz universitarer Entscheidungen und die Eréffnung vieler
Impulse fir die Hochschulen, was sich eindrucksvoll durch das studentische
Prorektorat an der Universitat Rostock zeigt, weshalb wir die verpflichtende
Einflhrung dieses Amtes an allen Hochschulen empfehlen. Ich danke Ihnen fur die

Aufmerksamkeit.

Vors. Jorg Kroger: Vielen Dank, Herr Christen. Und den Abschluss in der jetzigen
Runde wird der Herr Willer machen. Sie haben das Wort.
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Felix Willer (Juso-Hochschulgruppe Greifswald): Vielen Dank fir das Wort, Herr
Ausschussvorsitzender.  Werte  Frau  Ministerin, liebe  Mitglieder  des
Bildungsausschusses, liebe zuhtérende Gaste, als erstes mdchte ich mich auch wie
meine Vorredner/-innen fir die Einladung bedanken heute hier sprechen zu kénnen.
Wir als Juso-Hochschulgruppe der Universitat Greifswald empfinden es als sehr gut,
dass das Landeshochschulgesetz novelliert wird. Und ich freue mich daher sehr,
dass wir Ihnen nun auf den letzten Metern der Novellierung noch einige Hinweise mit
auf den Weg geben kénnen und hoffen natirlich, dass diese auch noch Einfluss auf
die Gesetzgebung finden. Einsteigen mdchte ich mit etwas Positivem - dem
Kaskaden-Modell: Wir finden es ist ein guter Schritt auf dem Weg zu mehr
Gleichberechtigung in Forschung und Lehre an den Hochschulen unseres Landes.
Es ist aus unserer Sicht aber leider nicht ganz ausreichend, auch anschlie3end an
meine Vorredner/-innen mdchte ich sagen, dass eine feste Quote in diesem Fall das
wohl bessere Mittel ware und somit nur ein Teil des Weges gegangen wird, wenn Sie

das Kaskaden-Modell einfiihren.

Wir sind beim Kakaden-Modell - ich méchte weiter machen mit der Gleichstellung an
den Hochschulen unseres Landes: Es wurde schon mehrfach angesprochen, unter
anderem von Frau Terodde, weiterhin sollten die Mitarbeitenden der
Gleichstellungsbeauftragten an den Hochschulen unseres Landes einen
Hochschulabschluss haben. Die Stelle sollte von einer halben Stelle auf eine ganze
Stelle erweitert werden. Des Weiteren sollte es eine mehr als gute Sachmittel-
Ausstattung geben und vielleicht noch ein kleiner Hinweis auf die Frage, die sich im
Fragenkatalog fand: Ich kenne eher weniger Leute bis keine, die ein Problem damit
haben, dass Gleichstellungsbeauftragte an den Hochschulen unseres Landes durch
Frauen besetzt werden - das Problem liegt da anscheinend nur bei den
Fragestellenden. Gleichstellungsbeauftragte sollten weiterhin in den
Berufungskommissionen ein Stimmrecht haben, dies aber bitte ohne Einbuf3ung der
bisherigen Rechte. Also weiterhin sollte es mdglich sein, Einsicht zu nehmen,
Berufungsverfahren wieder erneut aufzurollen, aber um irgendwelchen Mysterien
entgegenzuwirken, dass Gleichstellungsbeauftragte ja gar nicht so viel Zeit hatten in
alle Berufungskommissionen reinzugehen - es gibt ja auch noch die

Gleichstellungsbeauftragten an den einzelnen Fakultdten - also ist da auch der
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Bedarf gedeckt. Wir sprechen uns als Juso-Hochschulgruppe der Universitat
Greifswald klar fur eine Zivilklausel aus. Ich habe das vor knapp zwei Wochen schon
mal in anderer Rolle gesagt. Es gibt schon Hochschulen in unserem Land, die diese
Grundordnung enthalten haben - trauen Sie sich, schreiben Sie die Zivilklausel
verpflichtend ins Gesetz rein, sonst hatten ja nicht schon so viele Hochschulen
unseres Landes sie freiwillig mit in die Grundordnung aufgenommen. Mein letzter
Punkt soll die Demokratisierung unserer Hochschulen sein: Auch dieses wurde
schon vielfach angesprochen. Das allgemeine politische Mandat, was wir gerne
hatten, was uns oftmals in der Hochschulpolitik hindert Studierenden mehr
Moglichkeiten zu geben, ihnen zu helfen, sie zu beraten. Des Weiteren in
Paragraph 26 Absatz 3, fehlt uns die Mitwirkung der Fachschaftsrate an der
Erarbeitung der Fachschaftsrahmenordnung, diese sind es, die das grof3te Gremium
von studentischer Seite aus sind, in den Fachschaften, sie sind also die Expert/-
innen auf ihrem Gebiet. Somit sollten sie auch an der Erarbeitung der
Fachschaftsrahmenordnung einbezogen werden und die Beteiligung aller
Statusgruppen an der Erstellung der Zielvereinbarungen und Hochschul-
Entwicklungsplanung, also Paragraph 15 Absatz 1 und 3 missten da aus unserer
Sicht noch einmal angepasst werden. Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit, far
Ruckfragen stehe ich auch zur Verfigung.

Vors. Jorg Kroger: Dankeschon, Herr Willer. Und das war auch schon wieder ein
Hinweis darauf, dass die Anzuhdrenden jetzt durch sind und die Abgeordneten das
Wort haben und Fragen stellen kdnnen. Bitte schon, Herr Kolbe hat sich als erster

gemeldet. Sie haben das Wort, Herr Kolbe.

Abg. Karsten Kolbe: Vielen Dank. Erstmal vielen Dank an die Anzuhorenden, dass
Sie heute den Weg nach Schwerin auf sich genommen haben, das ist fir uns immer
sehr hilfreich, dann auch in der Breite einen Eindruck von den Gesetzen zu
bekommen, die wir hier vorliegen haben. Ich hatte drei verschiedene Punkte. Ich
wurde beginnen mit Herrn Kohling zur Zivilklausel: Das war ja gerade noch mal durch
Herrn Willer angesprochen worden. Sie haben beschrieben, dass die Zivilklausel aus
Sicht des DHV ein Eingriff in die Wissenschaftsfreiheit darstellen wirde, wenn sie

gesetzlich normiert wird. Nun ist es ja an verschiedenen Universitdten und
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Hochschulen so, Herr Willer hat es angesprochen, beispielsweise an unserer
Hochschule, ich als Alumni der Universitat Rostock zahle mich jetzt mal dazu, dass
es in der Grundordnung eine Zivilklausel gibt in der Verankerung. Sehen Sie darin
dann auch eine Einschrankung der Wissenschaftsfreiheit oder wirden Sie das

anders bewerten? Das wirde mich interessieren.

Ein zweiter Punkt der wirde an Frau Terodde gehen: Sie haben ja sehr gut
dargestellt die aktuellen Herausforderungen, die im Bereich Gleichstellung noch zu
bewerkstelligen sind und haben ja das Kaskaden-Modell im Sinne der Besten-
Auslese ausdricklich begrifit in ihrem Statement. Nun gibt es gerade vonseiten der
Studierendenschaften und auch heute von den Studierendenvertretern oft die
Formulierung, dass das aus lhrer Sicht ein erster guter, richtiger Schritt sei aber sie
doch sich langfristig eine feste Quote wiinschen wirden. Wie wirden Sie dieses

Vorhaben bewerten?

Und ein dritter Punkt wirde noch einmal an die studentischen Vertreterinnen -
vielleicht an Frau Gléde gehen oder auch an die anderen. Sie haben das Thema
studentische Prorektorin/studentischer Prorektor angesprochen, dass sich das an der
Uni Rostock bewéhrt hat - ich ganz personlich als Alumni wirde das auch so sehen -
und fordern, dass es gesetzlich verankert werden soll, dass es in allen Hochschulen

studentische Prorektoren/-innen geben soll.

Nun ist es meiner Auffassung nach so, dass bereits das LHG es jetzt hergibt, dass
die Hochschulen in der Grundordnung sich selber studentische Prorektoren in die
Rektorate holen kénnen oder auch nicht, also dass das mdglich ist. Da wirde mich
interessieren, gab es dort in der Vergangenheit schon Bestrebungen an anderen
Hochschulen jenseits der Universitat Rostock und sind die dann gescheitert im
Rahmen der demokratischen Mitbestimmung, sodass man davon ausgehen kann,
dass der Wille auch von anderen Studierendenschaften da ist, bisher das aber
blockiert wurde. Das wére ja der Grund zu sagen, wir haben es versucht, es geht
aber nicht und deswegen missen wir es gesetzlich aufnehmen. Sonst ware es ja
auch jetzt méglich innerhalb des demokratischen Verfahrens der Hochschulen so

etwas auf den Weg zu bringen. Diese drei Punkte zum Einstieg.

23. September 2019 - Bildungsausschuss



- 56/54 -

Vors. Jorg Kroger: Danke Herr Kolbe. lhre erste Frage hatten Sie an Herrn
Professor Kohling gerichtet. Bitte schon, Herr Professor.

Prof. Rudiger Kohling: Ganz lieben Dank. Nun, die Zivilklausel, das darf ich
vielleicht einleitend sagen, ist nicht unbedingt das wesentliche Anliegen des
Deutschen Hochschulverbandes. Wir wéaren unbedingt fur die Freiheit der Gremien
und die Einbindung der Gremien - das ist ganz klar das, was uns am meisten stort.
Zur Zivilklausel nun zurick: Ja, in der Tat ist es schwierig zu verstehen, dass
einerseits das Grundgesetz Artikel 87 a Streitkrafte errichtet. Ich glaube, seit 1968 ist
das so. Und andererseits dann eben eine Zivilklausel die Zusammenarbeit eben mit
diesen Streitkraften - mit anderen ware es namlich gar nicht erlaubt - das ware ja
dann strafrechtlich relevant, dann mdglicherweise einschrankt. Das ware das eine.
Zum anderen ist naturlich auch Artikel 5 Grundgesetz so gestaltet, dass eigentlich die
Forschungsfreiheit, sofern nicht andere grundséatzliche rechtliche Argumente
dagegenstehen, eben so weit ausgelegt werden muss, dass alle Professorinnen und
Professoren und auch alle anderen Lehrenden und auch forschenden Menschen an
der Universitat die Themen frei wahlen kénnen muissen, sofern sie im Rahmen des
Strafrechts bzw. anderer Rechtsnormen bleiben. Insofern ist es so, dass das in der

Tat eine Einschrankung ware aus unserer Sicht.

Vors. Jorg Kroger: Herzlichen Dank, Herr Professor Kohling. Die zweite Frage ging
an Frau Terodde, bitteschon.

Ruth Terodde: Herr Kolbe, Sie hatten auf den vermeintlichen Widerspruch zwischen
dem Kaskaden-Modell und einer festen Quote gezielt. Ich habe mich in den
vergangenen Wochen sehr intensiv mit Kolleginnen aus NRW unterhalten die dieses
Kaskaden-Modell ja bereits durchfiihren. Speziell die Kollegin in Disseldorf hat mir
da einige sehr interessante Erfahrungen weitergeleitet. Ich denke mir was unsere
Grundlage fur ein gutes Kaskaden-Modell sein muss, ist eine absolut belastbare
Zahlengrundlage, die ich als Gleichstellungsbeauftragte so bisher nicht habe. Ich
muss um eine solche Quote, nennen wir es mal so, um eine Quote festzulegen,

genau wissen wie viel Studierende, wie viel Promotionswillige, wie viel
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Promovierende, wie viele Professorinnen haben wir in einem bestimmten
Fachbereich. Das sind die sogenannten Fachgruppen, die da relevant sind. Wenn ich
weil3, dass es in einem Fachbereich, nehmen wir mal den naturwissenschaftlichen
Fachbereich, 30 Prozent Promotionen gibt, dann kann ich dann hingehen und sagen,
okay das Kaskaden-Modell sagt dann, dass wir auch 30 Prozent Professorinnen
brauchen. Ich verstehe darunter durchaus auch eine Quote. Denn naturlich kann das
Kaskaden-Modell, wenn wir uns das so ausdenken, jetzt nur ein erster Schritt sein.
Das muss einflieBen in Zielvereinbarungen, die wir mit dem Ministerium dann
festlegen. Dann sind wir eigentlich gar nicht mehr so weit von einer Quote entfernt.
Die allerdings als Grundlage eine wirklich fundierte Zahlenanalyse hat. Und das
brauchen wir. Ich bin immer gerne bereit mit den Studierenden daruber zu
diskutieren, weild aber wirklich nicht, ob wir letztendlich so weit auseinanderliegen.
Mir als Gleichstellungsbeauftragte liegt daran, dass ein solches Modell sich an der
Realitat orientiert und wir die Chance haben das zu realisieren. Es nutzt mir nichts,
wenn ich irgendwelche Quoten aufstelle die meinetwegen 50 Prozent in allen
Bereichen bedeuten wirde, weil das den Fachbereichen nicht entspricht. Wenn ich
zum Beispiel in der Physik sage, da hatte man in drei Jahren die 50 Prozent-Quote
geknackt - das wird nie zu realisieren sein. Ich bin sehr dafur, dass wir uns
angucken, wo die Steigerungsraten sein mussen und dass wir dann alle adaquat

reagieren.

Vors. Jorg Kroger: Vielen Dank, Frau Terodde. Dann war die dritte Frage von Herrn
Kolbe in Richtung Frau Glode und der anderen Studierendenvertreter gerichtet. Bitte

schon, Sie haben das Wort Frau Glode.

Laura Glode: Ich kann kurz was dazu sagen, wie das an den anderen Standorten
bisher verlief. Ich weil3 selber, ich studiere in Neubrandenburg, dass es dort vor
einigen Jahren mal eine ldee gab und dort auch im Rektorat nachgefragt wurde aber
das wurde verworfen und wir haben auch nur dort im Rektorat einmal im Monat zum
Austausch, auch nur zu einem Tagesordnungspunkt einen Platz, bei dem man ins
Gesprach mit dem Rektorat kommen kann. In Stralsund wurde das Thema jetzt vor
einigen Monaten erst angesprochen. Dort kam es aber dazu, dass ein standiger Sitz

in Rektoratssitzungen zugesagt wurde ohne Stimmrecht. Somit wird von den
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einzelnen Rektoraten anders damit umgegangen und um eine Basis zu haben, ware
da vermutlich ganz gut, dass es auch irgendwie an allen Hochschulen gleich ablauft
und irgendwie die Einbindung besser funktionieren kann. Und Herr Christen wirde

nochmal was zu Funktionsweise in Rostock sagen.

Vors. Jorg Kroger: Ja, bitte schon, Herr Christen und vielen Dank Frau Glode.

Hannes Christen: Also ich habe dieses Amt des studentischen Prorektors im letzten
Jahr bis April bekleidet. Also ich habe da einen guten Einblick darin. Sie selbst, Herr
Kolbe, hatten ja auch schon eine kleine Anfrage zu diesem Thema einmal gestellt.
Die Uni Rostock ist damit und insbesondere auch das Rektorat und nicht nur der
studentische Prorektor selbst, ist sehr Gberzeugt von diesem Amt, einfach, weil es
auch darum geht, dass viele studentische Impulse, die sonst Uberhaupt nicht gehort
werden wirden, weil Studierende auch zum Teil nichts von Prozessen wissen, die
ablaufen, diese Prozesse werden bekannt und dann kdnnen studentische Impulse
dazu geliefert werden. Es kann in den verschiedensten Bereichen sein. Das kann in
der Lehrer/-innen-Bildung sein, wo ich dran beteiligt war, das kann in den Bereichen
familienfreundliche Hochschule sein, das kann die Hochschulentwicklungsplanung
sein. Die Einbindung der Studierenden in die Hochschulentwicklungsplanung war an
der Uni Rostock soweit ich das von den anderen Standorten gehért habe, mit einer
der besten und das lag auch daran, dass wir im Rektorat das besprochen haben und
gesagt haben, okay es ware sehr sinnvoll, wenn wir von der Studierendenschaft
selber auch noch mal eine umfassende Stellungnahme dazu einholen, die dann auch

in die Gesamtstellungnahme mit einflief3t.

Das heil3t, es sorgt dafuir, dass Studierende sich mehr beteiligen und eine wichtige
Sichtweise Uberhaupt in der Hochschulleitung mit ankommt. Und es sorgt auch
generell fir eine bessere Akzeptanz von Rektoratsentscheidungen, weil der
studentische Prorektor oder die studentische Prorektorin in den meisten
studentischen Gremien, sobald es die Zeit moglich macht, in fast allen studentischen
Gremien immer dabei ist, die Studierenden informiert, Rektoratsentscheidungen auch
begrindet und so auch Missverstandnisse und eventuelle Konflikte die auftreten, viel

einfacher bearbeitet werden kédnnen und behandelt werden kdnnen. Genau das hat
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sich bewéahrt und ist deshalb, denke ich, attraktiv flr jeden anderen
Hochschulstandort. Aber wenn man es nicht ausprobiert hat, sind da halt immer noch

erst mal Barrieren, die da aufgebaut werden.

Vors. Jorg Kroger: Dankeschon, Herr Christen. Gibt es weitere Fragen vonseiten
der Abgeordneten? Das ist nicht der Fall... Herr Schneider und Herr Wildt haben sich
gemeldet. Herr Wildt, Sie haben das Wort.

Abg. Bernhard Wildt: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Eine Frage habe ich doch
noch zum Kaskaden-Modell: Das ist ja eigentlich erst einmal nur eine Zielvorstellung,
die man erreichen mdchte. Sie sprachen gerade in Ihrem Beispiel von drei Jahren
eine bestimmte Quote innerhalb von drei Jahren zu erreichen. Das hat mich jetzt ein
bisschen Uberrascht, da ist ja sehr kurzfristig. Im Gesetz selber ist das ja nicht
geregelt. Trotzdem vielleicht mal ihre Vorstellungen dazu, in welchem Zeitraum Sie
sich so etwas vorstellen - eine Quote ist ja dann letzten Endes doch eine Quote -

eine bestimmte Quote zu erreichen und mit welchen Mitteln?

Vors. Jorg Kroger: Danke, Herr Wildt. Frau Terodde, Sie haben das Wort.

Ruth Terodde: Herr Wildt, ich habe sicherlich nicht gesagt, dass das innerhalb von
drei Jahren zu erreichen sei. Ich habe im Gegenteil gesagt, dass eine Quote zum
Beispiel in der Physik innerhalb von drei Jahren vollig irrealistisch wére. Ich habe
nicht gesagt, dass eine Quote innerhalb von drei Jahren umzusetzen sein. Ich gehe
davon aus, dass wir diese Quoten innerhalb der Zielvereinbarung mit dem
Ministerium jeweils festzulegen haben. Wir missen uns das sehr genau angucken
und wir haben zu lernen von den anderen Bundeslandern, in denen dieses
Kaskaden-Modell schon umgesetzt ist. Die Zielvereinbarung, die dann demnachst ja
auch abgeschlossen wird, wére zum Beispiel genau das Instrument, bei dem wir von
Fachbereich zu Fachbereich sehen missen, welche Quote wir festlegen. Das ist
nichts was wir jetzt auch innerhalb von fiinf Jahren schaffen werden. Deshalb gibt es
ja Zielvereinbarungen, um Zwischenschritte festzulegen und genauso denke ich mir

wird das Vorgehen dann auch sein.
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Vors. Jorg Krdger: Danke, Frau Terodde. Herr Wildt noch einmal eine Nachfrage.

Abg. Bernhard Wildt: Dann doch noch mal die Nachfrage dazu: Mit welchen Mitteln

wurden Sie dann diese Ziel-Quote erreichen wollen?

Vors. Jorg Kroger: Sie haben das Wort, Frau Terodde.

Ruth Terodde: Wiurde ich jetzt wahrscheinlich eine halbe Stunde mit lhnen
diskutieren kdénnen. Es gibt nattrlich vielfaltige Mittel. Das fangt damit an, dass wir
uns an die Ausschreibungstexte machen. Das fangt damit an, dass wir uns ansehen
wie Berufungskommissionen zusammengesetzt sind. Das geht dartber hinaus,
welche Kriterien wir in Berufungskommissionen festlegen, wie eine bestimmte
Professur dann besetzt werden soll. Es geht darum, dass wir uns sehr genau den
Fachbereich angucken, also auch die Fachgesellschaften ansprechen. Es geht
darum, dass wir geeignete Kandidatinnen finden und die durchaus auch ermutigen
und zum Beispiel Uber die Fachgesellschaften ansprechen und ihnen mitteilen, dass
es hier in M-V hoch interessante Forschungsgebiete gibt. Und diese Frauen missen
zum einen ermutigt werden, zum zweiten gilt es auch, dass wir hier auch attraktive
Bedingungen schaffen missen. Denn zumindest mit dem Professorinnen-Programm
ist es so, dass inzwischen viele Universitaten gemerkt haben, welches Potenzial wir
dahaben. Und wir missen auch darum kampfen, die guten Frauen zu uns zu
bekommen. Das heildt, es gibt ein ganzes Florilegium von MalRnahmen, die wir
ergreifen mussen, woruber wir uns alle mal Gedanken machen mussen, wie das
denn schlieB3lich zu folgen hat. Das geht aber natirlich auch bis hin zu solchen
Dingen wie familienfreundlichen Arbeitsbedingungen, die da durchaus eine Rolle
spielen inzwischen, auch zum Gluck nicht nur bei Frauen, sondern auch bei

Mannern.

Vors. Jorg Kroger: Dankeschon, Frau Terodde. Frau Mertens durfte ich Ihre Geste

als Wortmeldung deuten, mochte Sie was sagen? Bitteschon, erganzen Sie.

Eva-Maria Mertens (Landdeskonferenz der Gleichstellungsbeauftragten der

Hochschulen und Forschungseinrichtungen M-V): Ja, die Frage nach den Mitteln ist
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ja das, was uns als Gleichstellungsbeauftragte so auch umtreibt, weil das ja unser
Fachauftrag ist. Und es ist aber wie Frau Terodde gesagt hat, dass es sehr kleinteilig
und es sind die unterschiedlichsten Stellschrauben, die Sie ansetzen kdnnen. Und es
fangt wirklich damit an, dass sie sich Uberlegen, wie schreiben sie diese
Berufungsanzeige aus. Wenn da jung und dynamisch steht, dann kommt da keiner
mehr der Uber 45 ist. Also mussen sie sehr genau uberlegen, auch in diesem
Gleichstellungsbereich, wie machen sie das Wording. Es ist aber auch ganz wichtig
die Zusammensetzung der Berufungskommission. Das ist das was wir immer wieder
gesagt haben - geschlechterparitéatische Besetzung auch der Berufungskommission.
Denn die Hochschule ist, wie heil3t es so schon, Ort sozialer Praxis. Wir haben alle
unsere Vorstellungen was Manner und Frauen konnen, wie sie sich zu verhalten
haben. Das heil3t, wenn Frauen in einem Gremium sind, bewerten und beurteilen sie
die Manner und auch die Frauen anders, als die Manner sie werten - das ist krass,
das ist Ubel, das ist scheil3e. Aber der Fakt ist, soziale Praxis heil3t, wir kommen nicht
raus aus unseren kulturellen Mustern, es sei denn wir sind in Gremien mit einer
hohen Vielfalt, also unterschiedlicher Altersgruppen, unterschiedliche Geschlechter,
unterschiedliche Ethnien im Zweifel auch. Dann auf einmal haben wir Ideen, wie das
ja auch anders aussehen kann. Und solche Stellschrauben haben wir an den
Hochschulen, aber dafir missen wir im Landeshochschulgesetz vereinbaren oder
eben festlegen, welche Mdglichkeiten wir als Gleichstellungsbeauftragte haben und
da gehort fur mich wirklich diese geschlechterparitatische Besetzung der

Berufungskommission dazu, genauso wie aktive Rekrutierung und solche Sachen.

Vors. Jorg Krdger: Danke, Frau Mertens. Gut, dann Herr Kolbe.

Abg. Karsten Kolbe: Dann nutze ich die Gelegenheit doch gerne nochmal, um zwei
weitere Punkte anzusprechen. Wir haben ja noch die Kollegen aus den
Personalvertretungen dahinten grof3tenteils sitzen und wir haben im ersten Teil sehr
kontrovers und mit Interesse Uber die Starkung des Mittelbaus diskutiert und in dem
Zusammenhang auch einen mdglichen Ldsungsbaustein, den das LHG ja kinftig
vorsehen soll - das Thema Verbeamtung im Mittelbau. Und das wurde von den
Personalvertretungen Uberwiegend kritisch kommentiert. Das ware vielleicht eine

spannende Frage fur Professor Krlger, der ja auch als fir den dbb hier ist, da wirde
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mich lhre Meinung zu interessieren, wie Sie das sehen, ob Sie das fir eine
Maoglichkeit halten den Mittelbau zu starken mit der Mdglichkeit der Verbeamtung
oder ob Sie das als Gefahr sehen, wie es hier beschrieben wurde, dass es auch eine
Spaltung innerhalb der Belegschaft geben kann, ahnlich wie wir das beispielsweise

in den Lehrerzimmern an den Schulen ja durchaus schon haben.

Ein weiterer Punkt, der wirde zuerst an Professor Koéhling gehen, dann gerne aber
auch noch an andere — das ist das Thema Akkreditierung. Das war ja ein Thema,
was sehr heil diskutiert wurde, als der Referentenentwurf bekannt wurde und da gab
es ja sehr viel Kritik dran, dass das aufgehoben werden sollte. Sie haben jetzt ja
nochmal ausdricklich dafur pladiert, dass sozusagen die Rolle rickwarts, die jetzt
gemacht wurde, aus lhrer Sicht falsch ist und Sie eigentlich fordern, dass
Mecklenburg-Vorpommern mit der Abschaffung der Akkreditierung eine Art
Leuchtturm-Charakter einnehmen kdnnte. Auf der anderen Seite wird debattiert, dass
man sagt, dass die Gefahr hoch ist, wenn man einen Alleingang geht, dass mdgliche
Qualitatsverluste drohen. Das wirde mich einfach nochmal interessieren, dort die

verschiedenen Sichten noch einmal deutlich zu machen. Die zwei Punkte dann.

Vors. Jorg Kroger: Die erste Frage ging an Herrn Professor Kriger, bitte schon, Sie
haben das Wort.

Prof. Manfred Kruger: Danke fir die Anfrage. Man kann diese Frage sicherlich nicht
ganz einfach mit Ja und Nein beantworten, dass ist, denke ich allen Anwesenden
verstandlich. Im Bereich der Qualifikationsverhaltnisse zum Beispiel: Weil das oft in
den Mittelbau mit eingerechnet wird und dazu gehort, sehe ich das auch kritisch -
eine Verbeamtung. Aber es gibt durchaus Stellen, das sind wir gleich bei einem
wichtigen Anliegen des Verbandes Hochschule und Wissenschaft, namlich das
Daueraufgaben durch Dauerstellen zu besetzen sind. Da sind wir hier im Gremium
sehr einig, zumindest mehrheitlich. Ich kann mir vorstellen, ich will mal ein Beispiel
nennen, dass das nicht so theoretisch bleibt. An den Hochschulen, schon im alten
Landeshochschulgesetz, waren Qualitatsbeauftragte oder wie sie auch immer
genannt wurden, gesetzt, um die wichtigen Aufgaben Qualitatssicherung, eigentlich

eher Qualititsmanagement, wahrzunehmen. Das ist eine Daueraufgabe per Gesetz,

23. September 2019 - Bildungsausschuss



- 56/61 -

dafur wurden aber, weil es nicht anders ging, also befristete Arbeitsverhaltnisse
begrindet mit dem Charakter eines Projektes. Man muss einen Namen finden, dann
musste das Ganze eingereicht werden und dann hatte man fur einen begrenzten
Zeitraum eine hoheitliche Aufgabe wahrzunehmen. Das ist zum Beispiel so etwas,
wo ich mir das sehr gut vorstellen kann aber nicht per se Uber alle hinweg. Also so
will ich das auch nicht stehen lassen. Aber fur bestimmte Dinge, die sehr stark den
Hoheitscharakter der Funktion mit betreffen und wo es um wichtige Dinge auch aus

der Landessicht geht, da schon.

Vors. Jorg Kroger: Vielen Dank, Herr Professor Kruger. Herr Willer, mochten Sie zu

dieser Frage antworten?

Felix Willer: Ja, zur zweiten Frage. Vielen Dank fur die Frage. Zuallererst freut es
uns, dass von der urspringlichen Fassung des Koalitionsvertrages abgewichen wird,
da doch nochmal ein paar Stellschrauben gedreht wurden, sodass jetzt quasi ein
Mittelweg gegangen wird. Wir sehen die Probleme, es ist ja nicht so, dass wir jetzt
sagen, Akkreditierungen steht tUber allem und wir blenden alles andere aus, haben
aber das Gefuhl, dass jetzt durch diesen Alleingang, den das Land Mecklenburg-
Vorpommern jetzt geht, ohne sich mit den anderen Bundeslandern zu verstandigen
und mal zu schauen, ob man eventuell insgesamt eine Lésung hinbekommen wirde,
nicht gerade als eine Verbesserung der Lésung, sondern im Zweifel eher eine
Verschlechterung fur einzelne Studierende und die Anerkennung von Abschlissen
und anderen Punkten, die damit einhergehen.

Vors. Jorg Krdger: Danke Herr Willer. Wir sind jetzt schon bei der zweiten Frage.

Dazu war zunachst auch Professor Kohling angesprochen.

Prof. Rudiger Kohling: Ganz lieben Dank. In der Tat, Akkreditierungspflicht ist ein
zweischneidiges Schwert. Das sehen wir auch so. Das heif3t also, dass eine
Akkreditierung dann, wenn sie die Voraussetzungen fur zum Beispiel die Einstellung
in den offentlichen Dienst darstellt, natirlich kaum umgangen werden kann. Das
heil3t, solange auch in den jeweiligen Tarifvertragen des oOffentlichen Dienstes steht,

dass eine Einstellungsvoraussetzung ist, aus einem akkreditierten Studiengang zu
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kommen, dann kann ich glaube ich, gar nicht argumentieren, dass unsere
Studierenden dann ausgerechnet aus Studiengangen kommen, die nicht akkreditiert
sind. Aber andererseits sehen wir das als ein Grundubel, diese Akkreditierung, weil
sie ja letzten Endes im Prinzip von kommerziellen Firmen tGbernommen wird und
dann auch letzten Endes die Qualitatssicherung sozusagen aus der Hand der
Universitaten nimmt. Und eigentlich sind die durchaus in der Lage zu entscheiden,
was gut ist und was nicht. Insofern, solange die Studierenden quasi gezwungen sind,
so etwas in Kauf zu nehmen oder vielmehr einen Studiengang zu wahlen der
akkreditiert ist, um spater eine Chance zu haben, kdnnen wir als
Hochschullehrerinnen und -lehrer kaum sagen, dass wir das in irgendeiner Weise
ablehnen. Aber grundsatzlich halten wir das fur ein erhebliches Problem. Im Ubrigen
sind damit ja deutliche Kosten verbunden. Die Systemakkreditierung bringt ein
bisschen Verbesserung in dem ganzen System, nichtsdestoweniger sind da Kosten
und insgesamt meine ich, ware es natirlich schon, wenn nicht nur Mecklenburg-
Vorpommern, sondern moglichst alle oder grof3ere Bundeslander mitwirken und
sagen, dann machen wir dem ein Ende. Die Universitaten sind durchaus in der Lage
zu entscheiden, welche Studiengdnge verninftig arbeiten und welche nicht, um die

Qualitat zu sichern.

Ich weil3 nicht, ob eine externe Kommission das wirklich besser kann. Ich war selber
Mitglied solcher Kommissionen. Und ich kann sagen, ja, man entscheidet nach
Papierform und redet dann natirlich auch mit Studierenden und Lehrenden. Aber
einen tatsachlichen Einblick in das wirkliche Wirken dieses Studiengangs bekomme
ich dabei auch nicht. Die Universitat hat das da mehr. Ich glaube, die Kosten sind
eigentlich nicht gerechtfertigt. Es ware schon, wenn das abgeschafft wirde, aber ich
sehe das Problem, dass wir unseren Studierenden das ja kaum antun kbnnen, wenn
sie nachher keine Chance auf dem Arbeitsmarkt haben oder schlechtere Chancen.
Es ware ein guter Appell im Ubrigen an alle Vertragspartner bei Tarifvereinbarungen,
diese Akkreditierungspflicht aus diesen Tarifvereinbarungen herauszunehmen. Da
ware schon die Einstellung im offentlichen Dienst auch aus nicht akkreditierten
Studiengdngen madglich. Ein erster schoner Schritt ware das. Das hat nattrlich nichts

mit dem Landeshochschulgesetz zu tun aber es wére klasse, wenn es klappt.
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Vors. Jorg Krdger: Danke, Herr Professor Kéhling. Herr Professor Kriger.

Prof. Manfred Kruger: Ich will vielleicht das noch etwas ergénzen: In meinem
Fachgebiet Qualititsmanagement, da ist das natidrlich auch nicht in der Form
angesiedelt, aber grundsatzlich vermisse ich natirlich den Begriff
Qualitatsmanagement als Ganzes im Gesetz. Qualitatssicherung, wenn wir uns das
genauer ansehen, heildt ja, bewahren eines bestimmten Standards auf Dauer - mehr
ist das nicht, wenn man es eng auslegt. Das ist natirlich nicht so gemeint. Die
Hochschulen sind sehr gut damit bedient, wenn sie Qualitat in ihrer Forschung, in
ihrer Lehre, in an allen Prozessen in der Verwaltung im Umgang mit den
Studierenden als ein Grundgesetz sozusagen verinnerlichen. Und jetzt komme ich
zum Thema dieser Frage: Das kennen wir aus der Industrie, da war das auch so, die
Unternehmen, mittelstandisch grof3e Unternehmen lie3en sich zertifizieren, hiel3 es
da naturlich, nach 1SO neun tausend eins und anderen Dingen. Und was war die
Folge? Der Hintergedanke war naturlich, wir wollen nach auf3en, Dritten gegenuber
darlegen, ob die Qualitat so ist, dass man die Ziele die man den Leuten verspricht,
erreicht werden kann. Ist doch so oder nicht? Und dann kommt ein Dritter und sagt
Ja oder Nein, mach mal dies, kann klappt es vielleicht. Das ist in der Industrie so
gelaufen, dass den kleinen - vor allen Dingen kleine Unternehmen, manchen grof3en
vielleicht auch, ich will da keinen persdnlich angreifen - aber es war so, das ist
nachlesbar, dass der Weg zur Urkunde das Entscheidende war. Es waren Hauruck-
Aktionen, grofRer Aufwand, viel Geld, viel Unruhe - immer zu ad hoc kurz vor der
entsprechenden Neu-Zertifizierung oder bei uns Re-Akkreditierung. Das merken wir

auch an den Hochschulen - dann ist richtig Betrieb drin.

Es geht aber eigentlich nicht darum, um die kontinuierliche Verbesserung der
Prozesse jeden Tag, an jeder Stelle, in jeder Situation. Und das muss naturlich
passieren. Also nicht, dass jetzt jemand denkt, wenn ich sage Akkreditierung... ganz
im Gegenteil, es geht nicht um die Form, es geht um den Inhalt, um das Ziel und das
muss bleiben. Mecklenburg-Vorpommern muss in der Hinsicht fahrend in
Deutschland, vielleicht sogar in Europa werden - gar nicht mal so einfach als meine
Idealvorstellung, dass man sagt, hier haben die verstanden was Qualitat bedeutet in

allen Prozessen. Und die Prozesse in den Hochschulen, im gesamten
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Bildungsbereich sind besser zu kommunizieren, zu verstehen. Und wenn wir, das ist
vielleicht die einfache Formel, mit der man es verstehen kann, das so machen, dass
wir - ich sage immer zu meinen Studierenden oder habe gesagt: Wenn wir den Sand
aus dem Getriebe nehmen, also die Dinge einfach gut laufen, dann haben wir das
erreicht was wir alle wollen. Wir wollen uns auf unsere Kernkompetenzen
konzentrieren kbnnen als Professorinnen und Professoren, als Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter sowieso und nicht jetzt, weil das im Budget gar nicht vorgesehen ist, jetzt
zig Wochen nicht wieder auf ein anderes Akkreditierungsverfahren, auf ein anderes
Berufungsverfahren kommt ja extra noch dazu und dergleichen mehr. Also man
sieht, dass dieser Overhead der dann entsteht, der ja auch sein muss aber verninftig
zu gestalten ist - ich will ihn nicht weghaben, sondern ich mdchte ihn verninftig
gestalten. Es muss sein, dass die Effizienz steigt dabei, nicht plattmachen oder sonst
was, sondern wir missen Formen finden, das ist auch wissenschaftlich sicherlich
noch im Schweben - aber der Weg muss dahingehen, dass die
Qualitatsverbesserung, nicht nur die Sicherung, die Qualitatsverbesserung das

entscheidende Motiv ist fiir alle. Dankeschon.

Vors. Jorg Kroger: Danke, Herr Professor Kriger. Herr Willer hatte sich noch
gemeldet, bitte schon, Sie haben das Wort.

Felix Willer: Ich will noch einmal auf eins eingehen, was Herr Professor Koéhling
gesagt hat. Sie sprachen eben davon, dass es keine Uberpriifung von auen geben
sollte - das halte ich fur fatal falsch und ich méchte es an einem ganz einfachen
Beispiel mal zeigen: Wenn ich ein eigenes Projekt vertffentliche, was ich selbst
erstellt habe, woran ich mitgewirkt habe und ahnliches, dann verdéffentliche ich das ja
unter der Pramisse, dass es perfekt ist, sonst wirde ich es nicht machen, weil ich
einen eigenen Anspruch an mich selbst habe und dann schaue ich natirlich ganz
anders auf dieses Projekt und deshalb ist eine Uberpriifung von auRen schon was
ganz Nettes unserer Meinung nach. Sie sollte natirlich nicht durch private
Dienstleister oder Unternehmen passieren, aber eine Uberpriifung von auen und
nicht nur von innen der angebotenen Studiengénge fir die Studierenden des Landes

sollte schon vorkommen.
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Vors. Jorg Krdger: Sie kdnnen direkt Antworten, Professor Kéhling.

Prof. Rudiger Kohling: Der Deutsche Hochschulverband richtet sich ja ganz gewiss
nicht gegen eine interne Qualitatsprifung, auch im Ubrigen der Kollegen oder durch
Kolleginnen und Kollegen aulRerhalb der Facher aber innerhalb der Universitat. Wir
haben ja letzten Endes die Mdglichkeit solche Institutionen einzurichten - die
Universitat Rostock hat es ja auch getan. Aber was wir als ziemlich unnétig erachten
und auch letzten Endes als schadlich, insofern, als dass es unnétige Kosten
verursacht und damit Geld verschlingt - sind Akkreditierungsverfahren, die zum Tell
durch Firmen getragen werden - das ist einfach zu teuer. Wir verschwenden dort
Geld und andererseits, die Kompetenz liegt ja auch durchaus in den Universitaten
und die sind grol3 genug, um sozusagen Expertise von aul3en hereinzubringen - das
sind halt Kolleginnen und Kollegen aus anderen Bereichen, die sehr wohl beurteilen
konnen, ob ein Studiengang laufen kann oder nicht. Ich glaube auch, dass selbst der
Prorektor fur Studium und Lehre zum Beispiel, sich sehr wohl Gedanken gemacht
hat, auch mit der entsprechenden Kommission in der jeweiligen Ausgestaltung der
Studiengange. Sie missen machbar sein und das kann eine Universitat leisten.

Insgesamt missen wir immer unsere Qualitat tberprufen. Das kbnnen wir intern tun.

Vors. Jorg Kroger: Vielen Dank, Herr Professor Kéhling. Herr Kunze, Sie haben das
Wort.

Kevin Kunze: Ein grofRer Vorteil von externer Qualitatssicherung zeigt sich ja auch
dadurch, dass ermdglicht wird, dass nicht wie es friher vielfach vorgekommen ist -
ich hatte noch Kommilitonen, die das oft erlebt haben - dass irgendwie einzelne
Lehrende es geschafft haben die Modul-Plane so zu stricken, dass sie es
geschafften genau ihre Kollegen unterzubringen, damit diese Lehrplane auch erfullt
werden koénnen. Durch eine externe Qualitatssicherung, die bestimmte Standards
voraussetzt, wo auch Leute aus dem Fach irgendwie aus einem etwas breiteren
Kontext darauf schauen, die dazu qualifiziert sind, sowohl das Qualitatssicherungs-
System als auch das Fach selbst und seine Ausflihrung zu beurteilen, hat da
durchaus einen gewissen Charme, wirde ich sagen. Wenn man Artikel in der

Wirtschaft veroffentlicht, werden die ja auch Peer-Reviewed - ich finde fur
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Studiengange kann das gerne auch gegeben sein, auch wenn das aktuelle
Akkreditierungssystem nicht das Nonplusultra ist. Fur eine Sicherung von
Studierbarkeit und damit von elementarer Bedeutung fir Studierende, ist eine
Akkreditierung ein Verfahren, was gerade schon eine Mdglichkeit ist, bestimmten
Einfluss auszuiiben und bestimmte Defizite auszugleichen. Vielfach musste das, ich
kenne das aus etlichen Beispielen, oft erst durch externe Gutachter passieren, weil
es intern nicht funktioniert hat, weil da nicht auf Studierende gehort wird aber dann
auf die externe Gutachter-Gruppe, die dann zum Glick auf die Studierenden vor Ort
gehort hat. Nichtsdestotrotz wirde ich auch sagen, dass aktuelle
Akkreditierungssystem  konnte  Uberarbeitet werden. Jetzt einfach die
Akkreditierungspflicht aufzuldsen, in welcher Form das auch immer passiert, ob
durch eine Soll-Regelung oder durch eine Streichung, ist, glaube ich, kein gutes
Signal. Die europaischen Standards zur Qualitatssicherung im Studium sind glaube
ich, sehr, sehr gute - hinter denen sollten die Hochschulen auch in den einzelnen
Studiengangen nicht zurtickbleiben. Die Gefahr wird aber durchaus gesehen. Ich
habe selbst in der bundesweiten Arbeitsgruppe zur Fortfilhrung des Bologna-
Prozesses gesessen, in der mit groRem Entsetzen irgendwie im letzten Jahr
aufgenommen wurde, dass hier die Akkreditierungspflicht gestrichen werden sollte.
Die Vertreterin aus dem Land musste sich auch ein bisschen dafir rechtfertigen,
auch wenn sie gar nicht zustandig war. Das hat also durchaus auch flr ein bisschen
Aufruhr irgendwie bei den Leuten, die sich damals auf Bundesebene damit

beschéftigen gesorgt.

Der fzs sagt, genau wie viele Studierendenvertretungen trotzdem, es gibt eine
bessere Mdglichkeit die Qualitat in Studiengangen zu sichern, namlich
demokratische Mitbestimmung. Wir sagen, demokratische Mitbestimmung ist die
beste Qualitatssicherung, wenn Studierende die Moglichkeit haben mit einer starken
Stimme gleichberechtigt mit ihren Lehrenden die Gestaltung ihrer Studiengange
vorzunehmen und die Méglichkeit bekommen, das irgendwie mit genug Vorlauf und
mit genug Zeit zur Einarbeitung in den Studiengang im allgemeinen, in Vorgaben von
Fachgesellschaften und so weiter - wenn da gentigend Ressourcen gegeben sind,
sowohl Zeit als auch Mittel, Recherchemdglichkeiten und so weiter, dann kann durch

hochschulinterne Gremien, vielleicht unter Hinzuziehung von Fachgesellschaften,
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Berufspraxis und so weiter, sicherlich ein besseres Verfahren zu Qualitatssicherung
gefunden werden. Wir sagen aber, wenn ein Land das einfach rausnimmt, dann wird
dem Ganzen uberhaupt nicht, also wird dieser Kritik tGberhaupt nicht gerecht,
sondern es wird einfach ein Alleingang versucht, der ein paar Zeitungsartikel

produziert und am Ende nur Absolventen/-innen behindert.

Vors. Jorg Kroger: Dankeschon, Herr Kunze. Weitere Wortmeldungen sehe ich jetzt
vonseiten der Anzuhdrenden nicht. Gibt es weitere Fragen vonseiten der
Abgeordneten? Das ist nicht der Fall. Dann mdéchte ich hier nochmal mich an dieser
Stelle recht herzlich bedanken bei allen Anzuhtrenden, dass sie hier heute
erschienen sind und ihre Statements abgegeben haben und sich der Diskussion
gestellt haben und ich werde die Sitzung dann jetzt unterbrechen und wir machen
weiter mit der nachsten Runde der Anzuhdrenden um 13.30 Uhr. Fir die Géaste, die
hierbleiben wollen, gibt es die Moglichkeit in der Kantine ein Mittagessen
einzunehmen, unten in der Landtagskantine und dann sehen wir uns nachher um
13.30 Uhr wieder. Vielen Dank.

Sitzungsunterbrechung bis 13.31 Uhr

Vors. Jorg Kroger: Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich eréffne jetzt die
unterbrochene Sitzung wieder und begrif3e zunachst alle Anzuhérenden recht
herzlich, die sich auf den Weg hierher gemacht haben. Ich méchte noch einmal
darauf hinweisen, dass die Anhérung per Livestream auf den Seiten des Landtags,
auf den Internetseiten des Landtags Ubertragen wird. Ich gehe davon aus, dass Sie
damit einverstanden sind. Dann noch zur Information: Ich bitte alle Sachverstandigen
ihre Eingangsstatements, zu denen ich Sie nachher aufrufe, auf funf Minuten zu
beschranken, wie Ihnen das auch schon mitgeteilt wurde im Rahmen der Einladung.
Und nach Abschluss der Sachverstandigen haben wir dann die Mdglichkeit
Abgeordnete-Fragen zu beantworten. Die Reihenfolge der Anhorung der
Sachverstandigen ergibt sich aus der Tischvorlage. Wenn ich keinen Widerspruch
hore oder sehe, dann verfahren wir so und dann beginnen wir auch gleich. Zunachst

mochte ich Herrn Dr. Beleites aufrufen und ihm das Wort erteilen, bitteschon.
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Dr. Bernhard Beleites: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Mitglieder des
Bildungsausschusses, sehr geehrte Damen und Herren, vielen Dank fur die
Maglichkeit fur die Arztegewerkschaft Marburger Bund hier sprechen zu konnen.
Zunachst eine Vorbemerkung: Wenn ich hier Berufe oder Funktionen nenne, sind
jeweils alle Geschlechter gemeint. Die Hochschulen muissen sich im Wettbewerb
bewahren, auch die Teilkérperschaften Universitatsmedizin. Zu den dafur
erforderlichen Rahmenbedingungen gehoéren auch die Mdglichkeiten tariflicher
Vereinbarungen. Der Abschluss eigener Tarifvertrage fur die Arzte der
Universitatsmedizin, entsprechend dem Paragraphen 104 Absatz 7 des
Landeshochschulgesetzes, hat sich aus Sicht des Marburger Bundes bewahrt. Wir
haben unter anderem erreicht, dass auch diejenigen Arzte, die nicht in der
Krankenversorgung arbeiten, in den Geltungsbereich des Arzte-Tarifvertrages
einbezogen wurden. Eigentlich ist es eine Selbstverstandlichkeit, dass eine
Gewerkschatft fur alle ihre Mitglieder Tarifvertrage abschliel3t. Erforderliches Personal
kann man nur mit entsprechenden tariflichen Rahmenbedingungen motivieren sich
zu bewerben. Die Sicherung der Qualitdt in Studium und Lehre erfordert fur die
Ausbildung zukinftiger Arzte medizinisches Lehrpersonal in allen Fachern des
Medizinstudiums auch in der Vorklinik, die selbst keine Patienten versorgt. Mediziner
werden nur bereit sein in der Vorklinik zu arbeiten, wenn sie dort auch als Mediziner
bezahlt werden. Als Medizincontroller tragt arztliches Personal nennenswert zur
Sicherung der Ergebnisse, der wirtschaftlichen Ergebnisse der Universitatsmedizin
bei. Und auch hier wollen gute Leute entsprechend ihrem Beruf bezahlt werden. Wie
auch immer der zuklnftige gesetzliche Rahmen fir den Abschluss von Tarifvertrdgen
im Landeshochschulgesetz gestaltet wird, es muss moglich gemacht werden, dass
wir entsprechende tarifliche Bedingungen kriegen, um das Personal das man braucht
zu gewinnen. Qualifizierte Leute sind sich ihres Wertes auf dem Bewerbermarkt
zunehmend bewusstgeworden. Die neuen Absatze 3 und 4 des Paragraphen 66
Landeshochschulgesetz fiihren Mindeststandards in puncto Befristung und
Arbeitszeitanteil fir die eigene wissenschaftliche Arbeit fur die Beschéftigten mit den
Qualifikationszielen Promotion oder Habilitation ein. Das ist ein Fortschritt, den wir
begriiBen, wenn man auch tber die Ausmafe diskutieren kann. Und viele Arzte in
der Klinik sind nach Wissenschaftszeitvertragsgesetz befristet beschaftigt und es

muss sichergestellt werden, dass auch diejenigen, wenn sie derartige
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Qualifikationsziele haben, in den Genuss der Méglichkeit eines Mindestanteils der
Arbeitszeit fuir die eigene wissenschaftliche Arbeit kommen konnen. Mit der
Errichtung der Teilkbrperschaften Universitdtsmedizin in Rostock und Greifswald,
sind zwei Geschaftsbereiche entstanden, die aul3erhalb desjenigen des
Bildungsministeriums  liegen. Im Paragraphen 97 Absatz 6 des
Landeshochschulgesetzes wird die Zusammenarbeit der Universitdten und der
Teilkdrperschaften Universitatsmedizin Uber diese Geschaftsbereiche hinaus neu
beschrieben und geregelt. Personalvertretungsrechtlich sieht der
Paragraph 75 Personalvertretungsgesetz fir Angelegenheiten, die Uber den
Geschaftsbereich einer obersten Landesbehorde hinausgehen,
Arbeitsgemeinschaften  bisher nur auf Landesebene vor. Fur die
geschéftsbereichsibergreifenden  Arbeitsgemeinschaften, die  sowohl die
Universitatsangelegenheiten, die sowohl die Universitaiten als auch die
Universitadtsmedizin betreffen, besteht hier auch sieben Jahre nach Errichtung der
Teilkdrperschaften noch Regelungsbedarf. Denkbar waren
geschéftsbereichsibergreifende Arbeitsgemeinschaften der Gesamtpersonalrdte von
Universitat und jeweils Universitatsmedizin, analog zu der Regelung im
Paragraphen 75 Personalvertretungsgesetz. Nicht zuletzt modchte ich noch
anmerken, dass die Vertretung der Arbeithehmerseite in den Aufsichtsraten der
Universitatsmedizin mit nur einer Person der Bedeutung des Personals flr diese
Einrichtungen nicht angemessen ist. So, dass waren meine Ausfiihrungen. Ich

bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

Vors. Jorg Krdger: Danke schon, Herr Dr. Beleites. Dann ist jetzt Frau Fleischer

dran. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Marika Fleischer (ver.di Landesbezirk Nord): Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr
geehrte Mitglieder des Bildungsausschusses, Frau Ministerin, im Namen des
Fachbereiches Bildung, Wissenschaft und Forschung der Gewerkschaft ver.di danke
ich lhnen fur diese Moglichkeit der Stellungnahme zum LHG-Entwurf. In unserer
schriftichen Zuarbeit sind wir auf die meisten Fragen eingegangen, haufig sehr
detailliert, deshalb nur einige ausgewdahlte Punkte in diesem Statement. Zunachst zu

den zahlreichen guten Ansatzen: Als erstes natlrlich das explizite Ziel, gute
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Arbeitsbedingungen fir die Beschaftigten der Hochschulen zu schaffen. Diesem Ziel
dienlich sind im Paragraph 66 die verbindlichen Mindestvertragslaufzeiten fir
Erstvertrage des befristeten wissenschaftlichen Personals und die Reservierung
eines Anteils der Arbeitszeit fur die eigene wissenschaftliche Qualifikation. Dazu
gehoren fur uns auch die diesbeziglichen Ergédnzungen in den Absatzen 2 und 3 des
Paragraph 3, also bei den Aufgaben der Hochschulen, damit wird namlich
Verantwortung der Hochschulen fir gute Beschaftigungsbedingungen klar
festgeschrieben, genauso wie die Verantwortung fur die Perspektiven von
Forschenden auch nach Abschluss der Qualifizierung, nicht nur fur die, die im
System bleiben, sondern auch fur die Vielen die eine berufliche Zukunft aul3erhalb
der Wissenschaft anstreben. Des Weiteren begrif3en wir auch ausdriicklich den
Wegfall der Unvereinbarkeit von Mitgliedschaft in einem Personalrat und den
akademischen Gremien durch die entsprechende Anderung im Paragraph 51.
Andere geplante Regelungen sehen wir als durchaus ausbauféahig - im Paragraph 66
zum Beispiel den Mindestbeschéaftigungsumfang von nur 50 Prozent einer
Vollzeitstelle beim befristeten wissenschaftlichen Personal. In der Praxis fuhrt das
zum Beispiel zu voll bezahlten Promovierenden in den Ingenieurwissenschaften und
Promovierenden mit 50 Prozent Gehalt in den Geisteswissenschaften, wobei wie Sie
wissen, von beiden selbstverstandlich ein Engagement von 40 Stunden und mehr
erwartet wird. Die Regelung zur guten wissenschaftlichen Praxis sollten unseres
Erachtens deutlicher und umfassender sein. Also klare Benennung der Regeln auf
die man sich bezieht, beispielsweise DFG oder Europaische Charta fir Forschende
und Fokus nicht nur auf Vermeidung des Plagiats. Gute Wissenschaftliche Praxis

umfasst vielmehr.

Als génzlich ungeeignetes Instrument sehen wir die vorgesehene Verbeamtung im
wissenschaftlichen Mittelbau. Wie schon erwahnt, begrifdt die Gewerkschaft ver.di
die Erweiterung des Aufgabenspektrums der Hochschulen im Paragraph 3. Damit
macht die Gesellschaft deutlich, was sie von den Hochschulen erwartet. Wenn der
Gesetzgeber dieses erweiterte Aufgabenspektrum der Hochschulen erkennt und
niederschreibt, muss er aber gleichzeitig auch dafir Sorge tragen, dass die
Hochschulen in der Lage sind diese Aufgaben zu erfillen. Anders gesagt, ohne

aufgabengerechte Ressourcenausstattung werden die Hochschulen mit der Vielzahl
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der neuen Aufgaben Uberfordert sein. Es geht dabei aber nicht allein ums Geld. Um
die Hochschulen zu beféahigen, den Aufgaben entsprechend zu handeln, muss man
ihnen Entscheidungsspielraum in eigener Verantwortung geben. Ein Schritt in die
richtige Richtung ist die geaul3erte Absicht den Stellenplan zu flexibilisieren. Damit
hatten die Hochschulverwaltungen mehr Handlungsoptionen bei der Anstellung von
Beschaftigten. Der vorliegende Text im Paragraph 16 ist zur Umsetzung dieser
Absicht allerdings vollig unzureichend. Geeignet wéaren Regelungen wie sie fur die
Universitatsmedizin bereits gelten und sich bewahrt haben. Sachgerechte
Flexibilisierung ist auch unsere Forderung hinsichtlich der Regelung zur Studienzeit
und Priafungen in den Paragrafen 29, 37, 38. Wir unterstitzen hier ausdrucklich die
Vorschlage aus den Hochschulen. Die handelnden Personen vor Ort wissen selbst
am besten welche Anderungen nétig sind. Wir haben als Gewerkschaft auch
zahlreiche andere Kritikpunkte und Hinweise zur geplanten Novelle des LHG und
haben das in den Antworten auf lhre Fragen entsprechend ausgefuhrt. Zwei Punkte
mdochte ich an dieser Stelle noch erwéhnen: Da ist zum einen die Kritik an einigen
Regelungen zu den zwei Universitditsmedizinen, insbesondere die vollig
unzureichende Vertretung der Beschaftigten im Aufsichtsrat in Paragraph 101. Ver.di
schlieBt sich hier den Forderungen der beiden Personalrdte der
Universitatsmedizinen, die Sie heute friih gehort haben, ausdricklich an. Als zweites
mochte ich ein Vorhaben erwahnen, das im Fragenkatalog gar nicht angesprochen
wurde: Die im Paragraph 32 beschriebene Umorganisation der wissenschaftlichen
Weiterbildung. Ver.di lehnt dieses Ziel klar ab und in unserer Stellungnahme
gegenuber dem Ministerium vom November 2018 haben wir das ausfuhrlich

begriindet. Ich verweise hier auch auf die diesbeziiglichen Ausfihrungen des DGB.

Lassen Sie mich zum Schluss noch auf Artikel 2 des Gesetzesentwurfes kommen:
Es geht um Personalvertretungsgesetz: Ausdricklich positiv bewerten wir die
Ausweitung des Beschéftigtenbegriffs auf die Hilfskrafte studentische und
wissenschaftliche Hilfskrafte - das ist wichtig und richtig. Gleichzeitig méchten wir Sie
dringend bitten, weitergehende dringende notwendige Anderungen im PersVG im
Zuge dieses Verfahrens anzugehen. Erstens handelt es sich um die bedingungslose
Aufnahme des wissenschaftlichen Personals in die Mitbestimmung. Bedingungslos

heil3t hier, ein Antrag der betroffenen Person ist nicht mehr notig. In der
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Stellungnahme des DGB finden Sie wie ich weil3, einen Formulierungsvorschlag
dafur. Zweitens bitten wir um die Uberfallige Klarstellung, dass Angehorige des
wissenschaftlichen Personals mit dem akademischen Titel Privatdozent oder
aulBerplanméafRiger Professor, die aber gleichzeitig im normalen Arbeitsverhaltnis
eines wissenschaftlichen Mitarbeiters oder einer wissenschaftlichen Mitarbeiterin
stehen, dass diese dem Geltungsbereich des Personalvertretungsgesetzes
unterfallen. Das wurde heute fruh vom Vorsitzenden des GPR der
Universitatsmedizin Rostock schon ausgefiihrt. Beide Anderungen waren auf den
Bereich der Hochschulen beschrankt und hatten keine Auswirkungen auf die
sonstigen Bereiche der Landesverwaltung. Deshalb konnte es jetzt im Zuge dieser
Gesetzgebung erfolgen. Mit diesem Appell, bitte schauen Sie sich diese beiden
Regelungen im Personalvertretungsgesetz noch einmal an, mdchte ich mein

Statement beenden und danke fur die Aufmerksamkeit.

Vors. Jorg Kroger: Vielen Dank, Frau Fleischer. Jetzt mdchte ich das Wort an Herrn

Schwede uUbergeben, bitteschon.

Olaf Schwede (DGB Bezirk Nord): Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte
Damen und Herren, auch meinerseits erst einmal vielen Dank fir die Einladung zu
der heutigen Anhdrung. Ich bin beim Deutschen Gewerkschaftsbund in den drei
nordlichsten Bundeslandern fur die Themen des offentlichen Dienstes, des
Offentlichen Dienstrechtes und der Mitbestimmung verantwortlich. Zu diesen
Themenbereichen z&hlt auch das Hochschulrecht. Der DGB hat Ihnen eine
ausfuhrliche schriftliche Stellungnahme zukommen lassen. Im Zentrum dieser
Stellungnahme stehen die Arbeitsbedingungen der Beschéftigten der Hochschulen.
Diesen Schwerpunkt haben wir auch in mehreren Gesprachsrunden mit dem
zustandigen Ministerium zu friheren Fassungen des Gesetzesentwurfs gelegt. Wir
danken hier ausdrticklich auch dem Ministerium flr den sehr konstruktiven Dialog,
den wir gefuhrt haben, der auch zu zahlreichen Verbesserungen am Entwurf gefihrt
hat. Ich mochte an dieser Stelle auf funf Punkte kurz eingehen: Erstens, der DGB
und seine Gewerkschaften begrifRen ausdricklich, dass das Ziel die
Arbeitsbedingungen der Beschéftigten an den Hochschulen zu verbessern, an

mehreren Stellen erkennbar Eingang in den vorliegenden Gesetzesentwurf gefunden
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hat. Aus Sicht des DGB und seiner Gewerkschaften ist diese Schwerpunktsetzung
sowohl hinsichtlich der bestehenden Beschaftigungsbedingungen, als auch
hinsichtlich der Attraktivitat der Hochschulen Mecklenburg-Vorpommerns im
Landervergleich dringend erforderlich. Eine zentrale Rolle spielt hier die Neufassung
des Paragraphen 66 des Hochschulgesetzes, mit dem die
Beschaftigungsbedingungen der  wissenschaftlichen und klinstlerischen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an den Standard anderer Lander angepasst werden
und teilweise gehen die Regelungen auch dariber hinaus. Hier ist aber noch in
Absatz 3 Satz 5 ein Widerspruch zwischen der Begriindung und dem Gesetzestext
zugunsten der Beschaftigten auszurdumen. Da geht es um den Arbeitsumfang der
fur die eigene wissenschaftliche Téatigkeit vorgesehen ist. Da widersprechen sich
noch die Begrindung und der Gesetzestext. Da ist aus unserer Sicht der
Gesetzesentwurf leider fehlerhaft. Wir wirden die Formulierung aus der Begriindung
deutlich vorziehen. Ich mochte jetzt nicht im Detail auf den 66 eingehen, da gibt eine
ganze Reihe von weitergehenden Vorschlagen und da mdchte ich auch noch einmal
sehr deutlich auf die Stellungnahmen von GEW und ver.di verweisen, die auch auf

solche Fragen eingehen.

Punkt zwei ist dann, dass die an mehreren Stellen des Gesetzesentwurfs
vorgenommene Fokussierung auf den Beamtenstatus zur Forderung der Attraktivitét
der Beschaftigungsverhaltnisse durchaus auch in unserer internen Diskussion
kritisch bewertet wird. Zwar sind mit der Verbeamtung unbestreitbar in vielen Fallen
individuelle Vorteile fir einzelne verbunden, gleichzeitig stellt dieses Instrument aber
keine geeignete MalRBnhahme dar, um die Arbeitsbedingungen in der Breite fur alle

Beschaftigten oder zumindest den Grol3teil der Beschéftigten zu verbessern.

Punkt drei ist, dass wir grundsatzlich positiv die Regelungen bewerten, die es
beruflich erfahrenen Studierenden ohne schulische Hochschulzugangsberechtigung
erleichtern sollen, ein Studium aufzunehmen und erfolgreich abzuschliel3en. Da
finden sich im Gesetzesentwurf eine ganze Reihe von Regelungen und Ansatzen die

wir ausdriicklich unterstitzen.
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Kritisch bewerten wir allerdings die sehr auf kommerzielle Geschaftsmodelle
abzielende Regelungen der Paragrafen 31 und 32 des Gesetzesentwurfs. Der DGB
und seine Gewerkschaften lehnen die verdeckte Einfihrung von Studiengebthren fur
beruflich qualifizierte Studieninteressenten genauso ab, wie die vorgesehene
Auslagerung des Weiterbildungs- und Fernstudium-Angebotes auf eigene
Unternehmen der Hochschulen. Da ist unser Appell, und ich glaube, das ist eine
Grundsatzfrage, die missen Sie als Abgeordnete dann tatsachlich entscheiden, sich
das einmal bewusst anzugucken und zu sagen, ist es das bewusst, was sie wollen

als Abgeordnete und das dann auch sehr bewusst zu entscheiden.

Der letzte Punkt, FlUnftens ist dann, dass wir ausdricklich auch die Zielsetzung
unterstiitzen, dass mit der Anderung des Personalvertretungsgesetzes die Vertretung
studentischer und wissenschaftlicher Hilfskrafte gestarkt werden soll. Die jetzt
vorliegende Regelung ist aus unserer Sicht ein Schritt in die richtige Richtung und auf
jeden Fall eine Verbesserung zum Status quo, bleibt aber hinter dem zurtck, was wir
als DGB an der Stelle erwarten und fordern. Man misste da eigentlich
grundsatzlicher nochmal einsteigen: Das Personalvertretungsgesetz in Mecklenburg-
Vorpommern ist sehr alt, es ist von 1993 - es ist seitdem weitgehend unverandert, die
Grundlage der Beteiligung der Personalrate und es weist mittlerweile einen ganz,
ganz erheblichen Reformbedarf auch durch die ergangene Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts auf. Der macht eigentlich eine sehr grundsatzliche
Neufassung des gesamten Gesetzes notwendig. Der DGB und seine
Gewerkschaften, wir wissen natirlich, dass es nicht jetzt in diesem
Gesetzgebungsverfahren eine grundsatzliche Novelle des
Personalvertretungsgesetzes mal eben in einem Artikel 2 geben kann. Wir schlagen
allerdings vor, bereits im Rahmen dieses Gesetzgebungsverfahrens die
ausschlielich auf den Bereich der Hochschulen beschrankten notwendigen
Anderungen anzugehen und damit auch ein positives Zeichen in Richtung der
engagierten Personalvertretungen zu setzen. Auch wenn das
Personalvertretungsrecht eine hochkomplexe Materie an einigen Stellen ist, sind
einzelne auf die Hochschulen beschrankte Anderungen sehr einfach mdglich. Ein
konkretes Beispiel, mit einem konkreten Formulierungen Vorschlag - Frau Fleischer

hat auch schon darauf hingewiesen - finden Sie auf Seite 15 unserer Stellungnahme.
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Es geht hier darum eine Regelung zu streichen, nach der bei Beschaftigten mit
Uberwiegend wissenschaftlicher oder kinstlerischer Tatigkeit die Mitbestimmung nur
dann erfolgt, wenn die betroffenen Beschaftigten dies beantragen. Das fuhrt in der
Praxis, wie ich das mitbekomme, zu einer ganzen Reihe von Problemen. Man muss
dazu auch sagen, dass wir eine solche Regelung wie aus anderen Landern, auch im
norddeutschen Landervergleich nicht kennen und die aus unserer Sicht Uberfllssig
ist - leicht gestrichen werden kann und damit aber gleichzeitig ein positives Signal
verbunden ware, dass die Regierungskoalition den im Koalitionsvertrag formulierten
Novellierungsbedarf an Personalvertretungsrecht ernst meint und wir bitten Sie
deswegen an dieser Stelle, diese kleine aber sehr symboltrachtige Anderung
anzugehen. Der DGB und seine Gewerkschaften stehen dafir ein, mehr an den
Hochschulen beschaftigten Menschen die volle personalvertretungsrechtliche
Teilnahme zu ermdglichen. Konkret ist das bisherige Gesetz sehr, sehr restriktiv
auch im Landervergleich, konkret sollten aus unserer Sicht auch wissenschatftliche
und studentische Hilfskrafte, Promovierende, Lehrbeauftragte die wissenschaftlichen
Personalrate wéhlen darfen und auch zu ihnen wahlbar sein, wenn sie denn die
formalen Voraussetzungen erflillen, die fir alle Beschéftigten gelten. Zu dieser Frage
wurden wir mit lhnen auch gerne aul3erhalb dieser Anhérung ins Gesprach kommen.
Aus unserer Sicht muss es das Ziel einer demokratischen Hochschulpolitik sein, eine
Personalvertretung fur alle zu erméglichen und nicht einzelne Beschéftigtengruppen
zu einem Zugang auf eine Personalvertretung auszuschlieRen. Erlauben Sie mir an
dieser Stelle auch den Hinweis, dass das Betriebsverfassungsgesetz auch im
Bereich der freien Wirtschaft an der Stelle deutlich grof3zlgiger ist, als das
bestehende Personalvertretungsrecht. Und ich glaube, man sollte einfach
selbstbewusst sagen, wenn es um demokratische Teilhabe geht, muss man nicht
hinter anderen Bereichen, hinter anderen Landern oder gar hinter der Privatwirtschaft
zurtckstehen. Vielen Dank.

Vors. Jorg Krdger: Vielen Dank auch an Sie, Herr Schwede. Dann méchte ich jetzt

Frau Bach ums Wort bitten.

Susan Bach (Vereinigung der Unternehmensverbande M-V e.V.): Ja, sehr geehrter

Herr Vorsitzender, sehr geehrte Ministerin, sehr geehrte Abgeordnete, auch von mir
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zunachst einmal herzlichen Dank fir die Moglichkeit als Vertreterin der
Arbeitgeberverbande hier in Mecklenburg-Vorpommern zu dem aktuell vorliegenden
Hochschulrechtsgesetzentwurf Stellung zu nehmen. Wie wir auch in unserer
schriftlichen Stellungnahme schon geschrieben und zusammengefasst haben,
begrifRen wir sehr, dass entgegen zu dem ersten Entwurf im letzten Jahr, von der
Aufhebung der Akkreditierungspflicht wieder Abstand genommen wurde zugunsten
einer Soll-Regelung, wie wir sie in Bayern bereits vorfinden. Ich méchte an dieser
Stelle jedoch noch einmal darauf hinweisen, dass wir es sehr begrif3t hatten, wenn
man sich fur eine Akkreditierungspflicht ganz klar und deutlich positioniert, mit Blick
auf die Vergleichbarkeit der Studienabschlisse und auch die Mobilitdt der jungen
Menschen in Europa und unserem gemeinsamen Vorhaben Europa zu starken, ware
es besser aus unserer Perspektive hierbei ganz klar bei einer Akkreditierungspflicht

zu bleiben und nicht auf eine Soll-Regelung einzugehen.

Ich mochte dann aus unserer Stellungnahme noch auf einen zweiten Punkt
hinweisen: Das Thema wissenschaftliche Weiterbildung — Herr Schwede sprach es
gerade schon an - sehen wir als Arbeitgeberverbande etwas anders. Wir begrif3en
sehr, dass den Hochschulen hier mehr Spielraum geben so wird, wirden uns aber
winschen, dass im Gesetzesentwurf ganz klar geregelt wird, dass die wirtschaftlich
tatigen Korperschaften der Hochschulen in ihrer Finanzierung daran gekoppelt sind,
eine Vollkosten-Finanzierung innerhalb der Kdrperschaft zu garantieren, sodass es
hier nicht zur Subventionierung der angebotenen Studiengdnge Uber die
Hochschulfinanzierung gibt. So viel zu den Stellungnahmepunkten, die wir als

Vereinigung der Unternehmensverbande vorgelegt haben. Vielen Dank.

Vors. Jorg Kroger: Vielen Dank, Frau Bach. Dann Frau Dr. Mannewitz, jetzt haben

Sie das Wort, bitte schon.

Dr. Cornelia Mannewitz (GEW Landesverband M-V): Sehr geehrte Abgeordnete,
sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, falls Sie es sind,
vielen Dank fur die Mdglichkeit hier Stellung zu nehmen. Uber den Gesetzentwurf
kann man viel Positives sagen. Wir haben als GEW ja auch schon schriftlich Stellung

genommen. In meiner kurzen mindlichen Stellungnahme mdchte ich den
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Schwerpunkt auf einige Dinge legen, die im Gesetzentwurf unseres Erachtens zu
knapp abgehandelt sind oder gar nicht vorkommen. Wir mochten Sie in den
Gesetzgebungsprozess einbringen. Alle diese Punkte haben mit der Verbesserung
der Arbeitsbedingungen an den Hochschulen zu tun, die das Gesetz ja erreichen will.
Wir halten sie im Ubrigen auch fir relevant fur die demokratische Kultur an unseren
Hochschulen. Wir schlagen vor, die jetzt verstetigten Hochschulpaktmittel
hauptsachlich fur die Entfristung und Verstetigung von Stellen zu nutzen. Damit
kénnte ein verstetigter wissenschaftlicher Mittelbau geschaffen werden, mit allen
positiven Folgen flr Betreuungsrelationen, attraktive Arbeitsbedingungen und
Kontinuitat in Lehre und Forschung. Unserer Ansicht nach, sollte die Vergabe der
Hochschulpaktmittel nicht im Rahmen der Zielvereinbarung erfolgen. Die Mittel
sollten den Hochschulen nicht wettbewerblich, sondern mit diesem Ziel zur
Bewirtschaftung zur Verfligung gestellt werden. Wir pladieren daftr, diesbezigliche
Regelungen zur Vergabe der Hochschulpaktmittel in das Gesetz aufzunehmen. Das
Thema konnte in Paragraph 16 des Gesetzes Eingang finden. Wir pladieren, wie
auch schon einige Vorredner, fur die Vertretung aller prekar Arbeitenden durch die
Personalrate, also nicht nur die von Hilfskraften, sondern auch von Privatdozenten,
aul3erplanmalligen Professoren, Lehrbeauftragten, Stipendiaten mit
Hochschulabschluss, Promovierenden, Beschéftigten an An-Instituten ohne eigenen
Personalrat verbunden mit dem aktiven und passiven Wabhlrecht zu den
Personalraten, Ubrigens auch zu den Hochschulgremien. Prekare Arbeitsverhaltnisse
bringen heute die Hochschulen, das Personalvertretung muss sich dem anpassen.
Dariiber hinaus schlagen wir vor die Personalkategorie wissenschaftliche Hilfskrafte
abzuschaffen. Erfahrungen Uber Jahre hinweg zeigen, dass wissenschaftliche
Hilfskrafte nur zu oft fur Tatigkeiten eingesetzt werden, die in das Profil akademischer
Mitarbeiter oder sogar Verwaltungsangestellter fallen. Erhalten bleiben sollte die
Kategorie der studentischen Hilfskrafte, unter der von uns favorisierten Bezeichnung
studentische Beschaftigte. Flr sie regen wir die Aufnahme von Tarifverhandlungen

an.

Wir begrufRen ausdriicklich die Ausfiihrungen der vorliegenden zweiten Fassung des
Gesetzentwurfs zur Inklusion, machen aber auch darauf aufmerksam, dass die

vergleichbaren Querschnittsaufgaben Digitalisierung und Bildung fur nachhaltige
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Entwicklung noch nicht ausreichend untersetzt sind. Bei ihrer Bearbeitung mussten
Hochschulen mit ihren Kapazitaten in der Gesellschaft zudem eine organisierende
und richtungweisende Rolle einnehmen koénnen. Die Hochschulen sollten den
Auftrag erhalten, Nachhaltigkeitskonzepte zu entwickeln. Wir pladieren auch
uneingeschrankt fur die Nutzung der Chancen, die die Digitalisierung eréffnet. In
gleicher Weise mahnen wir aber auch Mal3hahmen an, die nachteilige Folgen ihrer
Umsetzung fur die Lehr- und Forschungs-, sowie Arbeitsbedingungen ausschliefl3en.
Wir winschen uns daher Regelungen zu diesen Aufgaben tber Paragraph 3 hinaus,
in Abschnitten wie Staat und Hochschule, Lehre, Studium und Prifung und
wissenschaftliche Weiterbildung, Forschung und Entwicklung, Fachbereiche und
Organisationseinheiten.

Wir sind der Auffassung, dass der verfassten Studierendenschaft ein
allgemeinpolitisches Mandat zusteht. Der Gesetzentwurf sieht nur ein
hochschulpolitisches Mandat vor. Unserer Ansicht nach, wird dies der
staatsbirgerlichen Verantwortung, dem intellektuellen Potenzial und den
Gestaltungskompetenzen der Studierendenschaft nicht gerecht. Schon allein, well
sie laut Gesetz die Aufgabe hat die politische Bildung der Studierenden zu férdern,
muss sie auch die Moglichkeit haben allgemeinpolitische Positionen zu entwickeln
und zu &uRern. Hochschulen bereiten die Studierenden darauf vor an der
Gesellschaft zu wirken. Die Studierenden und ihre Vertretungen sollten sich deshalb
schon wahrend dieses Lernprozesses aktiv und kritisch mit der Gesellschaft und ihrer
Entwicklung auseinandersetzen konnen. Wir stehen fur die explizite Forderung nach
einer Zivilklausel im Landeshochschulgesetz. Zwei Hochschulen im Land haben
Zivilklauseln - die Universitat Rostock in ihrer Grundordnung, die Universitét
Greifswald in ihrem Leitbild. Mit einer Zivilklausel im Landeshochschulgesetz kann
auch das Land seine Vorstellung von der gesellschaftlichen Bedeutung einer zivilen

und friedlichen Lehre und Forschung zum Ausdruck bringen.

Das gesamte demokratische Potential der Hochschulen kann zum Tragen kommen,
wenn Uber Forschung diskutiert wird, deren Ergebnisse militarisch genutzt werden
konnen, wenn Studierende mogliche Ambivalenzen ihrer Studienfacher erkennen -

die Zivilklausel hatte nadmlich auch Konsequenzen fur die Lehre - und wenn

23. September 2019 - Bildungsausschuss



- 56/79 -

Kontrollgremien fir die Zivilklausel eingerichtet werden. Diese Diskussionen sind
auch immer Arbeit am Selbstverstandnis der Hochschulen. Die kann das Land
fordern. Wir sehen auch bereits jetzt die Probleme von Beschéftigten, die aus
ethischen Grinden eine Mitarbeit an Projekten zur Ristungsforschung und
militdrisch nutzbarer Forschung ablehnen. Auch fiur Sie winschen wir uns
Unterstiitzung vom Land. Uber 60 Grundordnungen und Leitbilder von Hochschulen
bundesweit und zwei Landeshochschulgesetze von Bremen und Thiringen geben
Beispiele. Die GEW in Mecklenburg-Vorpommern beteiligt sich gern an der Findung
einer geeigneten Formulierung. Das Thema kénnte in Paragraph 3 des Gesetzes

Eingang finden. Vielen Dank.

Vors. Jorg Krdger: Vielen Dank auch an Sie, Frau Dr. Mannewitz. Da der Herr
Baden nicht erschienen ist, sind wir jetzt mit der Runde der Anzuhdrenden dann erst
einmal soweit durch, dass wir jetzt in die Fragerunde gehen kdnnen. Und ich bitte
jetzt die Abgeordneten ihre Fragen zu stellen. Herr Kolbe, bitte schon.

Abg. Karsten Kolbe: Dann fange ich gerne an. Ja, vielen Dank, dass Sie den Weg
nach Schwerin gefunden haben und uns hier beratend zur Seite stehen mit ihrer
Expertise. Ich hatte zu Beginn drei Themenbereiche, die ich gerne ansprechen
wirde. Wir haben am Vormittag bereits zum Thema Zivilklausel kontrovers diskutiert.
Es wurde sozusagen durch den Deutschen Hochschulverband die Spanne
aufgemacht zwischen Rahmenbedingungen setzen, zum anderen aber auch ein
grundsatzlicher Eingriff in die Wissenschaftsfreiheit. Da wirde mich von Frau
Dr. Mannewitz interessieren, wie sie das als GEW, die ja auch die Zivilklausel
fordern, bewerten und auch vielleicht, wenn Sie das darlegen kénnen, wie das in
anderen Bundeslandern sich darstellt. Gibt es in anderen Bundeslandern auch
Zivilklauseln und wurde das gegebenenfalls auch mal beklagt, wenn da so ein
Eingriff vorliegt, kann man davon ausgehen, dass das auch schon einmal beklagt
wurde und die vielleicht gestrichen werden mussten oder ob es die immer noch gibt -

dass ware Punkt 1.

Dann ein sehr spannender Punkt, den wir jetzt das erste Mal haben aber sehr schon,

dass wir ihn haben - zum Paragraph 31, 32, wo es um die Weiterbildung geht. Da
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haben Sie ja zum einen deutlich gemacht, dass das Thema Bildungsdurchlassigkeit
ja auch an dem Punkt durchaus positiv erst einmal zu werten ist, dass dort andere
Maoglichkeiten gibt doch auch an universitdre Abschlisse zu gelangen, zum anderen
aber auch kritisch das Thema - Herr Schwede hat glaube ich, von versteckten
Studiengebihren gesprochen - aufgemacht haben. Da wirde ich Sie nochmal bitten,
das nochmal detaillierter ihre Bedenken darzulegen, auch gerade was mdgliche
Ausgrindungen oder die Abgabe - geht ja darum hochschuleigene Weiterbildung in
Kooperation mit Bildungsanbietern gemacht werden kann, das eigene
Unternehmungen gegrindet werden kénnen und so weiter - das wirde mich noch
einmal interessieren. Und dann ein dritter Punkt, dartiber haben wir auch schon die
letzten beiden Male diskutiert, da geht es nattrlich um das Thema gute Arbeit in der
Wissenschaft, da sind wir uns einig, dass dort viel zu tun ist, gerade im
akademischen Mittelbau, wo wir von einer Befristungsrate von 90 Prozent oft
sprechen. Und Sie haben jetzt ausgefihrt, dass es durchaus gute Schritte in die
richtige Richtung gibt, um sozusagen Mecklenburg-Vorpommern wieder im Mittelfeld
ankommen zu lassen, dass wir momentan ein bisschen hinterherhinken, was die
Regelung angeht. Was mussten wir denn landesgesetzlich im LHG anders machen,
dass wir nicht nur Mittelfeld sind, sondern dass wir auch in Bereichen Spitze sind,
was gute Beschéaftigung in der Wissenschaft angeht. Das waren die ersten drei
Punkte.

Vors. Jorg Kroger: Dankeschon, Herr Kolbe. Die erste Frage geht an Frau Dr.
Mannewitz, bitte schon, Sie haben das Wort.

Dr. Cornelia Mannewitz: Vielen Dank fir die Frage. Wir sehen das gar nicht so,
dass es ein Widerspruch gibt zwischen der Wissenschaftsfreiheit und dem was sich
eine Hochschule moglicherweise als Zivilklausel gibt. Das entscheidet die
Hochschule selbst. Die Hochschule hat ein Bild von sich und hat ein Ziel, das ist,
wenn Sie so wollen auch so eine Frage der Corporate Identity - das kann die
Hochschule entscheiden. Wir haben viele Beispiele, wir haben auch die Beispiele
auf, was Sie sicherlich besonders interessiert, auf der Ebene der Lander. Im LHG
von Thuringen heil3t es beispielsweise ,die Hochschulen lassen sich in ihrer Tatigkeit

vom Geist der Freiheit und Verantwortung fur soziale Gerechtigkeit, Frieden,
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Bewahrung und Verbesserung der Lebens- und Umweltbedingungen leiten und
beachten die Grundsatze nachhaltiger Entwicklung, insbesondere unter
Berucksichtigung der Nachhaltigkeitsstrategie des Landes®. In Bremen ist es sogar
so, dass die Hochschulen explizit angewiesen werden, Zivilklausel an sich zu geben.
Im Text des Landeshochschulgesetzes heif3t es ,die Hochschulen verfolgen in
Forschung, Lehre und Studium ausschliel3lich friedliche Zwecke, Mittel sollen
ausschlief3lich fur Vorhaben verwendet werden, die diesen Zwecken dienen.” Die
Hochschulen geben sich und das ist der Punkt dann zur Zivilkklausel, ,die
Hochschulen geben sich in Umsetzung von Paragraph 4 Absatz 1 eine Zivilklausel,
sie legen ein Verfahren zur Einhaltung der Zivilklausel fest, in den Hochschulen kann
eine Kommission zur Umsetzung der Zivilklausel gebildet werden®. Das heil3t, dass
ist dann auch eine Herausforderung an die Hochschule tatsachlich alle
einzubeziehen. Wir  sehen das  tatséchlich auch unter  diesem
Demokratiegesichtspunkt muss man sagen, um auf eine solche Zivilklausel
hinzuarbeiten. Wenn das nicht gelingt in der Hochschule, das ist eine andere Sache.
Das Land kann da aber Position beziehen. Und wir haben auch, wenn ich das
vielleicht noch erganzen darf, Sie sind sicherlich auch dartber informiert, eine
Zivilklausel, die gestrichen wurde an einem Landeshochschulgesetz - das ist in
Nordrhein-Westfalen gewesen vor kurzem. Ich habe die Argumentation etwas
verfolgt, die Zivilklausel ist nun gefallen, zusammen mit verschiedenen anderen
Sachen. Die Argumentation war nicht, dass sie grundgesetzwidrig ist, sondern dass
sie den Wissenschaftlern nicht genigend Verantwortung zutraut, dass sie ihnen
Misstrauen entgegenbringt, wenn eine Zivilklausel dastinde und dass es doch
eigentlich ausreichend sei das Grundgesetz und das Engagement einzelner
Hochschulen dabei zu berticksichtigen. Es hat im Landeshochschulgesetz von
Nordrhein-Westfalen aber auch noch einige andere Entwicklungen gegeben. Ich
denke so an die Abschaffung der Gruppenparitat und gesetzlich starken wollte man
damals auch die Anwesenheitspflicht der Studierenden, verbindliche
Studienverlaufsplédne und anderes. Das war ein Paradigmenwechsel, wenn man so
will, der hat dann auch die Zivilklausel mit sich gerissen. Ich weil3 nicht, ob wir die

nachvollziehen wollen.
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Vors. Jorg Kroger: Dankeschon, Frau Dr. Mannewitz. Die zweite Frage zum

Komplex der Weiterbildung ging zunachst an Herrn Schwede, bitte schon.

Olaf Schwede: Ich habe ja schon in meinem Eingangsstatement gesagt, dass es
eine Grundsatzfrage ist, der man sich als Landtag und als Abgeordneter stellen
mochte. Wie mochte man wissenschaftliche Weiterbildung an den Hochschulen und
wie mdchte man Fernstudiengadnge organisieren? Da gibt es eine hohe Bandbreite
von Mdoglichkeiten, ich weise mal darauf hin, dass zum Beispiel das Bundesland
Nordrhein-Westfalen ja die berihmteste Fernuniversitdt, sozusagen als
eigenstandige Fernuni komplett sozusagen hat, auch mit sehr symbolischen
Eigenbeitragen der Studierenden - die Fernuniversitat Hagen. Dass es da sozusagen
eine andere Tradition gibt, als wir sie jetzt hier beschreiben und die hier aufgegriffen
wird. Und wir haben halt die Beflurchtung, dass es gibt da verschiedene
Befurchtungen und verschiedene Probleme, mit denen wir auf dieses Modell gucken,
was im Paragraph 31 und 32 beschrieben wird. Das eine ist die Frage, was ist denn
die Zielgruppe der wissenschaftlichen Weiterbildung und dieser grundlegenden der
Weiterbildung dienenden Bachelorstudiengénge, die im Paragraph 31 beschrieben
werden? Da muss man sagen, das sind beruflich qualifizierte Studieninteressierte, im
Wesentlichen, also Menschen, die sozusagen aus dem Berufsleben kommen, die wir
natirlich und deren Weiterbildung wir natirlich auch als DGB-Gewerkschaften
besonders im Blick haben, die jetzt die Madoglichkeit bekommen gegen
Studiengebihren noch einmal einen Bachelorabschluss nachzuholen an der Stelle.
Wo wir sagen, okay wir kennen derartige Modelle auch aus dem Bereich und jetzt
gucke ich mal in Richtung von Frau Bach, die das ja auch schon mal leise
angeschnitten hat. Wir kennen solche Modelle auch sehr stark aus dem
privatwirtschaftlichen Bereich, private Hochschulen, die es ja auch in einer ganzen
Reihe gibt, die solche Modelle auch umsetzen. Es ist aber tatsachlich die Frage, ist
es Aufgabe der staatlichen Hochschulen hier (ber Studiengebihren,
Weiterbildungsangebote an eine spezielle Zielgruppe zu richten. Und wir haben dann
das Problem und das ist ein Widerspruch auch zu anderen Teilen des
Gesetzesentwurfs, der sehr deutlich macht, dass man eigentlich beruflich
gualifizierten Menschen die Aufnahme eines Hochschulstudiums erleichtern méchte,

da auch Wege eroffnen mochte, da auch Durchlassigkeit schaffen mochte. Das findet
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sich ja alles durchaus in diesem Gesetzesentwurf. Und jetzt wedelt man bei den
Betroffenen aber vor der Nase mit dieser Mohrriiben, zu sagen, ihr konnt das auch
alles ganz viel einfacher haben, wenn ihr entsprechend sozusagen, wenn ihr
entsprechend Geld mitbringt. Unsere Befiirchtung ist schon, dass diese Zielgruppen
dann eher auch in diese Angebote abgedrangt werden, ob man das nun will oder
nicht, weil das sozusagen an der Stelle auch einen einfacheren Zugang suggeriert.
Wenn dann die Hochschulen diese wissenschaftliche Weiterbildung oder
Fernstudium anbieten, stellt sich fir uns die Frage, warum sie das nicht als eigene
Aufgaben wahrnehmen, sondern warum wir jetzt hier anfangen. Das hangt nattrlich
stark mit der Gebuhrenfinanzierung und dieser Systemlogik, die damit verbunden ist
zusammen, warum wir jetzt hier anfangen Lehrauftrage an das Personal der
Hochschulen zu geben und die Uber das Nebentétigkeitsrecht abzubilden. Und da
muss man an der Stelle schon sagen, dass wir da auch tatsachlich Konflikte
befurchten, weil die Menschen konnen sich ja nicht teilen, die haben auch nur
beschrankte Arbeitskapazitdten zur Verfiugung und die Frage, was hat nachher
irgendwie Vorrang, der privatwirtschaftliche Vertrag oder die universitare
Lehrverpflichtung. Da sehen wir durchaus auch ein Konfliktpotential tber diese
Abbildung, uber das Nebentatigkeitsrecht und wir gehen sozusagen, wir nehmen
jetzt mal ein sehr klassisches Bild von Universitdt und Hochschule und von
Hochschulbildung ein, eine sehr klassische Haltung dazu. Das kann man politisch
alles so entscheiden, wir fanden es allerdings richtiger zu sagen, wir bilden
sozusagen die wissenschaftliche Weiterbildung und das Fernstudium als klassische
Aufgabe der Hochschulen ab. Dann muss es auch Berucksichtigung im Lehrdeputat
der Beschéftigten finden und nicht auf eine Nebentatigkeitsschiene geschoben
werden. Wenn in dem Kontext dann auch... aber das damit sozusagen an der Stelle
auch keine Studiengebihren notwendig sind. Und ob es wirklich Aufgabe von
staatlichen Hochschulen ist, jetzt ein Unternehmen zu grinden und solche
kommerziellen Geschaftsmodelle zu praktizieren, da machen wir zumindest ein

Fragezeichen. Das kann man als Politik wollen, muss es aber nicht.

Vors. Jorg Kroger: Dankeschon, Herr Schwede. Die dritte Frage von Herrn Kolbe ist
noch zu beantworten. Bitte schon, Frau Fleischer.
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Marika Fleischer: Es geht ja im Grunde um Paragraph 66, was da noch
verbesserungswurdig ware. Also ich habe mal kurz aufgeschrieben: Der
Mindeststellenanteil von 50 Prozent wurde ja von diversen Rednern heute auch
schon kritisiert. Es wurde verwiesen auf die DFG, die im Grunde jetzt schon
mindestens 65 Prozent anbietet bei ihren Drittmittelnprojekten, die ja sehr oft an
Promotionen gebunden sind, ganz explizit oder eben ganze Stellen. Ich mochte
nochmal betonen: Ich finde es als staatliche Hochschule, als Staat, die wir
Wissenschaft fordern, sollten wir die Bezahlung der Wissenschaftler nicht auf den
Wert der Arbeitskraft im privaten Arbeitsmarkt abstellen. Also der Wissenschaftler in
der Germanistik sollte uns genauso viel wert sein, wie die Ingenieurin. Und das heifl3t
eben volle Stelle fir drei Jahre fur die Promotion. Was den Anteil der Arbeitszeit fur
die eigene wissenschaftliche Qualifizierung, da gibt es zum einen diese kleine
Unsicherheit bei der Formulierung - Herr Schwede hat es angesprochen — also
mindestens ein Drittel, das ist natlrlich ausbauféhig. Ich denke, man sollte schon
nach weiter oben greifen und zwar nicht nur bei Teilzeitstellen, fur die die Halfte der
Arbeitszeit vorgesehen ist fur die eigene Qualifizierung. Ein anderer Punkt wére, was
angedeutet ist, ich habe es zumindest so verstanden, im Gesetzesentwurf, dass alle
die sich wissenschatftlich qualifizieren, sowohl im promovierenden Bereich, als auch
im Post-doc-Bereich gleichbehandelt werden - also jetzt in Bezug auf die
Vertragslaufzeiten Erstvertrag drei Jahre. Unabhangig davon, ob sie aus
Haushaltsmitteln beschaftigt werden oder im Drittmittelbereich. Wie gesagt, sehr
viele DFG-Projekte, auch andere BMBF-Projekte sind explizit auf Promotion
ausgelegt. DFG bezahlt zumindest, dass es jetzt sehr ins Detail, ins Insiderwissen,
die Verlangerungsmadglichkeiten bei der Qualifizierungsbefristung - das macht das
BMBF nicht, Ubrigens auch das Land nicht. Die Exzellenzstellen, die vom Land
ausgeschrieben werden, werden mit der Drittmittelbefristung befristet, das heil3t auch
die eigentlich fur qualifizierende anstehende Verlangerungsoptionen bei Elternzeit,
bei Mutterschaft und so weiter, greifen da nicht. Das ist hochst bedauerlich, dafur
muss ein Arbeitgeber und in dem Fall das Land sich auch verantwortlich fuhlen. Also
Gleichbehandlung aller, die sich qualifizieren wollen, egal ob auf Drittmittel oder auf
Haushaltsstellen. Und als letzten Schritt wirde ich gerne noch darauf verweisen,
dass viele heute auch gesagt haben, die drei Jahre sind ja eigentlich nur der Anfang,

es ist sehr fachbezogen, es gibt in einigen Fachrichtungen durchaus die Tendenz,
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die Promotion in drei Jahren abschlieRen zu kénnen. Aber gerade auf den
Haushaltsstellen wo noch sehr viel Lehre dazukommt und andere Aufgaben oder
auch in den Ingenieurwissenschaften zum Beispiel, ist eine Promotion nach drei
Jahren ausgesprochen selten. Es sollte im Gesetz stehen, die verbindliche Option
einer Verlangerung nach einer Evaluierung - vollig klar. Wenn jemand drei Jahre lang
nichts getan hat, dann sollte dann auch keine Verldngerung sein. Aber eine
verbindliche  Option  der  Verlangerung des  Vertrages, wenn das
Quialifizierungsvorhaben durchaus auf dem guten Wege ist. Ich verweise hier zur
Information auf die Dienstvereinbarung, die es an der Universitat Rostock schon seit
vielen Jahren gibt und die sich eigentlich bewahrt hat. Ich selbst bin ja Vorsitzende
dieses  wissenschaftlichen  Personalrats, die diese Dienstvereinbarung

abgeschlossen hat und ich denke das ware ein gutes Modell.

Vors. Jorg Kroger: Vielen Dank, Frau Fleischer. M6chte noch jemand etwas zu dem
Themenkomplex sagen? Das ist nicht der Fall. Gibt es dann... doch, bitte schon,

Herr Dr. Beleites.

Dr. Bernhard Beleites: Ein Teil der Frage war ja, was wir tun konnen, um mit
unseren Hochschulen wettbewerbsfahiger zu sein. Wir sind mit dem Arzte-
Tarifvertrag da deutschlandweit voraus mit Rostock und Greifswald. Und ich habe
auch schon einen Aufruf der — ich glaube das war von der — Anatomischen
Gesellschaft gesehen, dass man - das ist schon Jahre her - dass man aufruft, um
den Standard den man in Rostock und Greifswald hat, dass Arzte in der Vorklinik
auch als Arzte bezahlt werden, bundesweit zu erreichen. Das ist im TV-Arzte fur die
Lander nicht der Fall. Wir sollten uns das nicht vergeben, auf die Art bei der
Personalgewinnung im Vorteil zu sein. Auch die Medizincontroller, die sind bei uns
zusatzlich aufgenommen worden und sind beim Lander-Tarifvertrag nicht drin. Alle
Arzte, die nicht in der Krankenversorgung sind, sind da nicht mit drin - da sind wir

Vorreiter und das sollten wir uns erhalten.

Vors. Jorg Kroger: Dankeschon, Herr Dr. Beleites. Herr Gundlack, Sie haben die
nachste Frage, bitte schon.
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Abg. Tilo Gundlack: Ich habe jetzt keine Frage, sondern ich will noch mal auf Herrn
Schwede eingehen. Es ging ja um die Hochschule, die auch ein Fernstudium-Tell
sozusagen hat. Ich komme nun aus einer Stadt und im Raum gibt es mehrere die
aus dieser Stadt kommen, wo diese Hochschule ist. Wir vollziehen ja nur das nach,
was es schon seit 15 Jahren gibt und das hat sich auch bewéhrt. Es gab anfanglich
ein paar Verwerfungen, das ist uns, glaube ich, allen klar. Und wir stellen dieses
Konstrukt ja nun auf noch rechtssichere Fuf3e. Deswegen kann ich Ihre Kritik da nicht
so richtig nachzuvollziehen. Es geht hier nicht in erster Linie um ein Erststudium,
sondern um ein berufsbegleitendes Studium. Ich habe ja schon einen Beruf erlernt
sozusagen oder einen zweiten Beruf, je nachdem und ich glaube schon, dass man
dann noch davon ausgehen kann, dass man fur die Weiterqualifizierung auch
bezahlen muss. Das ist bei allen so. Warum soll es nicht da sein, in diesem Bereich
auch so sein? Denn dieses Thema, wie ich eingangs gesagt habe, hat sich bewahrt.
Es ist auch ein Standortvorteil fir die Region, muss man ganz eindeutig sagen. Und
dass dieses System auch andere haben wollen, das ist natirlich auch klar, die
gucken auch ein bisschen da drauf, das wissen wir auch alle. Wir werden aber auch
nie in den Bereich kommen, wie die Fernuniversitat Hagen das hat - da werden wir
nie hinkommen als Hochschule Wismar. Aber ich glaube schon, dass das Konstrukt
was wir da gewahlt haben mit der WINGS Wismar, ein sehr gutes ist, dass auch

transparent ist - womit wir im Land gut leben kénnen und das auch bevorzugen.

Vors. Jorg Krdoger: Vielen Dank, Herr Gundlack. Herr Schwede mdchte zuerst und
dann Frau Fleischer, bitte schon.

Olaf Schwede: Das war jetzt ja nicht wirklich eine Frage, sondern ich habe ja gesagt,
man kann es unter unterschiedlichen Gesichtspunkten diskutieren und man kann
bewerten. Und naturlich habe ich jetzt die Standortfrage in meiner Argumentation
Uberhaupt nicht gewtrdigt. Kann man so sehen, funktioniert aber nattrlich vor allem
die Standortfrage dann, wenn man sozusagen einer der wenigen ist, die es dann
noch vernunftig machen und dann sozusagen da auftritt. Wenn es alle nachher
machen, hat man natirlich auch vielleicht eine andere Ausgangslage. Und so
gesehen, Sie haben selber Probleme und Verwerfungen erwéhnt, die es gegeben

hat, ich habe sozusagen auf Probleme und moégliche Verwerfungen hingewiesen. So
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gesehen, Sie treffen Entscheidungen anders als ich die treffen wiirde, aber ich habe

auch gesagt, man kann sie so treffen.

Vors. Jorg Krdger: Jetzt bitte schon, Frau Fleischer, Sie sind dran.

Marika Fleischer: Ich wurde gern auf zwei Dinge nochmal hinweisen. Zum einen ist
im Gesetzesentwurf ja nicht nur die Madoglichkeit der weiterbildenden
Masterstudiengdnge erwahnt, sondern eben auch die eines grundsténdigen
Bachelorstudienganges, das ist die prinzipielle Kritik, weil das ist dann tatsachlich
eine Studiengebuhr fir einen Bachelorstudiengang. Und zum zweiten denke ich,
dass dieses Konstrukt, wie es gefahren wird, in Wismar vielleicht funktioniert. Ich
kann mir aber nicht vorstellen, wie es an meiner Universitat funktionieren sollte, wo
bei den drei Fernstudiengangen, die wir hatten — Masterstudiengdngen — es schon
schwierig war, Lehrende zu finden, die das eben im Nebentétigkeit machen. Also
wenn das das Grundprinzip ist, die Lehre wird durch einen outgesourcten Betrieb
organisiert und in Nebentatigkeit durch Lehrende, ob Professoren oder aus dem
Mittelbau erledigt, dann ist tatséchlich die Frage, wie denn diese Nebentatigkeit
bewaéltigt werden soll, jetzt von arbeitsrechtlichen Betrachtungen mal abgesehen. Es
stellte sich aus meiner Erfahrung, an meiner Universitat schon schwierig vor und da

war es eine sehr tbersichtliche Anzahl von Studiengéngen.

Vors. Jorg Kroger: Dankeschon, Frau Fleischer. Gibt es weitere Wortmeldungen?

Frau Dr. Mannewitz.

Dr. Cornelia Mannewitz: Ja, ich wirde da vielleicht noch mal nachfragen wollen,
denn im Text des Gesetzes liest es sich ja so: ,das Unternehmen kann mit den
Studierenden Vertrédge, insbesondere udber die Leistungen der Hochschule
abschlieRen, dabei kann es auch die Gebuhren und Entgelte fir die von den
Hochschulen erbrachten Leistungen vereinnahmen. Das Unternehmen st
verpflichtet... und die Aufgabe der Hochschulen ist es, das Lehrangebot inhaltlich
und didaktisch zu entwickeln, durchzufiihren und die Prifungen abzunehmen® - dann

kommt das mit den Lehrauftrdgen. Das ist sozusagen die Verantwortungsverteilung.

23. September 2019 - Bildungsausschuss



- 56/88 -

Sind Sie sozusagen dann einverstanden, wirden Sie das beflrworten, dass das so

funktioniert?
Abg. Tilo Gundlack: Ja.

Vors. Jorg Kroger: Kurz und knapp. Gibt es weitere Wortmeldungen? Das ist nicht
der Fall. Dann gibt es noch Fragen vonseiten der Abgeordneten? Auch das ist nicht
der Fall. Gut, dann méchte ich mich recht herzlich bei den Anzuhérenden bedanken,
dass Sie ihre Statements abgegeben haben und fir die Diskussion bereitstanden
und nochmal alle Fragen auch vonseiten der Abgeordneten klaren konnten, soweit
das maoglich war in diesem Rahmen. Ich mdchte dann die Sitzung fur heute schlieRen

und winsche allen noch einen angenehmen Tag.

Ende der Sitzung: 14:20 Uhr

A,

Jorg Krdger

Th/Be

Vorsitzender
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