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I. Vorbemerkungen

1. Zum Stand der rechtswissenschaftlichen Aufarbeitung des Themas bundesweit ein-
heitliche Netzentgelte

Die Rechtsfragen im Zusammenhang mit der Einfliihrung eines bundesweit einheitlichen
Netzentgeltes waren — soweit ersichtlich — noch nicht Gegenstand eingehender rechtswis-
senschaftlicher Untersuchungen. Vielfalt und Variationsbreite der zu klarenden Fragen — die
sich auch in dem vorliegenden Fragekatalog spiegeln — erfordern eine umfassende rechts-
wissenschaftlichen Analyse, die nicht durch die folgenden Ausfiihrungen anlisslich der Of-
fentlichen Anhorung des Energieausschusses des Landtages Mecklenburg-Vorpommern
,Bundesweit einheitliches Netzentgelt einfiihren: Kosten fiir den Netzausbau regional fair
verteilen“ am 5. November 2014 ersetzt werden kann. Die folgenden Erlauterungen beruhen
auf Erkenntnissen aus verschiedenen Forschungsvorhaben der Stiftung Umweltenergierecht,
die anladsslich der Anhorung punktuell durch gesonderte Recherchen angereichert und ver-
tieft wurden. Sie erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und abschlieRende Bewer-
tung, sondern geben den aktuellen Erkenntnisgegenstand wider. Neben dem Verfasser ha-
ben Frank Sailer und Johannes Hilpert an der Vorbereitung mitgewirkt.

2. MaBnahmen der Energiewende und anderen kostenrelevante Faktoren: Rechtliche
Bedeutung des Regelungszweckes

Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass der in dem vorgeschlagenen Beschluss des Antrags der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Bundesweit einheitliches Netzentgelt einfiihren: Kosten
fur den Netzausbau regional fair verteilen” (Drucksache 6/2837 vom 26.03.2014) hergestell-
te Zusammenhang zwischen den im Landervergleich unterschiedlich hohen Netzentgelten
(Nr. 1 des Beschlussvorschlags) und der Energiewende (Nr. 2 des Beschlussvorschlags) einer-
seits ebenso wie der Vergleich von Netzentgelten und EEG-Umlage (Nr. 2 des Beschlussvor-
schlags) anderseits systematisch nur teilweise zutreffend sind. Dies wird auch bei genauer
Lektlre der Begriindung des Antrags deutlich. Dort werden neben der Energiewende zu-
nachst weitere Aspekte — namentlich die Besiedelungsdichte und Verbrauch im Verhaltnis
zur Flache, einheitsbedingte Nachholeffekte in der Netzinfrastruktur sowie industriepolitisch
begriindete Verglinstigungen bei den Netzentgelten — zutreffend als Ursache fiir die unter-
schiedliche Hohe der Netzentgelte benannt.

Aus rechtlicher Sicht konnte damit aber allein mit dem Hinweis auf eine gerechte Kostenver-
teilung der Energiewende nicht ein bundesweit einheitliches Netzentgelt gerechtfertigt wer-
den. Mit dem Regelungszweck Umsetzung der Energiewende konnen vielmehr letztlich nur
die durch den Transformationsprozess bedingten Kostenbestandteile, insbesondere fiir die
MaBnahmen der Netzverstarkung, der Netzertiichtigung und des Netzausbaus, die aufgrund
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des Ausbaus der erneuerbaren Energien erforderlichen sind, bundesweit einheitlich festge-
legt werden. ,,Sowieso-Kosten” und die sonstigen Bestandteile brauchten eine — rechtlich
zweifellos denkbare (etwa ,gleichwertige Lebensverhiltnisse im Bundesgebiet”, Art. 72
Abs. 2 GG) — anders gelagerte Begriindung, um letztlich in verhaltnismaRiger Weise auf der
Basis eines legitimen Zwecks bundesweit einheitlich festgelegt zu werden.

3. Frage bundesweit einheitlicher Netzentgelte im Kontext der weiteren Diskussion zur
Anderung des Regulierungsrahmens von Netzen und Netzentgelten sehen

AuBerdem ist darauf hinzuweisen, dass es sachgerecht erscheint, die Frage nach der bun-
desweiten Verteilung der Netzkosten nicht losgeldst von der Diskussion um eine Modifizie-
rung des Rechtsrahmens der Netzentgelte und einer neuen Netzstruktur zu betrachten. Die
Verteilungswirkung ist letztlich ein gewichtiger Aspekt, jedoch quasi der Schlusspunkt eines
im Finanzvolumen beachtlichen Regelungsbereichs. Daher sollten einerseits kostenwirksame
Reformoptionen und anderseits die Frage nach der Basis fir die Verteilung der Kosten auf
die Netznutzer zusammen mit der Frage nach einem Ausgleich zwischen den einzelnen
Netzbetreibern betrachtet werden. Denn einzelne in diesen Zusammenhangen diskutierte
Reformoptionen kénnen gleichgerichtete Effekte wie ein bundeseinheitliches Netzentgelt
erzielen.

Beispielhaft fiir die Diskussion um eine Reform der Netzstrukturen seien hier die Uberlegun-
gen zur Diversifizierung der Netzarten genannt. Heute werden alle Netze fiir die allgemeine
Versorgung unabhangig von ihrem Zweck nach einheitlichen technischen Standards als Ver-
sorgungsnetze errichtet. Gerade in diinnbesiedelten Gegenden entsteht so unter Umstanden
aufgrund der Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energien eine in dieser Form fir die
Versorgung nicht erforderliche Netzstruktur mit entsprechend (zu) hohen Kosten. Fiir den
primdren oder sogar ausschlieBlichen Zweck der Einspeisung konnten jedoch geringere
Standards ausreichend sein, etwa der Verzicht auf das n-1-Sicherheitskriterium. Die Zuldssig-
keit solcher sog. Einspeisenetze innerhalb des Regulierungsrahmens fiir Netze und Netzent-
gelte konnten eine kostendampfende Wirkung entfalten.

Im Vergleich von EEG-Umlage zu den Netzentgelten bestehen strukturellen Unterschiede,
die eine unterschiedliche rechtliche Einordnung zumindest erméglichen. Wahrend die EEG-
Umlage das Instrument zur Erstattung der von den Netzbetreibern an die Anlagenbetreiber
auszukehrenden Vergiitungszahlungen sowie bestimmter Handlungen der Ubertragungs-
netzbetreiber im Rahmen der Walzung ist und es damit aus der Sicht der Netzbetreiber le-
diglich um durchlaufende Kosten geht, denen kein unternehmensbezogener Mehrwert ge-
genlibersteht, werden die Netzentgelte anhand der konkreten Kosten des individuellen
Netzbetreibers fiir die Errichtung, den Ausbau, die Wartung und den Betrieb des in seinem
Eigentum befindlichen Netzes berechnet und dieser Aufwand damit abgegolten.
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Il. Antworten zu ausgewadhlten Fragen des Katalogs:

1. Anmerkungen zur Frage 1.14

,Wie haben sich die Befreiungstatbestdiinde innerhalb der vergangenen 5-10 Jahre
entwickelt? Wie hat sich in den letzten 5-10 Jahren der Anteil der Strommenge
entwickelt, der von der Befreiung oder Reduktion der Netzentgelte betroffen ist?“

Die Rechtsentwicklung der Ausnahmeregelungen im Bereich der Netzentgelte war in den
letzten Jahren tendenziell auf Ausweitung ausgerichtet. Es finden sich zunachst Beglinsti-
gungen fir Stromspeicher in § 118 Abs. 6 EnNWG, die eine befristete Befreiung von den Netz-
entgelten flr neue Stromspeicher (Satz 1) sowie flir bestehende Pumpspeicherkraftwerke
nach Leistungs- oder Kapazitatserweiterung (Satz 2). Diese Regelung wurde 2009 eingefiihrt
und 2011 sowie 2013 im Anwendungsbereich ausgeweitet.

Fir atypische Netznutzer, die durch ein netzdienliches Nutzungsverhalten in der Form von
Lastabsenkung in zuvor definierten Hochlastzeitfenstern bestimmt werden, sieht § 19 Abs. 2
S. 1 StromNEV ein verringertes individuelles Netzentgelt vor (vgl. hierzu sogleich unten unter
I1.2.). Einen vergleichbaren Ansatz enthalt der 2011 eingefiihrte § 14a EnWG, der ein_redu-
ziertes Netzentgelt flir die Steuerungsmaoglichkeit von vollstandig unterbrechbaren Ver-
brauchseinrichtungen (etwa Warmepumpen oder Elektromobile) zum Zweck der Netzentlas-
tung in der Niederspannungsebene vorsieht. Einem grundsatzlich anderen Ansatz enthalt
dagegen § 19 Abs. 2 S. 2-4 StromNEV, der ein gestaffeltes individuelles Netzentgelt bei GroR-
verbrauch vorsieht (vgl. hierzu ebenfalls sogleich unten unter 11.2.).

Eine ebenfalls als Beglinstigung zu charakterisierende, von den Normadressaten aber ten-
denziell eher als Selbstverstandlichkeit wahrgenommene Regelung ist § 15 Abs. 1 S. 3
StromNEV. Diese Norm sieht vor, dass Einspeiser keine Netzentgelte zu zahlen haben, so
dass eine Halfte der Netznutzung komplett befreit ist.

2. Anmerkungen zur Frage 1.17
»Nach welchen Kriterien erfolgt die Festlegung individueller Netzentgelte (§ 19
StromNEV) und handelt es sich hierbei um ein sachgerechtes Verfahren?“
Zur Festlegung atypischer individueller Netzentgelte gem. § 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV:

§ 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV privilegiert netzdienliches Nutzungsverhalten mit einer Verringe-
rung des zu zahlenden Netzentgeltes, wenn

,der Hochstlastbeitrag eines Letztverbrauchers vorhersehbar erheblich von der
zeitgleichen Jahreshéchstlast aller Entnahmen aus dieser Netz- oder Umspann-
ebene abweicht”.
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Fallt bei einem Netznutzer der Gberwiegende Teil seines Strombezuges sowie seine individu-
elle Lastspitze in die Schwachlastzeit des Netzes, so tragt dieser Netznutzer durch die damit
einhergehende netzstabilisierende Wirkung zur Entlastung des Netzes bei.

Die Bundesnetzagentur hat dazu durch Beschluss festgelegt, dass das individuelle Netzent-
gelt gemall § 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV nach einem mathematischen Schliissel zu bestimmen
ist. Das verdffentlichte Netzentgelt errechnet sich bei Netznutzern mit registrierender Leis-
tungsmessung aus der Summe von Jahresleistungspreis mal Jahreshdchstleistung und Ar-
beitspreis mal Jahresarbeit. Bei der Berechnung des individuellen Entgelts andert sich nur
eine Variable. Es wird hier nicht die Jahreshochstleistung (§ 2 Nr. 4 StromNEV) herangezo-
gen, sondern die hochste Leistung in zuvor durch die Netzbetreiber bestimmten Hochlast-
zeitfenstern. § 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV dient so der Entlastung des Netzes durch Verlage-
rung der Lastspitzen. Das so gebildete Entgelt darf nicht weniger als 20 Prozent des verof-
fentlichten Entgelts betragen. Zudem muss die Abweichung zwischen der hochsten Last in
den Hochlastzeitfenstern und der (hoheren) Jahreshochstlast ,,erheblich” sein. Hierzu hat die
Bundesnetzagentur Schwellenwerte fir die prozentuale Lastreduzierung definiert, die von 5
Prozent bei Anschluss im Hochstspannungsnetz bis 30 Prozent im Niederspannungsnetz rei-
chen.

Zur Festlegung individueller Netzentgelte fiir GroRRverbraucher nach § 19 Abs. 2 S. 24
StromNEV:

Nach der GroRverbrauchsregelung des § 19 Abs. 2 S. 2-4 StromNEV ist einem Letztverbrau-
cher ein individuelles Netzentgelt anzubieten,

,wenn die Stromabnahme aus dem Netz der allgemeinen Versorgung fiir den ei-
genen Verbrauch an einer Abnahmestelle pro Kalenderjahr sowohl! die Benut-
zungsstundenzahl von mindestens 7.000 Stunden im Jahr erreicht als auch der
Stromverbrauch an dieser Abnahmestelle pro Kalenderjahr zehn Gigawattstun-
den libersteigt.”

Die Entlastung ist dabei entgegen der vorherigen vollstandigen Befreiung von den Netzent-
gelten seit dem 1. Januar 2014 gestaffelt. Fir Netznutzer mit einer Benutzungsstundenzahl
von mindestens 7.000, 7.500 bzw. 8.000 Stunden (jeweils bezogen auf einen Stromverbrauch
von mindestens zehn Gigawattstunden) ist eine Verringerung auf bis zu 20, 15 bzw. 10 Pro-
zent des veroffentlichten Netzentgelts moglich. Fir die Bestimmung des individuellen
Netzentgeltes ist dabei entscheidend, dass die Bemessung

,den Beitrag des Letztverbrauchers zu einer Senkung oder zu einer Vermeidung
der Erhéhung der Kosten der Netz- oder Umspannebene, an die der Letztverbrau-
cher angeschlossen ist, [widerspiegelt]”,

§ 19 Abs. 2 S. 4 StromNEV n.F. (sog. physikalischer Pfad). Das individuelle Netzentgelt orien-
tiert sich damit nun an den Kosten einer fiktiven Leitungsnutzung zu einer geeigneten Erzeu-
gungsanlage.
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Bewertung der Regelungen:

Die Reduzierung fiir atypische Netznutzer gem. § 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV setzt zwar Anreize
fiir ein gewisses netzentlastendes Verhalten, ist jedoch im Hinblick auf ihre Tatbestandsvo-
raussetzungen nicht mehr zeitgemaR und sollte entsprechend modernisiert werden. Denn
die Regelung veranlasst keine Reaktionen auf aktuelle Marktsituationen oder gar regionale
Netzsituationen, die zunehmend von der Einspeisesituation der fluktuierenden erneuerba-
ren Energien abhangen, sondern ist vielmehr starr auf zuvor festgelegte Zeitfenster ausge-
staltet; es wird bislang allein auf den Verbrauch abgestellt, d.h. Erzeugungsspitzen werden
nicht berucksichtigt. So kann es selbst in Zeiten hoher Einspeiselast auch in solchen Zeiten,
die durch eine hohen Verbrauch gekennzeichnet sind, sinnvoll sein, Strom aus dem Netz zu
beziehen.

Die Reduzierung fiir stromintensive Netznutzer gem. § 19 Abs. 2 S. 2-4 StromNEV setzt An-
reize flr einen moglichst konstanten Strombezug und steht daher einem flexiblen Ver-
brauchsverhalten entgegen. Damit stellt die Regelung ein 6konomisches Hindernis zur Akti-
vierung von Flexibilitdtsoptionen bei den beglinstigten Unternehmen dar. Denn die Wirt-
schaftlichkeit einer technisch verfiigbaren FlexibilisierungsmaRnahme ist nur noch gegeben,
wenn zusatzlich zu moglichen Investitionskosten die EinbuRen durch héhere Netzentgelte
aufgrund geringerer Volllaststunden oder einer Verfehlung des relevanten Schwellenwertes
von 10 Gigawattstunden kompensiert werden. Mit der Einflihrung der Regelung ist zu be-
obachten, dass die Flexibilitat der Unternehmen gesunken ist. Diese neigen eher zu einer
VergleichmaRigung des Strombezugs, um hohe Leistungsspitzen zu vermeiden.

3. Anmerkungen zur Frage 1.18

,Transparenz des Verfahrens bei der Befreiung von Netzentgelten: Im Gegensatz
zu den Rabatten bei der EEG-Umlage, die zentral bei der Bundesnetzagentur er-
fasst und verdéffentlicht werden, ist die Zahl der befreiten Unternehmen, der fi-
nanzielle Umfang und die betreffende Strommenge der Netzentgeltbefreiungen
bisher vergleichsweise intransparent. Welche sachliche Begriindung kann hierfiir
gegeben werden?“

Die Rechtspraxis stellt sich wie folgt dar: Das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(BAFA) veroffentlicht die von der Besonderen Ausgleichsregelung im EEG beglinstigten Un-
ternehmen. Der finanzielle Umfang der Entlastung eines einzelnen Unternehmens wird aber
nicht bekanntgegeben. Ebenso vertffentlicht die Bundesnetzagentur die von den Netzent-
geltbeglinstigungen nach § 118 Abs. 6 EnWG und § 19 Abs. 2 StromNEV profitierenden Ver-
braucher. Der finanzielle Umfang der Entlastung (relevant bei § 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV und
zukinftig nun auch bei § 19 Abs. 2 S. 2 StromNEV) eines einzelnen Verbrauchers wird ebenso
wie bei der Besonderen Ausgleichsregelung im EEG nicht verdffentlicht; angegeben werden
nur Name des Antragstellers, Aktenzeichen und Entscheidungstenor.
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Unterschiede ergeben sich allerdings bei der Darstellung der Gesamtwirkung der Begiinsti-
gungen: Im EEG sind der gesamte Umfang der finanziellen Entlastung und die betroffene
Strommenge fiir die weitere Ermittlung der EEG-Umlage durch die Ubertragungsnetzbetrei-
ber relevant und werden daher vom BAFA ermittelt und veroffentlicht. Damit ist zwar keine
Transparenz hinsichtlich der Beglinstigung der einzelnen Unternehmen gegeben, das Ge-
samtvolumen ist aber erkennbar. Eine vergleichbare Veroffentlichung fehlt im Bereich der
Netzentgeltvergiinstigungen. Dabei sind die relevanten Daten bei den Ubertragungsnetzbe-
treibern vorhanden, denn diese erhalten die entsprechenden Angaben von den nachgelager-
ten Verteilernetzbetreibern im Rahmen der Geltenmachung ihrer Erstattungsanspriiche und
gleichen dies Zahlungen untereinander ab, so dass aggregierte Werte zum Gesamtentlas-
tungsvolumen vorliegen.

Aus Transparenzgriinden ware eine Veroffentlichung wiinschenswert, es stehen auch keine
unternehmensbezogenen Geheimhaltungsinteressen entgegen, da es nicht um individuelle
Daten geht, so dass sich schon die Frage nach einer moéglichen und denkbaren Rechtferti-
gung einer individuellen Transparenzpflicht nicht stellt.

4. Anmerkungen zur Frage 1.20

,Bestehen rechtliche Bedenken gegen die Einfiihrung eines bundesweit einheitli-
chen Netzentgeltes nach dem Vorbild der EEG-Umlage?”

Da noch kein konkreter Ausgestaltungsvorschlag vorliegt, kénnen sich die Uberlegungen zur
Vereinbarkeit eines bundesweit einheitlichen Netzentgeltes derzeit nur auf allgemeine Aus-
sagen beschranken. Eine abschliefende Bewertung lasst sich erst anhand eines weiter aus-
gearbeiteten Vorschlags treffen.

Ein solches Anliegen muss mit dem hdherrangigen Recht vereinbar sein, d. h. es darf nicht
gegen die Anforderungen des Grundgesetzes sowie der europdischen Vertrage und der ein-
schlagigen Sekundarrechtsakte verstoRen.

Aus verfassungsrechtlicher Perspektive ist zunachst festzuhalten, dass ein bundesweit ein-
heitliches Netzentgelt einen Eingriff in die Berufsfreiheit jedenfalls der Netzbetreiber darstel-
len diirfte, die ihren Kunden héhere Kosten in Rechnung stellen mussten. Ein solcher Eingriff
konnte vermutlich verhaltnismaRig ausgestaltet werden, wenn ein entsprechender legitimer
Zweck angefiihrt werden kann (siehe auch dazu bereits oben unter 1.2.). Da es sich lediglich
um eine Berufsaustibungsregelung und damit um einen Eingriff auf niedrigster Stufe handelt,
reichen zur Wahrung der VerhaltnismaRigkeit letztlich ,verniinftige Erwagungen des Allge-
meinwohls“, die in ein ausgewogenes Mittel-Zweck-Verhaltnis gesetzt werden miissen. Mog-
liche Grundrechtseingriffe bei den Verbrauchern dirften ebenfalls verhdltnismaRig und da-
mit zuldssig sein.

Je nach Ausgestaltung der Vorgaben zur Verwaltung der Einnahmen und Ausgaben eines
bundesweit einheitlichen Netzentgeltes kénnen sich auch Konflikte mit den sich aus der Fi-
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nanzverfassung ergebenden Anforderungen an Sonderabgabe ergeben. Bei der Ausgestal-
tung ist daher darauf zu achten, dass entweder keine als staatlicher Fonds zu qualifizierende
Konstruktion gewahlt wird oder die in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
entwickelten Anforderungen an eine zulassige Sonderabgabe erfillt sind.

Aus europarechtlicher Sicht sind derzeit keine Probleme im Bereich der Grundfreiheiten er-
kennbar. Dagegen wird bereits die Frage nach der Beihilfeeigenschaft eines bundesweit ein-
heitlichen Netzentgeltes diskutiert. Analog der Argumentation der EU-Kommission im Beihil-
feverfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland zum EEG 2012 kénnte die Beihilfeeigen-
schaft dann begriindet sein, wenn im Zuge der Verrechnung und finanziellen Walzung auf-
grund einer gesetzlichen Handlungspflicht durch staatliche Einfluss- und Kontrollmdoglichkei-
ten die Mittel als aus staatlicher Herkunft deklariert werden miissten. Dagegen erscheint es
im Bereich der Netzentgelte aber naheliegend, dass trotz — einem unterstellten — Vorliegens
der Staatlichkeit der Mittel aufgrund der durch den EuGH in der Altmark Trans Rechtspre-
chung entwickelten Figuren mangels Begiinstigung schon keine Beihilfe vorliegt, da die
Netzbetreiber lediglich einen Ausgleich fiir die Wahrnehmung von Dienstleistungen von all-
gemeinem wirtschaftlichen Interesse gewahrt wird. Und selbst bei einer tatbestandlichen
Beihilfe ware dies keine abschlieBende Aussage Uber die Zulassigkeit einer Beihilfe, den es
liegt angesichts der Bedeutung der Netze und ihrer Finanzierung nah, dass eine Vereinbar-
keit mit dem Binnenmarkt zu bejahen ware.

An dieser Stelle sei nur kurz auf den bereits geduRerten Vorwurf einzugehen, ein bundesweit
einheitliches Netzentgelt ware mit der Anreizregulierung nicht vereinbar. Unabhangig von
der Frage, ob dies ein verfassungs- bzw. europarechtliches Problem ist — es ware im Detail zu
priifen, ob dadurch gegen eine konkrete verfassungs- oder europarechtliche Vorgabe ver-
stolRen wiirde —, ist festzuhalten, dass es schon gar kein inhaltlichen Konflikt gibt. Denn die
Wirkungen der Anreizregulierung werden nicht durch die Hohe des den Netznutzern in
Rechnung gestellten Netzentgeltes, sondern nur durch Einnahmen aufgrund der Netzentgel-
te erzielt. Ein bundeseinheitliches Netzentgelt muss jedoch die Einnahmeseite nicht tangie-
ren, soweit die bundesweite Verrechnung und der darauf folgende Ausgleich die Unter-
schiede abbilden.

5. Anmerkungen zur Frage 2.8

»Welche Mdglichkeiten und Potentiale zur Reduktion des Netzausbaubedarfs be-
stehen?”

Die Rechtsordnung im Energie- und Umweltenergierecht ist zwar bereits heute durch ein
differenziertes System von Verpflichtungen der Netzbetreiber gekennzeichnet, das darauf
abzielt, den Netzausbaubedarf zu minimieren und volkswirtschaftlich zu optimieren. Bei-
spielhaft sei hier auf § 12 Abs. 3 EEG 2014 verwiesen, der die Pflicht der Netzbetreiber, ihre
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Netze zu optimieren, zu verstirken oder auszubauen, nur vorsieht, soweit dies wirtschaftlich
zumutbar ist.

Dies soll aber nicht den Blick darauf verstellen, dass das Energierecht in seiner Gesamtheit
noch nicht ausreichend auf eine Gesamtoptimierung ausgerichtet ist. Der Netzausbau ist
eine — wenn auch sehr zentrale — Option zur Integration erneuerbarer Energien, der aber
jedenfalls in bestimmten Anwendungsfeldern auch durch andere MaRnahmen strukturell
substituiert werden kann. Zu denken ist hier etwa an Flexibilitdtsoptionen — insbesondere
von Erzeugungs- und Lastmanagement aber auch Speicher. Zu beachten ist aber auch, dass
die Diskussion um die Notwendigkeit des Netzausbaus aufgrund der gesetzlichen Vorgaben
haufig aus einer sehr statischen Sicht geflihrt wird. Denn eine heute moglicherweise noch
nicht erforderliche Netzausbaumalinahe kann bereits in wenigen Jahren bei fortschreiten-
dem Ausbau der erneuerbaren Energien unverzichtbar sein. In einem solchen Fall liegt die
volkswirtschaftliche Ineffizienz lediglich in der zu friihen Realisierung und nur in Hoéhe der fur
diesen Zeitraum relevanten Abschreibungen der Netzinvestitionen.

6. Anmerkungen zu den Fragen 2.11 und 2.12

,Welche Kriterien miissen beim Ausbau der Netze beachtet werden (Absténde zu
Wohnhdusern, Umweltauflagen, etc.?)”

»Welche Mdglichkeiten hat das Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) beim Ausbau
des Stromnetzes, um Gefidhrdungen von Mensch und Umwelt durch elektromag-
netische Strahlung so weit wie méglich zu minimieren?“

Die relevanten Kriterien ergeben sich aus den Vorgaben des allgemeinen Umwelt- und Pla-
nungsrechts, etwa aus dem Baugesetzbuch und den Bauordnungen der Lander oder dem
Bundes-Immissionsschutzgesetz mit den entsprechenden Verordnungen. Speziell fiir die Fra-
ge elektromagnetischer Felder ist die 26. BImSchV einschlagig.

7. Anmerkungen zur Frage 2.15

»Welche Méglichkeiten bestehen fiir das Land M-V, den Grad der Integration von
Erzeugung, Speicherung, Energietréigertransformation, Verbrauch, e-mobility u.a.
deutlich zu erhéhen? Sind Modelle zur Férderung diesbeziiglicher MafSnahmen
méglich bzw. sinnvoll? Welche Effekte ergeben sich aus einer stdrkeren Integrati-
on fiir die Netzentgelte?”

Aufgrund der Kompetenzordnung des Grundgesetzes und der Regelungen des Bundesrechts
dirften sich allenfalls geringfligige gesetzgeberische Handlungsmoglichkeiten im Bereich des
Energiewirtschafts- und Umweltenergierechts ausmachen lassen. Da der Bund von der kon-
kurrierenden Gesetzgebungskompetenz umfassend Gebrauch gemacht hat, ist eine ebenso
umfassende Sperrwirkung nach Art. 71 Abs. 1 GG festzustellen. Anders sieht die Rechtslage
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im Bereich des Planungsrechts aus, da hier weitergehende Moglichkeiten fir die Lander ver-
blieben sind, im Wege der Raumordnung Einfluss zu nehmen. Allerdings sind die sich aus
diesem Rechtsbereich ergebenden Moglichkeiten der Gestaltung beschrankt.

Der aus rechtlicher Sicht groRte Handlungsspielraum fiir Mecklenburg-Vorpommern und die
anderen Bundeslander besteht im Bereich des fiskalischen, informellen und informatori-
schen Handelns. Hier sind sowohl spezielle Férderprogramme —ausgerichtet auf konkrete
EinzelmaRnahmen wie auch auf die Entwicklung einer entsprechenden Forschungs- und Un-
ternehmensstruktur — als auch eine zielgerichtete Informationspolitik zu nennen.

8. Anmerkungen zur Frage 3.2

»Welche zusdtzlichen Herausforderungen fiir die Netzstabilitit entstehen még-
licherweise durch die aktuelle EEG-Reform 2014; beispielsweise durch die Einfiih-
rung einer verpflichtenden Direktvermarktung fiir Erneuerbare Energien?”

Die Vorgaben des EEG enthalten Handlungspflichten oder setzen 6konomische Anreize zu
bestimmten Handlungen fiir Anlagen- und Netzbetreiber sowie Vertriebe. Inwieweit sich
dadurch Herausforderungen fiir die Netzstabilitat ergeben, ist letztlich keine rechtliche Fra-
ge. Es zeichnen sich in der Anwendung des EEG 2014 aber z.B. offene Rechtsfragen aufgrund
eines nicht ausreichend detailliert abgegrenzten Verhaltnisses der Eingriffsrechte von Netz-
betreibern und Direktvermarktern in die EEG-Anlagen ab, wodurch z. B. Auswirkungen auf
das Bilanzkreismanagement und damit letztlich auch die Systemstabilitat beflrchtet werden.

9. Anmerkungen zur Frage 3.5

»Abschaltreihenfolge beim Einspeisemanagement: Welche rechtlichen Vorgaben
bestehen und inwieweit besteht hier im Hinblick auf die Ziele der Energiewende
Weiterentwicklungs-/Reformbedarf? Warum hat die Bundesnetzagentur von ih-
rer Festlegungskompetenz gem. § 61 Abs. 1 b Nr. 2 lit. a EEG bislang keinen Ge-
brauch gemacht? Wie kénnte eine Abschaltreihenfolge rechtlich geregelt wer-
den?”

Um bei auftretenden Netzengpassen die Sicherheit und Zuverlassigkeit des Elektrizitatsver-
sorgungssystems zu gewahrleisten, ist es unter den Voraussetzungen des § 14 EEG 2014 zu-
lassig, Erneuerbare-Energien-, Grubengas- und KWK-Anlagen in ihrer Einspeiseleistung zu
drosseln. Das Einspeisemanagement des EEG steht jedoch nicht fiir sich alleine, sondern bil-
det vielmehr eine Spezialvorschrift im Bereich der Systemverantwortung der Netzbetreiber
in §§ 13, 14 EnWG (vgl. § 13 Abs. 2a S. 3 EnWG). Vom Einspeisemanagement betroffene An-
lagenbetreiber sind nach § 15 EEG 2014 zu entschadigen. Die Pflicht zur Optimierung, Ver-
starkung und zum Ausbau der Stromnetze zur Sicherstellung des Abnahmevorrangs fiir er-
neuerbare Energien und Grubengas (§ 12 EEG 2014) bleibt im Ubrigen unberiihrt.

9

Woirzburger Berichte zum Umweltenergierecht



Stellungnahme zur Anhérung des Energieausschusses des Landtages M-V

Folgende Voraussetzungen missen gegeben sein, um eine Abregelung nach § 14 EEG 2014
zu rechtfertigen:

e Vorliegen einer unmittelbar oder mittelbar an das Netz eines Netzbetreibers ange-
schlossenen Erneuerbare-Energien-, Grubengas- oder (hocheffizienten) KWK-Anlage,
deren Einspeiseleistung via Fernsteuerung angepasst werden kann

e Vorliegen eines Netzengpasses im jeweiligen Netzbereich bzw. im vorgelagerten Netz
(hdhere Netzebene)

e Wahrung des Abnahmevorrangs: Zunachst missen nichtprivilegierte Anlagen abgere-
gelt werden; eine Ausnahme besteht nur fiir sog. Must-Run-Units (egal ob konventio-
nell oder erneuerbar)

e Vorheriger Abruf der verfligbaren Daten Uber die Ist-Einspeisung in der betroffenen
Netzregion

Im Rahmen der von § 14 EEG 2014 privilegierten Anlagen ergibt sich eine bestimmte Ab-
schaltreihenfolge, die sich teilweise unmittelbar, teilweise mittelbar aus der Norm ergibt und
in einzelnen Bereichen konkret normiert ist, an entscheidenden Stellen aber abstrakt bleibt.
So sind insbesondere kleine PV-Anlagen erst nach allen anderen Anlagen abzuregeln (§ 14
Abs. 1S. 2 EEG 2014), letztlich ist malRgebend, dass insgesamt die groRtmogliche Strommen-
ge aus EE und KWK abgenommen wird (§ 14 Abs. 1 S. 3 EEG 2014).

Das Einspeisemanagement kommt ausschlielich in Netzengpasssituationen zum Tragen.
Soweit es beispielsweise um andere Aspekte, z. B. wiederholt auftretende Frequenzschwan-
kungen, geht, ist allein § 13 EnWG einschldgig. Zudem ermachtigt § 14 EEG 2014 nur zur Ab-
regelung von Anlagen, also zum Reduzieren der Einspeiseleistung. Das Hochfahren von Er-
zeugungsanlagen, die Erbringung von Regelleistung oder die Durchfiihrung von Redispatch-
Malnahmen sind nur aufgrund des § 13 EnWG zu veranlassen (vgl. hierzu auch § 2 Abs. 2
EnWG).

Aus dem Verhiltnis von § 14 EEG 2014 und § 13 EnWG ergibt sich deshalb eine libergeord-
nete Abschaltreihenfolge:

1. Netzbezogene MalRnahmen, insbesondere Netzschaltungen; § 13 Abs. 1S. 1 Nr. 1 EnWG

2. Marktbezogene, vertraglich vereinbarte MalBnahmen gegentiber nichtprivilegierten An-
lagen; § 13 Abs. 1S. 1 Nr. 2 EnWG

3. Marktbezogene, vertraglich vereinbarte MalBnahmen gegeniber privilegierten Anlagen;
§ 13 Abs. 2a S. 2 EnNWG

4. Entschadigungslose NotmalRnahmen gegenliber nichtprivilegierten Anlagen; § 13 Abs. 2
EnWG

5. Bei Netzengpéassen: Drosselung von Erneuerbare-Energien-, Grubengas- oder KWK-
Anlagen, soweit bis auf die Must-Run-Units bereits alle nichtprivilegierten Anlagen abge-
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regelt wurden; § 13 Abs. 2a S. 3 EnWG unter Verweis auf § 14 EEG 2014 (Einspeisema-
nagement)

6. Wenn es nicht speziell um Netzengpasse geht: Drosselung von Erneuerbare-Energien-,
Grubengas- oder KWK-Anlagen, soweit bis auf die Must-Run-Units bereits alle nichtprivi-
legierten Anlagen abgeregelt wurden; § 13 Abs. 2a S. 4, 5 EnWG

Die nunmehr in § 85 Abs. 3 Nr. 2 EEG 2014 geregelte Moglichkeit der Bundesnetzagentur,
eine Festlegung zur erlassen, wurde bisher nicht genutzt. Insbesondere kdnnte sie festlegen,
in welcher Reihenfolge die verschiedenen von einer MalBnahme nach § 14 EEG 2014 be-
troffenen Erneuerbare-Energien-Anlagen und KWK-Anlagen geregelt werden, nach welchen
Kriterien die Netzbetreiber liber diese Reihenfolge entscheiden miissen, sowie, welche Anla-
gen als Must-Run-Units anzusehen sind.

Eine zentrale Schwierigkeit - sowohl fiir eine gesetzliche als auch eine im Wege einer Festle-
gung durch die Bundesnetzagentur getroffene Regelung — fiir die Bestimmung einer konkre-
ten und allgemeinverbindlichen Abschaltreihenfolge liegt in der nahezu uniiberschaubaren
Vielzahl an Fallkonstellationen, die erfasst und einer jeweils sachgerechten Losung zugefiihrt
werden missten.

10. Anmerkungen zur Frage 4.3

»Welche Mdglichkeiten bestehen auf Landesebene, die Energiepreise zu ddmp-
fen?”

Da die Energiepreise einheitlich fiir die Preiszone Deutschland und Osterreich und im We-
sentlichen durch die bundesgesetzlichen Festlegungen bestimmt werden, haben die Lander
aufgrund der grundgesetzlichen Kompetenzordnung (siehe dazu bereits oben unter I1.7.)
soweit ersichtlich keine Mdglichkeiten, auf die allgemeinen Energiepreise dampfend einzu-
wirken.

11. Anmerkungen zu den Fragen 4.5 und 4.6

»Wie kann eine verursachungsgerechte Beteiligung aller Netznutzer an den Kos-
ten zur Bereitstellung der Netzinfrastruktur gewdhrleistet bzw. erreicht werden?”

,Wie ist die Idee der Einfilihrung einer generellen Leistungskomponente im Netz-
entgelt (Grund- oder Leistungspreis) und die Beteiligung der Einspeiser an den
Kosten der Netzinfrastruktur und des Netzbetriebs zu bewerten?”

Im derzeitigen Netzentgeltsystem haben leistungsgemessene Netznutzer neben dem Ar-
beitspreis bereits jetzt einen Leistungspreis zu zahlen (§ 17 Abs. 2 StromNEV). Bei Kunden
ohne Leistungsmessung im Standardlastprofil kann neben dem Arbeitspreis ein Grundpreis
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verlangt werden (§ 17 Abs. 6 StromNEV). Nach unseren Erkenntnissen verlangen jedoch
nicht alle Netzbetreiber einen solchen Grundpreis.

Hintergrund der Uberlegungen zur Einfiihrung einer Netzentgeltsystematik, die weniger als
bislang am Strombezug aus dem Netz (dem Arbeitspreis) ansetzt, ist der Umstand, dass die
Uber die Netzentgelte abgegoltenen Netzkosten Gberwiegend Fixkosten fiir Ausbau und Un-
terhaltung der Netze sind und weniger Kosten flr die Durchleitung des Stroms. Insofern
konnte eine Umstellung der Netzentgeltsystematik auf kapazitatsbasierte Netzentgelte sinn-
voll (da verursachungsgerecht) sein, die sich etwa nach der Anschlussleistung des Netznut-
zers bemessen. Auf diesem Weg konnten auch an das Stromnetz angeschlossene Eigenver-
braucher starker in die Netzentgelte einbezogen werden. Momentan fallen fir diese keine
Arbeitspreise an, soweit sie keinen Strom aus dem Netz beziehen. Die , Versicherungsfunkti-
on“ des Netzes fur Eigenverbraucher wird deshalb nur unzureichend abgebildet.

Einspeiser sind nach § 15 Abs. 1 S. 3 StromNEV von der Entrichtung von Netzentgelten be-
freit. Eine Beteiligung an den Netzentgelten wiirde dazu fiihren, dass samtliche Netznutzer —
nicht nur Lieferanten und Verbraucher — an den Netzkosten beteiligt werden. Hier werden
verschiedene Vorschlage diskutiert, etwa auch liber die Einspeiser-Netzentgelte eine raumli-
che Steuerung von Erzeugungsanlagen zu erreichen.

Im Gegenzug zu einer starkeren Beteiligung von Eigenverbrauchern und Einspeisern bei den
Netzkosten kdénnen sich ungewiinschte Effekte etwa beim Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien ergeben, da sich die Wirtschaftlichkeit von Projekten zu Lasten des Investors verandern
kdnnte. Es ist daher zu priifen, ob und inwieweit diese Effekte auftreten, sie hinnehmbar
bzw. gewlinscht oder aber ungewiinscht sind, so dass eine 6konomisch orientierte Korrektur
erfolgen muss. Denn die Einbeziehung von Eigenverbrauchern und Einspeisern kdnnte sich
dann zwar positiv auf die Einnahmeseite der Netzentgelte auswirken und damit deren all-
gemeines Niveau absenken, im Rahmen der dann erforderlichen Kompensation aber neue
Kosten auf die Stromkunden, etwa liber die EEG-Umlage, zukommen, so dass eine entlas-
tende Wirkung in Summe fraglich sein konnte.

12. Anmerkungen zur Frage 5.2

,Wiire die Griindung einer eigenen Landesnetzagentur oder die Organleihe vor-
teilhafter fiir das Land? Welche Aufgaben/Steuerungsfunktion kénnte eine Lan-
desnetzagentur einnehmen?”

Die Bundesnetzagentur nimmt nach § 54 Abs. 1 EnWG grundsatzlich alle Aufgaben der Regu-
lierungsbehorde wahr, es sei denn nach § 54 Abs. 2 EnWG werden den Landesregulierungs-
behorden bestimmte Aufgaben zugeteilt. Genannt sind etwa die Genehmigung oder Festle-
gung im Rahmen der Bestimmung der Entgelte fir den Netzzugang im Wege der Anreizregu-
lierung nach § 21a EnWG (§ 54 Abs. 2 Nr. 2 EnWG), die Genehmigung oder Untersagung in-
dividueller Netzentgelte fiir den Netzzugang (§ 54 Abs. 2 Nr. 3 EnWG) und die Uberwachung
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der Vorschriften zum Netzanschluss nach §§ 17 und 18 EnWG (§ 54 Abs. 2 Nr. 6 EnWG). Die
Zustandigkeit der Landesregulierungsbehorden ergibt sich jedoch nur, soweit EVU betroffen
sind, an deren Elektrizitdats- oder Gasverteilernetz weniger als 100.000 Kunden angeschlos-
sen sind und das Elektrizitats-/Gasverteilernetz nicht Gber das Gebiet eines Landes hinaus-
reicht. Insoweit haben die Landesregulierungsbehérden nur ein sachlich eingeschranktes
Betatigungsfeld.

Die rechtlich-strukturellen Unterschiede zwischen Organleihe und eigener Landesregulie-
rungsbehdrde sind rechtlich nicht groRR: Nutzen die Lander die Mdglichkeit der Organleihe,
anstatt einer eigenen Behorde die Regulierungsaufgaben zu libertragen, missen sie fiir die
Ubernahme der Regulierungsaufgaben nach § 54 Abs. 2 EnWG durch die Bundesnetzagentur
die dort anfallenden Kosten tragen. Den Landern steht dafiir aufgrund der Organleihe aber
ein Weisungsrecht zu. Kostentragung und Weisungsrecht sind natiirlich ebenfalls bei einer
eigenen Regulierungsbehorde gegeben.

13. Anmerkungen zur Frage 6.1

»Welche rechtlichen und politischen Rahmenvorgaben zur Finanzierung der Netz-
kosten gibt es in Europa?”

Die EU hat beginnend mit den Beschleunigungsrichtlinien und dem Dritten Binnenmarktpa-
ket begonnen, einen Rahmen fiir die Netz- und Netzentgeltregulierung zu schaffen. Dieser
Rahmen ist gepragt durch die Verwirklichung der MaRstabe Transparenz, Nichtdiskriminie-
rung, Angemessenheit, Kostenorientierung und effizienzorientierte Regulierung, die in ein-
zelnen Normen des Sekundarrechts, namentlich Art. 32, 37 Elektrizitdtsbinnenmarkt-
Richtlinie 2009/72/EG und Art. 14 Stromhandelsverordnung 714/2009 aber auch in sonsti-
gen Vorschriften etwa in der Erneuerbare-Energien-Richtlinie 2009/28/EG, verankert sind.
Im Laufe der Zeit ist der Regulierungsgrad gestiegen und hat damit der Einfluss des Europa-
rechts zugenommen. Trotzdem verbleibt den Mitgliedstaaten noch ein hohes Mal} an Ge-
staltungsfreiheit. Dabei kommt innerhalb des gesetzten Rahmens den unabhangigen mit-
gliedstaatlichen Regulierungsbehorden eine wichtige Ausgestaltungsfunktion zu.

Neben den konkreten Vorgaben des Sekundarrechts sind selbstverstandlich auch die Nor-
men des Primarrechts relevant. Hier ist insbesondere das Beihilferecht zu nennen. Hier ist es
denkbar, dass aufgrund der kritischen Haltung der EU-Kommission zur EEG-Umlage und de-
ren Berechnung auf aus dem Ausland importierten Grinstrom vor dem Hintergrund des
Verbotes diskriminierender Abgaben nach Art. 30/110 AEUV, eine Umstellung des Anknlip-
fungspunktes fiir die Netzentgelte weg vom Strombezug hin zu der Anschlussleistung erfol-
gen muss. Diese Entwicklung war bereits in Osterreich zu beobachten.

13

Woirzburger Berichte zum Umweltenergierecht



Stellungnahme zur Anhérung des Energieausschusses des Landtages M-V

14. Anmerkungen zur Frage 6.2

»Wie gestaltet sich der Rechtsrahmen fiir den Netzausbau in Deutschland? Rei-
chen die bisherigen Verfahrensvorschriften aus und welche rechtlichen und politi-
schen Rahmenbedingungen miissen ggf. geédndert werden?“

Der Rechtsrahmen fiir den Netzausbau in Deutschland ist in unterschiedlichen Gesetzen mit
unterschiedlichen Motiven und unterschiedlichen Systematiken geregelt. Besonders Ausge-
pragt sind die Vorgaben im Bereich der Ubertragungsnetze. Hier haben die EnWG-Novelle
und die Einflhrung des NABEG 2011 ein grundlegend neues Planungs- und Verfahrensre-
gime geschaffen. Allerdings sind nicht alle Ausbauvorhaben im Bereich der Ubertragungsnet-
ze in dieses Regime einbezogen, da daneben weiterhin das EnLAG fir die dort vorgesehenen
Trassen zur Anwendung kommt.

Im Bereich der Verteilernetze ist der Rechtsrahmen dagegen deutlich liickenhafter und we-
niger durch vorausschauend-planende, sondern vielmehr durch einzelfallbezogen-reaktive
Ausbaupflichten gekennzeichnet. Im EEG etwa ist die Frage, ob eine Netzverstarkung bzw. -
optimierung oder ein Netzausbau zu erfolgen hat, regelmaRig anhand eines konkreten An-
schlussbegehren und unabhéangig von der in der ndheren oder gar ferneren Zukunft zu er-
wartenden weiteren Zubauentwicklung zu treffen. Im Bereich der Windenergie auf See exis-
tiert daneben ein weiteres eigenstandiges Netzausbauregime.

Wihrend auf der Ebene der Ubertragungsnetze zunichst weitere Erfahrungen gesammelt
werden sollten, da bisher noch nicht alle Verfahrensabschnitte einmal durchlaufen wurden,
bietet es sich an, im Bereich der Verteilernetze durchaus ein starker planendes Element ein-
zufuihren. Dazu erscheint es auch sachgerecht, die Reform der Netzentgelte einzubeziehen,
da hier ggf. standortbeeinflussende Komponenten fiir Anlagenbetreiber und damit Auswir-
kungen auf den Netzausbau méoglich sind. AuRerdem muiisste eine Anderung der im Rahmen
der Anreizregulierung anzuerkennenden Kosten erfolgen. SchlieBlich sollte eine starkere
Verzahnung mit dem Planungsrecht bedacht werden.

15. Anmerkungen zur Frage 6.3

»Welche Umlagesysteme fiir Stromnetzkosten existieren in den anderen Mitglied-
staaten der Europdischen Union und welche davon kénnten ggf. als Vorbild fiir
die Novellierung des bundesdeutschen Regelungsrahmens zur Bestimmung der
Netznutzungsentgelte dienen?”

Ein detaillierter rechtsvergleichender Uberblick hat die Stiftung Umweltenergierecht nicht
erstellt oder liegt von Dritter Seite vor. Es kommt jedoch eine Vielzahl an Regelungsmodellen
und -elementen zum Einsatz, etwa Entgelte fiir Einspeiser (G-Komponente) oder Kapazitats-
tarife.
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Generell ist bei der Frage nach der Vorbildfunktion und Ubertragbarkeit ausldndischer Rege-
lungen zu beachten, dass bestehende Regelungen in anderen Landern nicht isoliert betrach-
tet werden kénnen, sondern immer als Teil eines spezifischen und allgemeinen Rechtsrah-
mens in dem jeweiligen Land gesehen werden muss. Eine Ubertragung von auslandischen
Regelungsmodellen ins deutsche System sollte daher nur dann erfolgen, wenn dieses Ge-
samtsystem im Vorbildland umfassend analysiert worden ist, um nicht bei einer Ubernahme
unbeabsichtigt Wirkungen hervorzurufen, die im Vorbildland nicht auftreten, weil es im all-
gemeinen Recht korrigierende Vorgaben gibt.

16. Anmerkungen zu den Frage 6.4 und 6.5

»Wie muss die Netzentgeltregulierung ausgestaltet werden, damit der Ausbau
der Erneuerbaren Energien nicht durch das Regulierungsregime behindert, son-
dern geférdert wird?“

»Welches sind die wesentlichen Hemmnisse des derzeitigen Regulierungssystems
fiir die méglichst weitgehende Umstellung der Stromerzeugung auf Erneuerbare
Energien?”

Auch zu diesen Fragen liegen bisher keine umfassenden rechtswissenschaftlichen Analysen
vor. Es lassen sich aber abstrakt verschiedene Gruppen von Ansatzen zusammenfassen, um
durch die Netzentgeltregulierung den Ausbau erneuerbarer Energien zu beférdern. Diese
umschreiben zugleich die MaRstdbe fiir eine Analyse der Hemmnisse.

e Das Netzentgeltregime kann den Ausbau dadurch fordern, dass es durch eine Steue-
rung des Netzausbaus Netzengpdsse vorausschauend vermeidet oder schnell behebt.
Hierzu sind zum einen die Regelungen daraufhin zu priifen, ob sie bei den Netzbetrei-
bern 6konomische Hemmnisse oder Anreize hervorrufen. Zum anderen ist eine starker
planende Vorgehensweise anzuraten.

e Daneben ist zu priifen, ob und inwieweit auch die Beteiligung der betroffenen Blrger
gestarkt werden sollte, um die Akzeptanz zu erhéhen und so ggf. letztlich Verfahren zu
beschleunigen.

e Bei der Ausgestaltung des Netzentgeltsystems ist darauf zu achten, dass Hemmnisse
bei den Netznutzern beseitigt werden, die einem fir die Integration férderliches Be-
zugsverhalten entgegenstehen, auf die Einspeisung insbesondere fluktuierender er-
neuerbarer Energien zu reagieren.

e Viertens ist im Rahmen der Verteilung der Kosten fiir den Netzausbau und -betrieb zu
prifen, wie eine sachgerechte Verteilung zwischen den verschiedenen Netznutzern
und den verschiedenen Regionen erreicht werden kann. In diesem Zusammenhang ist
auch die Frage nach einem bundesweit einheitlichen Netzentgelt zu beantworten.
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17. Anmerkungen zu den Fragen 6.6 und 6.7

»Welche bindenden Auswirkungen entfaltet die Landesraumordnung?“

»Welche Festlegungen kénnen und sollten hinsichtlich des Netzausbaus in der
Landesraumordnung getroffen werden?“

Die Bindungswirkung der Landesraumordnung ergibt sich im Wesentlichen aus §§ 4 und 5
des Raumordnungsgesetzes (ROG) und folgt einem komplexen System aus Beachtens- und
Bericksichtigungspflichten. So sind die Ziele der Raumordnung zu beachten, wahrend die
Grundsatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung (leidglich) in Abwagungs- oder
Ermessensentscheidungen zu bericksichtigen sind. Sie sind vor allem bei raumbedeutsamen
Planungen und MaBnahmen o6ffentlicher Stellen, Entscheidungen 6ffentlicher Stellen (iber
die Zuladssigkeit raumbedeutsamer Planungen und MaRnahmen anderer 6ffentlicher Stellen
sowie Entscheidungen offentlicher Stellen Gber die Zulassigkeit raumbedeutsamer Planun-
gen und MaRnahmen von Personen des Privatrechts, die der Planfeststellung oder der Ge-
nehmigung mit der Rechtswirkung der Planfeststellung bediirfen, von Bedeutung (vgl. § 4
ROG).

Mogliche Antworten auf die Frage 6.7 sind Gegenstand eines noch laufenden Forschungs-
vorhabens, das sich zu diesen Aspekten noch am Anfang befindet. Generell kann man aber
sagen, dass es nicht nur auf die Festlegungen zum Netzausbau ankommen wird, sondern
starker einer planerischen Gesamtbetrachtung der fiir die Nutzung erneuerbarer Energien,
insbesondere der raumbedeutsamen Windenergienutzung, auszuweisenden Flachen und
des Netzausbaus kommen muss.
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