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Meine Stellungnahme orientiert sich hauptsichlich an den folgenden Fragen:

1. Welchen Einfluss haben aus Ihrer Sicht/lhrer Einschitzung nach unterschiedliche
Lernvoraussetzungen, wie z.B. die sozio-8konomische Situation der Familie, das Geschlecht,
Zuwanderungsgeschichte in Verbindung mit Deutsch als Zweitsprache oder kirperliche und geistige
Beeintrachtigungen auf den Bildungserfolg von Kindern und Jugendlichen sowie jungen
Erwachsenen? Bitte unterlegen Sie Thre Perspektiven gerne mit Daten und Beispielen, soweit es Thnen
mdoglich ist.

12. Inwiefern beeinflusst der Zugang zu friihkindlicher Bildung die spétere Bildungsgerechtigkeit und
welche Mafinahmen kdnnen hier gezielt ansetzen?

16. Inwiefern kann eine Vorschule fiir alle Kinder die Start- und Bildungschancen verbessern?

15. Inwieweit tragen bestehende Schulstrukturen und -formen zur Bildungsgerechtigkeit bei oder
behindern diese?

20. Sehen Sie ldngeres, gemeinsames Lernen als Vor- oder Nachteil, um mehr Bildungsgerechtigkeit
zu ermdglichen? Aus welchen Griinden?



Welchen Einfluss hat die soziale Herkunft auf Bildungserfolg?

Die soziale Herkunft hat einen sehr starken Einfluss auf den Bildungserfolg. Dabei ist es sinnvoll
zwischen 1) Ungleichheit in Kompetenzen und 2) Ungleichheit in Bildungsabschliissen zu
unterscheiden.

Ungleichheit in Kompetenzen

Soziale Ungleichheit in Kompetenzen tritt bereits bei sehr jungen Kindern auf. Dies wird anschaulich
in der Studie von Skopek und Passaretta (2021) dargestellt: Im Alter von 7 Monaten betragt der
Kompetenzunterschied zwischen Kindern, deren Eltern eine hohe Bildung haben (schwarze Punkte in
Grafik 1), und Kindern, deren Eltern eine niedrige Bildung haben' (weiBe Punkte in Grafik 1), 0,16
Standardabweichungen. Im Alter von 2-6 Jahren betrdgt der Unterschied 0,47 Standardabweichungen,
im Alter von 7-10 Jahren 0,64 Standardabweichungen und im Alter von 11-15 Jahren 0,67
Standardabweichungen. Mit anderen Worten: Ein GroBteil der Ungleichheit in Kompetenzen entsteht
bereits vor Schuleintritt.

Grafik 1: Entwicklung von Kompetenzunterschieden nach Bildung der Eltern (Skopek & Passaretta
2021, Seite 102)
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Internationale Vergleichsstudien wie PISA zeigen, dass die soziale Herkunft in Deutschland einen
stirkeren Einfluss auf die Kompetenzen von Schiilerinnen und Schiilern (SuS) hat als in vielen anderen
Landern. Im Durchschnitt tiber alle Lander kénnen 12,6 % der Unterschiede in den Leseleistungen von
15-Jghrigen durch die soziale Herkunft erkldrt werden. Deutschland liegt mit 15,2 % deutlich {iber
diesem Durchschnitt (OECD 2023). Der starke Einfluss der sozialen Herkunft auf die Leseleistungen
zeigt sich jedoch nicht erst bei den 15-Jdhrigen, die in PISA getestet wurden, sondern bereits zu
Schulbeginn (Drédger et al. 2024). Der Einfluss der sozialen Herkunft auf die Lesekompetenzen zu
Beginn der Schulzeit ist in Deutschland groBer als in den Vergleichslindern Frankreich, den
Niederlanden, GroBbritannien, den USA und Japan. Ahnliches gilt fiir Mathematikkompetenzen.

! In der Studie von Skopek & Passaretta wird ,,hohe Bildung* als mindestens einen Bachelorabschluss und
niedrige Bildung* als hochstens einen Hauptschulabschluss und abgeschlossene Berufsausbildung definiert.



Tabelle 1: Erkldrte Varianz in Kompetenzen durch soziale Herkunft (basierend auf OECD 2023 &
Driger et al. 2024).

PISA 2022 (15-Jahrige) Dréger et al 2024 (5—8-Jdhrige)

Mathe Lesen Mathe Lesen
OECD (Minimum) 9.3 7.1 - -
OECD (Maximum) 25.7 22.4 - -
OECD (Durchschnitt) 15.5 12.6 - -
Frankreich 21.5 17.1 7.4 6.8
Deutschland 18.7 15.2 13.9 19.5
Niederlande 15.1 12.2 - 11.5
GroBbritannien 11.0 7.9 8.7 10.1
usS 14.9 11.0 14.2 12.4
Japan 11.9 8.8 7.1 4.6

Ungleichheit in Bildungsabschliissen

Auch die erreichten Bildungsabschliisse hingen stark von der sozialen Herkunft ab. 24 % der deutschen
Bevolkerung hat einen Hochschulabschluss. Jedoch haben nur 12 % der Personen deren Eltern keinen
beruflichen Abschluss haben einen Hochschulabschluss, wihrend 56 % der Personen deren Eltern einen
Hochschulabschluss haben, ebenfalls einen Hochschulabschluss haben. Stattdessen haben 40 % der
Personen deren Eltern bereits keinen beruflichen Abschluss hatten, auch selbst keinen beruflichen
Abschluss, wihrend nur 3 % der Personen deren Eltern einen Hochschulabschluss haben, selber keinen
beruflichen Abschluss haben (Bildungsbericht 2024). Bildungsabschliisse hingen in Deutschland
stirker von der sozialen Herkunft ab als in den meisten anderen européischen Landern (Pfeffer 2008).

Die soziale Ungleichheit entsteht zu groBen Teilen bereits am Ubergang von der Grundschule auf die
weiterfiihrenden Schulen: Hillmert & Jacob (2010) zeigen, dass 63 % der Kinder, deren Eltern eine hohe
Bildung haben, in der 5. Klasse ein Gymnasium besuchen, wéhrend es nur 21 % der Kinder von Eltern
mit niedriger Bildung sind (siehe Tabelle 2). Kinder, deren Eltern eine hohe Bildung haben, haben daher
eine 3,0-mal so hohe Chance ein Gymnasium zu besuchen wie Kinder von Eltern mit niedriger Bildung.
Die Ungleichheit beim Ubergang von Grundschule auf Gymnasium kdnnen etwa zur Hilfte auf
unterschiedliche Kompetenzen und Schulleistungen zuriickgefiihrt werden. Die andere Hilfte entsteht
dadurch, dass hoher gebildete Familien auch bei gleichen Leistungen ambitioniertere
Bildungsentscheidungen treffen (Neugebauer 2010).

Im Verlauf der Sekundarstufe wird die soziale Ungleichheit nur leicht groBer, da Wechsel zwischen
Schulformen zwar ebenfalls von der sozialen Herkunft abhéingen, aber selten stattfinden. Kinder, deren
Eltern eine hohe Bildung haben, haben eine 3,4-mal so hohe Chance ein Abitur zu erlangen, wie Kinder
von Eltern mit niedriger Bildung sind (Hillmert & Jakob 2010).

Eine wichtige Rolle fiir die soziale Ungleichheit in Bildungsabschliissen spielt der Ubergang von der
Schule in Ausbildung und Studium. Selbst in der Gruppe der SuS, die eine Hochschulreife haben, sind
es insbesondere die SuS aus den hgheren sozialen Schichten, die ein Studium beginnen und erfolgreich
abschlieBen. Hillmert & Jacob (2010) berichten, dass Kinder, deren Eltern eine hohe Bildung haben,
eine 6,2-mal so hohe Chance haben ein Studium abzuschlieen wie Kinder von Eltern mit niedriger
Bildung. Nur ein kleiner Teil dieser Unterschiede kann durch Unterschiede in Schulleistungen erklart
werden.

Tabelle 2: Einfluss der elterlichen Bildung auf Bildung ihrer Kinder an unterschiedlichen Punkten im
Bildungssystem (basierend auf Hillmert & Jacob 2010, Seite 72)

SuS deren Eltern SuS deren Eltern Chancenverhiltnis
eine niedrige eine hohe Bildung
Bildung haben haben
Gymnasium (5. Klasse) 21 % 63 % 3,0
Abitur 19 % 64 % 34
Beginn eines Studiums 7 % 32% 4,6
Studienabschluss 5 % 31 % 6,2




Die Ergebnisse von Hillmert & Jacob beziehen sich auf Personen die 1964 geboren wurden. Ahnliche
Ergebnisse zeigen sich jedoch auch, wenn Personen betrachtet werden, die in der Mitte der 1990 Jahre
geboren wurden (Driger 2022).

Des Weiteren zeigen Untersuchungen, dass benachteiligte Schiiler*innen seltener eine
berufsqualifizierende Ausbildung abschlieen und Ausbildungen mit geringerem Prestige abschlieBen
(Achatz et al 2022; Protsch & Solga 2016).

Im Vergleich zu den anderen Bundesléndern hingt die Wahrscheinlichkeit eines Gymnasialbesuch in
Mecklenburg-Vorpommern etwas weniger stark von der Herkunft ab. In Mecklenburg-Vorpommern
haben Kinder mit hoher sozialer Herkunft eine 2,00-fach so hohe Chance ein Gymnasium zu besuchen
wie Kindern mit niedriger sozialer Herkunft, wahrend sie im Durchschnitt tiber alle Bundeslénder eine
2,24-mal so hohe Chance haben (W&Bmann et al. 2024).

Wie kann Bildungsungleichheit verringert werden?

Bildungsungleichheiten in Kompetenzen entstehen also zu groen Teilen bereits vor Schulbeginn;
Ungleichheiten in Bildungsabschliissen entstehen zu groBen Teilen am Ubergang zu den
weiterfiihrenden Schulen. Dementsprechend konnen auch Bildungsungleichheiten hier am
wirkungsvollsten verringert werden.

Friihkindliche Bildung und Betreuung

Eine plausible Erklarung, warum Bildungsungleichheiten zu Schulbeginn in Frankreich so viel kleiner
sind als in Deutschland (siehe Tabelle 1), ist die verfligbare, kostenlose und hochwertige frithkindliche
Bildung und Betreuung dort.

Eine aktuelle Meta-Studie zeigt, dass frithkindliche Bildung soziale Ungleichheit verringert. Kinder aus
benachteiligten Familien profitieren stdrker von frithkindlicher Bildung als Kinder aus nicht
benachteiligten Familien. Kinder aus benachteiligten Familien profitieren von frithkindlicher Betreuung
bereits, wenn sie jiinger als drei Jahre alt sind, wéhrend dies fiir Kinder aus héheren Schichten nicht
immer der Fall ist (Schmutz 2024).

Dies zeigt sich auch in den meisten der Studien, die die Auswirkungen von der Ausweitung von
Kinderbetreuung in Deutschland untersucht haben: Cornelissen und Kollegen (2018) fanden heraus,
dass Kinder mit Migrationshintergrund eine 12 Prozentpunkte geringere Wahrscheinlichkeit haben
schulbereit zu sein, wenn sie keinen Kindergarten besucht haben. Wenn sie fiir drei Jahren einen
Kindergarten besucht haben, zeigt sich fast kein Unterschied zwischen Kindern mit und ohne
Migrationshintergrund. Die Studie zeigt allgemein, dass Kinder, die am meisten von dem Besuch eines
Kindergartens profitieren wiirden, die geringste Wahrscheinlichkeit haben, einen Kindergarten zu
besuchen. Felfe & Lalive (2018) zeigen, dass der Ausbau von frithkindlicher Betreuung von 0-2-
jahrigen Kindern erhht Kompetenzen und Nachteile von benachteiligten Gruppen ausgleichen kann.
Ghirardi und Kollegen (2023) zeigen, dass sich die soziale Ungleichheit in Mathematik und Wortschatz
bei 5-jdhrigen Kindern um etwa ein Drittel verringern wiirde, wenn alle Kinder bereits mit zwei Jahren
eine Betreuungseinrichtung besuchen wiirden.

Jedoch gibt es auch Studien fiir Deutschland die zeigen, dass mehr institutionalisierte Kinderbetreuung
nicht per se zur Verringerung von Bildungsungleichheit fithren: Felfe & Zierrow (2018) finden, dass
Ganztags- statt Halbtagsbetreuung zwar Nachteile in der Schulbereitschaft von Migranten verringert,
gleichzeitig jedoch auch sozio-emotionale Probleme fordert. Kithnle & Oberfichtner (2020) berichten
in ihrer Studie, dass die Kompetenzen von Kindern nicht davon beeinflusst werden, ob sie den
Kindergarten fiir 3 Jahre oder 3,5 Jahre besuchen. Positive Effekte eines langeren Kindergartenbesuchs
zeigen sich nur wenn Erzieher nur wenigen Kinder betreuen. In ihrem Uberblicksbericht beschreiben
Melhuish und Kollegen (2015, Seite 83) welche Bedingungen erfiillt sein miissen, damit
Kindertagesstitten ein positiver Effekt haben: 1) ein liebevoller und empfinglicher Umgang zwischen
Erziehern und Kind; 2) gut qualifizierte Erzieher und regelméBige Weiterbildungen, 3) ein
alterspezifisches Curriculum; 4) kleine Gruppen, 5) sichere und fiir Eltern gut zugéngliche
Einrichtungen.



Um Ungleichheit zu verringern, sollten daher Betreuungsangebote weiter ausgebaut und fiir Familien
mit geringerem Einkommen kostenlos bereitgestellt werden. Des Weiteren konnten Uberlegungen
angestellt werden, eine verpflichtende Vorschule beziehungsweise ein verpflichtendes letztes
Kindergartenjahr einzufiihren, wie dies bereits in Hessen und Berlin der Fall ist.

Schulsystem

Die Ungleichheit in Bildungsabschliissen kénnte durch eine Anderung des Schulsystems verringert
werden. Ein lidngeres gemeinsames Lernen verringert Bildungsungleichheit. Wichtig hierbei
anzumerken ist, dass die gemeinsame Lernzeit in Mecklenburg-Vorpommern durch die
Orientierungsstufe langer ist als in den meisten anderen Bundeslénder, jedoch immer noch deutlich
kiirzer als in den meisten anderen OECD-Lé#ndern.

Wie auch bei der frithkindlichen Bildung zeigt eine aktuelle Meta-Analyse eindeutig, dass eine
Aufteilung in unterschiedliche Schulformen den Einfluss der Herkunft auf Schulleistungen erhoht.
Gleichzeitig hat die Aufteilung auf unterschiedliche Schulformen keinen Einfluss auf durchschnittliche
Leistungen (Terrin & Triventi 2022). Andere Studien zeigen, dass eine Verldngerung der gemeinsamen
Beschulung auch die soziale Ungleichheit in Bildungsabschliissen verringert (van de Werthorst 2019).

Im Vergleich der Bundesldnder zeigt sich, dass der Einfluss der sozialen Herkunft geringer ist, (1) wenn
Sekundarschulen zweigliedrig statt dreigliedrig organisiert sind und (2), wenn die Aufteilung auf
unterschiedliche Schulformen erst nach der 6. Klasse als schon nach der 4. Klasse stattfindet.

Matthewes (2021) zeigt, dass SuS schlechtere Leistungen zeigen, wenn sie auf Hauptschulen und
Realschulen aufgeteilt werden (dreigliedrige System), als wenn es nur eine weitere Schulform neben
dem Gymnasium gibt (zweigliedrige System). Insbesondere leistungsschwache SuS profitieren von der
gemeinsamen Beschulung, wihrend es fiir leistungsstarke SuS keine Nachteile bringt. Piopiunik (2021)
zeigt, dass insbesondere Schiiler mit Migrationshintergrund und niedriger elterlicher Bildung von der
Einfithrung von zwei- statt dreigliederigen Schulsystemen profitiert haben und somit Ungleichheit
verringert wurde. Jedoch wird nur die Ungleichheit beziiglich Mathe- und Lesekompetenzen verringert
nicht jedoch Ungleichheit beziiglich Schulabschliisse.

Biichler (2016) zeigt, dass die Wahrscheinlichkeit eines Gymnasialbesuches weniger stark von der
sozialen Herkunft abhéngt, wenn Kinder 6 Jahre gemeinsam unterrichtet werden, als wenn sie nur 4
Jahre gemeinsam unterrichtet werden. Sulzmaier (2019) und Lange & van de Werden (2017) zeigen,
dass der Einfluss der elterlichen Bildung auf den erreichten Schulabschluss geringer ist, wenn es eine
Orientierungsstufe gibt.

Internationale Studien zeigen jedoch, dass eine noch spdtere Aufteilung auf unterschiedliche
Schulformen der Einfluss der sozialen Herkunft noch weiter verringern (zb. Knigge et al. 2022; van de
Werfhorst 2019).

Um Bildungsungleichheit zu verringern ist daher zu empfehlen, SuS mindestens bis einschlieBlich der
6. Klasse oder sogar die komplette Sekundarstufe I gemeinsam zu unterrichten. Anstatt SuS in
unterschiedliche Schulen aufzuteilen, kénnten SuS in Kursen mit unterschiedlichen Leistungsniveaus
unterrichtet werden. Diese Aufteilung in unterschiedliche Kurse fiihrt zu weniger sozialer Ungleichheit
als die Aufteilung in unterschiedliche Schulen (Canaan 2020, Chmielewski 2014; Driger et al. 2023).
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