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Gerd Kant
Vorstandsmitglied Hackspace Schwerin e.V.
Lab-Lead Jugend hackt Lab Schwerin

Die folgende Stellungnahme wurde fiir die Anhérung der Enquete-Kommission ,,Jung
sein in MV“ zum Thema ,Bedeutung und Einsatz von KI“ verfasst. Als Softwareent-
wickler und ehrenamtlich Tétiger im Bereich der digitalen Jugendarbeit mdchte ich hier-
mit Einschatzungen und Handlungsempfehlungen zum verantwortungsvollen Umgang mit
Kiinstlicher Intelligenz fiir junge Menschen in Mecklenburg-Vorpommern geben.

Zunichst mochte ich mich fiir die Gelegenheit bedanken, zu diesem wichtigen Thema

Stellung nehmen zu diirfen.

Mein Name ist Gerd Kant und ich engagiere mich zusammen mit unseren Mitgliedern
ehrenamtlich in der digitalen Jugendarbeit im Hackspace Schwerin e.V. und bei Jugend
hackt. Jugend hackt ist ein auflerschulisches Bildungsprogramm fiir Jugendliche zwischen
12 und 18 Jahren, das besonderen Wert auf Diversitit, den Einsatz von Open Source
und ethische Grundsitze im Umgang mit Technologie legt. Ziel unserer Arbeit ist es, die
Jugendlichen zu befdhigen, ihre digitalen Fahigkeiten verantwortungsvoll einzusetzen, um
gesellschaftliche Herausforderungen zu adressieren und die Welt ein bisschen besser zu

machen.

Kiinstliche Intelligenz ist keine abstrakte Zukunftstechnologie mehr. Sie ist bereits tief
im Alltag junger Menschen verankert — von der Musikempfehlung am Morgen bis zur
Hausaufgabenhilfe am Nachmittag. Die rasante Entwicklung der letzten Jahre stellt uns

dabei vor fundamentale Herausforderungen.



Eine der griften Gefahren, die wir derzeit beobachten, ist die unkritische Ubernahme von
KI-generierten Inhalten. Grofie Sprachmaodelle funktionieren im Kern sehr einfach: Sie ge-
nerieren immer das statistisch wahrscheinlichste ndchste Wort. Sie sind darauf trainiert,
plausibel klingende Texte zu erzeugen — nicht notwendigerweise koirekte. Diese Systeme
halluzinieren regelmifig, erfinden Fakten und prasentieren Falschinformationen mit be-
eindruckender Uberzeugungskraft. Wenn Schitler:innen solche Inhalte unreflektiert fiir
ihre Bildung nutzen, untergraben wir den Kern unseres Bildungsauftrags: die Vermittlung

von verlagslichem Wissen und die Befihigung zu kritischem Denken.

Doch das Problem geht tiefer. Diese KI-Systeme sind nicht neutral. Sie wurden unter
erifitem Ressourcenaufwand mit Daten aus dem Internet trainiert und haben dabei all
unsere gesellschaftlichen Vorurteile gelernt. Sie diskriminieren systematisch — nicht per
se aus hoser Absicht, sondern weil ihre Trainingsdaten diese Verzerrungen enthalten. Die
Fassade der objektiven Maschine macht es noch schlimmer, weil Menschen Objektivitiit
vermuten, wo keine ist. Eine KI, die bei der Berufsorientierung Maddchen seltener techni-
sche Berufe vorschligt oder bei automatisierten Bewerbungsprozessen Menschen mit in-
ternationaler Geschichte benachteiligt, verstarkt bestehende Ungleichheiten. Das kdnnen

wir nicht akzeptieren.

Hinzu komint die Intransparenz der Systeme. Niemand kann nachvollziehen, wie ChatGPT
oder DeepSeek zu ihren Antwarten kommen. Amerikanische Systeme spiegeln die Werte
des Silicon Valley wider, chinesische folgen anderen ideologischen Vorgaben. Beide zen-
sieren Inhalte nach undurchsichtigen Kriterien. Das ist hochproblematisch und die ent-
scheidende Frage ist doch dann: Wer bestimmt, was Jugendliche lernen und was nicht —

Konzerne? Oder wir als demokratische Gesellschaft?

Die Antwort auf diese Herausforderungen liegt jedoch nicht in Verboten oder dem Autbau
einer Mecklenburg-Vorpommern-K1. Stattdessen miissen wir in das investieren, was wirk-
lich wirkt: Medienkompetenz, kritisches Denken und nachhaltige Bildung. Wir sollten
verstirkt in Forthildungen fiir Lehrkrafte, auferschulische Bildungsprojekte, Forschung

und die kritische Auseinandersetzung mit bestehenden Systemen investieren.

Dabei diirfen wir die Chancen von IKKI nicht {ibersehen. Richtig eingesetzt, kann Kl
Barrieren abbauen. Software mit Vorlesefunktionen unterstiitzt Menschen mit Sehbe-
eintrichtigungen, und automatische Untertitel machen Inhalte fiir gehorlose Jugendliche
zuginglich. I<T kann also teilweise individualisierte Lernpfade unterstiitzen, die auf die
spezifischen Bediirfnisse und das Lerntemnpo einzelner Schiiler:innen eingehen. IFiir junge
Menschen mit Beeintrichtigungen oder aus Familien, die im Bildungssystem ansonsten

strukturell benachteiligt werden, kann das den Unterschied zwischen Ausschluss und Teil-



habe bedeuten. Diese inklusiven Potenziale miissen wir férdern — aber immer transparent,

datenschutzkonform und unter padagogischer Kontrolle.

Der Zugang zu diesen Technologien héngt jedoch stark vom soziotkonomischen Hinter-
grund ab. In einem Flichenland wie Mecklenburg-Vorpommern wird diese digitale Spal-

tung zur Bildungsbarriere.

Wir brauchen daher eine digitale Grundversorgung, die diesen Namen verdient. Jede Schu-
le muss mit moderner Hardware, Leihgeriten und schnellem Internet ausgestattet sein —
nicht als Nice-to-have, sondern als Grundvoraussetzung fiir Bildungsgerechtigkeit. Die
Lésung liegt nicht im Aufbau kostspieliger eigener KI-Infrastrukturen, sondern in der
gezielten Forderung von Medienkompetenz und der Nutzung bestehender Open-Source-

Alternativen.

Besonders beunruhigend im Bereich der Chancengleichheit im Umgang mit KI ist der Blick
auf die Geschlechterverteilung. Wie jeder andere [T-Bereich wird die KI-Entwicklung nach
wie vor deutlich von Minnern dominiert. Dag fithrt zu Systemen, die ménnliche Perspek-
tiven und Bediirfnisse priorisieren. Deshalb braucht es technische Bildungsangebote fiir
Jugendliche, die Vielfalt fordern und Teilhabe fiir alle sichern — denn wer von Technologien

betroffen ist, muss auch an ihrer Entwicklung mitwirken kénnen.

FEine der groften Herausforderungen liegt schliefilich in der Befahigung von Lehrkriften.
Viele Pidagog:innen fithlen sich verstandlicherweise von der Geschwindigkeit der Ent-
wicklung iberfordert. Sie wissen, dass ihre Schiiler:iinnen KI nutzen, aber nicht, wie sie
damit umgehen sollen. Lehrkréfte miissen befahigt werden, nicht nur die technische Funk-
tionsweise von KI zu verstehen, sondern vor allem deren gesellschaftliche Implikationen
zu durchdringen. Dazu gehort das Verstindnis von Konzepten wie algorithmischer Ver-

zerrung, Datenschutz, Manipudation durch Design und den Grenzen von KI-Systemen.

Was wir konkret brauchen: Fortbildungsmodule fiir Lehrkriifte, die KI-Grundlagen, kyi-
tische Medienkompetenz und Bias-Erkennung vermitteln, sowie Unterstiitzung fiir aufler-
schulische Angebote, die praktische Erfahrungen ermoglichen. Gleichzeitig miissen wir
unsere Lehrpldane grundlegend {iberdenken. Viele traditionelle Aufgaben zielen darauf ab,
Wissen zu reproduzieren — genau das, was KI-Systeme gut konnen. Statt reine Zusammen-
fassungen oder Faktenwiedergabe zu verlangen, sollten wir Schiiler:innen zum Analysieren,
Bewerten und Vergleichen anregen. Wir brauchen Aufgaben, die kritisches Denken, Krea-
tivitat und Reflexion fordern — Fahigkeiten, die Menschen auszeichnen und bei denen uns

KI vielleicht unierstiitzen aber niemals ersetzen kann.



Digitale Miindigkeit bedeutet mehr als technische Bedienkompetenz. Sie umfasst die
Fahiglkeit, die Funktionsweise von KI-Systemen zu verstehen, thre Grenzen zu erkennen,
manipulative Designs zu durchschauen und informierte Entscheidungen tiber ihre Nutzung
zu treffen. Junge Menschen miissen lernen, dass Kl-generierte Inhalte nicht gleichzuset-
zen sind mit Wahrheit oder Objektivitit. Sie miissen Quellen priifen und Informationen
verifizieren kénnen. Ebenso wichtig ist die Fahigkeit, Datenschutzrisiken einzuschitzen
und die eigene digitale Privatsphére zu schiitzen. Viele Kl-gestiitzte Anwendungen sind
darauf ausgelegt, Nutzer:innen méglichst lange zu binden — oft auf Kosten ihrer psychi-
schen Gesundheit. Junge Menschen miissen diese manipulativen Design-Patterns erkennen

kénnen.

Dabei diirfen wir auch den ékologischen Fuflabdruck von KI-Systemen nicht vergessen.
Der Stromverbrauch fiir das Training und den Betrieb grofier KI-Modelle ist enorm und
wird oft unterschitzt. Junge Menschen miissen verstehen, dass jede KI-Anfrage Energie

kostet und klimaschiidlich ist. Dies sollte in Entscheidungen iiber die Nutzung einflieflen.

Basierend auf dieser Analyse empfehle ich folgende konkrete Mafinahmen:

Handlungsempfehlungen

Entwicklung verbindlicher Richtlinien fiir den KI-Iinsatz in Schulen, die Daten-

schutz, Transparenz und padagogische Qualitit sicherstellen

o Ausbau der digitalen Grundversorgung aller Schulen mit moderner Hardware, Leih-
gerdten und schnellem Internet als Grundvoraussetzung fiir Bildungsgerechtigkeit

o Forthildungsinitiative fiir Lehrkrafte mit Fokus auf kritische KI-Kompetenz, Bias-

Erkennung und manipulative Design-Patterns

¢ Intwicklung und Bereitstellung von Open Educational Resources (OER)} zur kriti-

schen KI-Bildung mit besonderem Fokus auf dkologische Aspekte

o Uberarbeitung der Lehrpline mit Fokus auf kritisches Denken, Kreativitit und Re-

flaxion stalt reiner Wissensreproduktion

¢ Gezielte Forderprogramme filr Jugendliche, die nicht cis ménnlich sind, im techni-

schen Bereich zur Bekampfung der Geschlechterungleichheit in der IT-Branche

o Integration von kritischer I{I-Kompetenz und Nachhaltigkeitshbewusstsein als Quer-

schnittsthema in allen Unterrichtsfichern



¢ Starkung auflerschulischer Bildungsangebote und Forderung der Open-Source-Community

im Land

¢ Forderung von Forschung und Lehre zu IKI-Ethik und nachhaltiger Digitalisierung

an den Universititen des Landes

Fazit

Die Integration von KI in die Bildung junger Menschen findet bereits statt. Unsere Auf-

gabe ist es, diese Entwicklung durch gezielte Mafinahmen zu begleiten und zu gestalten.

Die Prinzipien der Transparenz, Dezentralisierung und des freien Zugangs zu Wissen
sollten dabel handlungsleitend sein. KI-Systeme miissen so eingesetzt werden, dass sie
diese Werte stérken, nicht untergraben. Die demokratische Kontrolle iiber technologische

Entwicklungen muss gewilhrleistet bleiben.

Mecklenburg-Vorpommern kann durch Investitionen in Medienkompetenz, Fortbildungen
und auflerschulische Bildungsangebote eine Vorreiterrolle iibernehmen. Dies erfordert ei-
ne langfristige Strategie und die Bereitschaft, nachhaltig und substanziell in Bildung zu

investieren.

Junge Menschen brauchen die Kompetenz, KI kritisch zu nutzen und ihre gesellschaft-
lichen Auswirkungen zu verstehen. Dies ist eine zentrale Bildungsaufgabe unserer Zeit.
Nur wenn wir die nichste Generation befahigen, Technologie nicht nur zu konsumieren,
sondern aktiv und kritisch mitzugestalten, sichern wir die demockratische Kontrolle tiber

KI-Systeme und damit die Zukunft unserer offenen Gesellschaft.
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