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Offentliche Anhérung des Finanzausschusses zum Thema »Entwicklung der
Pensionslasten durch die im Landeshaushalt befindlichen Beamten und mogliche
Deckungsliicken*

Beantwortung des Fragenkatalogs vom 3. Mai 2022

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

gern komme ich lhrer Bitte nach und beantworte |hre Fragen in der gesetzten Frist zum
Themenbereich ,Entwicklung der Pensionslasten durch die im Landeshaushalt befindli-

chen Beamten und mégliche Deckungsliicken® wie folgt:

1. Welche Strategien und Instrumente setzen Bund und Linder ein, um das Pro-

blem der Pensionslasten ihrer Beamten zu Iésen?

2. Welche dieser Strategien und Instrumente sind als besonders geeignet anzu-

sehen und warum?

Die Fragen 1 und 2 werden im Zusammenhang beantwortet. Dem Landesrech-
nungshof Mecklenburg-Vorpommern liegen keine eigenen Prifungserkenntnisse zu
Strategien und Instrumenten anderer Gebietskorperschaften zum Thema Pensions-

lasten vor.

3. Wie beurteilen Sie den bisherigen Umgang mit der Entwicklung der Pensions-
lasten durch das Land Mecklenburg-Vorpommern? Bitte gehen Sie dabei ins-
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besondere auf die beiden Sondervermégen ,Versorgungsfonds® bzw.
,Versorgungsriicklage des Landes Mecklenburg-Vorpommern* ein so-

wie die Kreditaufnahme des Landes bei diesen Sondervermégen.

Der Landesrechnungshof Mecklenburg-Vorpommern begri3t, dass die Pensi-
onslasten tber die beiden kapitalgedeckten Sondervermégen ,Versorgungs-
fonds" und ,Versorgungsriicklage des Landes Mecklenburg-Vorpommern® teil-
weise abgesichert werden. Seine Priferkenntnisse und Bewertungen hierzu
hat er seinem Landesfinanzbericht 2016 verdéffentlicht (vgl. Landesrechnungs-
hof Mecklenburg-Vorpommern (2017): Jahresbericht 2017 (Teil 2) — Landesfi-
nanzbericht 2016, S. 195 ff.).

Der Landesrechnungshof befiirwortet ausdriicklich die Fortfuhrung der Son-
dervermdgen. Seine schon damals aufgeworfene Kritik an der Anlagepolitik
besteht jedoch fort:

Die beiden Sondervermdgen investieren ausschlieBlich in nicht werthaltige
_Schuldscheine* des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Die fehlende Wert-
haltigkeit hangt damit zusammen, dass die Sondervermégen als nicht rechts-
fahige Sondervermégen errichtet wurden. Daher ist nicht das jeweilige Son-
dervermégen, sondern das Land — als Trager des Sondervermogens — Inha-
ber der Rechte und Pflichten. Mit den Kreditvertragen (,Schuldscheindarle-
hen“) versucht das Land, sich bei sich selbst zu verschulden. Das ist rechtlich
nicht moglich. Damit sind die ,Schuldscheine” nicht werthaltig. In den Sonder-

vermogen ist kein tatsachliches Vermégen gebunden.

Durch die nicht mehr stattfindende Investition am Wertpapiermarkt erwirt-
schaften die Sondervermégen auBerdem keine Renditen mehr. Stattdessen
zahlt der Steuerzahler die ausbleibenden Renditen durch erhdhte Kredit-
zinsen: Seit dem Doppelhaushalt 2016/2017 wird das Land erméachtigt, unab-
hangig vom Kapitalmarktzinsniveau Kredite bei den Sondervermégen zu einer
festen Nominalverzinsung von 4,00 Prozent aufzunehmen. Das Land hétte
sich seit 2016 am Kapitalmarkt gunstiger verschulden kénnen. Durch den Ab-
schluss der ,Schuldscheingeschafte” zu nicht marktgerechten Konditionen be-

lastet das Land den Steuerzahler an dieser Stelle starker als erforderlich.



Der nicht marktgerechte Zins verschleiert seit 2016 die eigentlich nicht ausrei-
chenden Zufiihrungen zu den Sondervermdgen. Durch die fehlende Investiti-
on am Wertpapiermarkt bleiben gleichzeitig Chancen ungenutzt, die eine aus-
gewogene Mischung verschiedener Anlageformen und -klassen bei Uber-

schaubaren Risiken und einem langen Anlagehorizont bietet.

. Welche rechtlichen, organisatorischen und sonstigen MaBnahmen emp-
fehlen Sie, damit das Land Mecklenburg-Vorpommern langfristig die Ver-
sorgung seiner Beamten sicherstellt und seine finanzielle Handlungsfa-
higkeit erhalt?

Die Absicherung der Pensionslasten Uber die beiden Sondervermdgen ,Ver-
sorgungsfonds® bzw. ,Versorgungsriicklage des Landes Mecklenburg-Vor-

pommern” sollte aufrecht erhalten werden.

Die Landesregierung sollte ein Konzept erarbeiten, in dem festgelegt wird, in
welchem Umfang der Versorgungsfonds die Finanzierung kinftiger Versor-
gungsausgaben abdecken soll. Hierzu gehért auch, dass die Auskdmmlichkeit
des Kapitals regelmafig versicherungsmathematisch tberprift wird. Es soll-
ten zudem Festlegungen getroffen werden, wie im Falle einer Uberdeckung

bzw. Unterdeckung zu verfahren ist.

Die haushaltsrechtliche Erméchtigung, Kredite bei den Sondervermdgen zu
einer festgelegten Nominalverzinsung aufzunehmen, sollte nicht mehr in An-
spruch genommen werden. In das ndchste Haushaltsgesetz sollte diese Re-

gelung nicht mehr aufgenommen werden.

Das Kapital von Versorgungsfonds und Versorgungsricklage sollte nach und
nach wieder am Wertpapiermarkt investiert werden. Hierzu sollten die Anlage-
richtlinien Uberprift werden. Mit dem langfristigen Anlagehorizont der beiden
Sondervermégen bestehen auch Ertragschancen. Diese kdnnten durch eine
diversifizierte Anlagestrategie genutzt werden. Die Vorgehensweise des Bun-

des bei den eigenen Sondervermdégen sollte als Orientierung genutzt werden.

Es sollte geprift werden, die Verwaltung der Sondervermégen einschlielich
der Anlageentscheidung vollstdndig auf die Deutsche Bundesbank zu ubertra-

gen. Zum Zeitpunkt der Prifung durch den Landesrechnungshof erbrachte die



Deutsche Bundesbank diese Dienstleistung kostenlos. Sie verfiigt Gber die
notwendigen aufbau- und ablauforganisatorischen Vorkehrungen, die eine
ordnungsgemale Wahrnehmung der Vermégensverwaltung sicherstellt. Dar-
Uber hinaus besitzt sie die erforderliche Expertise und die entsprechenden IT-

Systeme.

Um den besonderen Stellenwert der Vorsorge fur zukinftige Verpflichtungen
deutlich zu machen, empfiehit der Landesrechnungshof seit langerem, die Fi-

nanzierung der Pensionsverpflichtungen verfassungsrechtlich zu verankern.

. Wie beurteilen Sie die Entwicklung der Pensionsverpflichtungen fiir das

Land Mecklenburg-Vorpommern und deren Deckungsmaéglichkeiten?

Die Pensionsverpflichtungen stehen unmittelbar im Zusammenhang mit der
Personalentwicklung, insbesondere mit dem zu beobachtenden Stellenauf-
wuchs. Der Landesrechnungshof hat bereits mehrfach diese Entwicklung kri-
tisch — insbesondere wegen der damit verbundenen Dauerlasten — kommen-

tiert.

. Wie bewerten Sie den Umgang des Landes Mecklenburg-Vorpommern-
mit den Pensionslasten durch die im Landesdienst befindlichen Beam-

ten bzw. der schon pensionierten Beamten?
Der Landesrechnungshof verweist auf seine Antwort zu Frage 4.

. Wie bewerten Sie die Aufsetzung des Versorgungsfonds des Landes?
Was hitte hierbei besser gemacht werden konnen? Welche MaRnahmen
sollten in naher und ferner Zukunft ergriffen werden, um den Versor-
gungsfonds stabiler zu gestalten? Welche MaBnahmen sollten in naher
und ferner Zukunft ergriffen werden, um mit dem Versorgungsfonds

mehr Rendite zu erzielen?
Der Landesrechnungshof verweist auf seine Antwort zu Frage 4.

. Welche Alternativen zum Versorgungsfonds hitte es gegeben, um die
Pensionslasten durch die im Landesdienst befindlichen oder bereits
pensionierten Beamten abzufedern bzw. um die Pensionen auch in fer-

ner Zukunft besser abzusichern?



Der Landesrechnungshof hat keine Priiferkenntnisse zu konkreten Alternati-
ven. Da Pensionslasten auf gesetzlichen Verpflichtungen gegentber Beamten
beruhen, waren diese ohne die beiden Sondervermégen — wie fiir die alteren
Beamtenjahrgange ohnehin — als Pensionsausgaben aus dem Landeshaus-

halt zu leisten.

9. Welche MaBnahmen haben andere Bundeslander ergriffen, um die Pen-
sionslasten abzufedern? Was machen andere Bundesliander hierbei bes-

ser oder schlechter bzw. anders als Mecklenburg-Vorpommern?
Der Landesrechnungshof verweist auf seine Antwort zu den Fragen 1 und 2.

10.Wie ist allgemein die Entwicklung der Pensionslasten der offentlichen

Haushalte in Deutschland zu bewerten?
Der Landesrechnungshof verweist auf seine Antwort zu den Fragen 1 und 2.

11.Wie stellt sich die Situation in Deutschland im Vergleich zu anderen eu-

ropdischen Lindern dar?
Der Landesrechnungshof verweist auf seine Antwort zu den Fragen 1 und 2.

12.Welche Strategien sind zum einen aus volkswirtschaftlicher und zum an-
deren aus finanzpolitischer Sicht zu empfehlen, um die Pensionslasten
der 6ffentlichen Haushalte in den kommenden Jahrzehnten beherrschen

zu kénnen?
Der Landesrechnungshof verweist auf seine Antwort zu den Fragen 4 und 5.

13.Wie ist die Entwicklung der Pensionslasten des Landes Mecklenburg-
Vorpommern vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen Situation des
Landes und seiner demographischen Entwicklung zu bewerten?

Pensionslasten sind Dauerlasten und als solche unabhangig von der wirt-
schaftlichen Situation des Landes zu tragen. Insoweit ist es wichtig, die Stell-
schraube ,Beschéftigtenzahl zu nutzen, um der absehbaren Entwicklung
uberproportional steigender Pensionslasten entgegenzuwirken. Ein Mehr an
Stellen fuhrt nicht zwangslaufig zu einer besseren Verwaltung. Der gewiinsch-
te ,aktive Staat” sollte ein effizienter Staat sein. Dieser wird mit besserer Auf-

gabenerledigung erreicht und nicht durch das Schaffen neuer Stellen. Denn



neue Stellen bedeuten neue Dauerlasten zunachst durch aktive Beziige und

spater durch Pensionslasten.
Im Ubrigen verweist der Landesrechnungshof auf seine Antwort zu Frage 4.

14.Welche Risiken fiir den Landeshaushalt werden sich in den kommenden

30 Jahren aus den Pensionslasten entwickeln?

Sofern die beiden Sondervermdgen bestehen bleiben und diese die erforderli-
chen Renditen erwirtschaften bzw. bei Ausbleiben der Renditen entsprechen-
de Sonderzufihrungen aus dem Landeshaushalt erhalten, erscheint das Risi-
ko fur den Kernhaushalt auch langfristig beherrschbar.

15. Auf welche Weise kénnten die Risiken aus den Pensionslasten abgefe-

dert werden?
Der Landesrechnungshof verweist auf seine Antwort zu Frage 14.

16.Wie ist die Anlagepolitik des Landes fiir den Versorgungsfonds und die
Versorgungsriicklage zu bewerten? Welche Alternativen zur Anlage in
landeseigenen Schuldscheinen wiren mittel- und langfristig zu erwa-

gen?

Der Landesrechnungshof verweist auf seine Antworten zu den Fragen 3 und
4.

Mit freundlichen GruRen

ok ]

i.V. Dr. Zitscher
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stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung des Finanzausschusses des Landtages Mecklen-
burg-Vorpommern am 23. Mai d.J. zum Thema Beamtenversorgung im Rahmen der Beratun-
gen zum kommenden Doppelhaushalt

Sehr geehrter Herr Gundlack,
sehr geehrte Mitglieder des Finanzausschusses,

der dbb mecklenburg-vorpommern (dbb m-v) bedankt sich fiir die Moglichkeit, anlasslich der
0.a. Anhorung im Vorfeld Stellung zu nehmen. Die detaillierte Beantwortung der Fragen ge-
staltet sich auch aufgrund der Kiirze der Frist sehr schwer, daher kann nur punktuell darauf
eingegangen werden.

Zur angemessenen sprachlichen Einordnung:

Dem dbb mecklenburg-vorpommern (dbb m-v) ist durchaus bewusst, dass der Begriff Versor-
gungs- oder Pensionslast inzwischen leider zum géangigen Sprachgebrauch zahlt und dariiber
hinaus bspw. beim Versorgungslastenteilungs-Staatsvertrag auch in Rechtsvorschriften zu
finden ist. Dennoch ist er unangemessen und damit kein sympathischer Begriff, insbesondere
nicht fir die betroffenen Kolleginnen und Kollegen, die trotz verfassungsgemaBer Versor-
gungsanspriiche ,als Last“ des Landes diskriminiert werden. Er wird den geleisteten Diensten
der Versorgungsempfingerinnen und Versorgungsempfanger fiir das Land und seine Biirge-
rinnen und Biirger nicht gerecht und sollte dementsprechend kiinftig vermieden werden.

Zur Versorgungsriicklage:
Die grundsitzliche Position des dbb m-v aus dem entsprechenden Leitantrag des letzten Ge-
werkschaftstages 2017 ist folgende:
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,Die Erkenntnis, dass im Hinblick auf die langfristige Sicherheit und Finanzierbarkeit der Alters-
sicherung grundlegende Weichenstellungen erforderlich sind, ist schon lange vorhanden. Eine
sich daraus ergebende konsequente Riicklagenbildung fiir die spdter anfallenden und vorherseh-
baren Versorgungsausgaben ist in den weiter zuriickliegenden Jahrzehnten weitgehend unter-
lassen und versdumt worden. Umso wegweisender war und ist die im Beamtenversorgungsrecht
ab 1999 erfolgte bundeseinheitliche Einfiihrung der Versorgungsriicklagen - und dariiber hinaus
die spétere Ergdinzung durch Versorgungsfonds in Bund und vielen Liindern. Der dbb m-v bestdrkt
die Gesetzgeber in Bund und Lindern, Versorgungskosten (iber Versorgungsriicklagen und -fonds
mittelfristig zusétzlich und nachhaltig abzusichern und gegen zweckfremde Zugriffe zu schiit-
zen, da es notwendig ist, die Alterssicherungssysteme dauerhaft finanzierbar und leistungsfdhig
auszugestalten und in ihren jeweiligen Besonderheiten weiterzuentwickeln.”

Folgender Kerngedanke liegt dem Antrag zu.Grunde:

Der verfassungsgemiBe Anspruch auf eine amtsangemessene Alimentation besteht nach Ar-
tikel 33 (5) Grundgesetz auch ohne Vorkehrungen des Dienstherrn und miisste in dem Fall aus
den laufenden Haushalten bestritten werden, Durch eine entsprechende Vorsorge ohne eine
zumindest erginzende Teilkapitaldeckung werden die Versorgungsausgaben weiterhin in
steigendem MaRe als implizite Verschuldung in die Zukunft verlagert. Dies gilt insbesondere
auch fiir unser Land, wo wie auch in den anderen neuen Bundesldndern der Anstieg der Ver-
sorgungsausgaben - ausgehend von einer sehr niedrigen Basis - rasch und stark zunehmen
wird. Eine zumindest teilweise Kapitaldeckung starkt deshalb die Nachhaltigkeit und Genera-
tionengerechtigkeit.

Mecklenburg-Vorpommern ist dem mit dem Versorgungsriicklagegesetz 1999 gefolgt.
Seinerzeit wurde als Kontroll- und Transparenzorgan ein Beirat unter Beteiligung der Spitzen-
organisationen gebildet, der allerdings mit dem Zweiten Gesetz zur Deregulierung und zum
Biirokratieabbau 2005 trotz Protestes der beiden Spitzenorganisationen DGB und dbb wieder
abgeschafft wurde. Die darauffolgende Vereinbarung des dbb m-v mit dem damaligen Minis-
terprasidenten Erwin Sellering, wonach die Jahresberichte von Versorgungsfonds und -riick-
lage dem dbb m-v zur Verfiigung gestelit werden, gestaltete sich insofern schwierig, als dass
das zustandige Finanzministerium nur auf Nachfrage seiner eigentlichen Bringschuld aus der
Vereinbarung gefolgt ist. Eine Einsichtnahme in die Jahresberichte fand in den letzten Jahren
nur sporadisch statt, da in den Beteiligungsgesprachen zu den Besoldungsanpassungsgeset-
zen die Fonds- und Riicklageentwicklung regelmaRig thematisiert und ausfithrlich erortert
wurde. Hier wurde wiederholt einvernehmlich festgestellt, dass Mecklenburg-Vorpommern
seit 1999 sensibel und mit Weitblick agiert hat. Sollte dennoch eine mégliche Neuordnung der
Vorsorgestrukturen angedacht sein, bittet der dbb m-v, entsprechend der tiblichen Praxis, um
eine entsprechend frithzeitige Beteiligung und halt darliber hinaus, allein einer gebotenen
Transparenz geschuldet, die Wiedereinflihrung des Beirats flir angebracht,

Seit 1999 hat die Beamtenschaft Mecklenburg-Yorpommerns erheblich zum Aufbau der Ein-
lagen der Versorgungsriicklage beigetragen, d.h. die Betroffenen haben in den zuriickliegen-
den Jahren auf mindestens 2,4 (12 x 0,2 + Zinseffekte) Prozent Besoldung bzw. Versorgung als
sogenannten Eigenbeitrag mit Auswirkungen bis weit in die Pensionszeit hinein verzichtet.
Zur weiteren Sicherung der Versorgung erwartet der dbb m-v, dass das Sondervermdgen wei-
ter zweckgebunden verwendet wird.

Festzustellen ist weiterhin, dass Mecklenburg-Vorpommern beabsichtigt, auf den Abzug von
0,2 Prozent jeder Besoldungsanpassung im Landervergleich erst in diesem Jahr zu verzichten.
Darauf einigten sich das Finanzministerium mit den beiden Spitzenverbdnden DGB und dbb
im Beteiligungsgesprich am 13. April d.J. In den meisten Landern, so auch bei unserem Nach-
barn Schieswig-Holstein endete der Abzug bereits 2017, in Hamburg 2019.

Geplant ist nunmehr, das Tarifergebnis mit der Tarifgemeinschaft deutscher Lander aus dem
Jahr 2021 i. H. v. 2,8 Prozent ab dem 01. Dezember 2022 erstmalig in vollem Umfang auf die
Besoldung und Versorgung zu iibertragen. Angesichts der ausufernden Inflation ein begrii-
Renswerter Schritt.



Zum Versorgungsfonds:

Anders als in anderen Lindern haben die Beamtinnen und Beamten des Landes auch indirekt
einen Beitrag zum Sondervermagen Versorgungsfonds geleistet. So vereinbarten 2017 das Fi-
nanzministerium mit DGB und dbb, von den vorhandenen Personalminderausgaben des da-
maligen Haushaltsabschlusses, mehr als 37 Millionen Euro zur langfristigen Sicherung des
Sondervermdgens zweckgebunden zu verwenden, Auch hier geht der dbb m-v weiter davon
aus, dass die Zusagen aus der 0.a. Vereinbarung Bestand haben.

Zu den Investitionen:

Wie bereits der Landesrechnungshof Mecklenburg-Vorpommern angemerkt hat, sieht auch
der dbb m-v eine Anlage in landeseigenen Schuldverschreibungen als quasi In-Sich-Geschaft
kritisch und sollte daher kiinftig vermieden werden. Vorzuziehen sind festverzinsliche Anlei-
hen von &ffentlichen und privaten Emittenten mit hoher Bonitdt nach MaRgabe von Anlage-
richtlinien. Allgemein ist aufgrund des Kapitalmarktumfelds und um Gberhaupt eine Rendite
z2u erwirtschaften — als Hauptrechtfertigungsgrund fiir die Kapitaldeckung ~ eine teilweise
Anlage in Aktien erforderlich. Beim Bund betragt diese mittlerweile 30 Prozent, wihrend in
Baden-Wiirttemberg sogar bis zu 50 Prozent zuldssig sind.

Zu weiteren Méglichkeiten der Nachhaltigkeits-Stirkung der Haushalte:

Alternativ zur Riicklagenbildung erfolgt in Thiiringen auch eine Schuldentiigung: ,Fiir jeden
Beamten oder Richter des Landes, der ab dem 1. Januar 2017 in den Landesdienst getreten ist
oder tritt und nicht in den Ruhestand getreten oder versetzt worden ist, wird jdhrlich ein Betrag
in Hohe von 5.500 Euro zur Tilgung von Schulden des Landes verwendet.”

Als negative Beispiele fithrt der dbb m-v folgende an:

- Niedersachsen, Bremen und Thiiringen (demnichst auch das Saartand) losen ihre Ver-
sorgungsriicklage bereits schrittweise auf und haben zudem keinen ergénzenden Versor-
gungsfonds eingerichtet.

- Rheinland-Pfalz hat seinen Versorgungsfonds wegen Verfassungswidrigkeit wieder
aufldsen miissen (Zufiihrungen in liberwiegend eigene Schuldverschreibungen wurden haus-
haltsmiRig als Investitionen verbucht).

Aus Sicht des dbb m-v sind folgende Regularien als positiv zu werten:

- Der Bund hat die Entnahmezeitriume fiir Versorgungsriicklage und Versorgungsfonds
zeitlich nach hinten (2032 bzw. 2030) verlagert, um den nachhaltigen Vermdgenszuwachs zu
stirken. Damit ist der Bund - nicht zuletzt aufgrund seiner relativ deutlich geringeren Perso-
halquote — einigermalen gut fiir die zukiinftigen Ausgabenspitzen geristet.

- Sachsen-Anhalt und Sachsen haben nach Ablésung der Versorgungsriicklagen ihre Ver-
sorgungsfonds mit einer Startfinanzierung und einer weiteren laufenden Zuflihrung ausge-
stattet, die es ermoglichte, auch Bestandsbeamtenverhaitnisse voll auszufinanzieren, in Sach-
sen sogar mit riickwirkender Einbeziehung.

Dazu merkt der dbb m-v an, dass ein Schutz vor Auflgsung und ggf. sachfremder Mittelver-
wendung der Riicklagen und -fonds hochste Prioritdt haben muss. Vor dem Hintergrund ist
der Weg Sachsen als absolut vorbildlich und fiir Mecklenburg-Vorpommern nachahmenswert
zu bewerten.

Artikel 95 Abs, 7 der Sachsischen Verfassung lautet:

Der Freistaat Sachsen hilt eine auskémmliche Vorsorge fiir kiinftig entstehende Anspriiche der
kiinftigen Versorgungsempfénger des Freistaates Sachsen auf Versorgung und Beihilfe nach Ein-
tritt des Versorqungsfalles vor. Diese Mittel sind vom allgemeinen Staatshaushalt getrennt aus-
zuweisen und zweckgebunden zu verwenden. Bei der Entnahme der Mittel ist das Verhdltnis zwi-
schen der Hohe der angesparten Mittel und der Hohe der bestehenden Versorgungs- und Beihil-
feverpflichtungen zu berticksichtigen.”



Mit der Bitte um Beriicksichtigung der Anmerkungen verbleibe ich fiir den dbb m-v
mit freundlichen GriiSen

tifonf

!
Dietmar Knecht

Links zu weiteren Informationen und Argumenten:

Nachhaltig vorsorgen: Ministerium fiir Finanzen Baden-Wiirttemberg (baden-wuerttem-

berg.de)

Wer zahlt die Pension? Sachsen-Anhalts Pensionskasse fiillt sich langsam — aber stetig |
MDR.DE

https://www.dpn-online.com/pensionsfonds/in-trippelschritten-zu-den-globalen-kapi-
talmaerkten-94972/

https://www.schIeswig-holstein.de/DE/Landesregierung/VI/Service/GesetzeLandtag/Land—
tagsberichte/Berichte PDF/LT Bericht Evaluierung Versorgungsfonds.pdf? blob=publica-
tionFile&v=2

https://www.econstor.eu/bitstream/10419/215470/1/10 3790 vijh 88 1 079.pdf

https://www.dpn-online.com/esg—anIagen/mehr-nachhaltigkeit-im—nrw-pensionsfonds—
99971/




Deutscher Gewerkschaftsbund
DGB Bezirk Nord

DGB Bezirk Nord | Besenbinderhof 60 | 20097 Hamburg

Landtag Mecklenburg-Vorpommern
Finanzausschuss

Herm Vorsitzenden Tilo Gundlack
LennéstraBBe 1, Schloss

19053 Schwerin

Stellungnahme zur Anhdrung zur Finanzierung der Beamtenversorgung

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

der Finanzausschuss des Landtages von Mecklenburg-Vorpommern hat die Vereinte Dienst-
leistungsgewerkschaft (ver.di) mit Schreiben vom 3. Mai 2022 um eine kurzfristige Stel-
lungnahme zu einer Reihe von Fragen zur Finanzierung der Beamtenversorgung gebeten
und zur mindlichen Anhérung in den Finanzausschuss am 23. Mai 2022 eingeladen. Die
Gewerkschaft ver.di hat diesen Vorgang mit Bitte um Bearbeitung an den Deutschen Ge-
werkschaftsbund (DGB) als Spitzenorganisation der Gewerkschaften des offentlichen Diens-
tes weitergeleitet.

Die vorliegende Stellungnahme ist als gemeinsame Stellungnahme des DGB und der Ge-
werkschaft ver.di anzusehen.

Grundsatzliche Vorbemerkungen

Der DGB und seine Gewerkschaften werden von einer detaillierten Beantwortung der (iber-
mittelten Fragen absehen. Weder die Regelungen zur Versorgungsriicklage noch zum Ver-
sorgungsfonds unterliegen der beamtenrechtlichen Beteiligung. Im Unterschied zu anderen
Landern wurde auch kein Beirat unter Einbindung der Spitzenorganisationen der Gewerk-
schaften eingerichtet. Ein ausfuhrliches 6ffentliches Berichtswesen zu den beiden Sonder-
vermdgen existiert nicht. MaBnahmen, die kiinftig die Transparenz der Sondervermégen er-
héhen wirden, wiirden der DGB und seine Gewerkschaften begriiBen.

Der DGB und seine Gewerkschaften weisen darauf hin, dass nach Artikel 33 Abs. 5 GG ne-
ben den aktiven Beamtinnen und Beamten auch die Versorgungsempféngerinnen und -
empfanger einen verfassungsrechtlichen Anspruch auf eine amtsangemessene Alimentation
haben. Dieser Anspruch ist unabhangig davon, welche Vorkehrungen das Land zur Finan-
zierung dieser Anspriiche trifft. Die Anspriiche sind gerichtlich einklagbar. Es liegt damit im
Interesse des Landes, eine ausreichende Vorsorge fir die kiinftigen Versorgungsausgaben
zu treffen.
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Die Beamtinnen und Beamten des Landes haben in der Vergangenheit erhebliche Beitrage
zum Aufbau der Versorgungsriicklage und zum Ausbau des Versorgungsfonds geleistet.
Diese Beitrdge wird der DGB im Rahmen dieser Stellungnahme noch einmal darstellen. Der
DGB und seine Gewerkschaften erwarten deshalb ausdriicklich, dass die bisher zweckge-
bundenen Mittel auch weiterhin ausschlieBlich fiir Versorgungsausgaben eingesetzt werden
und so einen Beitrag zur Sicherung des Versorgungsniveaus leisten.

Sollten sich der Landtag oder die Landesregierung dazu entschlieBen, grundlegende Ande-
rungen an der bisherigen Struktur der Sondervermégen oder deren Ausrichtung vorzuneh-
men, so bitten der DGB und seine Gewerkschaften darum, hier eine Mitwirkung analog
dem beamtenrechtlichen Beteiligungsverfahren mit dem Ziel einer sachgerechten Verstan-
digung vorzusehen.

Der DGB und seine Gewerkschaften erwarten weiterhin, dass die Tarifabschlisse fiir den
offentlichen Dienst der Lander zeit- und wirkungsgleich auf die Besoldung und Versorgung
der Beamtinnen und Beamten des Landes und der Kommunen Ubertragen werden. Die Be-
amtinnen und Beamten sowie die Versorgungsempfangerinnen und -empfanger diirfen
nicht von der Einkommensentwicklung im &ffentlichen Dienst abgekoppelt werden. Eine
Benachteiligung der Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger oder gar
eine weitere Absenkung des Versorgungsniveaus werden entschieden abgelehnt.

Zum Sondervermégen ,Versorgungsriicklage des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern”

Das in der Versorgungsriicklage vorhandene Vermdgen ist das Ergebnis eines jahrelangen
unfreiwilligen Verzichtes der Beamtinnen und Beamten auf Anpassungen der Besoldung
und Versorgung. Durch den jahrlichen zweckgebundenen Abzug von 0,2 Prozent von jeder
Anpassung der Besoldung und Versorgung wurden sowohl das Besoldungs- als auch das
Versorgungsniveau deutlich abgesenkt.

Konkret wurde der Abzug von 0,2 Prozent zum Aufbau der Versorgungsriicklage in Meck-
lenburg-Vorpommern seit 1999 insgesamt zwdlfmal vorgenommen. Damit wurde das Be-
soldungs- und Versorgungsniveau um mindestens 2,4 Prozent (ohne Zinseszinseffekte) ab-
gesenkt. Fir das Jahr 2022 sieht der Wirtschaftsplan des Sondervermdgens

. Versorgungsriicklage des Landes Mecklenburg-Vorpommern” Zufiihrungen aus dem Lan-
deshaushalt aufgrund der Verminderung der Besoldungs- und Versorgungsanpassungen in
Héhe von etwas mehr als 34 Millionen Euro vor. Dies entspricht dem Betrag, um den die
Besoldung und Versorgung in Mecklenburg-Vorpommern strukturell abgesenkt wurde. Der
DGB und seine Gewerkschaften erwarten, dass — unabhéngig von der Struktur der Sonder-
vermdgen — mindestens diese Summe auch kiinftig fiir entsprechende Riicklagenbildungen
aufgewandt wird.

Das Land Mecklenburg-Vorpommern hat im Vergleich mit anderen Bundeslandern den Ab-
zug von 0,2 Prozent von jeder Anpassung der Besoldung und Versorgung am langsten und
damit am haufigsten vorgenommen. In Schleswig-Holstein und den meisten anderen Lén-

dern endete diese Praxis im Jahr 2017, in Hamburg wurde der Abzug zuletzt im Jahr 2019
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vorgenommen. In Mecklenburg-Vorpommern verstandigten sich der DGB und der dbb mit
der Landesregierung 2017 darauf, den Abzug von 0,2 Prozent bis zum 31.12.2022 fortzu-
setzen. Im Gegenzug sagte die Landesregierung damals die zeit- und wirkungsgleiche
Ubernahme der Tarifergebnisse fiir diesen Zeitraum zu." Erst in 2022 einigten sich die Lan-
desregierung, der DGB und der dbb darauf, diesen Abzug mit der Besoldungsanpassung
von 2,8 Prozent zum 1. Dezember 2022 nicht mehr zu erheben und ebenfalls auslaufen zu
lassen. Hintergrund flr diese Entscheidung sind die hohen Preissteigerungen in 2022. An-
gesichts einer Inflation von aktuell mehr als 7 Prozent ware eine geminderte Erhéhung der
Besoldung und Versorgung von nur 2,6 Prozent zum 1. Dezember 2022 — und damit nur
einen Monat vor dem Auslaufen der Regelung — nicht vermittelbar gewesen.

Im Rahmen der sachgerechten Verstandigung im Jahr 2017 hat die Landesregierung ge-
geniber dem DGB und dem dbb mehrfach erklart, mit einer Fortflihrung der Abziige zum
Aufbau der Versorgungsriicklage das aktuelle Besoldungsniveau sichern zu wollen.

Auch wenn es sich bei dem Vermégen der Versorgungsriicklage juristisch gesehen um
Haushaltsmittel des Landes handelt, so besteht doch nach wie vor ein moralischer An-
spruch der Beamtinnen und Beamten darauf, dass diese Mittel ausschlieBlich fur Versor-
gungsausgaben eingesetzt werden. Dies ist in der Vergangenheit mehrfach in den entspre-
chenden Gesetzgebungsverfahren zugesagt worden. Der DGB und seine Gewerkschaften
erwarten deswegen ausdricklich, dass mit diesen Mitteln sorgsam und verantwortungsvoll
umgegangen wird. Sie sind ausschlieBlich fiir Versorgungsausgaben zu verwenden, ein
Werterhalt der Riicklage ist zu gewahrleisten. Ein Einsatz der Mittel beispielsweise zur
Schuldentilgung wiirde dem urspriinglichen Zweck zuwiderlaufen.

Zum Sondervermogen ,Versorgungsfonds”

Auch zum Aufbau des Vermégens des Versorgungsfonds haben die Beamtinnen und Beam-
ten in der Vergangenheit ihren Beitrag geleistet. So haben im Dezember 2017 der DGB, der
dbb sowie das Finanzministerium abschlieBend tiber die Konsequenzen aus dem damaligen
Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur Beamtenbesoldung im Freistaat Sachsen gespro-
chen. Nach der in dem Gesprach verabschiedeten gemeinsamen Erklarung sollten die dem
Land entstandenen Minderausgaben fiir die langfristige Sicherung der Pensionsausgaben
sowie flir Anpassungen im Rahmen der laufenden Besoldungsgesetzgebung genutzt wer-
den.

Von den seinerzeitigen Personalminderausgaben in Héhe von 44 Mio. wurden 37,5 Mio.
Euro genutzt, um weitere Jahrgange in den Versorgungsfonds aufzunehmen. Bis dahin
hatte das Land fiir jeden seit 2008 in den Landesdienst getretenen Beamten in diesen
Fonds eingezahlt, um damit die spateren Pensionen zu finanzieren.? Auch hier erwarten der
DGB und seine Gewerkschaften, dass auf diese Zusagen auch weiterhin Verlass ist.

! Landtag Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 7/1187 vom 25.10.2017.
2Vgl. die gemeinsame Erklarung vom 21.12.2017 und die gemeinsame Presseerklérung des Finanz-
ministeriums, des DGB und des dbb vom 22.12.2017
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Zum Vorgehen in anderen Landern

Die Lander gehen hinsichtlich ihrer Vorsorge fiir zukiinftige Versorgungsausgaben sehr un-
terschiedliche Wege. Im Landervergleich ist jedoch festzustellen, dass Mecklenburg-Vor-
pommern hier in der Vergangenheit sehr vorausschauend agiert hat. Die noch geringe Zahl
der Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger erméglicht den Aufbau ent-
sprechender Riicklagen flir die Zukunft. Diese sollten dann aber auch verlasslich und streng
zweckgebunden vorgehalten werden.

Hinsichtlich der Verbindlichkeit der Vorsorge ist das Land Sachsen besonders hervorzuhe-
ben, hat Sachsen doch seine Vorsorge fir Versorgungsausgaben in Artikel 95 Abs. 7 der
Verfassung des Freistaates Sachsen verankert:

.(7) Der Freistaat Sachsen halt eine auskdmmliche Vorsorge flir kiinftig entste-
hende Anspriiche der kiinftigen Versorgungsempfanger des Freistaates Sachsen
auf Versorgung und Beihilfe nach Eintritt des Versorgungsfalles vor. Diese Mittel
sind vom allgemeinen Staatshaushalt getrennt auszuweisen und zweckgebunden
zu verwenden. Bei der Entnahme der Mittel ist das Verhaltnis zwischen der Hohe
der angesparten Mittel und der Hohe der bestehenden Versorgungs- und Beihil-
feverpflichtungen zu beriicksichtigen.

Eine entsprechende Regelung wiirden der DGB und seine Gewerkschaften auch in Meck-
lenburg-Vorpommern als ein Zeichen der Verlasslichkeit des Landes gegeniiber seinen Be-
amtinnen und Beamten sowie Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempféngern
begriiBen und unterstitzen. Ein Formulierungsvorschlag hierfiir kdnnte auf Basis einer
sachgerechten Verstandigung gemeinsam von der Landesregierung und den Spitzenorgani-
sationen der Gewerkschaften entwickelt werden.

Zur Frage einer moglichen Neuordnung der Vorsorge fiir Versorgungsausgaben

Sollten sich der Landtag oder die Landesregierung dazu entschlieBen, grundlegende Ande-
rungen an der bisherigen Struktur der Sondervermégen oder deren Ausrichtung vorzuneh-
men, so bitten der DGB und seine Gewerkschaften darum, hier eine Mitwirkung analog
dem beamtenrechtlichen Beteiligungsverfahren mit dem Ziel einer sachgerechten Verstan-
digung vorzusehen.

Insbesondere im Falle der Zusammenfiihrung der bestehenden Sondervermégen oder aber
einer offensiveren Anlagepolitik besteht Abstimmungs- und Beratungsbedarf. So wéren in
diesem Fall beispielsweise Fragen der Transparenz, die Einrichtung eines Beirates unter Ein-
beziehung der Spitzenorganisationen der Gewerkschaften, die Rechte des Beirates, die Ver-
waltung der Mittel und die Beriicksichtigung sozialer Kriterien in den Anlagestrategien ge-
meinsam zu erdrtern.

Der DGB und seine Gewerkschaften legen Wert darauf, dass auch weiterhin mindestens
eine jahrliche Zuflihrung zur Vorsorge fiir Versorgungsausgaben in der Hohe erfolgt, die

3 Zitiert nach: https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/3975-Verfassung#a95
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durch die reduzierten Anpassungen der Besoldung und Versorgung den Beamtinnen und
Beamten vorenthalten wurde.

Eine mdgliche Anlage der Versorgungsriicklage oder des Versorgungsfonds in Aktien be-
werten der DGB und seine Gewerkschaften kritisch. Kursschwankungen und Wertverluste
kénnen hier zu deutlichen Verlusten fihren und das Vermdgen gefahrden. Der DGB und
seine Gewerkschaften weisen darauf hin, dass in der Vergangenheit sogar ehemals feste
GroBen im DAX wie Aktien der Deutschen Bank oder der Hypo Real Estate kurzfristig mas-
siv an Wert verloren haben.

Hinsichtlich mdglicher Anlagen legen der DGB und seine Gewerkschaften Wert auf , sau-
bere Anlagen”, die soziale Standards beriicksichtigen. Hierzu zahlen an zentraler Stelle die
Einhaltung der ILO-Kernarbeitsnormen und der damit verbundene Ausschluss von Sklaven-
oder Kinderarbeit in Produktions- und Lieferketten, aber auch die Beriicksichtigung mitbe-
stimmter Unternehmen sowie bestehender Tarifbindung.

Zur Frage eines angemessenen Sprachgebrauchs

Im Laufe ihres Dienstes erwerben die Beamtinnen und Beamten des Landes gesetzlich und
verfassungsrechtlich verankerte Versorgungsanspriiche. Diese sind Ausdruck der amtsange-
messenen Alimentation und des Lebenszeitprinzips als hergebrachte Grundsatze des Be-
rufsbeamtentums. Auch wenn die Finanzierung dieser erworbenen Versorgungsanspriiche
mittlerweile von der Politik als Herausforderung betrachtet wird, halten der DGB und seine
Gewerkschaften es fiir unangemessen, sie als ,Pensionslasten” oder ,Versorgungslasten”
zu bezeichnen. Damit wird auch suggeriert, dass die Beamtinnen und Beamten nach der
Pensionierung nur noch eine Last fiir das Land als Dienstherrn sind. Dieses Bild ist ange-
sichts der Dienste, die diese Menschen fiir das Land sowie seine Bewohnerinnen und Be-
wohner erbracht haben, nicht zutreffend und unangemessen.

Der DGB und seine Gewerkschaften bitten deswegen nachdriicklich darum, den mehrfach
in den Anhérungsunterlagen verwendeten Begriff der , Pensionslasten” kiinftig durch einen
angemessenen und juristisch zutreffenden Begriff zu ersetzen.

Der DGB und seine Gewerkschaften bitten um die Beriicksichtigung ihrer Anmerkungen
und Hinweise.

Mit freundlichen GriiBen

OM ;Xw{z

Olaf Schwede




