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Anhorung zu den Vorlagen zum Entwurf des Haushalts 2024/2025

auf den Drucksachen 8/2398, 8/2399 und 8/2400 und insbesondere zu dem
Thema finanzielle Umsetzung der verschiedenen Mafinahmen zur
beschleunigten Umsetzung der Moorwiedervernissung, insbesondere die
Umwandlung des Sondervermogens ,,LLandwirtschaft*
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1) Wie bewerten Sie den Entwurf des Haushaltsgesetzes 2024/2025 auf
Drucksache 8/2400 insgesamt?
Hierzu kann keine Aussage gemacht werden.

2) Wie bewerten Sie den Entwurf des Haushaltsbegleitgesetzes 2024/2025 auf Drucksache
8/2399 insgesamt?
Hierzu kann keine Aussage gemacht werden.

3) Wie beurteilen Sie das Sondervermoégen zur Forderung des natiirlichen
Klimaschutzes und zur Forderung der Landwirtschaft?

Ein Sondervermogen zur Forderung des natiirlichen Klimaschutzes trégt dazu bei, Klimaschutz
auf Moorbdden in MV voranzubringen. Mittelfristig erscheint eine Aufstockung der Mittel
notwendig.

4a) Wie viele Flichen, auf denen eine Wasserstandsanhebung zur Erreichung
der Klimaschutzziele des Landes beitragen kann, sind in Mecklenburg-
Vorpommern vorhanden?

MYV verfiigt iiber insgesamt 291.361 ha Moorflidche, 3% werden als naturnah bzw.
unentwassert eingestuft. Auf 9 % der Moorfliache sind bisher MaBnahmen zur
Wiederverndssung umgesetzt worden, die jedoch nicht in jedem Fall das Ziel Torferhalt
erreicht haben. Diese Flachen kdnnen jedoch als gesichert gelten und mit weiteren
MaBnahmen zur Optimierung des Wasserhaushaltes adressiert werden. Auf den iibrigen 88%,
256.398 ha, muss bis 2045 eine Wiedervernédssung, d.h. Stop der Entwésserung und Anhebung
der Wasserstidnde auf Flurhohe erfolgen.

Uber die GLOZ2-Kulisse werden rund rd. 140.000 ha Dauergriinland auf organischen Béden
und rd. 20.0000 ha Acker auf organischen Boden adressiert, plus etwa 3.400 ha sonstige
landwirtschaftliche Nutzungen.

4b) In welchem Zeitrahmen ist eine Wasserstandsanhebung auf diesen Flichen
praktisch umsetzbar und erforderlich, um die Klimaschutzziele des Landes

zu erreichen?

Erforderlich ist eine Anhebung der Wasserstdnde so schnell wie moglich!



Der Zeitrahmen fiir die praktische Umsetzbarkeit ist stark abhidngig von Anpassungen bzw.
Anderungen bestehender Rahmenbedingungen, u.a.
- Bestehende Subventionen fiir entwisserungsbasierte Nutzung (GAP)
erschweren/hemmen die Umsetzung
- Kapazitditsmangel — in Planungs- und Genehmigungseinrichtungen sowie bei
Vorhabentrigern
- Notwendige Vereinfachungen v.a. im Wasserrecht

In den verbleibenden 22 Jahren bis 2045 miissten pro Jahr rd. 7.300 ha landwirtschaftlich
genutzte Moorflachen verndsst werden. Zum Vergleich: in der AUKM ,,Moorschonende
Stauhhaltung® werden dieses Jahr voraussichtlich rd. 1.250 ha bewilligt.

4c) Welche Alternativen zum Erwerb durch das Land als Voraussetzung fiir eine
Wiedervernissung sind vorhanden?

A) Als Alternative zum Flachenkauf besteht die Option des Flidchentausches. Hierfiir ist
die Bereitstellung von Flachen auflerhalb von Moorstandorten erforderlich die sich
entweder im Landeseigentum befinden oder mit dem Ziel des Tausches im Rahmen
der Ausiibung eines Vorkaufsrechtes erworben werden konnten (Regelung
erforderlich).

B) Eine weitere Alternative ist tiber die Entschidigung fiir eine Sicherung der Ziele
Moorschutz im Grundbuch mdglich. Die Hohe der Entschidigung betrdgt etwa 80%
des Flachenwertes.

C) Ebenso moglich wire eine Erweiterung des Vorkaufsrechtes. Wie in anderen
Bundesldndern bereits moglich, konnte dieses auf Institutionen erweitert werden, die
SatzungsgemiB dem Natur- und Umweltschutz verpflichtet sind.

D) Unterstiitzung bei der Etablierung von Paludikultur und damit verbundenen
Absatzwegen als Nutzungsalternative auf vernidssten Mooren, d.h. da auch die
Einkommen aus Pachten bestehen bleiben wiirden, ein Ankauf von Flachen ist dann
nicht notwendig.

E) Zahlung von (ggf. degressiv gestalteten) Pramien fiir hohe Wassersténde, z.B. mit
einem COz-Preis pro eingesparter Tonne COz von 55 — 100 €/t COs».

F) Als erster Schritt hin zu einer Vollvernissung® auf mdglichst vielen Flichen méglichst
schnelle Anhebung der Wasserstinde auf 30cm Grundwasserflurabstand, dafiir sind
keine Flachenankdufe notwendig, jedoch Priamien, vgl. AUKM Moorschonende
Stauhhaltung.

4d) Sind diese Alternativen zum Erwerb mit mehr oder weniger Aufwand —
sowohl finanziell als auch administrativ — umsetzbar?

Der Aufwand fiir Flichentausch und Flachenkauf oder Entschdadigung ist administrativ mit
einem dhnlichen Aufwand verbunden. Der Tausch der vorhandenen Landesflachen ist
finanziell weniger aufwendig. Aus Sicht des Landes wire die Erweiterung des Vorkaufrechtes
(C) sowohl finanziell als auch administrativ am giinstigsten. Zudem konnte das Instrument
des freiwilligen Landtausches helfen, um Fldchen (in Privathand) zu arrondieren, damit
interessierte Flacheneigentiimer / Bewirtschafter Wasserstéinde anheben konnen.

! Damit ist kein Uberstau (,,Flachwassersee*) gemeint, sondern eine Anhebung des (v.a.) sommerlichen
Wasserstands auf flurnahe / flurgleiche Hohen
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Die Forderung von Paludikultur ist verbunden mit dem Abbau von diversen rechtlichen
Hiirden (Gesetzgebung), sowie der Bereitstellung von Forderungen (Mittelbedarf).

Hierbei sind u.a. auch mittelbare Losungen notwendig, z.B. Fordermdglichkeit fiir den
Neubau von Schopfwerken zur Ortsentwésserung, damit diese nicht mehr gekoppelt ist an die
Entwisserung des Moorkorpers.

4e) Fiir welchen Anteil dieser Flichen stellt ein Erwerb die beste Losung fiir eine
Wiederverniassung dar?

Eigentumsfldchen haben neben dem Eigentumswert einen Ertragswert der sich aus den
regelméBigen Einnahmen aus der Verpachtung ergibt. Sie stellen fiir viele Eigentiimer eine
zusitzliche Altersversorgung dar. Dariiber hinaus hdngen viele Besitzer an ihren Flichen und
wollen diese nicht verkaufen. Nach Riicksprache mit Bearbeitern im Bereich der Vorbereitung
von Renaturierungsprojekten, kann fiir ca. 20% der Fldchen im Privateigentum von einem
Verkaufsinteresse ausgegangen werden. Etwa 75% der Flidche im Privatbesitz konnen tiber
Flachentausch fiir die Moorwiederverndssung verfiigbar gemacht werden. Die Bereitschaft die
Flachen gegeniiber Entschadigung (grundbuchliche Eintragung der Wassersténde) bereit zu
stellen ist derzeit gering und wird fiir ca. 5% der Flachen gesehen, das kann sich aber dndern,
wenn auch mit hohen Wasserstdnden weitere (Pacht-)Einnahmen generiert werden kdnnen auf
der Fliche.

Im Sinne der Effizienz sollte der Flichenerwerb vorrangig als Losung fiir Sperrflachen
genutzt werden und nicht unbedingt als ,,flichendeckend* erfolgen.

4f) Welche finanziellen Mittel wiiren jahrlich notwendig, um diese Flichen innerhalb des
Zeitrahmens zu erwerben?

Hier kann lediglich geschitzt werden, da der Bedarf stark von verschiedenen Primissen
abhingt, u.a. Etablierung von Absatzmaérkten fiir Paludikultur-Rohstoffen, Moor-PV, CO»-
Bepreisung in der Landnutzung usw.

Wird von o.g. 7.300 ha pro Jahr zu vernidssende landwirtschaftlich genutzte Moorfldche
ausgegangen, sowie 20% Verkaufsinteresse, sowie einem Kaufpreis von rd. 8.000€ / ha fiir
Dauergriinland, l4ge der jéhrliche Bedarf bei mind. 11,68 Mio € pro Jahr. Hinzu kidime der
notwendige Ankauf von (rdumlich nahegelegenen) Tauschflichen auf Mineralboden.

4g) Welche Maoglichkeiten gibt es, die Landesmittel durch den Einsatz von
Forderprogrammen anderer Mittelgeber zu hebeln?

A) Offnung des Vorkaufrechtes

B) Akquirieren von Bundesmitteln

C) Bereitstellen von Eigenanteilen fiir Forderungen Dritter

D) Unterstiitzung bzw. Entwicklung von Forderinstrumenten die private Mittel fiir den
Moorklimaschutz erschliefen (z.B. Weiterentwicklung der MoorFutures).

4h) In welchen Fillen stellt der Flichentausch erfahrungsgemif ein geeignetes
Mittel fiir den Erwerb von landwirtschaftlichen Nutzflichen zur
Wiedervernissung dar?



Bisher ist der Tausch bei Wiederverndssungsprojekten ein geeignetes Mittel. Das ist jedoch
nicht fiir alle zu verndssenden Moorflachen moglich! Es konnen dann nur noch mineralische
Boden gegen Moorbdden getauscht werden (da ja alle Moorbdden bis 2045 verndsst werden
miissen).

Es wird angenommen, dass von den Fldchen im Privatbesitz in der aktuellen Situation ca.

75 % nur durch einen Flidchentausch fiir den Moorschutz verfligbar gemacht werden kdnnen.
Dies kann/muss sich bei Entwicklung partizipativer Instrumente dndern, d.h. Flachen
verbleiben im Privateigentum auch bei/nach Wasserstandsanhebung.

Zentral ist daher die Herstellung (der Bedingungen) bzw. Aufrechterhaltung der
Einkommensfunktion der Flidche, z.B. iiber die Honorierung der Klimaschutzleistung,
Paludikultur, etc.

4i) Erfolgt der Tausch landwirtschaftlicher Nutzflichen iiblicherweise im
Fliachenverhiltnis 1:1 oder sind individuelle Ubereinkiinfte die Regel?

Der Fliachentauch erfolgt zumeist wertgleich.

4j) Welche Griinde sprechen dafiir, Flichen zur Wiedervernissung vornehmlich in
Besitz des Landes zu halten, und welche Griinde sprechen dagegen?

Dafiir:

- Vorbildwirkung der 6ffentlichen Hand

- Ubernahme von (einzelbetrieblichen) Risiken bzw. Unsicherheiten,

- Steuerungsfunktion mittels Pachtvorgaben bzw. Pachtklauseln

Dagegen:

- Einnahmensminderungen fiir den Landeshaushalt bei/nach Wasserstandsanhebung,
ggf. sogar Belastung des Haushaltes bei etwaiger Einfiihrung eines CO»-Preises fiir
Emissionen aus der Landnutzung

- In Privateigentum: ggf. schnellere Reaktion auf Marktentwicklungen moglich (z.b.
Nachfrage nach CO,-Zertifikaten, Produktion von Paludikultur-Rohstoffen)

5) Wie bewerten Sie die im Haushaltsentwurf veranschlagten Mittel beziehungsweise
geplanten Maflnahmen zur Umsetzung einer beschleunigten Moorwiedervernissung?

Kann hier nicht umfénglich beantwortet werden.

Grundsitzlich ist es sinnvoll, im Rahmen eines Kapazitdtsaufbau Stellen zu schaffen im
Bereich natiirlicher Klimaschutz / Moorschutz sowie Mittel fiir Flichenankauf sowie fiir die
Umsetzung von WasserriickhaltungsmafBnahmen bereitzustellen

Es ist aber ebenso notwendig ein ,,Moor-Mainstreaming* vorzunehmen, d.h. andere
Positionen und Maflnahmen, die Klimaschutz auf Moorbdden verhindern bzw. erschweren
oder zusitzlich verteuern, abzubauen. Zum Beispiel Zahlungen aus der 2. Sdule der GAP fiir
Malnahmen, wenn diese auf Moorboden stattfinden aber nicht an einen hoheren Wasserstand
gekoppelt sind, Férderung/Finanzierung von Bebauungen auf oder an Moorbdden, die eine
zukiinftige Verndssung verhindern/erschweren/verteuern. An dieser Stelle ist es jedoch nicht
moglich, im Detail auf entsprechende Mallnahmen/Positionen im Haushaltsentwurf
einzugehen.



6) Welche Probleme sehen Sie in den kommenden Jahren im Rahmen der
Wiedervernissung von Mooren auf Mecklenburg-Vorpommern zukommen und welche
Losungsvorschlige konnen Sie unterbreiten?

Problem

Moglicher Losungsansatz

Wasserverteilungskonflikte

Stirkere interdisziplindre regionale Ansétze
erarbeiten bzw. integrative Strategien, die z.b.
Landwirtschaft, Moorschutz, Wasserstrategie
miteinander verbinden und Synergien schaffen
Moore als Wasserreservoire in der Landschaft nutzen

Flachenentwertung durch
Wasserstandsanhebung
einerseits, Anstieg von
Marktpreisen fiir
Moorfldchen andererseits

Gesetzliche Grundlagen anpassen (z.B. BodSchitzG
— bisher sind Béden mit hohem Grundwasserstand
weniger wert als grundwasserferne Boden)
Flachenankauf nur fiir Sperrflichen nutzen bzw. bei
Nutzung von Vorkaufsrecht, Mittel eher fiir
Moorschutz-Investitionen auf den Flachen nutzen,
z.B. Stausanierungen, freiwillige
Landtauschverfahren

Aufgabe von der Nutzung /
Auflassung von
(Moor-)Flachen

Unterstiitzung beim Aufbau von neuen
Verwertungswegen, Mérkten flir Rohstoffe aus
nasser Moornutzung, oder auch
Nachfragesicherheiten ermoglichen (z.b.
Biirgschaften, Vorragn fiir klimafreundliche Produkte
in der offentlichen Beschaffung, etc)

7) Welche Mafinahmen zur Moorwiedervernissung sollte Mecklenburg-
Vorpommern auf keinen Fall ergreifen? (Bitte begriinden Sie.)

- Unterflurbewésserung in Verbindung mit der Aufrechterhaltung der bisherigen
Bewirtschaftungsintensitét. Begriindung: Unterflurbewdsserung ist mit hohen
(investiven) Aufwand fiir die Einrichtung verbunden, Messergebnisse des Thiinen
Institut konnen jedoch keinen positiven Klimaschutzeffekt darlegen?.

- Mboglichst Vermeidung von ,,Nassen Inseln“ in weiterhin entwésserter Landschaft, da
a) sehr aufwendig/teuer und b) die umgebende Entwiésserung ggf. manifestiert wird;
eher den Fokus auf Moorkorper/ hydrologische Einheiten oder/und sinnvoll
abgrenzbare Teilflichen legen, sowie Moglichkeiten der Arrondierung nutzen (s.o.).

8) In welchem Umfang konnten im Sinne des Klimaschutzes in Mecklenburg-
Vorpommern und in Deutschland insgesamt Moorflichen wiedervernisst

werden?

Aus Klimaschutzsicht ist eine Wiederverndssung weitestgehend auf allen entwiasserten
Mooren notwendig, denn sie emittieren so lange weiter CO», bis sie wieder vernésst, d.h. der
Tortkorper wassergesittigt ist, oder der Torfkorper vollstdndig zu CO» oxidiert ist und kein

Torf (Kohlenstoff) mehr vorhanden ist.

2 https://literatur.thuenen.de/digbib_extern/dn063748.pdf

5



https://literatur.thuenen.de/digbib_extern/dn063748.pdf

9) Welche wirtschaftlichen Chancen und Risiken bestehen bei der Wiedervernissung
von Mooren?

Risiken
Fiir landwirtschaftliche Einzelbetriebe sowie Flacheneigentiimer:

- v.a. kurzfristig Wertverlust der Flache, sowie Opportunititskosten,

- bei Paludikulturren unklare Absatzstrukturen und —preise sowie offene
pflanzenbauliche / Flichenmanagement-Fragen und damit verbundene Kosten (z.B.
langfristige Bestandsentwicklung), erzielbare Qualitdten des Rohstoffs

Fiir Vorhabentréger:
- ggf. notwendige Kosten fiir Kompensation betroffener Dritter
Fiir Abnehmer von Paludi-Biomassen:

- Lieferunsicherheiten, v.a. zu Beginn, wenn erst wenige Flachen fiir Rohstofflieferung

bereitstehen

Chancen:

- einzelwirtschaftliche Vorteile fiir Landwirt/Flacheneigentiimer, wenn CO2-Bepreisung
eingefiihrt wird

- zukiinftige Rohstoffbedarfe in vielen Produktionsbereichen (Dekarbonisierung der
Wirtschaft), Rohstoff Holz bereits weitestgehend ,,ausgelastet®,

- volkswirtschaftlich gesehen liegt die klare Chance (und Notwendigkeit) in der
Reduktion der gesellschaftlichen Kosten (=Schadenskosten), die durch die
weitergefiihrte Entwésserung entstehen — und real u.a. auch durch den Landeshaushalt
getragen werden miissen, z.b. Schdden an Infrastrukturen etc.

10) Mit welcher Wirtschaftlichkeit alternativer Nutzungen wiedervernisster
Moorflichen (z. B. Paludikultur) iiber die nichsten Jahrzehnte ist zu rechnen?

Die Pachtzahlungen fiir FFA-PV {ibersteigen aktuell bei weitem die Einnahmen, welche liber
eine (entwésserungsbasierte oder nasse) Bewirtschaftung von Moorbdden erzielt werden
konnen. Jedoch bestehen viele offene Fragen zu ,,PV auf Moor*, sowohl technisch als auch
okologisch.

Die Wirtschaftlichkeit von Paludikulturen ist bisher nur fiir einzelne Verwertungsketten
gegeben, z.B. fiir die Rohrwerbung (d.h. Schilfnutzung in natiirlichen Réhrichten),
Torfmoosanbau fiir Saatgut und Spezialanwendungen (Orchideenzucht, Terrarien-Bedarf).

Fiir andere (halmgutartige) Paludikultur-Rohstoffe bilden sich derzeit erste Nachfragen und
Pilotanwendungen, es gibt bereits eine Reihe von Produkt-Prototypen, jedoch noch wenige
am Markt etablierte Produkte aus Paludikultur-Rohstoffen.

Die Wirtschaftlichkeit hingt von vielen Faktoren ab (rechtlicher Rahmen, Forderoptionen fiir
Investitionen, Marktgeschehen), eine konkrete belastbare Aussage kann hier nicht getroffen
werden.



11) Wird es einen dauerhaften Bedarf der Subventionierung alternativer
Nutzungsformen geben und wie hoch wird dieser gegebenenfalls ausfallen?

Es gibt bereits (Paludikultur-)Nutzungen, die sich ohne Subventionen tragen, v.a. sog. Anbau-
Paludikulturen mit hohen Rohstoff-Qualitéten.

Fiir einen Flachenanteil ist kurz- bis mittelfristig von einer Co-Finanzierung fiir die
gesellschaftlichen Leistungen (Klimaschutz, Klimaanpassung, Wasserriickhalt, Lebensraum
fiir gefdhrdete Arten etc) auszugehen, alternativ wiirde vermutlich die landwirtschaftliche
Nutzung aufgegeben werden, jedoch auch hier abhdngig von der zukiinftigen Rohstoft-
Nachfrage.

Aktuell wére eine Gleichstellung von Paludikulturen/nassen Moornutzung gegeniiber der
entwiasserungsbasierten Moorbewirtschaftung hinsichtlich der Beihilfefahigkeit sowie den
Subventionshdhen ein wesentlicher Schritt, denn dies ist bisher nicht der Fall.

Die Pramienhdhen konnen degressiv gestaltet werden, um kurzfristig Pioniere zu
unterstitzen.

12) Mit welchem Finanzbedarf ist insgesamt fiir die Wiedervernissung von Mooren
in Mecklenburg-Vorpommern zu rechnen und in welchem Umfang wire davon
der Landeshaushalt betroffen?

Eine Summe kann hier nicht benannt werden ohne umféangliche Annahmen zu treffen, z.b.
bezgl. des Umfangs eines Fldchenankaufes oder einer Gestattung, der zukiinftigen
Rahmenbedingungen und Marktentwicklungen. Im Folgenden sind daher die gemittelten
Einzelkosten pro Hektar aufgefiihrt. Uberschligig wiirde dies fiir rd. 250.000 ha derzeit
entwésserte Moorfliche in MV gelten, wobei einerseits Skaleneffekte (Kostenreduktion),
andererseits Preissteigerungen (Kostenanstieg) zu beriicksichtigen sind.

Position Hohe

Planungs- und Baumafinahmen, inkl. rd. 6.500 bzw. 14.100 €/ ha

BegleitmaBnahmen, ohne Flichenkauf®

Monitoring zur Evaluierung max. 10% der Planungs- und Baukosten, 650
€/ha bzw. 1.410 €/ha

Opportunititskosten rd. 500 €/ ha*a

Ggf. Flichenankauf 8.000 — 15.000 €/ha

Oder: ggf. Gestattungskosten 4.500 €/ha

Forderung von Paludikultur ?

13) Welche nicht-wirtschaftlichen Risiken erwachsen aus einer Wiedervernissung
von Moorflichen, z. B. fiir die Infrastruktur, die Werthaltigkeit von
Siedlungsgebieten oder die Gesundheit der Beviolkerung?

Mogliche Beeintrachtigungen von Infrastruktur werden in der Regel bei der
MafBnahmenumsetzung beriicksichtigt / ausgeglichen.

Demgegeniiber stehen Schéden an der Infrastruktur durch anhaltende Entwisserung, z.b.
Sackungsschdden an Land- und Kreisstra3en, Rohrleitungen etc.

3 Siehe https://greifswaldmoor.de/files/dokumente/GMC%20Schriften/2022-
01_Wichmann%20et%20al_Herleitung%20von%20F%C3%B6rderpauschalen%20zur%20Umsetzung%20von%
20Moorklimaschutzprojekten.pdf
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Der Einfluss bzw. die Verdndung von Miickenpopulationen nach Wiederverndssung und ihre
Auswirkung auf die menschlische Gesundheit wird derzeit im Rahmen eines
Miickenmonitorings im Peenemiindungsbereich durch das Friedrich-Loftler-Institut
untersucht*

14) In welcher Hohe miissten derartige Risiken gegebenenfalls aus dem
Landeshaushalt abgesichert beziehungsweise kompensiert werden?

Keine Aussage moglich. Auch jetzt schon miissen Schiden an der Infrastruktur, z.b.
StraBBenschéden durch Sackung, durch die 6ffentliche Hand bezahlt werden.

15) Wie ist die Klimaschutzbilanz einer Moorwiederverniissung unter
Beriicksichtigung der Kompensation entfallender landwirtschaftlicher
Produktion zu bewerten?

- Bezogen auf THG-Emissionen: grob gemittelt rd. 20 t CO,-Aq. Einsparung pro Hektar
und Jahr, bei flurnaher Vernissung®.

- Berechnet mit 195 € Schadenskosten pro emittierte Tonne CO, Emission (gemé&f
UBA-Methodenkonvention) ergibt sich eine jdhrliche gesellschaftliche
Kostenreduktion von 3.900 € pro verndsster Hektar Moorboden.

- Alternativ: berechnet mit einem CO;-Preis von 85 €/t CO; (aktueller ETS Preis,
September 2023) ergébe sich ein Wert bzw. eine Pramie von 1.700 € pro ha und Jahr
fiir einen wiedervernédssten Moorboden.

- Die entfallende landwirtschaftliche Produktion = betriebliche Opportunititskosten,
diese liegen in MV bei gemittelt rd. 500 € / ha, diese miissten jeweilig abgezogen
werden.

4 https://www.fli.de/de/institute/institut-fuer-neue-und-neuartige-tierseuchenerreger-
innt/projekte/forschungsprojekte-einzelansicht-

1/2tx_news_pil%5Baction%S5D=detail&tx_news_pil %S5Bcontroller%5SD=News&tx_news pil%5Bnews%5D=2
283 &cHash=06d4ab7cc23469777b4137dfca33fd6e

® andere Berechnungen gehen von bis zu 35 t CO,-Aq/ha*a Einsparpotential aus
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