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Unser Zeichen
20-Pr1718/2013

Ihr Schreiben vom
02.03.2017
Offentliche Anhérung des Finanzausschusses

Antrag der Fraktion DIE LINKE ,,Sozialverbdande besser priifen und unterstiit-
zen* (Drs. 7177)

Sehr geehrter Herr Wildt,
fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem o. g. Gesetzentwurf danke ich Ihnen.

Der Gesetzentwurf und der beigefligte Fragenkatalog beziehen sich mafigeblich auf
die Situation in Mecklenburg-Vorpommern. Nach Durchsicht der mir von lhnen tber-
sandten Unterlagen komme ich jedoch zu dem Ergebnis, dass ich zu den gestellten
Fragen im Zusammenhang mit dem o. g. Gesetzentwurf leider keinen Beitrag leisten
kann. Grund daflr ist die Tatsache, dass mir keine eigenen Prifungserkenntnisse
vorliegen. Ich bitte um |hr Verstandnis, dass ich daher von einer Teilnahme an der

Anhdérung absehe.

Mit freundlichen GriiRen

Dy. Gaby Schafer

Berliner Platz 2 24103 Kiel Telefon 0431 988-0 Telefax 0431 988-8686 E-Mail Poststelle@lIrh.landsh.de



Stadte- und Gemeindetag
Mecklenburg - Vorpommern e.V.

Stadte- und Gemeindetag M-V, Bertha-von-Suttner-Strae 5, 19061 Schwerin

Landtag Mecklenburg-Vorpommern
Finanzausschuss

Herr Bernhardt Wildt

Lennéstralle 1

19053 Schwerin
Per mail finanzausschuss@landtag-mv.de

Aktenzeichen/Zeichen: 4.70.1/Ja
Bearbeiter: Herr Deiters

Telefon: (03 85) 30 31-212
Email: deiters@stgt-mv.de

Schwerin, 2017-03-22

Offentliche Anhérung zum Thema "Sozialverbinde besser priifen und
unterstiitzen"
Ihr Schreiben vom 2. Marz 2017

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Wildt,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

wir danken Ihnen fiir die Einladung zur 6ffentlichen Anhérung am 30. Mérz 2017 und
die Mdglichkeit der Stellungnahme, die wir nachstehend gerne abgeben. Leider ist es
uns aus terminlichen Griinden nicht méglich, an der Anhérung teilzunehmen. Wir
sind aber gerne bereit, zu diesem Thema mit Ihren Fraktionen ins Gesprach zu
kommen.

Viele lhrer gestellten Fragen sind nicht an uns gerichtet oder sind auf Bewertungen
ausgerichtet, die nicht von uns vorgenommen werden kénnen. Insofern werden wir
uns bei der Beantwortung auf diejenigen Fragen konzentrieren werden, zu denen wir
aussagefahig sind. Gleichzeitig verweisen wir auf unsere Ihnen vorliegende Stel-
lungnahme zur 6ffentlichen Anhérung zum Sonderbericht des Landesrechnungsho-
fes ,Kommunale Sozialausgaben“ am 2. Marz 2017.

Kommunaler Spitzenverband fiir alle Stidte und Gemeinden

Geschéaftsstelie: Konto:

Haus der kommunalen Selbstverwaltung Telefon: (03 85) 30 31-210 Sparkasse Mecklenburg-Schwerin
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19061 Schwerin E-Mail: sgt@stgt-mv.de IBAN: DE 46 1405 2000 0310 0125 97
Internet: http://www.stgt-mv.de BIC: NOLADE21LWL

Postfach 15 01 43
19031 Schwerin Seite 1



1. Wie bewerten Sie die Wirksamkeit der Arbeit der Vereine und Verbande der Freien
Wohlfahrtspflege in Mecklenburg-Vorpommern unter Beriicksichtigung der gegen-
wartigen Férderung und Unterstiitzung durch das Land?

Die Vereine und Verbande der Freien Wohlfahrtpflege erbringen flachendeckend und
zuverlassig soziale Leistungen und sind damit ein unverzichtbarer Bestandteil eines
funktionierenden Gemeinwesens. Dies betrifft sowohl die kostensatz-/ entgeltfinan-
zierten Angebote im Bereich der Jugendhilfe, der Eingliederungshilfe und der Pflege
als auch das breite Angebote an Beratungsdienstleistungen, welche vorwiegend tiber
Fordermittel finanziert werden. Auch bei der Betreuung und Integration von gefliich-
teten Menschen sind die Vereine und Verbande verlassliche Partner. Durch die Tra-
gervielfalt wird eine breite Angebotspalette sichergestellt, z. B. in den konfessionell
ausgerichteten Kitas.

Wir verwehren uns dagegen, die Wohlfahrtsverbande unter einen Generalverdacht
zu stellen, weil in der jungsten Vergangenheit einzelne Problemfalle in der Presse
bekannt wurden. Den Einzelfallen muss aber mit groRtméglicher Konsequenz und
Transparenz nach gegangen werden, um zu verhindern, dass viele, die sich aufopfe-
rungsvoll und uneigenniitzig um das Wohl der Hilfebedurftigen kiimmern, nicht unter
einen schlimmen Verdacht geraten und dann evil. sogar ihre gute Arbeit einstellen
kénnten. Gemeinsam mussen alle Partner im Sinne von Prifung, Beratung, Transpa-
renz und Kooperation zusammenarbeiten. Bereits in der Anhérung am 2. Marz 2017
haben wir uns gemeinsam sehr intensiv mit diesem Thema befasst.

2. Welche Kenntnis haben Sie iiber die Finanzierung der Arbeit der Vereine und Ver-
bénde der Freien Wohlfahrtspflege in Mecklenburg-Vorpommern und wie bewerten
Sie diese?

Im Rahmen der Leistungs- und Entgeltverhandlungen fiir die verschiedenen Angebo-
te erfolgt durch die Kostentrager eine umfassende Priifung von Leistung und Kalkula-
tion. Da die Entgeltverhandlungen jedoch stets in Bezug auf ein einzelnes Leistungs-
angebot erfolgen, sind tragerbezogene Gesamtzusammenhinge oft nicht oder nur
sehr schwer nachvollziehbar (z. B. Verteilung von Overheadkosten auf einzelne Be-
reiche, Einsatz / Abrechnung von Personal usw.). Auch lassen unterschiedliche Ent-
gelte keine Schilsse auf etwaige Unwirtschaftlichkeiten zu, sondern sind vorrangig
Ausdruck unterschiedlicher Rahmenbedingungen. Insofern kénnen wir keine Bewer-
tung der Finanzierung der Vereine und Verbande der Freien Wohlfahrtspflege vor-
nehmen.

Sofern es vereinzelt unangemessene Forderungen nach der Finanzierung der Arbeit
der Landesverbande der Wohlfahrt tber die Leistungsentgelte gibt (z.B. zur Aner-
kennung von Mitgliedsbeitragen in Hohe von 10 % des Leistungsentgeltes), wehren
sich die Kostentrager dagegen. Deswegen muss die Stellung der Kostentrager in den
Verhandlungen nachhaltig gestarkt werden.

Kommunaler Spitzenverband fiir alle Stidte und Gemeinden
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3. Inwieweit sehen Sie in einzelnen Bereichen der Férderung oder gar grundsétzlich
eine Unterfinanzierung der Arbeit der Vereine und Verbande der Freien Wohlfahrts-
pflege in Mecklenburg-Vorpommern durch eine gegebenenfalls zu geringe Landes-
férderung und/oder Komplementarfinanzierung durch die Kommunen?

Die Finanzierung richtet sich nach der ,Leistung“, die erbracht werden soll. Eine ,Un-
terfinanzierung“ kann nicht bestatigt werden, da die gesicherte Ausfinanzierung von
(férdermittelfinanzierten) MaRnahmen Voraussetzung fiir den Erhalt éffentlicher Mit-
tel ist (vgl. ANBest).

4. Wie bewerten Sie die Forderung nach der Erbringung von finanziellen Eigenantei-
len durch die Vereine und Verbande der Freien Wohlfahrtspflege in Mecklenburg-
Vorpommern fiir die Erbringung von sozialen Dienstleistungen im Interesse einkom-
mensschwacher, hilfebediirftiger Einwohnerinnen und Einwohner des Landes?

a) Welche Schwierigkeiten sehen Sie bei der Erbringung der geforderten
Eigenanteile?

b) Welche Korrekturen waren diesbezliglich méglich und welche notwendig?

Im Rahmen des Erhalts von Férdermitteln ist ein Eigenanteil des jeweiligen Tragers
die Regel. Im Kif6G M-V sind Eigenanteile der Trager zulassig, werden aber nach
unserem Kenntnisstand kaum geleistet. Hier wiinschen wir uns seit Jahren ein star-
keres finanzielles Bekenntnis der Trager. Inwieweit im Rahmen einer Kif6G- Novelle
Eigenanteile der Trager verbindlich vorschrieben werden sollen, muss der Landes-
gesetzgeber entscheiden.

5. Wie bewerten Sie, dass die in der LIGA zusammengeschlossenen Spitzenverbén-
de die vom Land erhaltenen Mittel nach einem internen Schliissel aufteilen?

Hierzu sind wir nicht aussagefahig.

6. Wie bewerten Sie, dass die MaRstdbe und Kriterien dieser Aufteilung seitens der
LIGA nicht offengelegt werden?

Hierzu sind wir nicht aussagefahig.

7. Wie bewerten Sie die Steuerungsfunktion des Landes bei der Aufteilung der Lan-
desmittel unter den Spitzenverbédnden der Freien Wohlfahrtspflege?

Wir gehen davon aus, dass das Land fir sich hinreichend geprift hat, nach welchen
Kriterien die Mittel an die Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege vergeben
werden. Erkenntnisse darliber liegen uns aber nicht vor.

Kommunaler Spitzenverband fiir alle Stadte und Gemeinden

Geschéaftsstelie: Konto:

Haus der kommunalen Selbstverwaltung Telefon: (03 85) 30 31-210 Sparkasse Mecklenburg-Schwerin

Bertha-von-Suttner-Strafie 5 Fax: (03 85) 30 31-244 BLZ: (140 520 00) Nr. 31 001 2597

19061 Schwerin E-Mail: sgt@stgt-mv.de IBAN: DE 46 1405 2000 0310 0125 97
Internet: hitp://www.stgt-mv.de BIC: NOLADE21LWL

Postfach 15 01 43
19031 Schwerin Seite 3



8. Wie bewerten Sie die unterschiedliche Ausgestaltung von Férderrichtlinien des
Landes im Bereich der sozialen Dienstleistungen, zum Beispiel beziiglich der gefor-
derten finanziellen Eigenanteile, unterschiedlich hoher Sachkostenférderung. tarifli-
chen Eingruppierung von Beschéftigten, der Anerkennung férderfiahiger Ausgaben
usw. und welche Anderungen schlagen Sie vor?

Zwar wére eine Vereinheitlichung der malRgebenden Parameter zu begriiRen, jedoch
ware dies mit Blick auf die unterschiedliche Bedeutung und Gewichtung von Bera-
tungsangeboten wahrscheinlich nicht sachgerecht.

9. Welche Probleme bei der Arbeit der Vereine und Verbande der Freien W_(_)hlfahrts-
pflege in Mecklenburg-Vorpommern sehen Sie dariiber hinaus und welche Anderun-
gen schlagen Sie vor?

Hierzu sind wir nicht aussagefahig.

10. Wie bewerten Sie gesetzliche Regelungen zur Férderung der in der LIGA der
Freien Wohlfahrtspflege zusammengeschlossenen Spitzenverbande, wie sie der
Landesrechnungshof in seinem Landesfinanzbericht 2015, Ifd. Nr. 483 (S. 183-184)

anregt?

Hierzu sind wir nicht aussagefahig.

11. Welche Vor- bzw. Nachteile sehen Sie in einem Landeswohlfahrtsgesetz, mit
welchem die Leistungserbringung der Vereine und Verbénde der Freien Wohlfahrts-
pflege in Mecklenburg-Vorpommern gegenilber dem Land und den Kommunen ge-
regelt werden kénnte und welche wesentlichen Inhalte und Regelungen sollte ein
solches Gesetz umfassen?

Hierzu sind wir nicht aussagefahig, da uns ein solcher Gesetzentwurf nicht vorliegt.
Wichtig wére es, dass die Bedeutung und Stellung der Kommunen als Gewiabhrleis-
tungstrager und Kostentrager damit nicht eingeschrankt werden.

12. Wie bewerten Sie die Vorschriften und Regelungen beziiglich der Transparenz
und Offenlegung der quten und der Finanzierung der Kindertagesforderung durch
die Trager und welche Anderungen schlagen Sie vor?

Mit der letzten gréReren Anderung des Kif6G M-V sind die Einrichtungstrager nach
§ 16 Abs. 1 Satz 6 verpflichtet worden, ,die Einnahmen und Ausgaben der zuletzt
abgerechneten Wirtschaftsperiode der Einrichtungen nachvollziehbar, transparent
sowie durch Nachweise belegt nachzuweisen.” Dies ist wichtig, damit die értlichen
Tréger der offentlichen Jugendhilfe im Einvernehmen mit Gemeinden, in der Férde-
rung angeboten wird, sachgerecht tiber die Entgelte zu verhandeln. Nach unserer
Auffassung ware es darliber hinaus sinnvoll, die Priifrechte fir die Kostentrager zu
erweitern. Nur die Transparenz schafft die Gewahr dafir, dass die eingesetzten
Steuergelder und tiw. der Leistungsberechtigten (Elternbeitrége, Eigenanteile der

Kommunaler Spitzenverband fiir alle Stidte und Gemeinden
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Nutzer) wirtschaftlich und sparsam genau fiir den Verwendungszweck eingesetzt
werden. Daraufhin sollten tbrigens auch alle anderen relevanten Landesrechte
Uberprift werden.

Gerne hatten wir gemeinsam mit den Vertretern der LIGA und der privaten Kita-
Trager Naheres zu den Prifungsméglichkeiten in einem Landesrahmenvertrag Kin-
dertagesforderung verankert. Die Verhandiungen zu einem Landesrahmenvertrag
sind jedoch leider gescheitert, was aber eher an den zu unterschiedlichen Auffas-
sungen insbesondere zum Personalschlissel lag. Gerne hatten wir gemeinsam Ver-
fahrensgrundséatze vereinbart. Dies hatte den Praktikern vor Ort wirklich geholfen und
zudem der kommunalen Satzungshoheit nicht im Wege gestanden.

Eine Alternative wére aus unserer Sicht, die Finanzierungsgrundlagen im Kif6G M-V
zu vereinfachen. Daruiber sind wir uns nach meinem Kenntnisstand mit den Wohl-
fahrtsverbénden einig. Dies wiirde zum einen den Verwaltungsaufwand erheblich
senken und zudem mehr Transparenz fir alle Beteiligten erméglichen. Daran sollten
alle Beteiligten zeitnah gemeinsam arbeiten.

13. Wie schéatzen Sie die derzeitigen Priifrechte des Landesrechnungshofes im Hin-
blick auf die Spitzenverbénde der Freien Wohlfahrtspflege ein und sollten die Priif-
rechte des Landesrechnungshofes erweitert werden? Wenn ja. inwieweit?

Hierzu sind wir nicht aussagefahig.

14. Inwieweit sehen Sie die Notwendigkeit der Erweiterung der Priifrechte des Lan-
desrechnungshofes gegentiber den Vereinen und Verbanden der Freien Wohlfahrts-
pflege in Mecklenburg-Vorpommern und welche konkreten Anderungen schlagen Sie
diesbezlglich vor bzw. mit welcher Begriindung lehnen Sie die Erweiterung der Prif-
rechte ab?

Diesbezlglich verweisen wir auf unsere Ausfiihrungen in unserer Stellungnahme zur
Anhoérung am 2. Marz 2017.

15. Um welche Prifungsfelder sollte der bestehende Priifauftrag erweitert werden?

Diesbezlglich verweisen wir auf unsere Ausfuhrungen in unserer Stellungnahme zur
Anhérung am 2. Méarz 2017.

6. Wie kénnen fir den Landesrechnungshof die Priifungsfelder ausgeweitet werden?

Diesbeziiglich verweisen wir auf unsere Ausfuhrungen in unserer Stellungnahme zur
Anhérung am 2. Marz 2017.

17. Welcher Priifungsturnus sollte angewandt werden?

Hierzu sind wir nicht aussagefahig.

Kommunaler Spitzenverband fiir alle Stéidte und Gemeinden
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18. Welcher zusatzliche Personalbedarf steht einer Ausweitung der Priiffungsrechte
dgegeniber?

Wenn sich der Landesgesetzgeber fiir eine Ausweitung der Priifungsrechte ent-
scheidet, muss der zusétzliche Personalbedarf auskdmmlich finanziert werden, d.h.
bei der kommunalen Prifung durch eine Erhéhung der Landeszuweisungen fiir das
FAG fur die Aufgaben des Uibertragenen Wirkungskreises.

19. Ware es sinnvoll, eine Ausschreibungspflicht fiir soziale Pflichtaufgaben seitens
der Kommunen einzufithren?

Eine Ausschreibung macht aus unserer Sicht dauerhaft nur Sinn in einem funktionie-
renden Markt, in dem Wettbewerb besteht. Die bundesrechtlichen Grundlagen sehen
aber vielfach nicht nur ein subsididres Tatigwerden des Staates, sondern auch einen
Vorrang fiir Leistungen und Einrichtungen der anerkannten Trager der freien Wohl-
fahrtspflege sowie eine enge Zusammenarbeit der anerkannten Trager der freien
Wohlfahrtspflege vor. Insofern wére es fir die Beantwortung der Frage hilfreich zu
erfahren, wie eine landesgesetzliche Ausschreibungspflicht konkret im Einklang mit
den bundesrechtlichen Vorgaben aussehen sollte.

In Bezug auf die bundesrechtlich verankerten personenbezogene Leistungsansprii-
che wird dies rechtlich als bedenklich gesehen. Fur Aufgaben der Beratung wére
dies grundsatzlich denkbar. Allerdings sollte beachtet werden, dass damit eine
Vergabe an ortliche Akteure ggf. ausscheidet.

Ein formales Vergabeverfahren wiirde zudem einen erheblichen und zusatzlichen
Verwaltungsaufwand erfordern. In vielen Fallen sind qualitative und quantitative Vo-
raussetzung zum einen schwer zu ermitteln und vor allem im Nachgang auch kaum
zu Oberprifen.

20. Wie bewerten Sie die Forderungen im Antrag der Fraktion DIE LINKE an die
Landesregierung insgesamt?

Bei der Beantwortung der vorstehenden Fragen sind wir auf die Forderungen in dem
Antrag eingegangen; eine vollumfangliche Bewertung kann durch uns wie bereits
ausgefihrt nicht erfolgen.

Soweit unsere schriftlichen Hinweise. Gerne stehen wir wie eingangs ausgefuhrt fiir
weitere Fragen zu diesem Thema zur Verfiigung.

Thomas Deiter!
Stellv. Geschaftsfuhrer

Kommunaler Spitzenverband fiir alle Stidte und Gemeinden
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Bund der Steuerzahler
Mecklenburg-Vorpommern e.V.

Bund der Steuerzahler Mecklenburg-Vorpommern e. V.
AlexandrinenstraBe 7, 19055 Schwerin

Alexandrinenstrafle 7

via E-Mail: finanzausschuss@landtag-mv.de 19055 Schwerin

Landtag Mecklenburg-Vorpommern Telefon: 03 855574290
. : 55742

Finanzausschuss Telclax: G353 8574291

z info@steuerzahler-mv.de
Lennéstrafe 1 o

19053 Schwerin

22032017

Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung des Finanzausschusses am 30.03.2017

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrter Herr Wildt,

zundchst mochte ich mich im Namen unseres Verbandes fiir die Moglichkeit bedanken, im
Rahmen der dffentlichen Anh6rung im Finanzausschuss zu den gestellten Fragen zur Finanzie-
rung und Kontrolle der Vereine und Verbinde der Freien Wohlfahrtspflege Stellung nehmen zu
konnen.

Die Offenlegung und Transparenz der Mittelverwendung durch die Vereine und Verbinde der
Freien Wohlfahrtspflege ist bereits seit vielen Jahren ein grofies Anliegen unseres Verbandes
und zwar iiber die Grenzen Mecklenburg-Vorpommerns hinaus.

Gerade die in den letzten Jahren immer wieder bekannt gewordenen Missbrauchsfille machen
deutlich, dass eine intensivere, iiber das bisherige Maf hinausgehende Kontrolle der Mittelver-
wendung durch die Vereine und Verbéinde der Freien Wohlfahrtspflege erforderlich ist. Dabei
muss aber die sachliche Diskussion die Grundlage des weiteren Miteinanders bleiben. Ein Ge-
neralverdacht gegen die Vereine und Verbinde der Freien Wohlfahrtspflege bzw. ihre Mitarbei-
ter und Unterstiitzer, sich an den zur Verfligung gestellten Mittel bereichern zu wollen, darf
weder in der 6ffentlichen Diskussion, noch in den internen Beratungen angenommen bzw. ge-
dufiert werden. Dies wiirde nicht nur die unverzichtbare Arbeit der Vereine und Verbinde der
Freien Wohlfahrtspflege insgesamt diskreditieren; vielmehr wiirde auch das erforderliche ge-
genseitige Vertrauen zwischen Landesregierung und Verbandsvertretern fiir die Zukunft nach-
haltig darunter leiden. Im Sinne der sachgerechten Erfiillung sozialstaatlicher Verantwortung
muss es daher oberstes Ziel sein, eine gemeinsame Basis fiir die kiinftige Zusammenarbeit bei
Ausbau der Steuerungs- und Kontrollfunktion des zustindigen Ministeriums zu finden.

Der Bund der Steuerzahler Mecklenburg-Vorpommern e. V. ist eine iiberparteiliche, unabhiingige, gemeinniitzige Vereinigung.

Vorstand: Sophie Mennane-Schulze (Vorsitzende), Uwe Karsten (stellvertretender Vorsitzender), Knud Bernitz, Reiner Holznagel
Verwaltungsratsvorsitzender: Christian Rosenkranz

Werden Sie Mitglied oder unterstiitzen Sie unsere Arbeit durch eine Spende!
DKB AG Schwerin — DE43 1203 0000 0000 2111 10 - BYLADEM1001



2

Die Beantwortung der aufgeworfenen Fragen soll nachstehend erfolgen. Soweit dabei einzelne
Fragen aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet werden, wird dies darge-
stellt.

Im Einzelnen:

Frage 1: Wie bewerten Sie die Arbeit der Vereine und Verbiinde der Freien Wohl-
fahrtspflege in Mecklenburg-Vorpommern unter Beriicksichtigung der ge-
genwirtigen Forderung und Unterstiitzung durch das Land?

Frage 2: Welche Kenntnis haben Sie iiber die Finanzierung der Arbeit der Vereine
und Verbinde der Freien Wohlfahrtspflege in Mecklenburg-Vorpommern
und wie bewerten Sie diese?

Die Vereine und Verbénde der Freien Wohlfahrtspflege sind eine wichtige Siule einer sozialen
Gesellschaft, die ihre Verantwortung auch gegeniiber ihren schwicheren Mitgliedern wahr-
nimmt.

Bereits die Artikel 20, 28 Absatz 1 Grundgesetz, wie auch Artikel 2 der Landesverfassung pro-
klamieren eine soziale Verantwortung des Staates gegeniiber seinen Biirgern. Die daraus resul-
tierenden Aufgaben sind so vielfiltig und umfangreich, dass es den staatlichen Verwaltungs-
ebenen nicht moglich ist, simtliche Aufgaben in eigener Verantwortung zu erfiillen.

Hier leisten die Vereine und Verbinde der Freien Wohlfahrtspflege einen wichtigen Beitrag zur
Erflillung hoheitlicher Aufgaben mit Verfassungsrang. Mit zahlreichen Einrichtungen und Pro-
jekten nehmen sie u. a. Aufgaben bei der Beratung und Betreuung von Fliichtlingen wahr; stel-
len familienentlastende Dienste, ambulante Angebote und Beratungsleistungen fiir Menschen
mit Behinderung zur Verfiigung; leisten allgemeine soziale Beratung und Krisenintervention
und stellen Hilfe fiir Menschen in kritischen Lebenssituationen bereit.

Die Vielzahl der Angebote der verschiedenen Vereine und Verbiinde der Freien Wohlfahrtsver-
binde in ganz Mecklenburg-Vorpommern ldsst sich derzeit jedoch kaum abschlieBend iiberprii-
fen und folglich auch ihre Wirksamkeit nicht hinreichend bewerten. Dennoch kann aus hiesiger
Sicht das Land seine sozialstaatliche Verantwortung ohne die Arbeit der Vereine und Verbiande
der Freien Wohlfahrtspflege nicht wahrnehmen.

Das Land Mecklenburg-Vorpommern muss daher — soweit es sich zur Erfiillung seiner sozial-
staatlichen Aufgaben der Vereine und Verbinde der Freien Wohlfahrtspflege bedient — auch die
hierfiir erforderliche Finanzierung aufbringen.

Diese Finanzierung der Vereine und Verbinde der Freien Wohlfahrtspflege erfolgt derzeit iiber
Zuschiisse aus dem Landeshaushalt und iiber Férdermittel.

Der Doppelhaushalt 2016/2017 fiir Mecklenburg-Vorpommern sieht Zuschiisse an die Vereine
und Verbinde der Freien Wohlfahrtspflege von jéhrlich ca. 4 Millionen Euro vor. Dies ist nahe-
zu doppelt so viel, wie z. B. im Freistaat Sachsen fiir Zuschiisse an die Spitzenverbinde der
Freien Wohlfahrtspflege vorgesehen ist. In Sachsen leben im Vergleich zu Mecklenburg-
Vorpommern jedoch 2,5-mal so viele Menschen.



3

Nach der aktuellen Ubersicht des Landesamtes fiir Gesundheit und Soziales Mecklenburg-
Vorpommern (LAGuS) bestehen derzeit 16 Férderprogramme’, welche sich direkt an die Ver-
eine und Verbinde der Freien Wohlfahrtspflege richten. Inwieweit diese dariiber hinaus auch als
Letztempfanger der Zuwendungen aus weiteren Projektforderungen Mittel erhalten kénnen,
lasst sich nicht liberpriifen.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die Arbeit der Vereine und Verbinde der Freien
Wohlfahrtpflege in Mecklenburg-Vorpommern unverzichtbar zur Erfiillung verfassungsrecht-
lich garantierter Sozialstaatlichkeit ist. Daher muss die Finanzierung dieser ,iibertragenen
Aufgaben durch das Land Mecklenburg-Vorpommern auch gewihrleistet bleiben.

Die bisher erbrachten und in die Haushalte eingestellten Zuschiisse miissen griindlich durch-
leuchtet werden; zum einen auf ihre Notwendigkeit zur unmittelbaren Aufgabenerfiillung und
zum anderen mit Blick auf gestiegene Ausgaben fiir Personal und Unterbringung.

Ein erster Hinweis fiir eine ausreichende Finanzierung kénnte der Vergleich mit den Haushalts-
ansitzen des Freistaates Sachsen sein, der bei mehr als doppelt so vielen Einwohnern nur etwa
die Halfte an Zuschiissen leistet.

Dieser Vergleich allein kann fiir eine abschliefende Beurteilung allerdings nicht geniigen.
Vielmehr muss betrachtet werden, in welchen Bereichen durch die Vereine und Verbinde der
Freien Wohlfahrtspflege wie viele Félle und mit welchem Aufwand in fachlich-personeller und
sdchlicher Hinsicht tatséchlich betreut werden. Erst dann wire iiberhaupt die Méglichkeit erdff-
net, den tatséchlichen Finanzierungsaufwand zu tiberpriifen und erforderlichenfalls anzupassen.
Ohne eine vollumféngliche Offenlegung simtlicher Haushaltszahlen der Vereine und Verbinde
der Freien Wohlfahrtspflege ldsst sich eine solche Einschitzung und Bewertung jedoch nicht
treffen.

Frage 3: Inwieweit sehen Sie in einzelnen Bereichen der Forderung oder gar grund-
sitzlich eine Unterfinanzierung der Arbeit der Vereine und Verbinde der
Freien Wohlfahrtspflege in Mecklenburg-Vorpommern durch eine gegebe-
nenfalls zu geringe Landesforderung und/oder Komplementiirfinanzierung
der Kommunen?

Frage 4: Wie bewerten Sie die Forderung nach der Erbringung von finanziellen Ei-
genanteilen durch die Vereine und Verbinde der Freien Wohlfahrtspflege
in Mecklenburg-Vorpommern fiir die Erbringung von sozialen Dienstleis-
tungen im Interesse einkommensschwacher, hilfebediirftiger Einwohnerin-
nern und Einwohner des Landes?

a) Welche Schwierigkeiten sehen Sie bei der Erbringung der geforderten Ei-
genanteile?

b) Welche Korrekturen wiren diesbeziiglich méglich und welche notwendig?

! http.//www.lagus.mv-regierung.de/Foerderungen/MV
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Es kann - wie zu den Fragen 1 und 2 bereits ausgefiihrt — derzeit nicht ermittelt werden, ob in
Teilbereichen und / oder grundsitzlich eine Unterfinanzierung der Arbeit der Vereine und Ver-
binde der Freien Wohlfahrtspflege vorliegt.

Es darf bei der Betrachtung jedoch nicht verkannt werden, dass die Spitzenverbinde regelmiBig
an den Beratungen zur Hohe der erforderlichen 6ffentlichen Mittel beteiligt waren und folglich
auch die Schwerpunkte ihrer Aufgaben akzentuieren konnten.

Sofern die Tréiger der Freien Wohlfahrtspflege in diesen Beratungen daher die Auffassung ver-
treten hdtten, es lige eine partielle oder grundsitzliche Unterfinanzierung vor, so hitte es ihren
Vertretern in den Beratungen oblegen, unter detaillierter Offenlegung der bisherigen Mittelver-
wendung und bei Beachtung der Grundsitze von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit die ihrer-
seits flir erforderlich erachtete Hohe der 6ffentlichen Mittel zu verhandeln und abzufordern.
Bereits in seinem in seinem Landesfinanzbericht 2015 hat der Landesrechnungshof Mecklen-
burg-Vorpommerns ausgefiihrt:

» Die vom Haushaltsgeseizgeber eingeplanten offentlichen Mittel sind deshalb auch im-
mer Ergebnis von Erdrterungen mit der LIGA selbst. “°

Es obliegt nunmehr fiir die kiinftigen Beratungen iiber die Hohe der Zuschiisse des Landes den
Vereinen und Verbinden der Freien Wohlfahrtspflege detailliert ihre Haushalts- und Wirt-
schaftspldne vorzulegen und darzustellen, welchen tatséichlichen und unabweislichen Finanzie-
rungsbedarf sie haben.

Die Forderung zur Erbringung von Eigenanteilen durch die Vereine und Verbiinde der Freien
Wohlfahrtspflege muss differenziert betrachtet werden. Sofern die Vereine und Verbinde der
Freien Wohlfahrtspflege als ,,Dienstleister” des Landes dessen sozialstaatlichen Auftrag erfiil-
len, muss die Finanzierung der Aufgabenerflillung auch durch das Land getragen werden.

Allerdings arbeiten die Vereine und Verbinde der Freien Wohlfahrtspflege nicht nur in ,,Auf-
tragsverwaltung™ fiir das Land, sondern sind aus ihrer eigenen Existenz heraus im sozialen Be-
reich titig. So heilt es u. a. in der Satzung des Diakonischen Werkes Mecklenburg-
Vorpommerns e. V.:

. Die Kirche hat den Aufirag, Gottes Liebe zur Welt in Jesus Christus allen Menschen zu
bezeugen. Diakonie ist eine Gestalt dieses Zeugnisses und nimmt sich besonders der
Menschen in leiblicher Not, in seelischer Bedréingnis und in sozial ungerechten Verhiilt-
nissen an. "

Auch die Satzung der Arbeiterwohlfahrt Mecklenburg-Vorpommern definiert ihren Vereins-
zweck in § 2 sozial wie folgt:

J“Zweck des Vereins ist die

a. Forderung des Wohlfahrtswesens (§ 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 9 AO)
b. Forderung der Unterstiitzung von hilfsbediirfiigen Personen (§ 53 AO)

c. Forderung der Erziehung, Volks- und Berufsbildung (§ 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 AO)

? Jahresbericht des Landesrechnungshofes 2015 (Teil 2) — Landesfinanzbericht 2015, dort Seite 177
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d. Forderung der Jugend- und Altenhilfe (§ 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 AO)
e. Forderung der Hilfe fiir politisch, ethnisch und religios Verfolgte, fiir Fliichtlinge,
f- Vertriebene, Aussiedler/innen, Spétaussiedler/innen (§ 52 Abs. 2 Satz 1 Nv. 10 AO)

g Forderung des biirgerschafilichen Engagements zugunsten gemeinniitziger und
mildtitiger Zwecke (§ 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 25 AO)

h.  Vélkerverstindigung sowie die Entwicklungszusammenarbeit (§ 52 Abs. 2 Satz 1 Nr.
13, 15 40)“

Die Vereine und Verbiénde der Freien Wohlfahrtspflege konnen daher keinen Anspruch auf eine
vollstandige Finanzierung ihrer Arbeit aus Landesmitteln erheben, da sie zur Eigenfinanzierung
ihrer satzungsrechtlichen Aufgaben gleichermaBen verpflichtet werden miissen. Dies muss auch
deshalb gelten, weil sie Einnahmen aus ihrer Titigkeit generieren.

Soweit die Forderung nach Eigenanteilen der Vereine und Verbinde der Freien Wohlfahrtspfle-
ge in diesem Sinne erhoben wird, muss dieser Forderung zugestimmt werden.

Frage 5: Wie bewerten Sie, dass die in der LIGA zusammengeschlossenen Spitzen-
verbinde die vom Land erhaltenen Mittel nach einem internen Schliissel
aufteilen?

Frage 6: Wie bewerten Sie, dass die MafBstibe und Kriterien dieser Aufteilung sei-

tens der LIGA nicht offengelegt werden?

Frage 7: Wie bewerten Sie die Steuerungsfunktion des Landes bei der Aufteilung der
Landesmittel unter den Spitzenverbinden der Freien Wohlfahrtspflege?

Die Aufteilung der 6ffentlichen Mittel nach einem durch die LIGA selbst bestimmten Vertei-
lungsschlissel, dessen Maf3stibe und Kriterien in den letzten 20 Jahren nicht offengelegt wur-
den, ist nicht langer hinnehmbar. Zurecht wies der Landesrechnungshof in seinem bereits zuvor
zitierten Landesfinanzbericht 2015 darauf hin, dass sich das zustindige Ministerium mit dieser
bloflen Ausreichung der Gelder seiner, ihm als Triger sozialstaatlicher Verantwortung oblie-
gender Steuerungsmoglichkeit zur Wahrehmung von Landesinteressen benimmt.

Dies verdeutlichte sich u. a. daran, dass trotz der Mafigabe des Ministeriums, ab 2012 einen
prozentual héheren Anteil der Mittel in die unmittelbaren Hilfen zu geben und die Mittel zur
Finanzierung der Landesgeschiftsstellen zuriick zu fahren, nicht bzw. nur marginal umgesetzt
wurde. So hat z. B. Die Diakonie M-V ihre Ausgaben zur Finanzierung der Landesgeschifts-
stelle von 50,6 Prozent im Jahr 2010 auf gerade einmal 45 Prozent im Jahr 2013 verringert. Die
Caritas hat dagegen ihre Ausgaben fiir die Landesgeschéftsstellen sowohl in Mecklenburg, als
auch in Vorpommern anteilig sogar erhoht.® Ein Viertel bis nahezu der Hilfte der 6ffentlichen
Mitteln dienen folglich der Finanzierung der Verwaltung der Vereine und Verbinde der Freien
Wohlfahrtspflege in ihren Geschéftsstellen.
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Einen dhnlichen Missstand hat der Landesrechnungshof im Bereich der Zuwendungspraxis fest-
gestellt.

Konkret fiihrte der Landesrechnungshof aus:

. Die Praxis hat gezeigt, dass die Bewilligungsbehérde [...]bei der Entscheidung iiber
die Gewdhrung und tiber die Hohe des jeweiligen Zuschusses faktisch keinen Ermes-
sensspielraum mehr hat. Durch die interne Aushandlung des LIGA-Schliissels haben die
Spitzenverbinde nimlich bereits vor Antragstellung tiber die Hohe der Zuwendung fiir
Jjeden Einzelnen entschieden. [...]

Allein die Tatsache, dass Antrdge einer Gruppe von Antragstellern den vorhandenen
Haushaltstitel insgesamt ausschdpfen und nicht iiberschreiten, rechtfertigt noch keine
Bewilligung in der ausgehandelten Hohe. [...]

Durch interne Absprachen von potenziellen Zuwendungsempfiingern untereinander —
hier durch Spitzenverbdinde — kénnen Antrags- und Bewilligungsverfahren weder vor-
weggenommen noch ersetzt werden. Nach wie vor hat die Bewilligungsbehérde Zuwen-

dungen in einem ordnungsgemdfsen und haushaltskonformen Verfahren unter Beurtei-
lung der Notwendigkeit und Angemessenheit der Zuwendung und Ausiibung pflichtee-
mdf3en Ermessens entsprechend den Vorschriften der LHO zu cewiihren. “* [Hervorhe-
bungen durch die Unterzeichnerin]

Dieser Auffassung des Landesrechnungshofes kann sich der Bund der Steuerzahler Mecklen-
burg-Vorpommern e. V. nur anschliefen. Das Land, vertreten durch das LAGuS als Bewilli-
gungsbehodrde, muss in jedem Antragsverfahren die Einhaltung der Haushaltsgrundsitze von
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit sowie die Konformitdt mit der Férderrichtlinie priifen kon-
nen. Es muss — auch wenn der Haushaltsansatz noch nicht ausgeschopft ist — Antrige zuriick-
weisen und / oder in geringerem Umfang bewilligen konnen. Nur wenn dem LAGuS diese
Kompetenz zur Prifung und Entscheidung inhaltlich erhalten bleibt, kann {iberhaupt von einer
Steuerungsfunktion des Landes bei der Verwendung seiner Mittel zur Erfiillung sozialstaatlicher
Aufgaben noch angenommen werden.

Hier hat im Vergleich dazu, der sichsische Haushaltsgesetzgeber in seiner Haushaltsplanung
stirker, dennoch aber transparent und nachvollziehbar von seiner Steuerungsfunktion Gebrauch
gemacht.

Im Haushaltstitel 08 05 fiir das sdchsische Staatsministerium fiir Soziales und Verbraucher-
schutz - Gesellschaftliche Teilhabe und Engagement, Titel 684 57 FKZ 7-236 sind Zuschiisse
zur Forderung der Spitzenverbinde der Freien Wohlfahrtspflege in Héhe von rund gut etwa 2
Mio. Euro eingestellt. Dabei hat der Landesgesetzgeber bereits im Haushaltsplan dargelegt, dass
er 1,25 € je Fall der Fallgruppen Senioren t{iber 80 Jahre, Kinder / Jugendliche unter 18 Jahre,
Alleinerziehende, schwerbehinderte Menschen, nichtdeutsche Einwohner, Arbeitslose sowie
Krankenhausfille im Bereich Psychiatrie und Suchthilfe It. letzter im Jahr 2016 verfligbarer

* Jahresbericht des Landesrechnungshofes 2015 (Teil 2) — Landesfinanzbericht 2015, dort Seite 179 f,
* Jahresbericht des Landesrechnungshofes 2015 (Teil 2) — Landesfinanzbericht 2015, dort Seite 181
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amtlicher Statistik veranschlagt. Zugleich schlieft das Ministerium mit den Spitzenverbinden
Zielvereinbarungen zu besonderen fachlichen Schwerpunkte ab.’

Frage 8: Wie bewerten Sie die unterschiedliche Ausgestaltung von Forderrichtlinien
des Landes im Bereich soziale Dienstleistungen, zum Beispiel beziiglich der
geforderten finanziellen Eigenanteile, unterschiedlich hoher Sachkostenfor-
derung, tariflichen Eingruppierung von Beschiiftigten, der Anerkennung
forderfihiger Ausgaben usw. und welche Anderungen schlagen Sie vor?

Wie oben bereits ausgefiihrt, bestehen derzeit 16 unterschiedliche Projektforderungen, welche
sich direkt an die Wohlfahrtsverbinde als Zuwendungsempfinger richten.

Die Zahl der gesamten Projektforderrichtlinien im Bereich ,.Soziale Dienste® iibersteigt diese
Zahl noch erheblich.

Durch die unterschiedlichen Zielsetzungen der verschiedenen Férderprojekte ist es grundsitz-
lich nachvollziehbar, dass auch die inhaltlichen Ausgestaltungen und Bezifferung der Eigenan-
teile oder die Beurteilung zur Forderfdhigkeit von Sachkosten unterschiedlich ausfallen. Diese
Vielzahl der Projektforderungen trigt aus unserer Sicht jedoch dazu bei, dass das Fordersystem
uniibersichtlich und intransparent ist und die Antragstellungen und —priifungen einen hohen
biirokratischen Aufwand bedeuten.

Eine Vereinfachung des gesamten Systems bei gleichzeitiger Einfiihrung bzw. Erweiterung der
Steuerungsfunktion des Landes ist daher anzustreben. Dies kann ggf. durch die Einfithrung von
Fallpauschalen — wie im Freistaat Sachsen — erfolgen, die keine Differenzierung zwischen
Mafnahme- und Sachkosten vornehmen und den Eigenanteil in der Ermittlung der Héhe der
Fallpauschale beriicksichtigen.

Frage 9: Welche Probleme bei der Arbeit der Vereine und Verbinde der Freien
Wohlfahrtspflege in Mecklenburg-Vorpommern sehen Sie dariiber hinaus
und welche Anderungen schlagen Sie vor?

Die Frage ist sehr unspezifisch gestellt, so dass die Beantwortung kaum vollumfassend méglich
ist. Insbesondere eine Beurteilung der Probleme in einzelnen Projekten oder Einrichtungen kann
unserseits nicht abgegeben werden.

Im Allgemeinen ist jedoch aus hiesiger Sicht zu beachten, dass es zwischen den einzelnen Ver-
einen und Verbénden nicht unerhebliche Schnittmengen bei der Aufgabenwahrnehmung gibt.
Im Rahmen des kiinftigen Finanzierungsmodells und der Ausschépfung der Steuerungsmog-
lichkeiten des Landes sollte daher eine stetig funktionale Aufgabeniiberpriifung und Schwer-
punktsetzung in den Verbénden durch den Landesgesetzgeber erfolgen kénnen.

® Freistaat Sachsen, Haushaltsplan 2017/2018, Einzelplan 08 — Staatsministerium fiir Soziales und Verbraucher-
schutz, Titel 684 57 (www.finanzen.sachsen.de/download/EP_08.pdf )
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Frage 10: Wie bewerten Sie gesetzliche Regelungen zur Forderung der in der LIGA
der Freien Wohlfahrtspflege zusammengeschlossenen Spitzenverbiinde, wie
sie der Landesrechnungshof in seinem Landesfinanzbericht 2015, Ifd. Nr.
483 (S. 183 — 184) anregt?

Frage 11: Welche Vor- und Nachteile sehen Sie in einem Landeswohlfahrtsgesetz, mit
welchem die Leistungserbringung der Vereine und Verbinde der Freien
Wohlfahrtspflege in Mecklenburg-Vorpommern gegeniiber dem Land und
den Kommunen geregelt werden konnte und welchen wesentlichen Inhalte
und Regelungen sollte ein solches Gesetz umfassen?

Frage 13: Wie schitzen Sie die derzeitigen Priifrechte des Landesrechnungshofes im
Hinblick auf die Spitzenverbinde der Freien Wohlfahrtspflege ein und soll-
ten die Priifrechte des Landesrechnungshofes erweitert werden?

Wenn ja, inwieweit?

Frage 14: Inwieweit sehen Sie die Notwendigkeit der Erweiterung der Priifrechte des
Landesrechnungshofes gegeniiber den Vereinen und Verbinden der Freien
Wohlfahrtspflege in Mecklenburg-Vorpommern und welche konkreten An-
derungen schlagen Sie diesbeziiglich vor bzw. mit welcher Begriindung leh-
nen Sie die Erweiterung der Priifrechte ab?

Frage 15: Um welche Priifrechte sollte der bestehende Priifauftrag erweitert werden?

Frage 16: Wie konnen fiir den Landesrechnungshof die Priiffelder ausgeweitet wer-
den?

Frage 17: Welcher Priifungsturnus sollte angewandt werden?

Der Landesrechnungshof regt in seinem Landesfinanzbericht 2015 auf Seite 184 an, ,, eine ge-
setzliche Regelung zur Forderung der in der LIGA der freien Wohlfahrtsverbinde zusammen-
geschlossenen Spitzenverbdnde zu priifen.”. In diesem Gesetz sollen ,, Festlegungen iiber be-
stimmte Finanzierungsmodalititen, Steuerungsmoglichkeiten durch die Exekutive aber auch
Priifungsrechte von Dritten’ niedergelegt werden.

Es ist fraglich, ob es einer solchen gesetzlichen Neuregelung bedarf oder, ob nicht die bestehen-
den Regelungen lediglich ausgeweitet werden miissen.

In Bezug auf die Finanzierungsmodalitéiten hat der Landesgesetzgeber im Rahmen seiner Haus-
haltsberatungen ohnehin die Entscheidungskompetenz, in welcher Hohe er Zuschiisse an die in
der LIGA der freien Wohlfahrtspflege zusammengeschlossenen Spitzenverbinde gewéhren
kann und will. Diese miissen in die entsprechenden Titel des Haushaltsplans eingestellt und
letztlich durch den Landtag mit dem Haushaltsgesetz verabschiedet werden.

In der Vergangenheit ist die Hohe dieser Mittel stets auch Ergebnis der mit den Spitzenverbéan-
den gefiihrten Beratungen und Verhandlungen gewesen. Bereits im Vorfeld dieser Beratungen
muss sich das Land als Geldgeber kiinftig Haushalts- und Wirtschaftspldne der Wohlfahrtsver-
binde vorlegen lassen. Nur dann kann tiberhaupt {iberpriift werden, ob die von den in der LIGA
der freien Wohlfahrtspflege zusammengeschlossenen Spitzenverbinden geforderte Hohe an
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Zuschussen iiberhaupt gerechtfertigt und erforderlich ist. Gerade mit Blick auf die Finanzierung
der Geschiftsstellen der Spitzenverbidnde konnte das Land so schon vor der Verabschiedung der
Haushalte von seiner notwendigen Steuerungsmdoglichkeit Gebrauch machen.

Des Weiteren miissen im Rahmen dieser Beratungen Zielvereinbarungen mit den Spitzenver-
bénden zur Verwendung der ausgehandelten Zuschiisse vereinbart werden. Auch mit dem Ab-
schluss dieser Zielvereinbarungen kann das Land seine Steuerungsméglichkeit wahrnehmen,
indem es u. a die von ihm gewiinschten Schwerpunkte der Arbeit der Spitzenverbinde festlegt,
die Ausgaben fiir Verwaltung beschrénkt oder auch vorhandene Schnittmengen zwischen den
einzelnen Verbdnden eliminiert und damit fiir eine funktional sinnvolle Aufgabenerledigung
Sorge tréigt.

Die Geltungsdauer der Zielvereinbarungen ist auf die Geltungsdauer des jeweiligen Haushalts-
gesetzes zu begrenzen. In der Vergangenheit sind in Mecklenburg-Vorpommern Doppelhaus-
halte verabschiedet worden, so dass auch die Zielvereinbarungen fiir die Dauer von zwei Jahren
Giiltigkeit haben sollten. Mit dem Abschluss solcher Zielvereinbarungen erhélt das Land die
Moglichkeit aktiv die Mittelverwendung zu steuern; behilt sich aber zugleich ein gewisses Maf
an Flexibilitit, auf gesellschaftliche und / oder politische Entwicklungen zeitnah zu reagieren
und die Schwerpunktsetzungen anzupassen.

Auch fir die Ausweitung der Priifrechte des Landesrechnungshofes ist aus hiesiger Sicht kein
Landeswohlfahrtsgesetz erforderlich.

Die Aufgabe und Stellung des Landesrechnungshofes und seiner Mitglieder werden u. a. in Ar-
tikel 68 der Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern geregelt. Dort heifit es zunéchst
in Absatz 1, dass der Landesrechnungshof eine selbstindige, nur dem Gesetz unterworfene
oberste Landesbehorde ist. Die Mitglieder des Landesrechnungshofes besitzen richterliche Un-
abhingigkeit.

In Absatz 3 wird sodann der Auftrag des Landesrechnungshofes wie folgt beschrieben:

»Der Landesrechnungshof iiberwacht die gesamte Haushalts- und Wirtschafisfiihrung
des Landes. Er untersucht hierbei die Zweckmdfigkeit und Wirtschafilichkeit der dffent-
lichen Verwaltung. Er ist auch zustindig, soweit Stellen auflerhalt der Landesverwal-
tung und Private Landesmittel erhalten oder Landesvermdgen oder Landesmittel ver-
walten.

Da es sich bei den in der LIGA der Freien Wohlfahrtspflege zusammengeschlossenen Spitzen-
verbinden um eingetragene Vereine im Sinne des BGB und damit um juristische Personen des
Privatrechts handelt, wird dieser Auftrag des Landesrechnungshofes durch § 104 Landeshaus-
halts fir Mecklenburg-Vorpommern konkretisiert. Dort heil3t es:

»» (1) Der Landesrechnungshof priift die Haushalts- und Wirtschafisfiihrung der juristischen
Personen des privaten Rechts, wenn

1. sie aufgrund eines Geselzes vom Land Zuschiisse erhalten [...].

Die Vereine und Verbénde der freien Wohlfahrtspflege erhalten die Zuschiisse auf der Grundla-
ge des jeweiligen Haushaltsgesetzes, so dass der Landesrechnungshof bereits jetzt die gesamte
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Haushalts- und Wirtschaftsfithrung iiberpriifen kann [Art. 68 Abs. 3 Landesverfassung i. V. m.
§ 104 Abs. 1 Ziff. 1 LHO].

Fine weitere Regelung im Rahmen eines Landeswohlfahrtsgesetzes ist daher nicht zwingend
erforderlich.

Allerdings sollte § 104 LHO dahingehend erweitert werden, dass der Landesrechnungshof

- die von den in der LIGA der freien Wohlfahrtspflege zusammengeschlossenen Spitzen-
verbdnden im Rahmen der Haushaltsberatungen vorgelegten Haushalts- und Wirt-
schaftspline tiberpriift und das Land hiernach zur Héhe der in den kiinftigen Haushalts-
plan einzustellenden Zuschiisse berit,

- verpflichtet wird, die gesamte Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung der in der LIGA der
freien Wohlfahrtspflege zusammengeschlossenen Spitzenverbinde turnusmifig auf die
Einhaltung der Grundsétze von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, als auch auf die Er-
fiillung der mit dem Land geschlossenen Zielvereinbarung zu tberpriifen.

Der Priifungsturnus sollte mit der Geltung des Haushaltsgesetzes gekoppelt sein, derzeit folg-
lich zwei Jahre betragen.

Frage 18: Welcher zusitzliche Personalbedarf steht eine Ausweitung der Priifungs-
rechte gegeniiber?

Eine Aussage tiber eventuell zusédtzliche Personalbedarf kann diesseits nicht getroffen werden.

Der Landesrechnungshof hat 2015 eine Prifung der Vereine und Verbinde der Freien Wohl-
fahrtspflege mit vorhandenem Personal durchgefiihrt. Inwieweit kiinftig fiir eine verpflichtende,
turnusmiBige Uberpriifung zusitzliches Personal erforderlich werden kénnte, kann u. E. nur der
Landesrechnungshof darlegen.

Frage 19: Wiire es sinnvoll, eine Ausschreibungspflicht fiir soziale Pflichtaufgaben
seitens der Kommunen einzufiihren?

Die Einfithrung einer Ausschreibungspflicht der Kommunen im Bereich sozialer Pflichtaufga-
ben wiirde aus hiesiger Sicht bereits verfassungsrechtlichen Bedenken gegeniiber stehen. Artikel
28 Absatz 2 Grundgesetz gibt der kommunalen Selbstverwaltung Verfassungsrang. Eine Ver-
pflichtung zur Ausschreibung von sozialen Pflichtaufgaben wiirde dieser Selbstverwaltungsga-
rantie der Kommunenzuwider laufen.

Dennoch hat der Bund der Steuerzahler — nicht nur in Mecklenburg-Vorpommern — die Zunah-
me der wirtschaftlichen Betdtigung von Kommunen kritisiert. Das Deutsche Steuerzahlerinstitut
des Bundes der Steuerzahler e. V. hat die Risiken kommunaler Wirtschaftstitigkeit in seiner
Sonderinformation 2 ,,Staat vor Privat?* niher beleuchtet.
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Im Ergebnis ist dabei festzustellen, dass der Staat, in diesem Fall die Kommunen, hiufig nicht
die besseren Unternehmer sind und ihre wirtschaftliche Betitigung auch zu einer Verzerrung
des Wettbewerbs fithren kann. Daher ist aus Sicht des Bundes der Steuerzahler eine Ausschrei-
bung auch im Bereich sozialer Pflichtaufgaben immer dann wiinschenswert, wo die Kommunen
die Aufgaben in Eigenverantwortung nicht wirtschaftlicher als ein Privater bei gleicher Qualitit
erbringen konnen.

Sofern daher soziale Pflichtaufgaben ausgeschrieben und durch private Anbieter erbracht wer-
den sollen, miissen die Kommunen bereits bei der Ausschreibung durch Festlegung detaillierter
Mindestanforderungen die qualitativen Standards normieren und deren Einhaltung auch iiber-
wachen konnen. Ferner sollten die Kommunen die ihnen unterbreiteten Angebote auch inhalt-
lich nachvollziehen und priifen konnen. Kann die Kommune diese Uberpriifung mangels
Kenntnis des Marktes fiir die ausgeschriebene Leistung nicht hinreichend beurteilen, so sollte
sie die Preisbildungs- und Preisiiberwachungsstelle beim Wirtschaftsministerium des Landes
Mecklenburg-Vorpommern konsultieren.

Frage 12: Wie bewerten Sie die Vorschriften und Regelungen beziiglich der Transpa-
renz und Offenlegung der Kosten und der Finanzierung der Kindertages-
forderung durch die Triiger und welche Anderungen schlagen Sie vor?

Die Finanzierung und Férderung von Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege ist in
den §§ 16 ff. Kifog M-V geregelt und sieht eine Beteiligung des Landes und der 6rtlichen Tri-
ger der Jugendhilfe durch jahrliche Festbetrige sowie eine bedarfsabhiingige Finanzierung
durch die Gemeinden und die Eltern vor. Zudem erfolgen verschiedene Forderungen aus Lan-
desmitteln.

Bereits der Umfang der Regelungen und die Differenzierungen nach einzelnen Bereichen ma-
chen die Finanzierung uniibersichtlich. Zudem legen nach unserem Kenntnisstand nicht alle
Triger der Einrichtungen nachvollziehbare Kosteniibersichten vor, die einer Vollkostenrech-
nung entsprechen.

Grundsitzlich fordern wir mehr Transparenz und vereinfachte Darstellungen der Kosten. Die
bisherigen Missstidnde miissen beseitigt werden.

Frage 20: Wie bewerten Sie die Forderungen im Antrag der Fraktion DIE LINKE an
die Landesregierung insgesamt?

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE wird unsererseits unterstiitzt. Seit Jahren fordert der Bund
der Steuerzahler Mecklenburg-Vorpommern e. V. die Offenlegung vollstindigen der Haushalts-
und Wirtschaftspldne der Vereine und Verbidnde der Freien Wohlfahrtspflege und mehr Trans-
parenz bei der Verwendung der als Zuschiisse in die Haushalte eingestellten Steuermittel.

Die Forderung an die Landesregierung, ihre Steuerungsfunktion bei der Verteilung und Ver-
wendung der Mittel durch die Vereine und Verbande der Freien Wohlfahrtspflege wahrzuneh-
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men, ist von zentraler Bedeutung und kann — wie von uns vorgeschlagen — durch den Abschluss
von Zielvereinbarungen erreicht werden.

Aus unserer Sicht besteht bereits jetzt ein Priifrecht des Landesrechnungshofes die Einrichtun-
gen der Wohlfahrtspflege zu priifen. Eine Erweiterung der Kompetenzen des Landesrechnungs-
hofes sollte dahingehend erfolgen, dass dieser bereits in die Beratungen zwischen Land und
Vereinen und Verbinden der Freien Wohlfahrtspflege iiber die Hohe der Zuschiisse withrend
der Haushaltsberatungen eingebunden wird. Ob hierfiir zusitzliches Personal erforderlich wird,
ist durch den Landesrechnungshof darzulegen.

Die Aufforderung an die Landesregierung, auf die nicht sachgerechte Verwendung der Zuschiis-
se angemessen zu reagieren, ist sehr offen formuliert. Hier wire die Forderung aufzustellen,
nicht sachgerecht verwendete Mittel zuriick zu fordern und / oder die kiinftigen Zuschiisse zu
kiirzen.

Wir gehen davon aus, dass die geforderten Verénderungen der gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen noch in diesem Kalenderjahr verabschiedet und fiir das Haushaltsjahr 2018 Wirksamkeit
entfalten werden.

Fur Rickfragen stehen ich Ihnen in der Anh6rung am 30.03.2017 gern zur Verfiigung. Dariiber
hinaus konnen Sie jederzeit Anfragen an unseren Landesverband richten.

Mit freundlichen Gril3en P

. B i . N /’,/7(, Z// /7
/ Sophie I\Z nriane-Schulze e

[andesvorsitzende



