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Schwerin, 22. Marz 2017 Ihre Nachricht vom:
Offentliche Anhdrung des Finanzausschusses Ihr Zeichen:
Président
Wemer Kuhn, MdEP
Sehr geehrter Herr Wildt, Vorsitzender des
Vorstandes
ich nehme Bezug auf Ihr Schreiben vom 02. Mérz 2017, das mir per Mail Jan-Hendrik HartiShner

am 03.03.17 zugegangen ist.

j.hartloehner@drk-mv.de
Wie bereits angekiindigt, wird mich meine Vorstandskollegin Silvia Brink- Tel. 0385 / 59147 - 91
mann bei der 6ffentlichen Anhérung des Finanzausschusses des Landta- Fax 0385 / 59147 - 95
ges am 30. Méarz vertreten.

Sparkasse
Die erbetene schriftliche Beantwortung des vorgelegten Fragenkataloges Mecklenburg-Schwerin
finden Sie in der Anlage zu meinem Schreiben. Geschaftskonto:

IBAN

DE84140520000300034008
BIC: NOLADE21LWL

Mit freundlichen Griif3en

Spendenkonto:

IBAN
DE49140520000350036004
BIC: NOLADE21LWL

VR 211 Amtsgericht Schwerin
Steuer-Nr. 090/141/01095
USt-IdNr. DE 156890235

Vorsitzender des Vorstandes

lhre DRK-Service-
Nummer

... an 365 Tagen im Jahr
far Sieda ...

Anlage

08000 365 000"
24 Stunden téglich

*bundesweit gebahrenfrei



LIGA DER SPITZENVERBANDE DER FREIEN WOHLFAHRTSPFLEGE
IN MECKLENBURG-VORPOMMERN e. V.
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LIGA M-V. e.V. * GutenbergstraRe 1 * 19061 Schwerin

Offentliche Anhérung des Finanzausschusses des Landtages M-V am
30.03.2017 zum Antrag der Fraktion DIE LINKE ,,Sozialverbande besser priifen
und unterstiutzen” (DS 7/77)

Schriftliche Stellungnahme der LIGA der Spitzenverbidnde der Freien
Wohlfahrtspflege in M-V e.V. zum Fragenkatalog

Frage 1

Wie bewerten Sie die Wirksamkeit der Arbeit der Vereine und Verbande der
Freien Wohlfahrtspflege in Mecklenburg-Vorpommern unter
Beriicksichtigung der gegenwartigen Forderung und Unterstiitzung durch das
Land?

Die Freie Wohlfahrtspflege hat mit ihrer bis in das 19. Jahrhundert
zurlckreichenden Tradition eines der Fundamente fir den Sozialstaat
deutscher Pragung gelegt. Das im Grundgesetz und in der Landesverfassung
Mecklenburg-Vorpommerns verankerte Sozialstaatsgebot hat seine Wurzeln in
den Geboten der Nachstenliebe und Mitmenschlichkeit.

Durch ihr soziales Engagement bilden die Verbande der Freien
Wohlfahrtspflege mit ihrer jeweiligen weltanschaulichen und konfessionellen
Werteorientierung das Bindeglied zwischen dem staatlichen Auftrag zur
Verwirklichung sozialer Gerechtigkeit und sozialer Sicherheit und den fir ein
menschenwirdiges Leben auf soziale Leistungen angewiesenen Menschen.

Geschéftsstelle: Tel.: 0385/59098 -0 Evangelische Bank eG Internet: www.liga-mv.de
GutenbergstralRe 1 Fax: 0385 /590 98 — 30 IBAN: DEO5 5206 0410 0005 429005  E-Mail: info@liga-mv.de
19061 Schwerin BIC: GENODEF VR 503, Amtsgericht Schwerin

Steuernummer:090/141/03802



In Mecklenburg-Vorpommern engagieren sich etwa 150.000 Menschen in den
Wohlfahrtsverbanden und den ihnen angeschlossenen Organisationen,
Einrichtungen und Diensten, davon rund 55.000 Personen hauptamtlich. Mit
ihrem inhaltlichen Ansatz halten sie soziale Angebots- und Hilfestrukturen
insbesondere auch im landlichen Raum aufrecht. Die durch ihre Dienste und
Einrichtungen vorgehaltenen Arbeitsplatze sind fur die Bevolkerung besonders
in strukturschwachen Regionen des Landes von existenzieller Bedeutung. Die
Freie Wohlfahrtspflege leistet damit eine soziale Arbeit, die weder vom Staat
noch von privatwirtschaftlichen Anbietern sozialer Dienstleistungen in gleicher
Weise und gleicher Qualitat erbracht werden konnte. Ohne dieses Engagement
wirde das Land seinem sozialstaatlich gepragten Auftrag nicht entsprechen
konnen. Deshalb stellt die Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern
die Arbeit der Freien Wohlfahrtspflege unter den Schutz und die Forderung des
Landes.

Die Praxis der Forderung der Freien Wohlfahrtspflege in Mecklenburg-
Vorpommern entspricht dem Anspruch der Landesverfassung nicht und wird
der Bedeutung der Freien Wohlfahrtspflege fiir das Gemeinwesen nicht
gerecht.

Frage 2

Welche Kenntnis haben Sie liber die Finanzierung der Arbeit der Vereine und
Verbande der Freien Wohlfahrtspflege in Mecklenburg-Vorpommern und wie
bewerten Sie diese?

Seit nunmehr 26 Jahren Ubernimmt die Freie Wohlfahrtspflege auch in
Mecklenburg-Vorpommern staatliche bzw. kommunale Aufgaben. Grundlage
dieser Zusammenarbeit ist das Subsidiaritatsprinzip. Danach sollen (soziale)
Aufgaben durch den Staat nur dann wahrgenommen werden, wenn diese von
nichtstaatlichen Einrichtungen nicht erflllt werden koénnen. Die im
Subsidiaritatsprinzip zum Ausdruck kommende Anerkennung gesellschaftlicher
Selbsthilfekrafte ermoglicht dem Biirger ein Wahlrecht.

Es existieren unterschiedlichste Finanzierungsarten und Kostentrager fir die
diversen Leistungen. Die Finanzierungsquellen lassen sich grob einteilen in



- Leistungsentgelte (aus Versicherungsbeitragen und/oder Mitteln der
Sozialhilfe, weiteren erganzenden staatlichen und kommunalen Mitteln
z.B. im Bereich der Kita-Forderung, sowie erganzender Eigenbeteiligung
der Leistungsempfanger)

- offentliche Zuwendungen (kommunale bzw. staatliche Zuschisse)

- Eigenleistungen der Freien Wohlfahrtspflege

Leistungsentgelte werden z.B. in Krankenhdusern sowie in Heimen und
Kindergarten gezahlt. Sie werden beglichen vom Jugendhilfe- oder
Sozialhilfetrager, oder anderen offentlichen Leistungstragern wie z.B. der
Renten-, Kranken-, Pflege- oder Arbeitslosenversicherung.

Staatliche Zuschiisse wie Investitionshilfen werden z.B. fir den Bau von
Einrichtungen oder allgemein als Finanzhilfen fiir die Einrichtungen und Dienste
gewdhrt. Diese Forderung hat ihre Rechtsgrundlage in der offentlichen
Verpflichtung, freie Trager angemessen zu fordern und zu unterstitzen, damit
Menschen qualifiziert versorgt werden koénnen. Um Finanzierungslicken
decken zu kénnen und ein Zusatzangebot zu schaffen, bemihen sich die
Verbande, weitere Mittel zu akquirieren.

Unter Eigenleistungen fallen ,traditionelle” Einnahmequellen wie Geld- und
Sachspenden aus der Bevolkerung, Haus- und Stralensammlungen, Beitrage
von Mitgliedern und aus Freundes- und Forderkreisen, Kirchensteuern,
Schenkungen, Vermachtnisse, BuRgelder und Stiftungen.

Ferner sind die Finanzierung tiber Geldmittel aus Lotterien (,,GlicksSpirale” von
LOTTO, Aktion Mensch e.V., Deutsche Fernsehlotterie) und von zeitlich
begrenzten  Aktivitdten  (Projekten) aus den  unterschiedlichsten
Finanzierungsinstrumenten (z.B. EU-Mittel, Forderprogramme des Bundes,
etc.) zu nennen.

Der mit Abstand groRte Teil der Kosten (ca. 80 - 90%) wird durch
Leistungsentgelte, also z.B. die Pflegesatze der Kranken- und Pflegekassen in
den Krankenhdusern und Altenheimen, die Entgelte aus der Sozialhilfe
insbesondere  fiir die Betreuung und Eingliederung von Menschen mit
Behinderungen oder die sich aus staatlichen, kommunalen und Eigenmitteln
der Eltern zusammensetzende Entgeltfinanzierung der Kindertagesbetreuung
refinanziert.



Wachsende Anforderungen an Quantitat und Qualitat bei der Erbringung

sozialer Leistungen bei gleichbleibenden oder geringeren
Refinanzierungsmoglichkeiten belasten die Verbande und Einrichtungen
substanziell.

Frage 3

Inwieweit sehen Sie in einzelnen Bereichen der Forderung oder gar
grundsatzlich eine Unterfinanzierung der Arbeit der Vereine und Verbande
der Freien Wohlfahrtspflege in Mecklenburg-Vorpommern fiir die Erbringung
von sozialen Dienstleistungen im Interesse einkommensschwacher,
hilfebediirftiger Einwohnerinnen und Einwohnern des Landes?

Leistungsentgelte und  Zuschiisse halten mit den allgemeinen
Kostensteigerungen nicht Schritt. Hieraus resultieren die zentralen
Finanzierungsprobleme fir die Einrichtungen und Dienste der Freien
Wohlfahrtspflege.

Fir Leistungsentgelte sowie Zuschiisse und Zuwendungen gilt gleichermalien,
dass die offentliche Hand nicht alle fiur die Erbringung der Leistung
notwendigen Ausgaben auch refinanziert, sondern nur diejenigen, die als
,forderfahig” anerkannt werden. So werden z.B. bei der Vereinbarung von
Fachleistungsstunden in den Hilfen zur Erziehung in einigen Kommunen
Sachkosten nur bis zu einem bestimmten Betrag eingerechnet, oder
Verwaltungskostenpauschalen lediglich in Hohe von 5 — 6 % Gbernommen.

Im Bereich der Angebote, die nicht durch Entgelte sondern durch
Zuwendungen gefordert werden, ist darliber hinaus der Einsatz von
Eigenmitteln der Wohlfahrtsverbdande gefordert. Diese Bereiche sind
unterfinanziert.

Beispiele hierflir sind die Beratungsdienste. In der Schwangerschafts- und
Schwangerschaftskonfliktberatung wurde die Férderung durch das Land auf
90 % der notwendigen Personal- und Sachkosten festgeschrieben (SchKG AusfG
M-V). Die Eigenanteile der Trager fur alle anderen Beratungsangebote
betrugen im Jahr 2013 nach den eigenen Erhebungen des Landes 14,56 %.



Im Frauenhilfesystem (Frauenhduser und Beratungsstellen) wird die Férderung
der Personalkosten auf 25.335,00 € gedeckelt. Eine Ko-Forderung durch die
Kommunen ist vorgeschrieben aber nicht in der Hohe bestimmt. Tatsachlich
leisten die Trager in diesem Bereich einen hohen Eigenanteil.

Hinzu kommt, dass Eigenanteile tatsachlich haufig Uber das in
Forderbestimmungen genannte Mal} hinausgehen. Grinde kénnen z.B. die
fehlende Dynamisierung in den Hochstbetragen der Sachkosten, die
Beschrankung der forderfahigen Personalkosten auf Entgelte entsprechend E 9
(z.B. in der Schuldnerberatung) oder der seit 2008 in wesentlichen Positionen
gleichbleibende Haushaltsansatz im Landeshaushalt sein, was dazu fihrt, dass
die Forderung nicht wie in den Forderrichtlinien beschrieben ausgereicht
werden kann, sondern anteilig geklirzt wird.

Erfolgt die Forderung nicht aus einer Hand, sondern teilen sich das Land und
Landkreise und kreisfreien Stadte (teilweise zusatzlich auch die Gemeinden) die
Forderung fir die gleiche Leistung, erhoht sich als Folge der
Verwaltungsaufwand, was zu weiteren Kosten fiihrt, die jedoch bei der
Forderung nicht bericksichtigt werden.

Frage 4

Wie bewerten Sie die Forderung nach der Erbringung von finanziellen
Eigenanteilen durch die Vereine und Verbande der Freien Wohlfahrtspflege in
Mecklenburg-Vorpommern fiir die Erbringung von sozialen Dienstleistungen
im Interesse einkommensschwacher, hilfebediirftiger Einwohnerinnen und
Einwohner des Landes?

a) Welche Schwierigkeiten sehen Sie bei der Erbringung der
geforderten Eigenanteile?

b) Welche Korrekturen waren diesbeziiglich moglich und welche
notwendig?

Grundsatzlich sehen sich alle Wohlfahrtsverbande in der Verantwortung im
Rahmen ihrer Moglichkeiten den sozialen Herausforderungen des Landes zu
begegnen. Dies stellen die Verbande seit 26 Jahren unter Beweis, indem sie
sich an der Ausfihrung und Finanzierung sozialer Unterstiitzungsmalinahmen



in  Mecklenburg-Vorpommern beteiligen. Dabei werden einige Angebote
ausschlieBlich durch die Verbande getragen, in anderen Bereichen werden
Eigenmittel eingebracht, um Angebote Uberhaupt erst zu ermodglichen. |hr
soziales Engagement erbringen die Verbande nicht nur mit monetaren Mitteln,
sondern auch durch ehrenamtliche Tatigkeiten fir hilfebedirftige Menschen.

Das Aufbringen von Eigenanteilen bei der Erflllung einzelner Aufgaben wird
zunehmend schwieriger; fir viele Einrichtungen und Dienste sind die in den
Richtlinien geforderten Eigenanteile nicht (mehr) realisierbar. Friher noch
vorhandene Wirtschaftlichkeitsreserven, die die offentlichen Mittel
komplementieren kdnnen, sind ausgeschopft.

Dort wo Land oder Kommunen mit der Férderung einen gesetzlichen oder
selbst definierten Bedarf erfiillen, muss die 6ffentliche Hand die erbrachte
Leistung auch zu 100 % finanzieren. Wenn trotzdem der Einsatz eigener Mittel
vom Leistungserbringer verlangt wird, ist im Gegenzug die Ausgestaltung der
Leistung  durch  die  Wohlfahrtsverbande zu  respektieren. Die
Wohlfahrtsverbande sind keine nachgeordneten Einrichtungen des Landes oder
der Kommunen und nicht wie diese zu behandeln. Bei mehr Freiheit in der
Ausgestaltung von Leistungen konnten die Trager ihre Ressourcen als
Mitgliederverbande noch starker einbringen.

Frage 5

Wie bewerten Sie, dass die in der LIGA zusammengeschlossenen
Spitzenverbdnde die vom Land erhaltenen Mittel nach einem internen
Schliissel aufteilen?

Die Zuweisung der Landesmittel an die einzelnen Forderbereiche unterliegt
keinem Schliissel sondern ist variabel und richtet sich nach den
Schwerpunktsetzungen, die sich aus den Antragen der jeweiligen
Verbandsmitglieder ergeben.

Diese variieren somit auch unter Umstanden auch in kurzen Zeitrdaumen in
erheblichem MaRe. So betrug z.B. der Anteil der Krisenintervention der Caritas
Vorpommern im Jahre 2010 12,08 % der Gesamtmittel, im Jahre 2013 waren



dies 25,00 %. Die Beratung der Menschen mit Behinderungen im Paritatischen
Wohlfahrtsverband betrug im Jahre 2010 68,29 % der Gesamtmittel, im Jahre
2013 dagegen 82,99 %.

Im Hinblick auf die Finanzierung der Geschaftsstellenkosten der
Spitzenverbande wurden Anfang der 90er Jahre, auch unter Berticksichtigung
von Erfahrungswerten aus westlichen Bundeslandern, Refinanzierungssatze fir
die  Geschaftsstellenkosten ermittelt, aus denen sich eine
Verhaltnisbestimmung zur Forderung der Geschaftsstellen ergab. Diese Werte
sind dann Uber die Jahre tradiert worden.

Veranderungen dieser Verhaltnisbestimmungen ergaben sich insbesondere
durch Kiirzungen der Fordermittel, dies ausdriicklich und elementar im Jahre
2012.

Aus diesen Bedingungen ergab sich im  Hinblick auf die
Geschaftsstellenforderung ein sogenannter ,LIGA- Schlissel”. Grundlage der
Vergabe der Fordermittel ist jedoch nicht dieser Schliissel. Grundlage sind
explizit die Forderantrage, die jeder Verband bei der Bewilligungsbehotrde

einreicht.

Die Forderrichtlinien des Landes geben dedizierte Inhalte und
Rahmenbedingungen vor. Die Anteile der einzelnen Wohlfahrtsverbande an
den Beratungsarten, die auch mit der gewollten Schwerpunktsetzung des § 17
SGB | einhergehen, entbinden die einzelnen Wohlfahrtsverbande nicht davon,
entsprechend der Richtlinien zu handeln.

Das Land setzt den Rahmen. Die Wohlfahrtsverbande setzen entsprechend
ihrer individuellen Ausrichtung, in Abstimmung mit dem Land, die Gelder in
den Bereichen ein, die durch die Forderrichtlinien vorgegeben sind.

Seitens der Verbande werden diese Gelder mit hohen Eigenmitteln
kofinanziert.



Frage 6

Wie bewerten Sie, dass die Mal3stdabe und Kriterien dieser Aufteilung seitens
der LIGA nicht offengelegt werden?

Die Mittelverteilung ergibt sich aus der Antragslage und ist sowohl dem LAGUS
als auch dem Sozialministerium bekannt und wird von diesen bewertet (vgl.
Bericht des Landesrechnungshofes: S. 192, Tabelle 23). Daraus kann ersehen
werden, dass die Vergabe der Mittel jahrlich variiert.

Vor diesem Hintergrund weist die LIGA die in Ziffer 467 und 468 des LRH-
Berichtes aufgestellte Behauptung, sie teile die ihr vom Land fir ihre Arbeit zur
Verfliigung gestellten Mittel nach einem internen in der LIGA erfolgten
Abstimmungsprozess unter sich selbst auf, lege die der Aufteilung zu Grunde
liegenden Kriterien bewusst nicht offen, was auf ein erhebliches
Anspruchsdenken schlieBen lieBe, als tendenzidse Falschaussage zurtick.

Die LIGA hat dies bereits in einer friheren Stellungnahme gegeniber dem
Sozialministerium deutlich gemacht.

Frage 7

Wie bewerten Sie die Steuerungsfunktion des Landes bei der Aufteilung der
Landesmittel unter den Spitzenverbanden der Freien Wohlfahrtspflege?

Das Land nimmt seine Steuerungsfunktion wahr!

Es gibt eine Geschichte der Forderung, die diese Steuerungsfunktion abbildet.
Die Finanzierung der Arbeit der freien Wohlfahrtspflege u.a. mit Steuermitteln
fult auf der definierten Rolle der Freien Wohlfahrtspflege in den
Sozialgesetzen als eigenstandiger Mitgestalter des Sozialstaates, wie dies § 17
SGB | grundsatzlich fir die Sozialgesetzbiicher regelt.

Urspriinglich wurden die aus dem Landeshaushalt geférderten Felder in der
MaRnahmengruppe 62 abgebildet. Die dort benannten Haushaltspositionen



waren gegenseitig deckungsfahig. Ab Anfang der 2000er Jahre hat das System
massive strukturelle Veranderungen durch das Sozialministerium erfahren.

Abb. 24 des LRH-Berichtes stellt die nach Auflosung der Titelgruppe 62
voneinander streng abgegrenzten Forderbereiche dar, fiur die der
Landesgesetzgeber jeweils konkrete Betrage festlegt:

LIGA Titel (684.07)

e amb. MaBnahmen fir Menschen mit Behinderung (684.33)
e Beratung von Menschen mit Behinderung (684.34)

e ehrenamtliche Mitarbeit (684.42)

e allgemeine soziale Beratung (684.51)

e Krisenintervention (684.52)

e Hilfe in kritischen Lebenssituationen (684.53)

Durch die Aufhebung der gegenseitigen Deckungsfahigkeit der Mittel in den
einzelnen Forderbereichen hat das Land sehr deutlich eine Steuerungsfunktion
wahrgenommen. Das Férdervolumen betrug zu Beginn der 90iger Jahre in Euro
umgerechnet rund 11 Mio. Euro, seit 2008 sind dies konstant ca. 3,5 Mio. Euro
jahrlich.

Vor dem Hintergrund der durch den Haushaltsgesetzgeber prazise festgelegten
Forderbereiche ist die Schlussfolgerung des Landesrechnungshofes in seinem
Jahresbericht 2015, Teil 2, Ziffer 470 ,,..., dass Antragsteller durch den intern
ausgehandelten LIGA-Schliissel bestimmen, wie MafSnahmen realisiert werden
und damit festlegen, in welcher Héhe die &ffentliche Hand sich daran zu
beteiligen hat” nicht haltbar.

Die Mallnahmen werden von den Wohlfahrtsverbanden bzw. ihren Mitgliedern
je fir sich auf der Grundlage von Forderrichtlinien, bzw. Informationsblattern
des LAGUS zu den forderfahigen Ausgaben und vorgegebenen
Antragsformularen beantragt, vom LAGUS geprift und bewilligt. Im Ergebnis
des Verfahrens wird die Finanzierung festgelegt, in der auch die Eigenanteile
der Antragsteller enthalten sind. In diesem Verfahren liegt ebenfalls eine klare
Steuerungsfunktion des Landes.



Frage 8

Wie bewerten Sie die unterschiedliche Ausgestaltung von Forderrichtlinien
des Landes im Bereich der sozialen Dienstleistungen, zum Beispiel beziiglich
der geforderten finanziellen Eigenanteile, unterschiedlich hoher
Sachkostenforderung, tariflichen Eingruppierung von Beschaftigten, der
Anerkennung forderfihiger Ausgaben usw. und welche Anderungen schlagen
Sie vor?

Die Unterschiede in den Forderrichtlinien werden seitens der
Wohlfahrtsverbande sehr kritisch gesehen. Dies betrifft insbesondere die
Eigenanteile, die fiir die Leistungserbringer auf max. 10 % begrenzt werden
sollten.

Die unterschiedlichen Bemessungen von Vergltungen in den Forderrichtlinien
lassen sich nicht nachvollziehen. Gleichwertige Qualifikationen werden nicht
gleich bewertet. So wird in der Schuldner- und Verbraucherinsolvenzberatung,
im Gegensatz zu allen anderen Beratungsarten (Verglitungsgruppe E10), nur
die Vergltungsgruppe E 9 anerkannt. Unabhangig von diesen unterschiedlichen
Bewertungen muss festgehalten werden, dass die Landesférderung und, wo
vorgesehen, die kommunale Kofinanzierung die Refinanzierung dieser
Eingruppierungen nicht garantiert. In der Folge bewegt sich die tatsachliche
Verglitung des Fachpersonals unterhalb dieser Schwellenwerte. Auch der
Bereich der Sachkosten ist anzugleichen und an die Bemessungsgrenze des
Landes von 12.600,- fur einen Bildschirmarbeitsplatz eines Landesbediensteten
anzupassen.

Folgend machen einige Beispiele die hochst unterschiedliche Bemessung der
Sachkosten in den Forderrichtlinien deutlich:

Schwangerschafts(konflikt)beratung: € 10.000 pauschal, 12.000 auf Nachweis
Allgemeine Sozialberatung € 9.000
Schuldner- und Verbraucherinsolvenz € 7.200 pauschal, € 9.000 auf Nachweis
Modellprojekt Vorpommern-Greifswald € 4.500

Ferner sehen wir als problematisch an, dass alle Forderrichtlinien keine
Aussagen zur Nutzung eigener Immobilien der Leistungserbringer machen.
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Weder kalkulatorische Mieten noch Abschreibungen versetzen die
Leistungserbringer in die Situation, ihre eingegangenen Verpflichtungen bei
Kapitaldienst und Instandhaltung zu bedienen.

Die fiir die Beratungsarbeit zur Verfligung gestellten Gelder des Landes sind im
Wesentlichen fix. Eine der allgemeinen Kostenentwicklung angepasste
Dynamisierung der Personal- und Sachkosten ist nicht vorgesehen.

Im Gegensatz zu z.B. Kindertagesstatten gibt es fur alle Beratungsdienste und -
arten keine Anerkennung von Verwaltungsgemeinkosten. Hier werden alle
Leistungserbringer zusatzlich zu den nicht anerkannten Verwaltungs- und auch
Personalkosten mit ihren Eigenmitteln in die Pflicht genommen.

Frage 9

Welche Probleme bei der Arbeit der Vereine und Verbande der Freien
Wohlfahrtspflege in M-V sehen Sie dariiber hinaus und welche Anderungen
schlagen Sie vor?

Seit Uber zwei Jahrzehnten Ubernimmt die Freie Wohlfahrtspflege auch in
Mecklenburg-Vorpommern nach dem Subsidiaritatsprinzip staatliche bzw.
kommunale Aufgaben. Die Forderung dieser wichtigen Aufgaben erfolgt seit
Jahren durch jahrlich mit hohem Verwaltungsaufwand neu zu beantragende
Projekte. Das entspricht in keiner Weise dem mit Verfassungsrang
ausgestatteten Subsidiaritatsprinzip. Die jahrliche Projektférderung steht
deshalb auch im Widerspruch zu der Bedeutung, die die Freie Wohlfahrtspflege
fir die Verwirklichung der sozialstaatlichen Verantwortung des Landes hat.
Insbesondere die Finanzierung der Personal- und Sachausgaben der
Landesgeschaftsstellen der Spitzenverbande als Projektférderungen halt der
Landesrechnungshof zur Deckung dieser Aufgaben nicht geeignet.
(Jahresbericht des Landesrechnungshofes 2015 Teil 2 Seite 176)

Die der Freien Wohlfahrtspflege zur Erfiillung ihrer Aufgaben von Seiten des
Landes zur Verfliigung gestellten Mittel wurden in wichtigen Bereichen
eingefroren. Die Kostensteigerungen, die sich fiir die Freie Wohlfahrtspflege
z.B. aus der auch von der Landespolitik geforderten Tarifanwendung ergeben,
haben eine standige Erhohung der Eigenanteile zur Folge, die die Trager der
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betroffenen Arbeitszweige aufzubringen haben. Hier sind die Grenzen
inzwischen erreicht und Uberschritten. Die Existenz notwendiger Dienste und
Einrichtungen steht in Frage.

Durch die neuerdings auf bestimmte Kostenstellen des Landeshaushalts fixierte
Verteilung der offentlichen Mittel fur Aufgaben der Freien Wohlfahrtspflege
nimmt der Haushaltsgesetzgeber seine Steuerungsfunktion im Hinblick auf den
Einsatz der Mittel wahr. Sowohl der Landesverwaltung als auch der Freien
Wohlfahrtspflege wird damit jedoch die Flexibilitat entzogen, auf soziale
Erfordernisse zeitnah zu reagieren. Zuklnftig wird es darum gehen missen, die
Spielraume auszuloten, die der Freien Wohlfahrtspflege eingeraumt werden,
wenn es um deren eigenverantwortlichen Einsatz offentlicher Mittel als
Reaktion auf soziale Erfordernisse geht.

In einem nunmehr Uber fiinfzehn Jahre wihrenden Prozess der Ubertragung
sozialer Aufgaben von der Ebene des Landes auf die Ebene der Landkreise und
kreisfreien Stadte hat das Land seine soziale Verantwortung auf die Zahlung
von Transferleistungen reduziert, deren Auskdmmlichkeit von der kommunalen
Ebene immer wieder in Frage gestellt wird.

Auch aus der Ausgestaltung der Rahmenbedingungen fiir die Erbringung der
erforderlichen Sozialleistungen hat sich das Land weitgehend verabschiedet
und sie zu einer Aufgabe der kommunalen Selbstverwaltung gemacht.
Verhandlungen zu Landesrahmenvertragen bzw. zu deren Fortentwicklung
verlaufen in der Regel wegen der Spannung zwischen den im Interesse der
anspruchsberechtigten Hilfeempfanger von den Tragern der Freien
Wohlfahrtspflege geltend gemachten Standards und den aus Sicht der
Kostentrager nicht zu finanzierenden Kosten ergebnislos. Die Freie
Wohlfahrtspflege sieht bei Fortsetzung dieser Politik den sozialen
Zusammenhalt in Mecklenburg Vorpommern gefahrdet.

Zuklinftig wird es angesichts einer weit fortgeschrittenen Kommunalisierung
sozialer Aufgaben darum gehen missen, den sozialen Zusammenhalt des
Landes wieder dadurch gewahrleisten, dass das Land seine diesbezligliche
Verantwortung wahrnimmt.

Die Ubertragung der Verantwortung fiir soziale Leistungen auf die Ebene der
Landkreise und kreisfreien Stadte stellt an die in der Liga der Spitzenverbande
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der Freien Wohlfahrtspflege Mecklenburg-Vorpommern e.V.
zusammengeschlossene Arbeitsgemeinschaft der Landesverbande erhohte
Anforderungen. Das gilt sowohl fir die Koordination der Arbeit der
verschiedenen Einrichtungstrager als auch fir die Erarbeitung einheitlicher,
landesweit gultiger Standards einschlielSlich der Interessenvertretung der
Hilfebedirftigen gegeniber den Kostentragern und der Politik. Dieser
Mehrbelastung landesverbandlicher Arbeit korrespondiert landesseitig eine
seit Jahren fortgesetzte Kirzung der fiir diese Arbeit zur Verfiigung gestellten
Mittel. Die Landesverbande erkennen darin eine offensichtlich politisch
beabsichtigte Schwachung der Arbeitsfahigkeit der Freien Wohlfahrtspflege. Sie
sehen darin einen Widerspruch zum Auftrag der Landesverfassung, die Arbeit
der Freien Wohlfahrtspflege zu schitzen und zu fordern.

Zuklinftig wird es darum gehen missen, Mallnahmen zu ergreifen, der Freien
Wohlfahrtspflege die Fahigkeit zu erhalten, auch in Zukunft den ihr
zukommenden Beitrag zur Sozialstaatlichkeit Mecklenburg-Vorpommerns
leisten zu kdnnen

Anknipfend an die Tradition der Freien Wohlfahrtspflege und ihrer daraus
erwachsenen Bedeutung fur die Sozialstaatlichkeit Mecklenburg-Vorpommerns
liegt der Liga der Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege Mecklenburg-
Vorpommern e.V. im Interesse des Gemeinwohls aller Biirgerinnen und Blirger
des Landes an einem Umdenken der politischen Verantwortungstrager in Bezug
auf die Rolle der Freien Wohlfahrtspflege. Sie schlagt vor, das
partnerschaftliche Verhaltnis zwischen dem Land, den Kommunen und der
Freien Wohlfahrtspflege in einem Wohlfahrtsgesetz neu zu justieren und im
Sinn und Geist der Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern
auszugestalten. Die Liga der Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege
Mecklenburg-Vorpommern e.V.  erhofft sich von einer dem
Sportforderungsgesetz vergleichbaren gesetzlichen Regelung eine Beférderung
der Leistungsfahigkeit der Freien Wohlfahrtspflege sowie eine ihrer Bedeutung
fir die Sozialstaatlichkeit Mecklenburg-Vorpommerns entsprechenden
Wertschatzung ihrer Arbeit.
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Frage 10

Wie bewerten Sie die gesetzliche Regelung zur Forderung der in LIGA der
Freien Wohlfahrtspflege zusammengeschlossenen Spitzenverbinde, wie sie
der Landesrechnungshof in seinem Landesfinanzbericht 2015, Ifd. Nr. 483 (S.
183-184) anregt?

Die LIGA der Freien Wohlfahrtspflege unterstitzt die Empfehlung des
Landesrechnungshofes, die Arbeit der freien Wohlfahrtspflege wegen der in
der Landesverfassung verankerten Pflicht zu deren Forderung auf eine eigene
rechtliche Grundlage zu stellen. Der vom Landesrechnungshof in diesem
Zusammenhang eingeflihrte Begriff eines ,erheblichen Landesinteresses” an
der Arbeit der Freien Wohlfahrtspflege darf nicht dazu fiihren, den in Artikel 19
der Landesverfassung M-V formulierten Grundsatz zu relativieren. Gesetzliche
Regelungen oder vertragliche Vereinbarungen miissen Tragerautonomie und
Tragervielfalt respektieren.

Frage 11

Welche Vor- bzw. Nachteile sehen Sie in einem Landeswohlfahrtsgesetz, mit
welchem die Leistungserbringung der Vereine und Verbdnde der Freien
Wohlfahrtspflege in M-V gegeniiber dem Land geregelt werden kdonnte und
welche Inhalte und Regelungen sollte ein solches Gesetz umfassen?

Laut Landesrechnungshof - Jahresbericht 2015 Teil 2, S. 176 hat sich die
jahrliche Projektforderung der Freien Wohlfahrtspflege als nicht sachgerecht
erwiesen. Ein Wohlfahrtsgesetz hatte den Vorteil, die jahrliche
Projektforderung zu ersetzen durch die gesetzlich erdffnete Moglichkeit,
langerfristige Vereinbarungen zwischen dem Land und den in der LIGA der
Freien Wohlfahrtspflege zusammengeschlossenen Verbanden abschlieRen zu
konnen. Im Ergebnis wirde es flr beide Seiten zu einem hdheren MaR an
Transparenz, Planungssicherheit und zu einer Minimierung des
Verwaltungsaufwands kommen.

Ein Wohlfahrtsgesetz sollte die Aufgaben der Freien Wohlfahrtspflege
benennen und die Finanzierungsstruktur darlegen. Erste Gesprache hierzu hat
es mit dem Ministerium fir Soziales, Integration und Gleichstellung gegeben.
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Frage 12

Wie bewerten Sie die Vorschriften und Regelungen beziiglich der Transparenz
und Offenlegung der Kosten und der Finanzierung der Kindertagesforderung
durch die Triager und welche Anderungen schlagen Sie vor?

1. Zu den Vorschriften und Regelungen bezlglich der Transparenz und
Offenlegung der Kosten und der Finanzierung der Kindertagesforderung

Im & 16 KifoG M-V ist geregelt, dass der ortliche Trager der Jugendhilfe im
Einvernehmen mit der Gemeinde Vereinbarungen Uber den Betrieb von
Kindertageseinrichtungen nach den §§ 78b bis 78e des SGB VIl abschlieRt.

Das bedeutet, dass die Trager mit dem Jugendamt prospektiv und individuell
flr jede Kita ein leistungsgerechtes Entgelt vereinbaren. Bei gesetzeskonformer
Umsetzung der Verhandlung wird hier ein kostendeckendes, nach den
Prinzipien der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit entsprechendes Entgelt
verhandelt. Diese Regelung beinhaltet alles Notwendige. Der entsprechende
Kommentar zum Kif6G MV von Gerhard Bley ist als Erganzung zu diesem
Schreiben angehangt.

Zusatzlich sind die Trager aufgefordert, die Ausgaben der zuletzt
abgeschlossenen Wirtschaftsperiode nachvollziehbar, transparent und durch
Nachweise belegt, offenzulegen (Vgl. §16 Kif6G M-V).

Die Offenlegung der letzten abgeschlossenen Wirtschaftsperiode durch
Nachweise stellt einen hohen biirokratischen Aufwand dar und widerspricht
den Grundprinzipien der Verhandlungsprinzipien des § 78b-e SGB VIII.

Ganz bewusst hat der Bundesgesetzgeber auf Nachweisfihrungen verzichtet
und die Prospektivitdt der Vereinbarungen in den Vordergrund gestellt. Mit
diesen Formulierungen wollte er erreichen, dass die nachtraglichen Ausgleiche
flr unzulassig erklart werden.

Wirtschaftliches Handeln sollte dadurch gefordert werden, dass es keine
Ausgleiche und Riickrechnungen mehr gibt. Diese Ausgleiche gibt es auch nicht
in Mecklenburg - Vorpommern, trotzdem werden die Trager in Mecklenburg —
Vorpommern mit diesem Nachweissystem unter ein strenges Reglement der
Kontrolle gestellt.

Grundsatz der Vereinbarungen sollte sein, dass Leistung und Entgelt in einem
angemessenen Verhaltnis stehen. Die Hohe des Entgeltes muss so vereinbart
werden, dass die Kita die vereinbarten Leistungen auch finanzieren kann. Im
Kommentar von Stahr zum SGB VIl heillt es: “Im Ergebnis sind Entgelte dann
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leistungsgerecht, wenn erstens die voraussichtlichen Gestehungskosten der
Einrichtung nachvollziehbar und plausibel dargelegt werden und sie zweitens in
einer angemessenen und nachprifbaren Relation zu den Satzen anderer
Einrichtungen fiir vergleichbare Leistungen entstehen” (Stéhr, in Hauck/Notftz,
SGB VIII, K & 78c)

Die neuen Entgelte werden auf der Grundlage der Kosten der letzten
abgeschlossenen  Wirtschaftsperiode  sowie  einer  angenommenen
Inflationsrate und der berechneten Personalkosten unter Berlicksichtigung der
zukiinftigen Belegungsprognose zwischen dem Jugendamt und dem Trager
vereinbart.

Die Verhandlungspraxis sieht oft so aus, dass die neuen Entgelte in sehr
begrenztem Male prospektiv (in einigen Positionen auf den Cent genau wie im
Vorjahr) und an Pauschalen fir bestimmte Sachkostengruppen orientiert,
verhandelt werden, obwohl It. SGB VIII Pauschalen nicht einer individuellen
Entgeltvereinbarung  entsprechen. Diese konnen Bestandteil eines
Landesrahmenvertrages sein, der aber in Mecklenburg - Vorpommern seit fast
einem Jahr im Schlichtungsverfahren ist.

Auch im Hinblick auf die Gemeinden, welche Trager von
Kindertageseinrichtungen sind, sollte beziglich der Kita-Finanziereung
Transparenz herrschen. Die Die LIGA M-V schlagt vor, dass die Gemeinden den
Umfang der finanziellen Aufwendungen offenlegen sollten, die nicht
Bestandteil der Platzkosten sind. So heildt es beispielsweise im Kernhaushalt
der Stadt Greifswald, S 72: ,Ab dem Haushaltsjahr 2014 werden die
Aufwendungen der Stadt (Trager der Kindertageseinrichtungen) die nicht
Bestandteil der Platzkosten sind und nicht auskdmmlich durch
Landeszuweisungen finanziert werden als Eigenanteil des Tragers beim
Produkt 36100-Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen und in der
Tagespflege unter 5259.... als Aufwendungen und bei der Kindertagesstatte als
Ertrage aufgefiihrt. Darunter fallen vor allem die Instand- und Werterhaltung
fur die Gebaude, die Verbesserung der Fachkraft/ Kind Relation sowie Teile der
mittelbaren padagogischen Arbeit.”

Ziel groRtmoglicher Transparenz in den Entgeltverhandlungen ist, dass sowohl
flir die Jugendamter, die Eltern, die Gemeinden, als auch fir die Trager
Ergebnisse erzielt werden, die die erforderliche Fachlichkeit und Qualitat der
Kindertagesbetreuung garantieren.
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2. Das allgemeine Mitwirkungsrecht des Elternrates

§ 8 Abs. 4 Satz 1 KifOG regelt das Mitwirkungsrecht des Elternrates. Er bezieht
sich nur auf Kindertageseinrichtungen, nicht auf die Kindertagespflege. Dieses
Mitwirkungsrecht ist mehr als ein Informationsrecht und weniger als ein volles
Mitentscheidungsrecht. Der Elternrat ist am Prozess der Entscheidungsfindung
bei den in Absatz 4 Satz 1 genannten Angelegenheiten zu beteiligen. Im Blick
sind hierbei die wesentlichen Angelegenheiten der Kindertageseinrichtung.
Insbesondere ist der Elternrat einzubeziehen bei der Weiterentwicklung der
padagogischen Konzeption, der Festlegung der regelmiRigen Offnungszeiten
und der Essenversorgung der Kinder.  Er ist also Uber die beabsichtigte
Entscheidung sowie deren Griinde zu informieren. Verantwortliche Mitarbeiter
der Kindertageseinrichtung haben zu den Vorstellungen des Elternrates
Stellung zu nehmen. Eine Verletzung des Mitwirkungsgebotes berihrt jedoch
die rechtliche Wirksamkeit der getroffenen Entscheidungen nicht.

3. Das Mitwirkungsrecht des Elternrates in wirtschaftlichen Angelegenheiten

Die Auskunftsrechte nach Absatz 4 Satz 2 (ber die betriebswirtschaftlichen
Verhdltnisse und die anderen fir die Finanzierung der Einrichtung
bedeutsamen Daten richten sich gegen den Trager der Einrichtung. Mit
Kostenanteilen sind in Absatz 4 Satz 2 die Kostenanteile des Landes nach § 18,
die des ortlichen Tragers der offentlichen Jugendhilfe nach § 19 und die der
Wohnsitzgemeinde nach § 20 gemeint. Datenschutzrechtliche Vorschriften sind
die, die sich auf personenbezogene Daten beziehen. Personenbezogene Daten
sind Einzelangaben (iber personliche oder sachliche Verhaltnisse einer
bestimmten oder bestimmbaren natirlichen Person (vgl. § 3 Abs. 1
BundesdatenschutzG). Daraus folgt, dass Daten des Tragers der
Kindertageseinrichtung nicht vor der Kenntnisnahme durch Elternvertreter
geschitzt werden sollen, wohl aber die personenbezogenen Daten der
Mitarbeitenden der Einrichtungen.

Durch die Regelung in Absatz 4 Satz 3 wird die Teilnahmemoglichkeit fir
Mitglieder des Elternrates, insbesondere fiir dessen vorsitzende Person oder
ein vom Elternrat benanntes Mitglied, an den Verhandlungen zu den
Vereinbarungen nach § 16 eroffnet.

Die Verpflichtung zur Wahrung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse des
Tragers der Kindertageseinrichtung nach Absatz 4 Satz 4 steht der Information
nach Absatz 4 Satz 2 und Mitwirkung von Eltern bei der Teilnahme an
Verhandlungen nach § 16 nach Absatz 4 Satz 3 nicht entgegen, sondern
gestaltet diese Mitwirkung aus. Die mitwirkenden Eltern sind z. B. schriftlich zur
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Verschwiegenheit zu verpflichten. Somit erscheint es nicht gerechtfertigt, im
Hinblick auf die Wahrung der Vertraulichkeit gegenliber Elternvertretern
groflere Vorbehalte zu hegen als gegenliber den anderen an Verhandlungen
nach § 16 Beteiligten. Schon nach Absatz 4 Satz 2 haben die Elternvertreter
Zugang zu betriebswirtschaftlichen Informationen. Das Nahere ist von den
betroffenen Tragern im Einvernehmen mit dem Elternrat zu regeln.

Der Hinweis auf die Wahrung der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse des
Tragers der Kindertageseinrichtung in § 8 Abs. 4 Satz 4 bezieht sich nicht auf
diejenigen, die an den Verhandlungen nach § 16 teilnehmen, sondern auf die
Wahrung der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse gegeniber AuRenstehenden.

Das Recht der Personensorgeberechtigten Uber ihre Elternvertreter auf
Beteiligung an kostenrelevanten Entscheidungen nach Absatz 4 korrespondiert
mit der sich aus § 21 ergebenden Verpflichtung, die Kosten der Verpflegung
vollstindig und im Ubrigen in der Regel die Hilfte des nicht aus den Entgelten
des ortlichen Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe gedeckten Finanzbedarfs der
Einrichtung selbst in Form der Elternbeitrage Gibernehmen zu missen. Denn §
16 Abs. 1 sieht auch hinsichtlich der Gemeinden vor, dass auch die Gemeinde
als Weitere zur Finanzierung verpflichtete an den Verhandlungen beteiligt wird.
Damit haben die Eltern wie die Gemeinden ein Beteiligungsrecht (vgl. hierzu
Kommentar zum Kif6G MV von Gerhard Bley).

Aus Sicht der LIGA ist die beratende Beteiligung von Vertretern des Elternrates
an den Leistungs-, Entgelt- und Qualitatsentwicklungsvereinbarungen unter
Wahrung der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse nur bei den Leistungs- und
Qualitatsvereinbarungen moglich. Entgelte kdénnen aus Grinden des
Datenschutzes nicht im Beisein der Elternvertreter verhandelt werden, da mit
der geforderten Offenlegung der Gehédlter des Kita-Personals (u.a.
beispielsweise auch des Gehaltes der Leiterin, des Hausmeisters etc.)
personenbezogene Daten beriihrt sind, die zu schiitzen sind.

Frage 13:

Wie schatzen Sie die derzeitigen Priifrechte des Landesrechnungshofes im
Hinblick auf die Spitzenverbdnde der Freien Wohlfahrtspflege ein und sollten
die Priifrechte des Landesrechnungshofes erweitert werden? Wenn ja,
inwieweit?

Wir schatzen die derzeitigen Prifungsrechte des Landesrechnungshofes
Mecklenburg-Vorpommern im Hinblick auf die Spitzenverbdande der Freien
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Wohlfahrtspflege als umfassend, effizient und damit ausreichend ein. Einer
Erweiterung bedarf es aus unserer Sicht nicht.

Zur Begriindung unserer Auffassung mochten wir darauf verweisen, dass die
Aufgaben und Befugnisse des Landesrechnungshofes Mecklenburg-Vorpommern
in der Verfassung des Landes und in der Landeshaushaltsordnung (LHO M-V)
geregelt sind.

Der Landesrechnungshof hat danach die gesamte Haushalts- und
Wirtschaftsfihrung des Landes sowie die Haushalts- und Wirtschaftsfihrung der
kommunalen Koérperschaften und der Gbrigen landesunmittelbaren juristischen
Personen des offentlichen Rechts zu Gberwachen.

Des Weiteren ist er nach § 91 Abs. 1 der LHO berechtigt, bei Stellen auBerhalb
der Landesverwaltung zu prifen, wenn diese vom Land Zuwendungen erhalten
oder Landesmittel bzw. Landesvermogen verwalten. Leiten diese Stellen die
Mittel des Landes an Dritte weiter, so kann der Landesrechnungshof auch bei
diesen prifen.

Landeszuwendungen dirfen in Mecklenburg-Vorpommern nach § 44 Abs. 1 der
LHO nur unter den in § 23 LHO genannten Voraussetzungen gewahrt werden.
Dabei ist zu bestimmen, wie die zweckentsprechende Verwendung der
Zuwendungen nachzuweisen ist. AuBerdem ist ein Prifungsrecht der
zustandigen Dienststelle festzulegen.

Die Verwaltungsvorschrift (VV) zu § 44 sieht in Anlage 2 (VV Nr. 5.1 - ANBest-P)
unter Nr. 7 folgende Bestimmungen zur Verwendungspriifung vor:

7.1 Die Bewilligungsbehorde ist berechtigt, Blicher, Belege und sonstige
Geschaftsunterlagen anzufordern sowie die Verwendung der Zuwendung
durch ortliche Erhebungen zu prifen oder durch Beauftragte prifen zu lassen.
Der Zuwendungsempfanger hat die erforderlichen Unterlagen bereitzustellen
und die notwendigen Auskiinfte zu erteilen. In den Fallen der Nummer 6.10
sind diese Rechte der Bewilligungsbehorde auch dem Dritten gegeniber
auszubedingen.

7.2 Unterhalt der Zuwendungsempfanger eine eigene Prifungseinrichtung, ist
von dieser der Verwendungsnachweis vorher zu prifen und die Prifung unter
Angabe ihres Ergebnisses zu bescheinigen. Diese Prifung kann auch von

-19 -



einem  Wirtschaftspriifer, Steuerberater oder Steuerbevollmachtigten
vorgenommen und bescheinigt werden.

7.3 Der Landesrechnungshof ist berechtigt, bei allen Zuwendungsempfangern
zu prifen (§ 91 LHO).

Zu Nummer 7.3

§ 91 Abs. 1 (Auszug) und Abs. 2 LHO lauten: ,(1) Der Landesrechnungshof ist
berechtigt, bei Stellen auRerhalb der Landesverwaltung zu prifen, wenn sie [ .
.. ] vom Land Zuwendungen erhalten. Leiten diese Stellen die Mittel an Dritte
weiter, so kann der Landesrechnungshof auch bei diesen prifen.

(2) Die Priifung erstreckt sich auf die bestimmungsmaliige und wirtschaftliche
Verwaltung und Verwendung. Bei Zuwendung kann sie sich auch auf die
sonstige Haushalts- und Wirtschaftsfilhrung des Empfangers erstrecken,
soweit es der Landesrechnungshof fiir seine Prifung fir notwendig halt.”

Die Verwaltungsvorschrift ist, da sie eine Regelung hinsichtlich der Prifung
durch den Landesrechnungshof enthalt, gemaRkR § 44 Abs. 1 Satz 4 LHO im
Einvernehmen mit dem Landesrechnungshof erlassen worden.

Auch die zum 1. Januar 2014 geltende ,Richtlinie liber die Gewahrung von
Zuwendungen flr die Forderung der in der LIGA der Spitzenverbande der Freien
Wohlfahrtspflege zusammengeschlossenen Landesverbande”, einer
Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fir Arbeit, Gleichstellung und Soziales
vom 27. Marz 2014 bestatigt in Nummer 7.5. durch den Bezug auf die
ergangenen Verwaltungsvorschriften zu § 44 der Landeshaushaltsordnung das
Prafungsrecht des Landesrechnungshofes.

Somit unterliegen die Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege als
juristische Personen des privaten Rechts in ihrer Eigenschaft als
Zuschussempfanger umfanglich den Prifungsrechten des
Landesrechnungshofes.

Nach § 91 Abs. 2 LHO M-V erstreckt sich die Priifung des Landesrechnungshofes
auf die bestimmungsmaflige und wirtschaftliche Verwaltung und
Mittelverwendung. Bei Zuwendungen kann sie sich auch auf die sonstige

Haushalts- und Wirtschaftsfihrung des Empfangers erstrecken, soweit es der

Landesrechnungshof fiir seine Priifung flir notwendig erachtet.
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Damit ist der Landesrechnungshof bereits jetzt in der Lage, neben der
eigentlichen Mittelverwaltungs- und Mittelverwendungsprifung dariber
hinausgehende Prifungen in der sonstigen Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung
der privatrechtlich organisierten Vereine durchzufiihren.

Dieses Recht hat er auch wahrgenommen, wie aus den Ausfiihrungen des
Landesrechnungshofes im Jahresbericht 2015 wunter Tz. 520 ff. zur
Ordnungsmafigkeit der Geschaftsfiihrung entnommen werden kann.

Somit sind fir den Landesrechnungshof umfassende gesetzliche Prifungsrechte
bei den Spitzenverbanden der Freien Wohlfahrtspflege vorhanden. Einer
Erweiterung der bereits bestehenden, umfassenden Priifungsrechte bedarf es
aus unserer Sicht daher nicht.

Frage 14:

Inwieweit sehen Sie die Notwendigkeit der Erweiterung der Priifrechte des
Landesrechnungshofes gegeniiber den Vereinen und Verbanden der Freien
Wohlfahrtspflege in Mecklenburg-Vorpommern und welche konkreten
Anderungen schlagen sie diesbeziiglich vor bzw. mit welcher Begriindung
lehnen Sie die Erweiterung der Priifrechte ab?

Auf die umfangreichen Prifungsrechte des Landesrechnungshofes bei
gewdhrten Zuwendungen an juristische Personen des privaten Rechts haben wir
bereits unter Antwort zu Frage 13 flr die Spitzenverbande der Freien

Wohlfahrtspflege hingewiesen.

Diese Prufungsrechte nach § 91 der LHO hat der Landesrechnungshof bei allen
Zuwendungsempfangern, d.h. allen zuwendungsempfangenen Vereinen und
Verbanden der Freien Wohlfahrtspflege und nicht nur gegeniliber den

Spitzenverbanden.

Daher sehen wir keine Notwendigkeit einer Erweiterung der Priifrechte des
Landesrechnungshofes gegeniliber den Vereinen und Verbanden der Freien
Wohlfahrtspflege.
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Frage 15:

Um welche Priifungsfelder sollte der bestehende Priifauftrag erweitert
werden?

Der Prufungsauftrag des Landesrechnungshofes ergibt sich aus § 91 Abs. 2 LHO
M-V:

,Die Prifung erstreckt sich auf die bestimmungsmaRige und
wirtschaftliche Verwaltung und Verwendung. Bei Zuwendungen kann
sie sich auch auf die sonstige Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des
Empfangers erstrecken, soweit es der Landesrechnungshof fiir seine
Prifung fur notwendig halt.”

Er ist im Gesetz umfassend formuliert und bedarf aus unserer Sicht keiner
Erweiterung.

Der Landesrechnungshof hat aufgrund der Gesetzesformulierung bereits jetzt
das Recht, seine Prufungsfelder hinsichtlich der Prifung  auf
bestimmungsgemalie und wirtschaftliche Mittelverwaltung und
Mittelverwendung nach eigenem Ermessen festzusetzen.

Frage 16:

Wie konnen fir den Landesrechnungshof die Priifungsfelder ausgeweitet
werden?

Wie in der vorstehenden Frage 15 bereits dargelegt, bedarf es aus unserer Sicht
keiner Anderung des § 91 Abs. 2 LHO M-V.

Frage 17

Welcher Priifturnus sollte angewandt werden?

Der Priafungsturnus sollte im Ermessen der priifenden Stelle liegen.
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Frage 18

Welcher zusatzliche Personalbedarf steht einer Ausweitung der Priifrechte
gegeniber?

Jegliche Art von Prifung erfordert nicht nur von der priifenden Stelle, sondern
auch von dem zu Prifenden personelle Ressourcen. Welche konkreten
zusatzlichen Personalbedarfe durch erweiterte Prifungen des
Landesrechnungshofes auf Seiten der Verbande der freien Wohlfahrtspflege
entstehen, kann von uns zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht abgeschatzt
werden.

Frage 19

Ware es sinnvoll, eine Ausschreibungspflicht fiir soziale Pflichtaufgaben seitens
der Kommunen einzufiihren?

Das Sozialrecht verbietet aktuell die Ausschreibung sozialer Pflichtaufgaben.
Dieses Ergebnis wird in verschieden juristische Gutachten ausfihrlich dargelegt
(siehe Gutachten von Neumann / Nielandt / Philipp 2004 und Gutachten der
Kanzlei REDEKER SELLNER DAHS 2016).

Durch entsprechende Ausschreibungen wirde der gesetzlich verankerte
Grundsatz der Tragerpluralitat (§ 2 Abs. 3S. 1 SGB V, § 3 SGB VIII, §§ 5, 75 SGB
XIl) auBer Kraft gesetzt werden und der gesetzlich vorgesehene Vorrang der
Freien Wohlfahrtspflege (§ 4 Abs. 2 SGB VIIl, § 5 Abs. 4 SGB Xll) sowie die
Verpflichtung zur partnerschaftlichen Zusammenarbeit zwischen Tragern der
Offentlichen und Freien Wohlfahrtspflege (§ 17 Abs. 3 SGB |, § 4 Abs. 1 SGB VIII,
§ 5 Abs. 2 SGB XIl) ausgehebelt.

Bei Ausschreibungsverfahren ist zudem in der Regel der Preis dominantes
Entscheidungskriterium. Eine Verlagerung von sozialen Leistungen in das
Beschaffungswesen kdnnte zu nachhaltigen EinbuBen in der Qualitat sozialer
Dienstleistungen fliihren. Zudem waren Trager, die ihre Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter tariflich oder tarifahnlich vergiten im Nachteil.
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Selbst wenn Ausschreibungen von sozialen Pflichtaufgaben rechtens waren,
wirden diese zu einem erheblichen Klimawechsel in der Sozialpolitik beitragen
und die Anstrengungen der Landesregierung nach mehr Tarifbindung in
Mecklenburg-Vorpommern konterkarieren.

Frage 20

Wie bewerten Sie die Forderungen im Antrag der Fraktion DIE LINKE an die
Landesregierung?

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE tragt den Titel ,,Sozialverbande besser priifen
und unterstiitzen”. Die Forderungen beziehen sich jedoch ausschlieBlich auf eine
starkere Uberpriifung der Wohlfahrtsverbidnde. Der Aspekt einer besseren
Unterstitzung findet sich in den Forderungen an keiner Stelle wieder. Diesen
Umstand bedauern wir sehr.

Zu den Forderungen des Antrags im Einzelnen:
Il. Der Landtag fordert die Landesregierung auf,

1. ihre Steuerungsfunktion bei der Aufteilung von Landesmittel an die
Verbinde der Freien Wohlfahrtspflege entweder selbst wahrzunehmen
oder, wenn diese Aufgabe weiterhin an die LIGA delegiert wird, diese
durch  dffentlich ausgewiesene Kriterien und Vorgaben der
Landesregierung zu regulieren.

Zunachst einmal ist festzustellen, dass die Aufteilung von Landesmitteln an die
Verbande der Freien Wohlfahrtspflege aktuell nicht ohne Steuerung und
Kontrolle der Landesregierung erfolgt. Die Wohlfahrtsverbande stellen jahrlich
Forderantrage an das Landesamt fiir Gesundheit und Soziales (LAGuS). In den
Forderantragen wird detailliert dargestellt, fir welche Aufgaben und Projekte
die beantragten Landesmittel verwendet werden sollen. Das LAGuUS prift die
Antrage und erteilt einzelne Férderbescheide.

Davon unbesehen stehen wir einer Neugestaltung der Kriterien und Vorgaben
zur Forderung der Freien Wohlfahrtspflege in Mecklenburg-Vorpommern offen
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gegenlber und haben selbst bereits mehrfach angeregt, die entsprechende
Forderung in einem Wohlfahrtsgesetz neu zu regeln.

2. die Priifkompetenz des Landesrechnungshofes so zu erweitern, dass alle
Einrichtungen der Wohlfahrtspflege, die Gffentliche Gelder empfangen,
gepriift werden kénnen.

Wir schatzen die derzeitigen Prifungsrechte des Landesrechnungshofes
Mecklenburg-Vorpommern im Hinblick auf die Spitzenverbande der Freien
Wohlfahrtspflege als umfassend, effizient und damit ausreichend ein. Einer
Erweiterung bedarf es aus unserer Sicht nicht. (Erlduterung hierzu siehe Antwort
zu Frage 13)

3. auf die nicht sachgerechte Verwendung der Zuschlisse durch Verbdnde der
Freien Wohlfahrtspflege angemessen zu reagieren.

Die Verbande der Freien Wohlfahrtspflege sind gesetzlich verpflichtet, die
Zuschusse entsprechend dem Forderzweck einzusetzen und die sachgerechte
Verwendung im Nachweisverfahren zu belegen. Sollte es dennoch zu einer nicht
sachgerechten Verwendung von Zuschissen durch Verbande der Freien
Wohlfahrtspflege kommen, steht es dem Fordermittelgeber natiirlich zu, darauf
angemessen zu reagieren.

4. rechtliche Regelungen zu priifen, die das Verhdltnis zwischen dem Land,
den Kommunen und den Verbénden der freigemeinniitzigen Anbieter
sozialer Dienste rechtssicher und transparent gestalten.

Der LIGA ist ebenfalls an einer rechtssicheren und transparenten Regelung des
Verhaltnisses zwischen dem Land, den Kommunen und den Verbanden der
freigemeinnitzigen Anbieter gelegen. Aus diesem Grund haben wir bereits
mehrfach  ein  entsprechendes  Wohlfahrtsgesetz  angeregt.  Unsere
grundsatzlichen rechtlichen Bedenken gegen die Ausschreibung von sozialen
Aufgaben haben wir bereits unter Punkt 19 ausgefiihrt. Wir empfehlen daher
der Landesregierung ebenfalls eine eingehende rechtliche Prifung vor
Umsetzung entsprechender MaBRnahmen.
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Offentliche Anhérung des Finanzausschusses

Sehr geehrter Herr Wildt,

der Finanzausschuss beabsichtigt im Rahmen einer &ffentlichen Anhérung sich zum Antrag der
Fraktion DIE LINKE ,Sozialverbzande besser priifen und unterstiitzen* auzutauschen.

Ich darf mich fur die Auswahl als Sachversténdiger bedanken. Leider muss ich Ihnen mitteilen,
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Stadte- und Gemeindtag M-V inhaltlich abgestimmt habe. Es ist damit sichergestellt, dass der
Stadte- und Gemeindetag die Postion fir die Landeshauptstadt Schwerin mit vertritt.

Ich wiinsche lhnen einen erfolgreichen Sitzungsverlauf und verbleibe

mit freundlichen GriuRen
in Vertretung

Andreas Ruhl

2. Stellvertreter des Oberblrgermeisters
und Beigeordneter fur Finanzen, Jugend und Soziales

HRE BEHORDENNUMMER

Hausanschrift: Stinungszeiten: Bankverbindungen:

Landeshauptstadt Schwerin Mo. 08:00 - 16:00 Uhr Sparkasse Mecklenburg-Schwerin  BIC NOLADE21LWL  IBAN DE73 1405 2000 0370 0199 97
Der Oberblrgermeister Di. 08:00 - 18:00 Uhr Deutsche Bank AG BIC DEUTDEBRXXX IBAN DE62 1307 0000 0309 6500 00
Am Packhof 2 - 6 Do. 08:00 - 18:00 Uhr VR-Bank e.G. Schwerin BIC GENODEFISN1  IBAN DE72 1409 1464 0000 0288 00
18053 Schwerin HypoVereinsbank BIC HYVEDEMM300 IBAN DE22 2003 0000 0019 0453 85
Zentraler Behordenruf: +49 385 115 Commerzbank BIC COBADEFF140  {BAN DE63 1404 0000 0202 7845 00

Zentraler Telefonservice: +49 385 545-0
Internet: www.schwerin.de
E-Mail: info@schwerin.de

Samstags-Offnungszeiten
des BirgerBiros unter
www.schwerin.de

Gldubiger-ident-Nr.:

DE87 LHS0 0000 0074 24



