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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Andeng des Kommunalprifungsgeset-
zes (KPG M-V)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Wildt,

wir danken fur die Méglichkeit zur Stellungnahmerza. g. Gesetzentwurf. Nach Beteiligung
der Landkreise nehmen wir zum Ubersandten Fragaliokgatvie folgt Stellung.

Zu 1. Welche Schwachen hat die bisherige Regelanddmmunalprifung im KPG M-V in
Bezug auf die Wohlfahrtsverbande?

Das Kommunalprifungsgesetz regelt, wie der Namersslgt, im Wesentlichen die Prifung
der Haushalts- und Wirtschaftsfihrung der kommun&bene. Die Prifung von Wohlfahrts-
verbanden ist dagegen kein Gegenstand des Kommifhaigsgesetzes. Vielmehr geht es im
Kommunalprifungsgesetz ausschliel3lich um kommuxétel und deren Verwendung.
Kommunale Mittel werden in den Bereichen der Sgasétzbucher VIII, 1X und Xl auch fir
Sozialleistungen gezahlt, wenn die Anbieter bestienrbeistungen auf vertraglicher Grundlage
fur die Landkreise und kreisfreie Stadte tatig veerdDie genannten Sozialgesetzblicher sehen
eine Beauftragung der Verbande der freien Wohlépiflége mit sozialen Aufgaben, also eine
Leistungserbringung, ausdriicklich vor (vgl. 8 5 ABSSGB XII, 8§ 76 Abs. 1 SGB VIIl, § 22
Abs. 1 Satz 5 SGB 1X). Die Prufbefugnisse der komaten Ebene fur die Verwendung kom-
munaler Mittel ergeben sich dann aus den Vertraggmen einzelnen Leistungserbringern im
Rahmen der Leistungs- und EntgeltvereinbarungerBeneich der Hilfen zur Pflege aus dem
Landesrahmenvertrag. Leistungserbringer konnenrdaineh Einrichtungen der freien Wohl-
fahrtspflege sein. Allerdings erfolgt keinerlei elite Forderung der dariiber liegenden Ver-
bandsstrukturen der freien Wohlfahrtspflege.

Daher sind keinerlei Schwachen der Prufbefugnisssidintlich der kommunalen Mittelflisse
erkennbar.
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Das Land finanziert dagegen auch direkt die Verbsimdkturen der freien Wohlfahrtspflege.
Fur diese Landesmittel hat der LandesrechnungalmfAat. 68 Abs. 3 unserer Landesverfas-
sung bereits bestehende Prifbefugnisse, die d&@&8 ®is 104 Landeshaushaltsordnung sowie
88 1 bis 14 Landesrechnungshofgesetz konkretigiertien. Aus diesen Befugnissen kdnnen
anders als bei der 6rtlichen Kommunalprifung dentkanalen Rechnungspriufungsamter auch
kreisibergreifende Erkenntnisse gewonnen werdesufém stellt sich die Frage, ob und in
welchem Umfang der Landesrechnungshof etwa im H&tué&all des AWO-Kreisverbandes
Mdritz von seinen Prifrechten hinreichend Gebrageacht hat.

Zu 2. Wie bewerten Sie die mit dem vorliegenderet@estwurf geplante punktuelle Erweite-
rung der Prifrechte des Landesrechnungshofes irblidknauf die Sozialgesetzbucher VIII, IX
und Xll insgesamt?

Mit der Erweiterung der Prifrechte ware der Laneesnungshof in solchen Bereichen zur
Prifung befugt, die bereits durch die kommunaleshRangsprifungsamter wahrgenommen
werden. Vor dem Hintergrund der doppelten Prufbefsigtellt sich daher die Frage der Ab-
grenzung zwischen 6rtlicher und tberortlicher PngfuEs sollte weiter dabei bleiben, dass der
Landesrechnungshof ausschlie3lich fur die GbectwliPrifung ist, anderenfalls stellt sich die
Frage nach der verfassungsrechtlichen Zulassigkedr ortlichen Prifbefugnis und der wirt-
schaftlichen Verwendung von Steuermitteln. Bei gigplanten Gesetzesanderung bleibt jedoch
unklar, ob die Prufrechte des Landesrechnungshdisasif eine Erweiterung im Gberdrtlichen
Bereich beschranken. Vielmehr liegt es nahe, deagéen Regelungen des § 8 Abs. 3 und 4
KPG als Spezialvorschriften zu § 7 KPG und danstihstieg in die drtliche Prifung anzuse-
hen. Somit bedarf es einer Uberarbeitung dieseeBrgen.

Zu 3.Ist mit dem Gesetzentwurf aus lhrer Sicht eine &&sbrung der gegenwartigdi-
fungssituation etwa im Hinblick auf die Anzahl| &etifungen zu erwarten?

Eine Verbesserung ist nicht zu erwarten. Wie bemstrgestellt, sind entsprechende Priifrechte
bereits vorhanden. Aul3erdem ist nicht die Anzatdern die Qualitat der Prifungen fur die
Verbesserung der Prifungssituation entscheidend.

Zu 4. Die mit dem Gesetzentwurf vorgesehenen Rtitesollen neben die bereits bestehenden
Prifrechte der kommunalen Kérperschaften treten.

a) Sehen Sie die Gefahr von doppelten Prufstruktherch kommunale Korperschaft und
Landesrechnungshof?

b) Was kdnnte man lhrer Meinung nach tun, um dial@edieser Doppelstrukturen zu mini-
mieren?

Zur Vermeidung von Doppelstrukturen ist es wichtgss die Grenze zwischen ortlicher und
Uberortlicher Prufung nicht verwischt wird. Die liathe Prifung bezieht sich auf einzelne
Sachverhalte, Vertrage bzw. Vereinbarungen im l§ebget. Die Prufungen des Landesrech-
nungshofs sollen sich weiterhin auf kreistibergrelfebzw. landesweite Aspekte beziehen.

Zu 5. Wie bewerten Sie die Einfihrung paralleletifengsrechte fir den Landesrechnungshof
in 8 8 Absatz 3 KPG M-V aus rechtlicher Sicht?

Die ortliche Prifung ist eine Aufgabe des eigeneinkMvigskreises und damit Ausdruck der
kommunalen Selbstverwaltung aus Art. 28 Abs. 2 @gesetz. Soweit dem Landrechnungshof
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in 8 8 Abs. 3 KPG neue Prifrechte im oOrtlichen Bdreibertragen werden sollen, ist dies ein
Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung.

Zu 6.: Wie beurteilen Sie die vorgesehene Regelurgy8 Absatz 4 KPG M-V, mit der die

Kommunen, soweit sie Vertragspartner sind, verptiéit werden, die Wahrnehmungsberechti-
gung hinsichtlich der vorgesehenen Prifungsrechtshrg§ 8 Absatz 3 KPG durch den Landes-
rechnungshof in Rahmenvertrage und Vereinbarungah mlem SGB VIII, dem SGB IX oder
dem SGB XII aufzunehmen?

a) Wie kann diese Regelung in der Praxis umgesetzien.

b) Welche Konsequenzen ergeben sich aus lhrer, Svelnin die Kommunen in Verhandlungen
die Forderung der Aufnahme der Wahrnehmungsbegahdgi der Prifrechte durch den Lan-
desrechnungshof nicht durchsetzen kbnnen?

c) Welche alternativen Regelungsmaoglichkeiten kawams Ihrer Sicht in Betracht?

Fur die ortliche Prifung sind solche Regelungedan Vereinbarungen und Vertréagen bereits
enthalten. FUr die Vereinbarungen und Vertrageshbtrallerdings Vertragsfreiheit. Insofern

stellt sich die Frage, wieso die vorgesehenen €clife nicht von vorherein gesetzlich normiert
werden. Soweit die EinrAumung solcher Priufrechtektidurch ein Gesetz unzulassig ist, stellt
sich die vorgesehene Verpflichtung als Umgehungsigsiar und wéare insoweit ebenfalls un-
zulassig.

Soweit die vorgesehene Verpflichtung in den Vervaghandlungen nicht durchgesetzt werden
kann, kommt kein Vertrag zu Stande. Dies kann uuotastanden auch dazu fihren, dass fir
die Sozialleistung kein Anbieter gefunden werdenrkand Ersatzstrukturen mit zusatzlichem
finanziellem Aufwand aufgebaut werden mussten.

Zu 7.: Wie bewerten Sie die geplante Streichung8etrl Absatz 2 und 12 KPG M-V?

Die Streichung dieser Regelungen wird aufgrund gigingen praktischen Bedeutung beftr-
wortet.

Zu 8.: Halten Sie die Bestellung eines geeignetatiddisteten als Rechnungsprufer in Gemein-
den mit weniger als 20 000 Einwohnern entsprecli#fidr 1 a) des Gesetzentwurfes fur prak-
tikabel und geeignet?

Als zusatzliche Mdglichkeit ist gegen die geplaR&egelung nichts einzuwenden. Aus fachli-
cher Sicht ist die Bildung eines Rechnungsprifumgea im Rahmen der interkommunalen
Zusammenarbeit mehrerer Gemeinden bzw. Amter jedoctugswiirdig, zumal der fachliche
Austausch und eine Vertretung sonst nur unzuredtigesichert sind.

Zu 9.: Wie hoch schéatzen Sie den zusatzlichen Ralesgfwand des Landesrechnungshofs ein,
der mit der vorliegend geplanten Erweiterung deiifRechte einhergeht - mithin bei Umset-
zung des Gesetzentwurfes entsteht?

Vor einer Gesetzesanderung werden im Normalfallaisten der Anderung ermittelt. Fir die

Landtagsabgeordneten ist in diesem Fall unklarcheeFolgekosten durch die Anderung ent-
stehen. Daher sollte dies dringend nachgeholt werddevor der Gesetzentwurf endgultig ver-

abschiedet wird. Dartber hinaus sollte auch uneenakratischen Gesichtspunkten den Aus-
schissen die Mdglichkeit eingeraumt werden, zuKlesten entsprechende Sachverstandigen-
anhorungen durchzuftihren. Nach unserer Ansichtrbedazur Umsetzung keines zusatzlichen
Personals beim Landesrechnungshof, weil bereitfdetite beim Landesrechnungshof lagen
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(s.0.) und daher bereits Personal vorhanden sess.nMor diesem Hintergrund erscheint eher
eine Schwerpunktsetzung bzw. verbesserten VerzghdenPrifungen des Landesrechnungs-
hofs erforderlich.

Zu 10.: Im Koalitionsvertrag der Fraktionen der SRBd der CDU fir die 7. Wahlperiode ist
vereinbart, dass die Prifkompetenz des Landesregsmofes im Rahmen der rechtlichen
Maoglichkeiten so erweitert werden soll, dass alleginger offentlicher Gelder geprift wer-
den kénnen.

a) Bestehen aus Ihrer Sicht rechtliche Bedenkenndehend, dass der Landesrechnungshof
auf lange Sicht eine Prufkompetenz erhalten sadl,,dlle Empfanger offentlicher Gelder”
umfasst?

b) Welche rechtlichen Hirden missen beachtet wendenn dem Landesrechnungshof M-V
Prufungsrechte bei allen Empfangern 6ffentlichetd8eeingerdumt werden sollen?

c) Gibt es aus lhrer Sicht rechtliche Bedenken imbhktck auf die mit diesem Gesetzentwurf
geplante Erweiterung der Prifrechte des Landesrengshofes?

Der Koalitionsvertrag setzt lediglich den Rahmendie entsprechenden Gesetzesanderungen.
Aus der Aussage lasst sich deshalb auch nicht olaiieres ableiten, dass der Landesrech-
nungshof auch in die 6értliche Prifung einsteigdh so

Ein Blick in die anderen Bundeslander zeigt, ddssZeéntralisierung beim Landesrechnungs-
hof nicht die einzige mdgliche Lésung darstelltsdasondere Flachenlander mit sehr guter
wirtschatftlicher Entwicklung (Baden-Wurttemberg uBdyern) sind hier andere Wege gegan-
gen und haben unabhéngige kommunale AnstaltenKasmperschaften des offentlichen Rechts
fur die Uberortliche Prufung. Auch in Brandenbugesteht ein kommunales Prifungsamt beim
Innenministerium.

Zur Frage 10 c) wird auf die Antwort zu Frage 5wiesen.

Zu 11.:Welche Defizite gibt es bei der Prufung \d&rhlfahrtsverbande durch die kommunalen
Prifungsamter?

a) Welche Probleme gab es in der VergangenheitdeeiZusammenarbeit der Beteiligten bei
der Kommunalprifung der Wohlfahrtsverbande?

b) Welche Vorteile kdnnen von dem erweiterten Piggtecht des Landesrechnungshofes M-V
erwartet werden?

Es sind keinerlei Defizite bei der Prifung der Wahitsverbande durch die kommunalen Pri-
fungsamter bekannt. Die Uberprifung von Geschéftsfigehaltern und der Kontrollmecha-
nismen der Wohlfahrtsverbande ist keine Aufgabekdenmunalen Rechnungsprifungsamter.
Wenn die Wohlfahrtsverbande direkt Landesmittelakem, bestehen ein Prifungsrecht und
eine Prifungsverpflichtung des Landes. Die Vorteigr Prifungen durch den Landesrech-
nungshof bestehen darin, dass auch kreistibergdedepruft und landesweite Erkenntnisse
gewonnen werden kénnen.



Zu 12.: Ist es sinnvoll, die kommunalen Prufungséirdem Landesrechnungshof zu unterstel-
len?

a) Welche Vorteile einer einheitlichen Kommunalpndf beim Landesrechnungshof werden
gesehen?
b) Welche Erfahrungen gibt es in anderen Bundeg&rtl

Die Zuordnung bzw. Unterstellung der tberortlicheommunalprifung an den Landesrech-
nungshof wurde bereits mehrfach diskutiert und tnells sinnvoll angesehen. Die Landra-
te/Landratinnen sind als untere Rechtsaufsichtgehgsowohl fir die Kommunalaufsicht als
auch fur die Uberdrtliche Prifung als Gemeindeprgddmter zustandig.

Insbesondere die durch eine mogliche Ubertragufaigende Zersplitterung von Zustandig-
keiten zwischen Landesrechnungshof und Landkreisender Trennung der Fachaufsicht Gber
die unteren Rechtsaufsichtsbehérden einerseitsestwi Gemeindeprifungsamter andererseits
wird auch in praktischer Hinsicht erhebliche Proméebedeuten.

Auch vor dem Hintergrund der durchgefiihrten Krelsgesreform und der Ubertragung von
Aufgaben auf die unteren Ebenen ist eine Hochzoweimgy Aufgabe nicht nachvollziehbar.

Durch die letzte Novellierung des Kommunalprufuresgzes M-V sollen die Prifbehdrden
der Landkreise gemal 8§ 7 Abs. 3 KPG M-V ihre Taigkur Gewadhrung einer sachgerechten
Prifung im Benehmen mit dem Landesrechnungshotiend Innenministerium austiben.

Die beteiligten Behdrden sind gehalten verstarkRanmen der kooperativen Kommunalpri-
fung zusammen zu arbeiten.

Dazu wurde die AG kooperative Kommunalprifung am092011 ins Leben gerufen und
zwei AG-Treffen jahrlich zwischen dem Landesrectgsiof und den Gemeindeprifungsam-
tern vereinbart unter Beteiligung der Kommunaldbtegy des Ministeriums fir Inneres und
Europa.

Zu 13.: Welche Erfahrungen gibt es mit einer Urteghsng der kommunalen Prufungsamter
unter den Landesrechnungshof in Sachsen-Anhalt?

Nach unseren Informationen sind die kommunalenuPiggamter in Sachsen-Anhalt dem dor-
tigen Landesrechnungshof gar nicht unterstellt.

Zu 14.: Wie stehen Sie einer Umwandlung des Lardksungshofes in eine landeseinheitliche
Prifbehdrde samt Eingliederung der kommunalen Ritiifioden gegeniber? Ware aus lhrer
Sicht mit einer Verbesserung der Prifstrukturemeahnen?

Die Rechnungsprufungsamter der Landkreise sindlifgidrtliche und Uberdrtliche Prufung zustandig.
Die drtliche Prifung ist als Selbstverwaltungsabgaerfassungsrechtlich unantastbar.

Eine neue Aufgabenverteilung der Gberdrtlichen drgfauf eine andere Koérperschaft wird nicht als
zielfihrend angesehen (s. Frage 12).

Zu 15.: Wie kénnte man die Kommunalprifung beindearechnungshof M-V vereinigen?

a) Was heil3t das fir die ca. 50 Mitarbeiter in d@mmunalen Prifungsamtern der Landkrei-
se?

Fur derartige Uberlegungen gab es bisher keineassnl



Fur weitere Ruckfragen stehen wir den Abgeordnetien Ausschusses sehr gern zur Verfi-
gung.

Mit freundlichen GriRen

Matthias Kopp



Stadte- und Gemeindetag
Mecklenburg - Vorpommern e.V.

Stadte- und Gemeindetag M-V, Bertha-von-Suttner-Strafe 5, 19061 Schwerin

Landtag Mecklenburg-Vorpommern
Finanzausschuss

Herrn Vorsitzenden Bernhard Wildt
Lennéstralle 1

19053 Schwerin

Vorab per E-Mail Aktenzeichen/Zeichen: 0.57.1; 9.20.52/Dei

finanzausschuss@landtag-mv.de Bearbeiter: Herr Deiters
Telefon: (03 85) 30 31-212

Email: deiters@stgt-mv.de

Schwerin, 2017-05-11

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Kommunalpriifungs-
gesetzes - Landtagsdrucksache 7/413

Sehr geehrter Herr Wildt,

vielen Dank fur die Ubersendung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Kommu-
nalprifungsgesetzes und die Mdglichkeit der Stellungnahme. Gerne nehmen wir die Még-
lichkeit wahr, als Anzuhdérende im Finanzausschuss die Sichtweise des Verbandes darzule-
gen.

Den folgenden Ausfihrungen mdéchten wir — da es fiir die weitere Betrachtung wichtig ist —
voranstellen, dass nicht die Rechnungsprifungsamter, sondern die Rechnungsprifungsaus-
schusse der Gemeindevertretungen fur die 6rtliche Prifung verantwortlich sind. Die Rech-
nungsprifungsausschisse bedienen sich, soweit vorhanden, des Rechnungsprifungsamtes.

Zu Frage 1 ,Welche Schwichen hat die bisherige Regelung der Kommunalpriifung im
KPG M-V in Bezug auf die Wohlfahrtsverbdnde?*

Die Notwendigkeit, die gesetzlichen Regelungen im KPG M-V zu andern, um zu besseren
Prufungen und mehr Transparenz zu kommen, sehen wir nicht. Die Priifung der Wohlfahrts-
verbande ist keine kommunale Aufgabe. Sie unterliegt nicht dem Aufgabenkatalog des
Kommunalprifungsgesetzes. Vielmehr ist der Landesrechnungshof in der Verantwortung,
entsprechende Prifungen durchzufiihren. Das gilt insbesondere, wenn es sich um direkte
Férderungen des Bundes, des Landes oder der EU handelt. Dazu mussten evtl. die Befug-
nisse im Landesrechnungshofgesetz Mecklenburg-Vorpommern gestarkt werden.

Kommunaler Spitzenverband fiir alle Stidte und Gemeinden
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Eine stérkere Prufung kénnte auch alternativ in den jeweiligen Leistungsgesetzen (z.B. Kif6G
M-V, AG SGB XIl etc.) verankert werden. Es gibt ja auch nicht nur Wohlfahrtsverbande als
Anbieter von sozialen Leistungen, die mit 6ffentlichen Mitteln finanziert werden, sondern
auch private Leistungserbringer. Eine ,Sonderbehandlung” der Wohlfahrtsverbiande wiirden
wir ablehnen.

Wir teilen die Auffassung, dass die Rahmenbedingungen fir die Prifung der Leistungser-
bringung durch Dritte im Bereich der Jugend- und Sozialhilfe noch verbessert werden kénn-
te. Unsere kommunalen Rechnungsprifer berichten von sog. ,weile Flecken“. Darunter ist
zu verstehen, dass von den Fachverwaltungen und den Rechnungsprifern in der Regel
stichprobenweise geprift wird, wenn keine konkreten Anhaltspunkte fir UnregelméaRigkeiten
vorliegen. Mit einer viel besseren Personalausstattung bei Fachverwaltungen und Rech-
nungsprufern liele sich die Prufdichte erhdhen. Dies st6Rt aber haufig an finanzielle Gren-
zen. Die Problematik der Interessenkollision durch die im SGB VIII verankerte Regelung zur
Besetzung der Jugendausschiisse kann nicht im KPG M-V geregelt werden, da es sich hier
um Bundesrecht handelt.

Die kommunale Rechnungsprifung nach dem KPG M-V kann und darf nicht die Verantwor-
tung der Fachverwaltungen fur die Prifung der zweckentsprechenden und wirtschaftlichen
Mittelverwendung bei der Vergabe der Leistungserbringung an Dritte ersetzen.

Das Problem, dass die Prufung von kommunalen Leistungen an Wohlifahrtsverbadnde durch
die gemeindliche — oft ehrenamtliche — Rechnungsprifung angesichts der GréRe und Ver-
schachtelung der Anbieter sozialer Dienstleistungen schnell Uberfordert ist, ist weniger ein
gesetzliches als mehr ein faktisches Problem. Einerseits durch den Konsolidierungsdruck auf
kommunale Haushalte und Stellenplane. Andererseits ist die GréRe der Anbieter sozialer
Leistungen auch eine Folge des immer gréReren Wirtschaftlichkeits- und Wettbewerbsdrucks
in den entsprechenden Leistungsgesetzen.

Zu Frage 2 - ,Wie bewerten Sie die mit dem vorliegenden Gesetzentwurf geplante
punktuelle Erweiterung der Priifrechte des Landesrechnungshofes im Hinblick auf die
Sozialgesetzbiicher Vi, IX und XIl insgesamt?*

Hierzu verweisen wir auf unsere Stellungnahme vom 24.02.2017 zur &ffentlichen Anhérung
des Sonderberichts des Landesrechnungshofes.

Zu Frage 3 — ,Ist mit dem Gesetzentwurf aus lhrer Sicht eine Verbesserung der ge-
genwartigen Priifungssituation etwa im Hinblick auf die Anzahl der Priifungen zu er-
warten?“

Die Frage, ob mit dem Gesetzentwurf eine Verbesserung der gegenwértigen Prifungssitua-
tion etwa im Hinblick auf die Anzahl der Prufungen zu erwarten ist, ist nach unserer Auffas-
sung schwer zu beantworten, da dies mafgeblich vom Vollzug abhéngt. Dazu gehért auch,
was unter dem unbestimmten Rechtsbegriff ,Bediensteter zu verstehen ist.

Der Aussage im Begrindungstext, dass ein Rechnungspriifungsamt immer aus mindestens
zwei Bediensteten bestehen muss, widersprechen wir. Dies wére ein neuer Standard, der —
wenn er gesetzlich ausdriicklich fixiert wirde - auch dazu fihren wirde, dass das Land die
dadurch entstehenden Mehrkosten den Stadten ausgleichen musste. Sollte der Gesetzgeber
also an dieser Auffassung festhalten, ist der vorliegende Gesetzentwurf um eine entspre-
chende Kostenausgleichsregelung nach dem Konnexitatsprinzip zu erganzen.

Gestatten Sie mir die Gelegenheit zu nutzen, einen Hinweis unserer Rechnungsprifungsam-
ter anzubringen. Diese beklagen, dass die erhéhten Anforderungen an die kommunalen
Rechnungsprifungsdmter im Zuge der Aufgabenerweiterung durch die Novellierungen des
KPG M-V oder die Anderungen durch die kommunale Doppik in keiner Weise zu Verande-

Kommunaler Spitzenverband fiir alle Stiddte und Gemeinden
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rungen in der personellen, sachlichen und finanziellen Ausstattung der kommunalen Rech-
nungsprifungsémter gefihrt haben. Wir fligen Ihnen deshalb das Schreiben der AG der
Rechnungsprifungsamter bei (Anlage).

Der Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern wirbt verbandsintern fir eine bes-
sere Ausstattung der ortlichen Rechnungsprifung. Auch ohne gesetzliche Anderung kénnte
die Arbeit der értlichen ehrenamtlichen Rechnungspriifung dadurch unterstiitzt werden, dass
ein hauptamtlich Beschéftigter den Rechnungsprifungsausschuss unterstitzt. Dafur bedarf
es jedoch einer entsprechenden finanziellen Leistungsfahigkeit des kommunalen Verwal-
tungstragers.

Wenn der Gesetzgeber die ortliche Prufung starken méchte, indem er mindestens zwei Be-
dienstete vorsieht, misste der Gesetzgeber dringend die Méglichkeiten der interkommunalen
Zusammenarbeit in der Kommunalverfassung erleichtern. Fir Details stehen wir gerne fir
gesonderte Abstimmungen zur Verfugung.

Zu Frage 4 — ,Die mit dem Gesetzentwurf vorgesehenen Priifrechte sollen neben die
bereits bestehenden Priifrechte der kommunalen Kérperschaften treten.
a) Sehen Sie die Gefahr von doppelten Priifstrukturen durch die kommunale Koér-
perschaft und Landesrechnungshof?
b) Was kénnte man lhrer Meinung nach tun, um die Gefahr dieser Doppelstruktu-
ren zu minimieren?“

Die geplante Regelung in § 8 Abs. 3 KPG M-V fuhrt dazu, dass neben der Priifung durch die
Fachverwaltung und der gemeindlichen Rechnungspriifung sowie der Uberdrtlichen kommu-
nalen Prifung nun auch noch der Landesrechnungshof direkt priifen kann. Ob das sinnvoll
ist, muss der Landesgesetzgeber entscheiden. Auf jeden Fall sollten die verschiedenen Pri-
fungen aufeinander abgestimmt sein und die Prifungsergebnisse des Landesrechnungsho-
fes der gemeindlichen Rechnungsprifung und den Fachverwaltungen zur Verfiilgung gestellt
werden.

Zu Frage 5 — ,Wie bewerten Sie die Einfiihrung paralleler Priifungsrechte fiir den Lan-
desrechnungshof in § 8 Abs. 3 KPG M-V aus rechtlicher Sicht?“

Durch die Einfuhrung paralleler Prifungsrechte fur den Landesrechnungshof in § 8 Abs. 3
KPG M-V wirde nach unserer Auffassung sogar eine Dreifachprifung (zunadchst ortlich,
dann Uberértlich und dann nochmals Prufung durch den Landesrechnungshof) erfolgen.
Nach dem derzeitigen Stand wurde fir den Vollzug schlicht weg das Personal beim Landes-
rechnungshof fehlen.

Zu Frage 6 — ,Wie beurteilen Sie die vorgesehene Regelung in § 8 Abs. 4 KPG M-V, mit
der die Kommunen, soweit sie Vertragspartner sind, verpflichtet werden, die Wahr-
nehmungsberechtigung hinsichtlich der vorgesehenen Priifungsrechte nach § 8 Abs.
3 KPG durch den Landesrechnungshof in Rahmenvertrige und Vereinbarungen nach
dem SGB VIil, dem SGB IX oder dem SGB Xl aufzunehmen?

a) Wie kann diese Regelung in der Praxis umgesetzt werden?

b) Welche Konsequenzen ergeben sich aus lhrer Sicht, wenn die Kommunen in
Verhandlungen die Forderung der Aufnahme der Wahrnehmungsberechtigung
der Priifrechte durch den Landesrechnungshof nicht durchsetzen kénnen?

c) Welche alternativen Regelungsmadglichkeiten kommen aus lhrer Sicht in Be-
tracht?“

Eine Verpflichtung der Kommunen, ,soweit sie Vertragspartner sind* ist nicht geeignet, in
allen Fallen fir den LRH eine Wahrnehmungsberechtigung zu schaffen. Denn es setzt das
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Einverstandnis aller Vertragsparteien woraus. Dies kann man nur erzwingen, wenn z.B. in
einem konkreten Leistungsgesetz (z.B. Kif6G M-V, AG SGB XlI, AG SGB VIll) geregelt wére,
dass der Leistungserbringer dazu verpflichtet ist. Bei ausschlieBlicher Bundesgesetzge-
bungskompetenz ist dies auf Landesebene nicht méglich.

Zu Frage 7 - ,,Wie bewerten Sie die geplante Streichung der §§ 11 Abs. 2 und 12 KPG
M-v?«

Die Aufhebung der zusammenhangenden Prifung gem. § 11 Abs. 2 KPG und 12 wird abge-
lehnt! Wir erinnern an das Gesetzgebungsverfahren zur Einflihrung dieser Vorschriften.
Durch die gesetzlichen Erleichterungen hatte der Gesetzgeber die Pflicht zu Jahresab-
schlussprufungen auf die wirklich bedeutsamen Faélle beschranken wollen, um einen zusétz-
lichen Aufgabenstandard zu verhindern. Durch eine Streichung entstiinden selbst bei weni-
gen betroffenen Gemeinden Mehrkosten, die nach dem Konnexitatsprinzip gleichzeitig mit
der Streichung der Regelung in dem KPG ausgeglichen werden muissten.

Die bisherige Regelung, eine zusammengefasste Prifung bzw. eine Befreiung von der Jah-
resabschlussprufung zuzulassen, steht im Ermessen des Innenministeriums. Es hat zwar nur
in einer geringen Zahl von Féllen dieser Ausnahme zugestimmt (s. Begriindung zu Nr. 3 des
Gesetzesentwurfes). In der kommunalen Praxis z.B. der Landeshauptstadt Schwerin war
sowohl die zusammengefasste Prufung als auch die Befreiung von der Jahresabschlusspri-
fung relevant in den Féllen, in denen kommunale Unternehmen aufgelést bzw. liquidiert wer-
den. Aufgrund des teilweise recht langen Zeitraums der Liquidation ist eine vollstandige Jah-
resabschlussprifung nicht gerechtfertigt. Gleiches trifft auch dann zu, wenn ein Unterneh-
men seine aktive Geschéftstatigkeit eingestellt hat, jedoch eine Auflésung nicht vorgenom-
men wurde. Auf diese Falle sollte sowohl die Méglichkeit von zusammengefassten Priifun-
gen (fur mehrere Jahre) als auch der Verzicht auf die Jahresabschlusspriifung und damit die
Méglichkeit der Vornahme einer Ersatzpriifung erhalten bleiben. Hier ist das vorhandene
Instrument einer zusammengefassten Priifung bzw. einer Ersatzprifung wirtschaftlicher als
die Durchfiihrung einer kompletten Abschiussprifung durch einen Wirtschaftsprifer. Daher
sollte auf die Streichung verzichtet werden.

Zudem hatten in dem damaligen Gesetzgebungsverfahren insbesondere kleinere Gemein-
den die Ausnahme- und Befreiungsregelung fur Falle untergeordneter wirtschaftlicher Be-
deutung gefordert. Eine Streichung dieser Erleichterungen wirde insbesondere zu Lasten
der kileineren landlichen Gemeinden gehen und den burokratischen Aufwand unnitz erhé-
hen.

Zu Frage 8 — ,Halten Sie die Bestellung eines geeigneten Bediensteten als Rech-
nungspriifer in Gemeinden mit weniger als 20.000 Einwohnern entsprechend Ziffer 1
a) des Gesetzentwurfes fiir praktikabel und geeignet?“

Einer ist besser als Keiner.

Im Ubrigen verweisen wir auf die Antwort zu Frage 3.

Zu Frage 9 — ,,Wie hoch schétzen Sie den zusatzlichen Personalaufwand des Landes-
rechnungshofs ein, der mit der vorliegend geplanten Erweiterung der Priifrechte ein-
hergeht — mithin bei Umsetzung des Gesetzentwurfes entsteht?*

Die Beantwortung dieser Frage entzieht sich einer Bewertung durch uns und sollte durch den
Landesrechnungshof direkt erfolgen.

Zu Frage 10 — ,Im Koalitionsvertrag der Fraktionen der SPD und der CDU fiir die 7.
Wahlperiode ist vereinbart, dass die Priifkompetenz des Landesrechnungshofes im
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Rahmen der rechtlichen Méglichkeiten so erweitert werden soll, dass alle Empfinger
éffentlicher Gelder gepriift werden kénnen.

a) Bestehen aus lhrer Sicht rechtliche Bedenken dahingehend, dass der Landes-
rechnungshof auf lange Sicht eine Priifkompetenz erhalten soll, die ,,alle Emp-
fanger offentlicher Gelder“ umfasst?

b) Welche rechtlichen Hiirden miissen beachtet werden, wenn dem Landesrech-
nungshof M-V Priifungsrechte bei allen Empfingern &ffentlicher Gelder einge-
raumt werden sollen?

c) Gibt es aus lhrer Sicht rechtliche Bedenken im Hinblick auf die mit diesem Ge-
setzentwurf geplante Erweiterung der Priifrechte des Landesrechnungshofes?*

Die Erweiterung der Prifkompetenz des Landesrechnungshofes, wonach alle Empfanger
offentlicher Gelder geprift werden kénnen, stéRt auf rechtliche und tatsachliche Bedenken.
Es muisste zunachst definiert werden, was unter den Begriff der ,6ffentlichen* Gelder fallt.
Zahlen hierzu beispielsweise auch Bundesgelder oder Gelder von kommunalen Unterneh-
men und Sparkassen? Zahlt das Kindergeld auch dazu?

Rechtlich ist problematisch, ob diese allumfassende Erweiterung noch verhaltnismaRig ware,
ob sie gegen die Kompetenzordnung des Grundgesetzes nach Art. 28 Abs. 2 verstoRt, wo-
nach fur die 6rtliche Prifung der gemeindlichen und kreislichen Angelegenheiten die jeweili-
gen Gebietskérperschaften originar zustéandig sind.

Zu Frage 11 — ,Welche Defizite gibt es bei der Priifung der Wohlfahrtsverbinde durch
die kommunalen Priifungsamter?“

Uns sind keine Falle bekannt, in denen die Prifung der Wohlfahrtsverbinde durch kommu-
nale Prafungsémter (6rtliche Prifung) durchgefiihrt wird. Hierzu fehlt die Rechtsgrundlage.
Und es gehért nicht zu den kommunalen Aufgaben.

Zu Frage 12 - ,Ist es sinnvoll, die kommunalen Priifungsimter dem Landesrech-
nungshof zu unterstellen?

a) Welche Vorteile einer einheitlichen Kommunalpriifung beim Landesrechnungs-

hof werden gesehen?

b) Welche Erfahrungen gibt es in anderen Bundeslindern?“
Zu Frage 14 — ,Wie stehen Sie einer Umwandlung des Landesrechnungshofes in eine
landeseinheitliche Priifbehérde samt Eingliederung der kommunalen Priifbehérden
gegeniiber? Wire aus lhrer Sicht mit einer Verbesserung der Priifstrukturen zu rech-
nen?“
Wir nehmen das Begehren der Landespolitik zur Kenntnis, eine landeseinheitliche Prifbe-
hdrde zu bilden, in die die kommunalen Prufbehérden eingegliedert werden sollen. Wir wei-
sen darauf hin, dass die 6rtliche Rechnungspriifung eine Aufgabe der kommunalen Selbst-
verwaltung im eigenen Wirkungskreis ist, die durch das Grundgesetz und durch die Kommu-
nalverfassung des Landes Mecklenburg — Vorpommern ausdriicklich geschitzt wird. Eine
Ubernahme der Aufgabe sowie der Strukturen der értlichen Rechnungsprifung ist nach un-
serer Auffassung rechtlich nicht umsetzbar. Es ist Ausfluss der Finanzhoheit bzw. des
Budgetrechts der Gemeindevertretung, dass sie nicht nur den Etat der Gemeinde beschliefit,
sondern selbst auch die Einhaltung des beschlossenen Haushaltes kontrolliert.

In diesem Zusammenhang erlauben wir uns nochmals den Hinweis auf § 1 Abs. 4 des KPG
M-V, im Ergebnis dessen nicht die Rechnungsprifungsamter sondern die Rechnungsprii-
fungsausschusse fir die értliche Prifung verantwortlich sind. Eine Ubernahme der Aufgabe
in eine landeseinheitliche Prufbehdrde verweigert der Gemeindevertretung ihre Aufgaben-
wahrnehmung.
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In diesem Zusammenhang ist auch die Fragestellung hinsichtlich der Erfahrungen betreffend
einer Unterstellung der kommunalen Rechnungsprufungsamter unter den Landesrechnungs-
hof in anderen Bundeslandern, insbesondere in Sachsen-Anhalt entbehrlich. Die kommunale
Rechnungsprifung wird auch in Sachsen-Anhalt durch das Kommunalverfassungsgesetz
Abschnitt 4, §§ 136 -142 garantiert. Eine Unterstellung der kommunalen Rechnungspriifung
der Gemeinden unter den Landesrechnungshof ist uns bundesweit nicht bekannt.

Soweit der Fragenkatalog auf die Regelungen in Sachsen Bezug nehmen sollte, so ist auch
nach der Séchsischen Gemeindeordnung die 6rtliche Rechnungsprifung in den Gemeinden
bestimmt. Eine Unterstellung der kommunalen Rechnungsprifungsamter unter den Landes-
rechnungshof ist hier nicht gegeben. Anders sind hingegen die Regelungen fir die tiberértli-
che Prifung im Bundesland Sachsen. Wahrend die Uberértliche Prifung in Mecklenburg-
Vorpommern dem Landesrechnungshof und den Landréten obliegt, wird die Zustandigkeit fiir
die Uberértliche Prifung in Sachsen ausschlieBlich dem Séachsischen Rechnungshof zuge-
wiesen. Dieses gilt aber nur fur die Uberértliche Prufung, nicht fur die értliche Prifung. Eine
Unterstellung der kommunalen Rechnungsprifungsamter unter den Landesrechnungshof ist
damit nicht begriindet und ware verfassungsrechtlich widerrechtlich.

Eine Verbesserung der Prifstrukturen durch die Umwandlung des Landesrechnungshofes in
eine landeseinheitliche Prifbehorde ist nach unserer Auffassung keineswegs zu erwarten.
Die Prlferinnen und Prifer der 6rtlichen Rechnungsprifungsamter kennen ihre Verwaltun-
gen, sie erleben taglich die Verwaltungsentscheidungen, sie nehmen an den Sitzungen der
Fachausschusse und der Gemeindevertretungen teil, sie haben den unmittelbaren Kontakt
zu den Leitern und Mitarbeitern der Verwaltung, sie begleiten den jeweiligen Rechnungspri-
fungsausschuss und bereiten fur ihn die Entscheidungen vor.

Denkbar wére eine jedoch intensivere Zusammenarbeit zwischen dem Landesrechnungshof
und der 6rtlichen Prifung hinsichtlich der Abstimmung von Prifvorhaben. Die Kommunalprii-
fer des Landesrechnungshofes werden immer gerne zu den Beratungen der Arbeitsgemein-
schaft der Rechnungspriifungsamtsleiter beim Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-
Vorpommern eingeladen.

Frage 13 — ,Welche Erfahrungen gibt es mit einer Umstellung der kommunalen Prii-
fungsédmter unter den Landesrechnungshof in Sachsen-Anhalt?*
Zur Beantwortung dieser Frage sind uns keine Anhaltspunkte bekannt.

Zu Frage 15 — ,Wie kdnnte man die Kommunalpriifung beim Landerechnungshof M-V
vereinigen?
a) Was heilt das fiir die ca. 50 Mitarbeiter in den kommunalen Priifungsamtern
der Landkreise?“
Zur Beantwortung dieser Frage verweisen wir auf unsere Ausfilhrungen zu den Fragen 12
und 14.

Thomas Deiters
Stellv. Geschéftsfuhr

Anlage
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Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der Rechnungsprifungsamtsleiter beim StGT M-V zum
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Kommunalprifungsgesetzes

Drucksache 7/413

Sehr geehrter Herr Wellmann,

die Arbeitsgruppe der Rechnungsprifungsamtsleiter des Stadte- und Gemeindetag M-V bedankt
sich fur die Mdglichkeit einer Stellungnahme zum oben bezeichneten Entwurf. Obwohl wir in
Hinblick auf das Grundanliegen ,Erweiterung der Prifrechte des Landesrechnungshofes" keinen
Bezug zu dem uns betreffenden Bereich der ortlichen Prifung erkennen kdnnen, missen wir
feststellen, dass Teile des Entwurfes hinsichtlich der Ubereinstimmung mit anderen Regelwerken,
insbesondere unter Ber(cksichtigung der zum Gesetzentwurf aufgefihrten Begriindungen,
inkonsistent ist. Zu dem Entwurf fihren wir im Einzelnen aus:

1.

Die Erweiterung der Prifkompetenz des Landesrechnungshofes, wonach alle Empfanger
offentlicher Gelder geprift werden konnen, stéf3t auf rechtliche Bedenken. Fir die
Gemeinden konnte sich dieses als unzulassige Eingriffe in ihre kommunale Selbstverwaltung
darstellen. Die ortliche Prufung der Haushalts- und Wirtschaftsfhrung obliegt den
Gemeinden, Landkreisen, Amtern und Zweckverbanden als Selbstverwaltungsaufgabe.

Wir teilen die Auffassung, dass die Priifung der Leistungserbringung durch Dritte im Bereich
der Jugend- und Sozialhilfe teilweise nur unzureichend gesetzlich abgesichert ist. In der
«Prufungslandschaft" sind sog. ,weifl3e Flecken" aufgetreten. Es ist zwingend notwendig,
diese Licken zu schlieRen. Der Forderung der Wohlfahrtsverbande fehlte es bislang an
Festlegungen zur Zweckbestimmung der Zuwendungen und zum Nachweis Uber die
Verwendung der Mittel. Weiterhin fehlte es an einer Regelung Uber die Prifung der
Mittelverwendung und Uber die Prifinstitution. Anzuregen wére auch einer Uberprifung der
derzeitigen Regularien der Entscheidungswege. Insbesondere in der gesetzlich bestimmten
Besetzung der beschliel3enden Jugendhilfeausschisse durch die freien Trager sehen wir die
Mdoglichkeit der Interessenkollision.

Festzuhalten bleibt, dass die geltenden Regelungen davon ausgehen, dass allein den
ortlichen Tragern ein Prifungsrecht hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit und Qualitat der
Trager der Aufgabenwahrnehmung obliegt. Wir sehen hier, wie auch grundsadtzlich, die
Maf3gabe, dass der Zuwendungsgeber die gesetzlich oder vertraglich vereinbarte
Mittelverwendung prift. Das sind mithin zundchst die Jugend- und Sozialverwaltungen der
Kommunen. Zuwendungsgeber sind aber auch Teile der Bundes- und Landesverwaltungen
oder der EU. Unter diesen Aspekten halten wir die angestrebten Anderungen des § 8 Abs. 3
KPG M-V und die damit verbundene Aufweitung der Priifrechte des Landesrechnungshofes
M-V fur tragfahig, wenn es sich zum Einen um Zuwendungen der Ministerien an auf3erhalb
der Kommunalverwaltung stehende Wohlfahrtsverbande™ handelt und zum Anderen die
Uberregionale Tatigkeit der Wohlfahrtsverbande eine Bereichsabgrenzung in den
Zustandigkeiten fir die drtliche und Uberértliche Prifung aufzeigt.
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Denn es besteht keine origindre Aufgabenzuordnung zur 6rtlichen Rechnungspriifung. Eine
Prifung der entsprechenden leistungserbringenden Wohlfahrtsverbande gehért nach § 3
KPG M-V nicht zu den pflichtigen Aufgaben der ortlichen Prifung. Dies gilt nach hiesigem
Verstandnis auch fir die Prifung von entsprechenden Verwendungsnachweisen. Denn auch
diese Prifung stellt keine originar bestimmte Aufgabe nach dem KPG M-V dar. Vergleichbar
mit der den Anlass zu der Gesetzesinitiative zur Anderung des KPG M-V bietenden Situation
des Landesrechnungshofes in Bezug auf fehlende direkte finanzielle Prifrechte, besteht
auch fir die ortliche Prifung nur eine mittelbare Mdglichkeit, sich im Wege der Prifung des
Verwaltungshandelns der Kommune von der RechtmaRigkeit, Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit der Mittelverwendung zu Gberzeugen. Hinzuzufiigen ist, dass eine Priifung von
Wohlifahrtsverbanden, die teilweise grof3e Wirtschaftsunternehmen darstellen, aufgrund
der Komplexitat des wirtschaftlichen Gebarens durch die értliche Rechnungsprifung sowohl
in der gebotenen Zeit als auch Tiefe aufgrund der Personalausstattung nicht geleistet
werden kann.

3. Wir nutzen die Gelegenheit, um darauf hinzuweisen, dass die erhéhten Anforderungen an
die kommunalen Rechnungsprifungsamter im Zuge der Aufgabenerweiterung durch die
Novellierungen des KPG oder die Anderungen durch die kommunale Doppik in keiner Weise
zu Verdnderungen in der personellen, sachlichen und finanziellen Ausstattung der
kommunalen Rechnungsprifungsamter gefihrt haben, sondern diese von den Gemeinden
teilweise noch immer als moglicher Konsolidierungsfaktor fir ihre Haushalte betrachtet
werden.

Eine erweiterte Aufgabenzuweisung ohne jegliche Kompensation fihrt zwangslaufig zur
gegebenen Situation, dass bestimmte Priffelder mit auch erheblichen finanziellen Volumina
im Rahmen der Priifung unbericksichtigt bleiben missen. Wahrend z. B. die Verwaltungen
Jahre brauchen, um die Eréffnungsbilanzen und die Jahresabschlisse aufzustellen, sollen die
Rechnungsprifer diese innerhalb von wenigen Wochen prifen und testieren, um die
Genehmigung der Haushalte nicht zu gefahrden.

Insbesondere die kleineren und amtsangehdrigen Gemeinden sind durch héhere Anspriche
malfdgeblich betroffen. Die gegebenen Aufgabenstellungen sind selten im Wege einer
ehrenamtlichen Rechnungsprifung zu bewaltigen. Fir die Beauftragung sachverstandiger
Dritter (z.B. die Beauftragung eines nachbarlichen Rechnungsprifungsamtes) oder die
Finanzierung eines Rechnungsprifungsamtes in einer Verwaltungsgemeinschaft fehlt in der
Regel die finanzielle Ausstattung.

Wir erwarten ein klares Bekenntnis der Landes- und Kommunalpolitik zur kommunalen
Rechnungsprifung und eine angemessene finanzielle und personelle Ausstattung zur
Besicherung der gesetzlich bestimmten Aufgabenstellung.

4. Wir nehmen das Begehren der Landespolitik zur Kenntnis, eine landeseinheitliche
Prifbehdrde zu bilden, in die die kommunalen Prifbehorden eingegliedert werden sollen.
Wir weisen darauf hin, dass die ortliche Rechnungsprifung eine Aufgabe der kommunalen
Selbstverwaltung im eigenen Wirkungskreis ist, die durch das Grundgesetz der

Bundesrepublik Deutschland und durch die Kommunalverfassung des Landes Mecklenburg
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— Vorpommern ausdriicklich geschitzt wird. Eine Ubernahme der Aufgabe sowie der
Strukturen der oOrtlichen Rechnungspriifung ist nach unserer Auffassung zumindest fur die
Gemeinden nicht umsetzbar. In diesem Zusammenhang erlauben wir uns den Hinweis auf §
1 Abs. 4 des KPG M-V, im Ergebnis dessen nicht die Rechnungsprifungsamter sondern die
Rechnungsprifungsausschisse fir die ortliche Prifung verantwortlich sind. Eine
Ubernahme der Aufgabe in eine landeseinheitliche Prifbehdrde verweigert der
Gemeindevertretung ihre Aufgabenwahrnehmung.

In diesem Zusammenhang ist auch die Fragestellung hinsichtlich der Erfahrungen
betreffend einer Unterstellung der kommunalen Rechnungsprifungsdmter unter den
Landesrechnungshof in anderen Bundeslandern, insbesondere in Sachsen-Anhalt
entbehrlich. Die kommunale Rechnungsprifung wird auch in Sachsen- Anhalt durch das
Kommunalverfassungsgesetz Abschnitt 4, §§ 136 -142 garantiert.

5. Eine Verbesserung der Prifstrukturen durch die Umwandlung des Landesrechnungshofes in
eine landeseinheitliche Prifbehorde ist nach unserer Auffassung keineswegs zu erwarten.
Die Priferinnen und Prifer der ortlichen Rechnungsprifungsdmter kennen ihre
Verwaltungen, sie erleben taglich die Verwaltungsentscheidungen, sie nehmen an den
Sitzungen der Fachausschisse und der Gemeindevertretungen teil, sie haben den
unmittelbaren Kontakt zu den Leitern und Mitarbeitern der Verwaltung, sie begleiten den
jeweiligen Rechnungspriifungsausschuss und bereiten fir ihn die Entscheidungen vor.

Winschenswert wére eine jedoch intensivere Zusammenarbeit zwischen dem
Landesrechnungshof und der ortlichen Prifung hinsichtlich der Abstimmung von
Prufvorhaben.

6. Die Bestellung eines geeigneten Bediensteten als Rechnungsprifer in Gemeinden mit
weniger als 20.000 Einwohnern beurteilen wir nicht als zielfihrend. Aufgrund der
umfangreichen und teilweise sehr anspruchsvollen Aufgaben der 6rtlichen Prifung kann ein
einzelner Bediensteter diesen schon in kleineren Kommunen nicht vollumfanglich gerecht
werden. Auch ware im Rahmen der Prifung das Vieraugenprinzip nicht gewahrt. Deshalb
wird fir kleinere Kommunen eine Aufgabenerfiilllung Gber Verwaltungsgemeinschaften mit
einer angemessenen personellen und finanziellen Mittelausstattung empfohlen.

7. Der Gesetzentwurf enthalt unserer Bewertung nach wenig Substanz, aus der sich eine
Verbesserung der gegenwartigen Prifsituation ableiten ldsst. Positiv ist jedoch, die geplante

Streichung des § 11 Abs. 2 und § 12 KPG M-V, wodurch kinftig etwaige Ausnahmen
entfallen.

Mit freundlichen GrifRen

Gero Maas

Leiter der AG
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Stadte- und Gemeindetag
Mecklenburg - Vorpommern e.V.

Stadte- und Gemeindetag M-V, Bertha-von-Suttner-Strale 5, 19061 Schwerin

Landtag Mecklenburg-Vorpommern
Finanzausschuss

Herr Bernhardt Wildt

Lennéstralle 1

19053 Schwerin

Aktenzeichen/Zeichen: 0.57.3; 4.00/Ja

== Bearbeiter: Frau Janke/ Herr Deiters
Per mail finanzausschuss@landtag-mv.de Telefon: (03 85) 30 31-212

Email: deiters@stgt-mv.de

Schwerin, 2017-02-24

Offentliche Anhérung zum Sonderbericht des Landesrechnungshofes
"Kommunale Sozialausgaben" am 2. Marz 2017
Ihr Schreiben vom 23. Januar 2017

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Wildt,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

wir danken [hnen fir die Einladung zur 6ffentlichen Anhérung am 2. Marz 2017 und
die Mdéglichkeit der Stellungnahme. Wir sehen uns in der Anhérung sowohl in der
Rolle als Vertreter der Aufgabentrager (kreisfreie Stadte im Bereich Jugend und So-
ziales, Gemeinden im Bereich Kofinanzierung Jugendhilfe, Kindertagesbetreuung).
Daneben sind unsere Stadte und Gemeinden lber die Kreisumlage auch Hauptfi-
nanzier der Sozialausgaben in den Kreisverwaltungen.

Auf die von lhnen gestellten Fragen werden wir im Folgenden gerne soweit wie mog-
lich eingehen. Bitte haben Sie Verstandnis dafiir, dass wir nur zu den Punkten Stel-
lung nehmen sind, die direkt an uns gerichtet sind.

Zu Frage 1 (Gesetzentwurf Priifrechte Landesrechnungshof)

Da wir einen entsprechenden Gesetzentwurf zur Anderung des Kommunalpriifungs-
gesetzes bislang nicht kennen, ist es nicht méglich, uns dazu zu positionieren. So-
bald ein solcher Entwurf vorliegt, nehmen wir gerne dazu Stellung. Sofern die ge-
planten Regelungen tatsachlich zur Verbesserung von Effizienz und Transparenz
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fihren, werden wir uns nicht dagegen stellen. Voraussetzung ist jedoch, dass sich
Aufwand und Nutzen in einem angemessenen Verhaltnis bewegen. Entscheidend ist
dabei die Haltung der Prufer: Geht es um Kriminalisierung oder geht es um Priifung,
Beratung und Kooperation mit dem Ziel der Verbesserung? Letzteres muss selbst-
verstandlich die Maligabe sein. Die Priifungen mussten durch eine unabhangige
Stelle wahrgenommen werden. Wo diese angesiedelt wird, sollte vorab mit den
kommunalen Landesverbanden besprochen werden. Priifung ist zweifelsohne wich-
tig, insbesondere wenn die &rtlichen Priifer den Umfang nicht bewaltigen oder be-
sondere Fachkenntnisse und Erfahrungen erforderlich sind. Dies ist auch im Interes-
se der vielen, vielen Mitglieder in den Wohlfahrtsverbanden und ihren Einrichtungen,
die wirklich redlich arbeiten. Es darf nicht sein, dass der Ehrliche dort der Dumme ist.
Deshalb ist eine wirksame Kontrolle im Interesse aller.

Nach den Presseberichten iber einzelne Problemfalle haben wir Verstandnis fir die-
se Uberlegungen. Auch unsere Mitglieder beklagen in Einzelfallen Transparenzprob-
leme, z. B. im Bereich der Kindertagesférderung bei der Vorlage der einrichtungsbe-
zogenen Einnahmen und Abrechnungen der letzten Wirtschaftsperiode. Wichtig ist
aus unserer Sicht auch, dass die Landkreise und kreisfreien Stadte, die auf ein gutes
Zusammenwirken bei der Erfullung ihrer Aufgaben durch die Leistungserbringer an-
gewiesen sind, vor Interessenkollisionen bei der Priifung geschiitzt werden. Ent-
scheidend ist aber, wie an das Problem herangegangen wird, ansonsten bleibt es bei
einer Effekthascherei.

Fraglich ist auch, um welchen Aufgabenbereich es gehen soll. Die Umsetzung der
kooperativen Fachaufsicht im Bereich des SGB Xl lauft aus Sicht aller Beteiligten
nach unserem Kenntnisstand sehr gut; die Fachaufsicht leistet eine kompetente und
wirklich kooperative Arbeit und gewéahrleistet eine Priifung. Optimierungspotential
wirden wir vor allem im Jugendhilfebereich sehen.

Nach unserem Verstandnis des Kommunalpriiffungsgesetzes (KPG) sind dort bereits
jetzt weitreichende Priifrechte - auch fiir Dritte im § 8 und gerade auch fur den Lan-
desrechnungshof (§ 5 - Querschnittspriifungen) - verankert. Dies ist bei der letzten
Novelle des KPG ausdricklich so aufgenommen worden. Insofern ist uns bislang
nicht klar, welche erweiterten Priufrechte der Landesrechnungshof gegentiiber den
bereits jetzt schon vorgesehenen Priifrechten geschaffen werden miissen. Nach un-
serem Verstandnis ware es geeigneter, in den einzelnen Landesausfiihrungsgeset-
zen mehr Prufungsrechte fur die Leistungstrager zu verankern. Beispielhaft denke
ich da an das Kindertagesférderungsgesetz (KifoG M-V).

Wichtiger als die Verbesserung der nachgehenden Priifung ist die in dem Sonderbe-
richt des Landesrechnungshofes ausreichende quantitative und qualitative Personal-
ausstattung der Leistungstréager. In dem Spannungsfeld zwischen Aufgabenerfiliung
und dem Druck zur Haushaltskonsolidierung in den Kommunen insbesondere bei
den kommunalen Personalausgaben konnte die Personalausstattung bei den Kom-
munen in den Sozialbereichen oft nicht mit den steigenden gesetzlichen Anforderun-
gen und der Fallzahlentwicklung Schritt halten.
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Zu Frage 2 (Statistik)

Die Ausfuhrungen auf Seite 86 Randnummer 209 zu einer einheitlichen Statistikmel-
dung beziehen sich konkret und allein auf den Bereich Heimerziehung und Erziehung
in sonstigen betreuten Wohnformen. Konkret geht es hier um Buchungs-, Abgren-
zungs- und Zuordnungsdifferenzen. Dies lasst sich wie in anderen Bereichen auch
durch eine Abstimmung aller Beteiligten deutlich verbessern. Beispielhaft sei hier auf
die Abstimmungen der Fachaufsicht im Bereich der Statistiken zum AG — SGB XII
verwiesen. Diese Abstimmung wirden wir uns auch fir den Bereich der Jugendhilfe
winschen.

Zu Frage 3 (Fallkosten Heimerziehung)

Die Fragestellung erschlief3t sich uns nicht. Ziel kbnnen nicht vorrangig einheitliche
Fallkosten sein. Vielmehr muss es darum gehen, eine effektive Hilfe zu gewahrleiten,
vor allem auch die Ergebnisqualitat zu messen und entsprechende Riickschlisse
daraus zu ziehen. Die Fallkosten lassen sich ebenso wenig angleichen wie die ver-
schiedenen zielgerichteten, méglichst individuellen Hilfeleistungen, die dem zugrun-
de liegen.

Dass die zentralen Orte Aufgaben fir das Umland mit wahrnehmen, ist in fast allen
Bereichen mit zentralértlichen Angeboten zu verzeichnen. Wir setzen uns daher
schon seit jeher dafir ein, dass die betroffenen Stadte finanziell entsprechend aus-
gestattet werden, damit sie auch weiterhin in der Lage sind, diese Aufgaben im Inte-
resse der Betroffenen wahrzunehmen. Zu den Kosten der Aufgaben des tibertrage-
nen Wirkungskreises gehéren im Ubrigen auch die Verwaltungskosten. Beispielhaft
sei auf die Kostenerstattung nach § 17 AG — SGB XII verwiesen. Obwohl| die kreis-
freien Stadte auch nach den vorliegenden Zahlen in diesem Bericht deutlich héhere
Aufwendungen haben, erhalten sie eine deutlich geringere Erstattungsquote als die
Landkreise. Dies ist nicht sachgerecht und wurde von uns von Anfang an vehement
kritisiert.

Zu Frage 4 (Kindertagesbetreuung)

Im Bericht wird unter 4.3.2 festgestellt, dass die Fallkosten fiir die Kindertagesbe-
treuung in Mecklenburg-Vorpommern im Landervergleich am niedrigsten sind. Bei
der weiteren Auswertung werden jedoch zwei Faktoren ausgeblendet, welche aber
eine entscheidende Rolle bei den Kosten der Kindertagesbetreuung spielen und im
Landervergleich nicht beriicksichtigt werden.

Zum einen wird im Bundesvergleich nicht auf das Alter der Kinder und damit auf die
Betreuungsbereiche Krippe, Kindergarten und Hort abgestelit. Innerhalb dieser Be-
treuungsarten gibt es aber erhebliche Unterschiede. Insbesondere der Anteil der
Hortkinder ist in Mecklenburg-Vorpommern deutlich héher als beispielsweise in den
alten Bundeslandern. Das vergleichsweise niedrige Hortentgelt senkt den Durch-
schnitt der Fallkosten. Es ist also erforderlich, einen Vergleich differenziert nach Al-
tersgruppen der betreuten Kinder durchzufiihren.
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Nicht bericksichtigt werden auch die unterschiedlichen ,Personalschliissel” beim
Vergleich der Fallkosten. Da Mecklenburg-Vorpommern vergleichsweise niedrige
durchschnittliche Fachkraft-Kind-Schlissel im Gesetz festgelegt hat, fuhrt dies unter
Berucksichtigung des hohen Anteils der Personalkosten an den Gesamtkosten rech-
nerisch zu niedrigen Platzkosten. Abb. 25 des Berichtes bestéatigt dies. Ebenso unbe-
ricksichtigt bleibt die Frage nach der Tragerschaft der Kitas und den Auswirkungen
auf die Fallkosten; hier gibt es teilweise erhebliche Unterschiede, vor allem bei den
tatséchlichen Personalkosten.

Der Vorschlag des Landesrechnungshofes unter Randziffer 226, die ,realen Platz-
kosten“ auf der Basis der Einnahmen und Ausgaben der einzelnen Kita-Trager zu
ermitteln, wird nach unserer Auffassung zu keinem belastbaren landesweit einheitli-
chem Ergebnis fuhren. Die Kosten der Kindertagesbetreuung sind in Mecklenburg-
Vorpommern sehr unterschiedlich, weil es keine gesetzlich definierten Standardleis-
tungen und folglich auch keine Standardkosten gibt. Grund dafiir ist, dass der Ge-
setzgeber die konkrete Ausgestaltung sinnvoller Weise den 6rtlichen Jugendhilfetra-
gern und den Gemeinden nach den konkret vor Ort vorhandenen Bedarfen liberlas-
sen hat. Eine Erhebung wirde folglich sehr unterschiedliche Ergebnisse zeigen. Sta-
tistisch errechnete Landes-Durchschnittswerte bilden dann die durch Vielfalt geprag-
te Lebenswirklichkeit nicht mehr ab. Der Versuch, mit den Tragern der Kindertages-
betreuung ein einheitliches Versténdnis zu den hier relevanten Ausgaben und Ein-
nahmen im Rahmen eines Landesrahmenvertrages zum Kif6G M-V zu gelangen, sit
bislang gescheitert. Der Stadte- und Gemeindetag und der Landkreistag haben des-
wegen hilfsweise gemeinsame Empfehlungen fir ihre Mitglieder erarbeitet.

Insofern ist nach unserer Auffassung derzeit nur eine statistische Erfassung der ver-
handelten Entgelte aufgrund der beim értlichen Jugendhilfetrager vorliegenden Daten
moglich. Dazu zéhlen auch Angaben Uber die Héhe der gemeindlichen Anteile, der
Ubernahmebetrage und der Elternanteile. Unterschiede in den Entgelten sind aber
nicht unbedingt ein Zeichen von Unwirtschaftlichkeit, sondern in erster Linie von an-
deren Rahmenbedingungen. Wichtig ist, dass eine Abstimmung mit dem Statisti-
schen Amt erfolgt, um differenzierte Statistiken zu vermeiden.

In dem Kontext sollte auch verstarkt Gber eine Vereinfachung und Entburokratisie-
rung des Kindertagesférderungssystems in M-V nachgedacht werden. Kiinftig wird
uns nach unserer Auffassung viel mehr die Frage beschéftigen, wie wir Uberhaupt
gentgend Fachkrafte nach den gesetzlichen Anforderungen gewinnen kénnen. Nicht
nur bei den Erzieherinnen und Erziehern stellt sich aktuell das Problem, auch sehr
stark im Bereich der Pflege. Im Kita-Bereich wird mit der geplanten modellhaften Ein-
fuhrung einer dualen Ausbildung soll ein Schritt in die richtige Richtung gegangen
weden.

Zu Frage 5 (Controlling / Hilfeplanverfahren)

Bespielhaft wird auf die durch das Bundesteilhabegesetz vorgegebene Einfihrung
einer einheitlichen Hilfeplanung verwiesen. Mit Unterstiitzung des Ministeriums fir
Soziales, Integration und Gleichstellung koordiniert und begleitet der Kommunale
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Sozialverband die Implementierung des Integrierten Teilhabeplans (ITP) in M-V; die
Auftaktveranstaltung findet Anfang Marz 2017 statt.

Zu Frage 6 (unterschiedliche Entwicklung der Sozialausgaben)

Nach unserem Verstandnis geht der Bericht darauf ein.

Zu Frage 7 (Einrichtungstrager)

Die Frage richtet sich an den Landesrechnungshof.

Zu Frage 8 (Qualitats- und Wirtschaftlichkeitspriifungen)

Die Frage richtet sich an den Landesrechnungshof.

Zu Frage 9 (Unterschiede in der Vergitung in den Leistungstypen)

Die Frage richtet sich an den Landesrechnungshof.

Zu Frage 10 (Einfluss Leistungserbringer)

Die Frage richtet sich an den Landesrechnungshof.

Zu Frage 11 (Bewertung insgesamt)

Die kommunalen Sozialausgaben haben fir die Kommunen eine enorme Bedeutung,
da sie mit den gréten Kostenfaktor in ihren Haushalten darstellen und deren Anstieg
in den letzten Jahren dazu gefiihrt hat, dass die finanziellen Méglichkeiten z.B. fur
den notwendigen Erhalt und den Ausbau der kommunalen Infrastruktur immer weiter
zuruckgedrangt wurden. Es darf aus unserer Sicht aber nicht nur losgel&st die fiskali-
sche Seite betrachtet werden. Viel wichtiger ist, was mit dem Geld erreicht wird.

Viele Menschen in unserem Bundesland sind darauf angewiesen sind, dass die ge-
setzlichen Leistungsanspriiche durch die Kommunen richtig und zeitnah erbracht
werden. So haben im Jahr 2015 in Mecklenburg-Vorpommern 27.454 Personen Leis-
tungen der Eingliederungshilfe erhalten, 10.016 Personen waren auf Hilfe zur Pflege
angewiesen. In Kindertageseinrichtungen wurden 2015 99.367 Kinder und in Kinder-
tagespflege 5.025 Kinder betreut (Datenquelle: Statistisches Amt M-V).

Wichtig ist aber auch, dass auch im sogenannten freiwilligen Bereich die Ausgaben
der Stédte und Gemeinden fir soziale Aufgaben (z. B. Gemeindefinanzierung fur
Schulsozialarbeiter, fiir Jugendclubs, kostenlose Bereitstellung der Gemeinderaume,
Schulungen fir das Ehrenamt im sozialen Bereich, freiwillige Zuschiisse zur Kita-
Finanzierung Uber den gesetzlichen Anteil hinaus und auch die Unterhaltung vieler
Kitas, die von Dritten betrieben werden, Seniorenarbeit in den Gemeinden etc.) eine
wichtige Rolle fir den Zusammenhalt in unserem Gemeinwesen vor Ort spielen. Das
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muss man sich vor Augen fithren, wenn man Uber die Aussagen in dem Bericht be-
rat. Es geht eben nicht nur um Zahlen in einem Rechenwerk, nicht nur um Finanzen,
sondern um Menschen und unsere Stadte und Gemeinden.

Allerdings darf nicht auer Acht gelassen werden, dass in den Haushalten der Land-
kreise und kreisfreien Stadte die steigenden Sozialausgaben in den vergangenen
Jahren die Investitionsausgaben verdréngten und tiber die stetig steigen Kreisumla-
gen das Gleiche bei den kreisangehérigen Stadten und Gemeinden bewirkten. Zur
Verdeutlichung verweisen wir auf die nachstehenden Diagramme.

Sozialausgaben der Kommunen in Mecklenburg-Vorpommern
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Kommunale Investitionsauszahlungen fiir den Erwerb von
Sachanlagevermdogen und Auszahlungen fiir BaumaRnahmenin
Mecklenburg-Vorpommern von 1994 bis 2015
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Entwicklung der Kreisumlagen 2002 bis 2016
hier: Durchschnittliche Kreisumlagebetrige in Euro je Einwohner
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Damit verbleiben den Gemeinden vor Ort immer weniger Mittel fur eigene Aufgaben.
Auch deshalb betrachten wir den Anstieg der Sozialausgaben sehr kritisch.

Ebenso wenig aullen vor lassen kann man bei der Auswertung des Berichtes die
vereinbarte FAG — Novelle zum 1. Januar 2018. Dafiir ist insbesondere von Bedeu-
tung, wie hoch die Sozialbelastungen sind und ob es Erklarungen fur die Unterschie-
de gibt, die dann auch evtl. auszugleichen waren.

Lassen Sie mich zum Abschluss noch einmal auf die Historie des Berichtes einge-
hen. Der Bericht folgt der Untersuchung des Landesrechnungshofes zu den Kommu-
nalgipfeln 2013 und 2014, begleitet von der landesweiten AG Soziallasten, in der
auch wir und Vertreter unserer Mitglieder mitgearbeitet haben. Aus unserer Sicht ist
der jetzt vorliegende Bericht substantiierter und damit besser als der vorangegange-
ne Bericht. In dem ersten Kurzgutachten erfolgte die Auswertung der nackten Statis-
tiken vom griinen Tisch aus. Nun wurde mit der con_sens GmbH eine Beratungsfir-
ma hinzugezogen, die sich in der sozialen Arbeit der Kommunen auskennt; das war
eine gute Entscheidung. Allerdings ist uns der Bericht immer noch zu sehr statistisch
ausgerichtet. An verschiedenen Stellen bleiben die Handlungsempfehlungen nur va-
ge und regen weitere Untersuchungen an.

Lassen sie mich in dem Zusammenhang auf aus unserer Sicht zwei zentrale Prob-
leme im Sonderbericht des Landesrechnungshofes hinweisen

- Der reine Einwohnerbezug beim Vergleich von Ausgaben und Kosten kann nicht
richtig sein. Zudem wissen wir seit dem letzten Zensus, dass die amtliche Ein-
wohnerstatistik nicht die Zahl der tatsachlichen Einwohner wiedergibt, sondern
eine Hochrechnung ist. Zudem sagt die Einwohnerzahl nichts (iber die Bedarfe
aus, die stark von der Zusammensetzung der Bevolkerung abhangt. Beispiels-
weise waren die Anzahl der Kita-Kinder, der Jugendlichen, der Senioren, der
Menschen mit Behinderung, der pflegebedurftigen Menschen sowie der Zuwan-
derer und aber auch Faktoren wie die Arbeitslosen-/SGB Il — Quote deutlich ge-
eignetere BezugsgréRen. Auch der Einkommensstatus spielt eine entscheidende
Rolle bei der Héhe der Sozialausgaben. Strukturelle Betrachtungen der jeweiligen
Gebietskorperschaft werden leider nicht vorgenommen, sodass die Kennzahlen
keinen Schluss auf die Qualitat der Leistung bzw. der Bearbeitung zulassen. Sie
stellen lediglich ein statistisch ungenaues Mengengerust dar, welches eine Mehr-
oder Minderbelastung abbildet.

- Dass in dem Sonderbericht nunmehr Zuschussbedarfe betrachtet werden und
nicht nur reine Ausgaben wie in der Vergangenheit, ist richtig und gut. Aber wie
eingangs ausgefihrt, besagt die Hohe der Zuschussbedarfe, also wieviel Geld
ausgeben wurde, noch nichts darliber aus, ob man gut, ob man wirtschaftlich ge-
arbeitet hat. Entscheidend ist doch, was mit dem eingesetzten Geld erreicht wur-
de, ob die beabsichtigten Wirkungen erzielt wurden. Am Beispiel der Jugendhilfe
ware das Messkriterium fiir die Wirksamkeit der Hilfen, ob ein junger Mensch un-
abhangig von Jugendhilfeleistungen geworden ist und ob er damit aus der Hilfe-
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bedurftigkeit herausgekommen ist und sich langfristig stabilisiert hat. Dazu sagt
der Bericht sehr wenig. Das mag auch daran liegen, dass dazu noch die Daten
fehlen. Wirkungsorientierte Steuerung und Ergebnisqualitat sind aber die wich-
tigsten Kriterien, um den Grad der Zielerreichung zu messen.

Die Hinweise auf die bessere quantitative und qualitative personelle Ausstattung
greifen wir gerne auf. Es wére schén, wenn diese Erkenntnisse auch Einfluss auf die
Rechtsaufsicht haben, z.B. bei Stellenplangenehmigungen. Eingriffe dort sind sensi-
bel. Aber zumindest im Rahmen der Beratung der Rechtsaufsicht wiirde ich mir deut-
lichere Hinweise zum Sozialbereich wiinschen, da es ja um die mittlerweile gréf3ten
Ausgabepositionen und um die Konkurrenz z. B. zu Investitionen etc. geht.

Ein weiteres Beispiel sind die Fortbildungen im Jugendhilfebereich. Dafur ist das
Land gemalR § 85 Abs. 2 Pkt. 8 SGB VIl verantwortlich. Fiir ca. 24.000 Fachkrafte im
Land in der Jugendhilfe gibt das Land Fortbildungsmittel in Héhe von 402.000 € im
Jahr 2016 (Quelle: Jahresbericht 2016 Tragerverein Schabernack e. V.). Zum Ver-
gleich: Fur ca. 12.000 Lehrkrafte im Landesdienst sind im Haushaltsplan des Landes
fr das Jahr 2017 allein fur das Institut far Qualitatsentwicklung M-V (IQMV) Mittel in
Héhe von 11,26 Mio. € veranschlagt. Dabei geht es um 136 Beschéftigte, vorwie-
gend eingruppiert in Gehaltsgruppe A13 und hdher. Das sind ca. 10 Mio. € allein an
Personalkosten und tGber 2 Mio. € Sachkosten fur IQMV.

Insofern ist diese Anhérung jetzt wichtig, da zeitgleich auch die Vorbereitungen fur
den Doppelhaushalt 2018 / 2019 im Land laufen und der Landtag die Entscheidung
hat, auch fur bessere Fortbildungsméglichkeiten im Bereich der Jugendhilfe zu sor-
gen.

Im Ergebnis ist es unseres Erachtens nunmehr wichtig, die Ergebnisse der Untersu-
chung gemeinsam auszuwerten und vertiefende Untersuchungen anzuschlief3en,
ggf. untersetzt mit Vergleichsringen. Dabei muss auch die Entwicklung der Aufgaben
kritisch verfolgt werden. So sei beispielsweise auf die Auswirkungen des Bundesteil-
habegesetzes und die geplanten Anderungen beim Unterhaltsvorschuss verwiesen.

Noch ein abschlieBender Hinweis zur Entwicklung der Kosten und Fallzahlen in der
Eingliederungshilfe: Obwohl diese stetig steigen, erhalten die Kommunen fir die
Aufgabendurchfiihrung im Auftrag des Landes keinen Ausgleich fir evtl. héhere
Verwaltungskosten, also Personal- und Sachkosten. Auch im FAG werden bislang
dafur keine zusatzlichen Ausgleiche gewahrt. Insofern ist es nachvoliziehbar, dass
insbesondere in diesem Bereich Personalprobleme entstehen. Der Vollzug der Bun-
desgesetze ist in diesen Fallen nach dem Grundgesetz Landeraufgabe. Diese wiede-
rum bedienen sich der Landkreise und kreisfreien Stadte als landesunmittelbare
Verwaltung fur den Vollzug. Deswegen ist das Land hier auch mit in der Verantwor-
tung.
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Soweit unsere schriftlichen Hinweise. Gerne stehen wir Ihnen fur weitere Fragen im
Rahmen der Anhérung zur Verfiigung.

Mit freundlichem Gru3
In Vertretung _

Vu : ftu( Vi
Thomas Deiters

Stellvertretender
Geschaftsfuhrer

Geschéftsstelle:

Haus der kommunalen Selbstverwaltung
Bertha-von-Suttner-Strale 5

19061 Schwerin

Postfach 15 01 43
19031 Schwerin
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Landkreis Vorpommern-Greifswald

Die Landrétin

Landkreis Vorpommemn-Greifswald, Postfach 11 32, 17464 Greifswald

Standort: Anklam, Demminer Strale 71-74
Landtag Mecklenburg-Vorpommern Bereich: Beigeordneter und 2. Stellvertreter der
H Landratin und Leiter des Dezernates |
Flnanzausschuss . Auskuntft erteilt: Herr Wilie
Herrn Bernhard Wildt Zimmer: 206
A Tel.-/Fax-Nr.: 03834 8760-1300/03834 8760-9002
Lennéstrafie 1 E-Mail: Dietger.Wille@kreis-vg.de
Schloss _ Sprechzeiten
19053 Schwerin montags: nach Vereinbarung
dienstags: 09:00 bis 12:00 Uhr und 14:00 bis 18:00 Uhr
o mittwochs: nach Vereinbarung
Per E-Mail: finanzausschuss@landtag-mv.de donnerstags: 09:00 bis 12:00 Uhr und 14:00 bis 16:00 Uhr
freitags: nach Vereinbarung
lhr Zeichen, lhre Nachricht vom Unser Zeichen, unsere Nachricht vom Datum
15.05.2017

Stellungnahme des Landkreises Vorpommern-Greifswald It. Fragenkatalog fiir die
offentliche Anhoérung des Finanzausschusses am 23.05.2017

Sehr geehrter Herr Wildt,
die It. Fragenkatalog dargestellten Fragen werden wie folgt beantwortet:

1. Welche Schwachen hat die bisherige Regelung der Kommunalpriifung im KPG M-V in
Bezug auf die Wohlifahrtsverbinde?

Aus der Sicht der ortlichen Prifung hat die Regelung im KPG M-V keine Schwéchen. Die
Prifungsbefugnisse sind in den Vertragen mit den einzelnen Leistungserbringern im Rahmen
der Leistungs- und Entgeltvereinbarungen geregelt. Im Bereich der stationdren und teil-
stationaren Pflege sind die Prifungsrechte im Landesrahmenvertrag verankert. Die ortlichen
Rechnungsprifungséamter priifen die Verwendungsnachweise. Das ist keine Pflichtaufgabe nach
dem KPG. Die Prifungsverpflichtung liegt beim Zuwendungsgeber, sprich den Ministerien.
Kreislibergreifende Erkenntnisse kdnnen aber bei der ortlichen Priifung nicht gewonnen werden.
Deshalb ist aus landesweiter Sicht die Priifung der Wohlfahrtsverbdnde durch den Landes-
rechnungshof zu befirworten. Das Prifungsrecht des Landesrechnungshofes Uber die Verwen-
dung der Landesmittel besteht schon immer. Der Landesrechnungshof hatte sich auch die
Prifungsrechte Uber die Ministerien einrdumen lassen kénnen.

Das eigentliche Problem liegt in der Finanzierungsstruktur der Wohlfahrtsverbande und Trager
von sozialen Leistungen. Offentliche Mittel werden entweder durch Zuwendungsbescheide oder
Leistungsvereinbarungen bereitgestellt, um soziale Aufgaben zu erfiillen. Dabei missen die
Trager als Entscheidungsgrundlage die notwendigen Kosten zur Leistungserbringung plausibel
machen. Werden bestimmte Vorleistungen durch Dritte erbracht, die durch Beteiligungs-
verhéltnisse mit den Trégern verbunden sind, kann dadurch die wahre Kostenbelastung und
Ertragsstruktur unbekannt bleiben. Dies kann auch der Fall sein, wenn o6ffentliche Mittel von
verschiedenen Stellen gewahrt werden. Durch dieses System besteht die Gefahr, dass mehr
offentliche Mittel gewahrt werden,als fir die Aufgabenerfillung zwingend nétig wéren, wenn die
Gewinne bei Beteiligungen einbezogen werden.

Kreissitz Greifswald Standort Anklam Standort Pasewalk Bankverbindungen

Feldstrale 85 a Demminer Strafte 71-74 An der Kiirassierkaserne 9 Sparkasse Vorpommern Sparkasse Uecker-Randow

17489 Greifswald 17389 Anklam 17309 Pasewalk IBAN: DES6 1505 0500 0000 0001 91 IBAN: DE81 1505 0400 3110 0000 58
Postfach 11 32 Postfach 11 51/11 52 Postfach 12 42 BIC: NOLADE21GRW BIC: NOLADE21PSW
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Telefon: 03834 8760-0 Internet: www kreis-vg.de Glaubiger-ldentifikationsnummer
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Diese Verhiltnisse missen kinftig bei der Gewéhrung 6ffentlicher Mittel starker berlcksichtigt
werden. Hierzu ist es erforderlich, dass diese Verhéltnisse und Verbindungen auch vollsténdig
prifbar sind.

2. Wie bewerten Sie die mit dem vorliegenden Gesetzentwurf geplante punktuelle
Erweiterung der Priifrechte des Landesrechnungshofes im Hinblick auf die Sozial-
gesetzbiicher ViIll, IX und XIl insgesamt?

Der Gesetzesentwurf andert nur das Verhaltnis zur kommunalen Ebene.
Im Bereich der tiberortlichen Priifung ist die Erweiterung der Priifungsrechte zu begrifRen.

3. Ist mit dem Gesetzentwurf aus lhrer Sicht eine Verbesserung der gegenwartigen
Prifungssituation etwa im Hinblick auf die Anzahl der Prifungen zu erwarten?

Eine Verbesserung der Priifungssituation ist mit der Gesetzesdnderung nicht zu erwarten.
Entscheidend sind nicht die Anzahl der Prifungen sondern das Ziel der Prifungen und die
Erkenntnisse bzw. Ergebnisse. Jedenfalls raumt der Entwurf weitergehende Priifrechte ein. Dies
ist fir den Volizug hilfreich.

4. Die mit dem Gesetzentwurf vorgesehenen Priifrechte sollen neben die bereits
bestehenden Priifrechte der kommunalen Korperschaften treten.

a) Sehen Sie die Gefahr von doppelten Priifstrukturen durch kommunale Kérperschaft
und Landesrechnungshof?

b) Was konnte man lhrer Meinung nach tun, um die Gefahr dieser Doppelstrukturen zu
minimieren?

Nein, bei einer Gesetzesdnderung bestehen finanzielle Prifungsrechte im Rahmen der ortlichen
Priifung und der Uberortlichen Priifung. Die ortliche Prifung bezieht sich auf einzelne Sachver-
halte, Vertrage bzw. Vereinbarungen im Kreisgebiet. Der Prifungsansatz und das Ziel der
Prifungen des Landesrechnungshofes sollen sich auf die landesweite/kreistibergreifende Sicht
beziehen.

5. Wie bewerten Sie die Einfiihrung paralleler Priifungsrechte fiir den Landesrechnungs-
hof in § 8 Absatz 3 KPG M-V aus rechtlicher Sicht?

keine rechtliche Beurteilung

6. Wie beurteilen Sie die vorgesehene Regelung in § 8 Absatz 4 KPG M-V, mit der die
Kommunen, soweit sie Vertragspartner sind, verpflichtet werden, die Wahrnehmungs-
berechtigung hinsichtlich der vorgesehenen Prifungsrechte nach § 8 Absatz 3 KPG
durch den Landesrechnungshof in Rahmenvertrage und Vereinbarungen nach dem SGB
VIil, dem SGB IX oder dem SGB Xll aufzunehmen?

a) Wie kann diese Regelung in der Praxis umgesetzt werden?
b) Welche Konsequenzen ergeben sich aus lhrer Sicht, wenn die Kommunen in
Verhandlungen die Forderung der Aufnahme der Wahrnehmungsberechtigung der

Priifrechte durch den Landesrechnungshof nicht durchsetzen konnen?

c) Welche alternativen Regelungsmaoglichkeiten kommen aus lhrer Sicht in Betracht?



a) Far die ortliche Prifung sind die Regelungen in den Vertrdgen und Vereinbarungen bereits
enthalten. Eine praktikable Umsetzungsmdglichkeit ist die Ergédnzung der Rahmenvertrdge um
die finanziellen Priifrechte des Landesrechnungshofes bzw. die Aufnahme der Priifrechte in den
Vertragen bzw. Vereinbarungen. Damit wird die Umsetzung auf die kommunale Ebene verlagert.
Fur die Anpassung sollte es landeseinheitliche Formulierungsvorschldge geben.

b) Die Vertrdge kommen dann nicht zustande. Dies ist auch gut so, da sich Empfanger
offentlicher Leistungen auch sehr weitgehenden Priifungen nicht verschlieRen sollten, um
Missbrauch auch in Einzelféllen vorzubeugen.

c) Wie zu Frage 1 beschrieben, sollten die Finanzierungssysteme so umgestellt werden, dass
Transparenz im System angelegt ist, die moglichst mit den bestehenden Prifrechten abgedeckt
werden kann. Dazu zahlt die Pflicht fir Leistungserbringer, Beteiligungsverhaltnisse zu
Vorleistern offenzulegen, hierzu auch Prifrechte einzurdumen und eine Pflicht zum Einsatz
bestimmter Gewinnanteile fir die verfolgten sozialen oder karitativen Zwecke.

7. Wie bewerten Sie die geplante Streichung der §§ 11 Absatz 2 und 12 KPG M-V?

Ersatzprifungen wurden im Landkreis VG bisher nur in Einzelféllen durchgefiihrt. Von 2012 bis
2016 wurde eine Ersatzpriifung vorgenommen. Wenn die Méglichkeit der Befreiung von der
Jahresabschlussprifung und der kostenfreien Durchfilhrung der Ersatzpriiffung durch das
ortliche Rechnungsprufungsamt entféilt, kdnnen in Einzelfallen Priifungskosten flir kommunale
Unternehmen bzw. Gesellschaften entstehen. Die Ausnahmemdglichkeit hat bisher nicht
geschadet.

8. Halten Sie die Bestellung eines geeigneten Bediensteten als Rechnungspriifer in
Gemeinden mit weniger als 20 000 Einwohnern entsprechend Ziffer 1 a) des Gesetz-
entwurfes fiir praktikabel und geeignet?

Die Bestellung eines geeigneten Bediensteten als Rechnungspriifer in Gemeinden mit weniger
als 20.000 Einwohnern ist aus fachlicher Sicht ungeeignet. Die fachlichen Anforderungen an die
Rechnungsprifung sind mit der Einfiihrung der Doppik und auch der fortlaufenden Anderung der
Gesetze und Verwaltungsvorschriften sehr hoch. Da sind insbesondere die standige Fortbildung
und der fachliche Austausch wichtige Kriterien fiir die tagliche Arbeit. Das nétige Personal wird
in schwierige Arbeitssituationen gebracht, da eine Alleinstellung in der Verwaltung erzeugt wird.
Das notige Personal wird in dem Umfang auch nicht verfligbar sein, wenn die fachlichen
Anforderungen nicht reduziert werden. Dann allerdings ergibt es keinen Sinn mehr.

Die Bildung eines Rechnungsprifungsamtes mit mehreren Bediensteten und einer Zustandigkeit
fir mehrere Gemeinden bzw. Amter ist sowohl praktikabel, geeignet und finanziell vorteilhafter
fir die Stadte und Gemeinden. Hier sollten die Moglichkeiten der interkommunalen
Zusammenarbeit verstérkt genutzt werden. Das Rechnungspriifungsamt Wolgast hat z. B. fiinf
Bedienstete und sieben vertragliche Vereinbarungen mit Amtern, Stadten und Gemeinden.

9. Wie hoch schitzen Sie den zusétzlichen Personalaufwand des Landesrechnungshofs
ein, der mit der vorliegend geplanten Erweiterung der Priifrechte einhergeht - mithin bei
Umsetzung des Gesetzentwurfes entsteht?

Bevor eine Gesetzesdnderung auf den Weg gebracht wird, sollte vorher feststehen, welcher
Mehrbedarf an Personal- und Sachkosten entstehen wird, ggf. durch eine Schatzung vom
Landesrechnungshof.
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10. Im Koalitionsvertrag der Fraktionen der SPD und der CDU fiir die 7. Wahlperiode ist
vereinbart, dass die Priifkompetenz des Landesrechnungshofes im Rahmen der
rechtlichen Méglichkeiten so erweitert werden soll, dass alle Empfénger offentlicher
Gelder gepriift werden kénnen.

a) Bestehen aus lhrer Sicht rechtliche Bedenken dahingehend, dass der Landes-
rechnungshof auf lange Sicht eine Priifkompetenz erhalten soll, die ,alle Empfianger
offentlicher Gelder“ umfasst?

b) Welche rechtlichen Hiirden miissen beachtet werden, wenn dem Landes-
rechnungshof M-V Priifungsrechte bei allen Empfangern offentlicher Gelder
eingerdaumt werden sollen?

c) Gibt es aus Ihrer Sicht rechtliche Bedenken im Hinblick auf die mit diesem
Gesetzentwurf geplante Erweiterung der Priifrechte des Landesrechnungshofes?

a) nein, sogar notwendig
b) vertragliche Durchsetzbarkeit
¢) nein

11. Welche Defizite gibt es bei der Priifung der Wohlfahrtsverbénde durch die
Kommunalen Prifungsamter?

a) Welche Probleme gab es in der Vergangenheit bei der Zusammenarbeit der
Beteiligten bei der Kommunalpriifung der Wohlfahrtsverbande?

b) Welche Vorteile kénnen von dem erweiterten Prifungsrecht des
Landesrechnungshofes M-V erwartet werden?

Defizite bei der Priifung der Wonhifahrtsverbédnde durch die kommunalen Rechnungspriifungs-
amter sind nicht bekannt. Probleme bei der Prifung gab es in der Vergangenheit im Landkreis
VG nicht. Es ist nicht Aufgabe der kommunalen Rechnungspriifungsémter, die Geschaftsfihrer-
gehélter und die Kontrollmechanismen der Wohifahrtsverbénde zu prifen. Wenn die Wonhlfahrts-
verbande direkt Landesmittel erhalten, dann bestehen das Priifungsrecht und die Prifungsver-
pflichtung des Landes, aber nicht vor Ort. Problematisch sind verdeckt bleibende Beteiligungs-
modelle. Dazu missen Prifrechte erweitert und Finanzierungsregeln geéndert werden
(siehe Anmerkungen zu Frage 1). Die Vorteile der Prifungen durch den Landesrechnungshof
bestehen darin, dass das Handeln der Wonhlfahrtsverbénde kreistibergreifend geprift werden
kann und so auch landesweite Erkenntnisse gewonnen werden kdnnen.

12. Ist es sinnvoll, die kommunalen Priifungsdmter dem Landesrechnungshof zu
unterstellen?

a) Welche Vorteile einer einheitlichen Kommunalpriifung beim Landesrechnungshof
werden gesehen?

b) Welche Erfahrungen gibt es in anderen Bundesléndern?

a)

Nein. Die Zuordnung bzw. Unterstellung der Uberdrtlichen Kommunalpriifung an den Landes-
rechnungshof wurde bereits mehrfach diskutiert und nicht als sinnvoll angesehen. Die
Landrate/Landratinnen sind als untere Rechtsaufsichtsbehdrde sowohl fiir die Kommunal-
aufsicht als auch fiir die Uberortliche Prifung als Gemeindeprifungsamter zustandig.
Insbesondere die durch eine mdgliche Ubertragung erfolgende Zersplitterung von Zusténdig-
keiten zwischen Landesrechnungshof und Landkreisen und die Trennung der Fachaufsicht Gber
die unteren Rechtsaufsichtsbehdrden einerseits sowie die Gemeindepriifungsdmter andererseits
werden auch in praktischer Hinsicht erhebliche Probleme bedeuten.



Auch vor dem Hintergrund der durchgefiihrten Kreisgebietsreform und der Ubertragung von
Aufgaben auf die unteren Ebenen ist eine Hochzonung einer Aufgabe nicht nachvollziehbar.
Durch die letzte Novellierung des Kommunalpriifungsgesetzes M-V sollen die Prifbehorden der
Landkreise gemél § 7 Abs. 3 KPG M-V ihre Tatigkeit zur Gewahrung einer sachgerechten
Prifung im Benehmen mit dem Landesrechnungshof und dem Ministerium fiir Inneres und
Europa austlben.

Die beteiligten Behérden sind gehalten, verstérkt im Rahmen der kooperativen Kommunal-
prifung zusammenzuarbeiten. Dazu wurde die AG kooperative Kommunalpriifung am
01.09.2011 ins Leben gerufen und zwei AG-Treffen jéhrlich zwischen dem Landesrechnungshof
und den Gemeindeprufungsamtern vereinbart unter Beteiligung der Kommunalabteilung des
Ministeriums flir Inneres und Europa.

b) Keine Antwort méglich

13. Welche Erfahrungen gibt es mit einer Unterstellung der kommunalen Priifungsamter
unter den Landesrechnungshof in Sachsen-Anhalt?

keine Aussage

14. Wie stehen Sie einer Umwandlung des Landesrechnungshofes in eine
landeseinheitliche Priifbehérde samt Eingliederung der kommunalen Priifbehdrden
gegeniiber? Ware aus lhrer Sicht mit einer Verbesserung der Priifstrukturen zu rechnen?
Die Rechnungsprifungsamter der Landkreise sind fiir die ortliche und Uberortliche Priifung
zustandig. Die ortliche Prifung ist als Selbstverwaltungsaufgabe verfassungsrechtlich
unantastbar. Eine neue Aufgabenverteilung der Uberértlichen Priifung auf eine andere
Kérperschaft wird nicht als zielfiihrend angesehen (s. Frage 12).

15. Wie kdnnte man die Kommunalpriifung beim Landesrechnungshof M-V vereinigen?

a) Was heiBt das fiir die circa 50 Mitarbeiter in den Kommunalen Priifungsédmtern der
Landkreise?

Gar nicht.

Mit freundlichen GriiRen

In etung

/)




08.2015 (2101-6/8)

022002 BHE

SACHSEN-ANHALT

Landesrechnungshof

Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt - Postfach 4040 - 39015 Magdeburg

Der Prasident
Herrn

Bernhard Wildt

Der Vorsitzende des Finanzausschusses
des Landtages Mecklenburg-Vorpommern
Schloss Lennéstralle 1 .
19053 Schwerin |

vorab per E-Mail: ’
finanzausschuss@landtag-mv.de .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Kommunalpriifungsge- /'l?u'\r:ai 2017
setzes Mecklenburg-Vorpommern Unsers:Zaichisr:
Offentliche Anhérung des Finanzausschusses des Landtages Meck- 4Z=miscl
lenburg-Vorpommern am 23.05.2017 thr Schreiben vom:

06.04.2017
Sehr geehrter Herr Vorsitzender, Telefon:

03402510 101

fur die Einladung und die Gelegenheit zu dem Gesetzentwurf Stellung
nehmen zu kdnnen, bedanke ich mich im Namen des Landesrechnungs-

hofes Sachsen-Anhait.

Ihrer Bitte entsprechend habe ich die Fragen, soweit es aus Sicht des
Landesrechnungshofes Sachsen-Anhalt méglich war, beantwortet. Die

Antworten sind als Anlage beigeflgt.

Dienstgebdude:
Kavalierstrale 31

Fur lhre Fragen dazu stehe ich bei der Anhérung gerne zur Verfiigung. 06844 Dessau-RofSlau
Telefon (0340) 25 10-0
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Beantwortung der Fragen:

Vorbemerkungen:

Offentliche Leistungen werden im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIll), der
Eingliederungshilfe (kiinftig im SGB [X), der Pflege (SGB XI) und der Sozialhilfe (SGB XIlI)
teilweise durch privatrechtlich organisierte Trager erbracht. Die Sozialgesetzblicher gehen
an vielen Stellen davon aus, dass die Erbringung von sozialen Leistungen vorrangig durch
geeignete (leistungsfahige) Einrichtungen und Dienste Dritter (sog. Leistungserbringer)
erfolgt und nicht durch die gesetzlich zustandigen Leistungstrager (Trager der - &ffentlichen
Jugendhilfe bzw. Sozialhilfetrdger oder Eingliederungstrager). Diese Vorrangstellung der
freien Wohlfahrtspflege ergibt sich aus § 17 Abs. 1 SGB |l (fur Leistungen zur Eingliederung
in Arbeit), § 4 Abs. 2 SGB VIII (fur Jugendhilfeleistungen), §§ 5 Abs. 4 und 75 Abs. 2 S. 1
SGB Xl (fur Dienste und Einrichtungen der Sozialhilfe), § 124 Abs. 1 S. 1 SGB IX kinftige
Fassung' (fir Eingliederungsleistungen) und §§ 11 Abs. 2 S. 3 und 72 Abs. 3 S. 2 SGB XI
(fur Pflegeeinrichtungen).

Zur Finanzierung der Einrichtungen und Dienste, die soziale Dienstleistungen fir die
Leistungsberechtigten erbringen, erhalten die privatrechtlich organisierten Leistungserbringer

“2 yom offentlichen

Finanzmittel auf Grundlage des ,sozialrechtlichen Leistungsdreiecks
Leistungsverpflichteten bzw. Kostentrager. Die Vergltungen fir die Leistungen missen
leistungsgerecht sein, d. h. bei den Vereinbarungen sind die Grundsédtze der

Wirtschaftlichkeit und der Sparsamkeit zu berlicksichtigen.

Der Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt wird sich hinsichtlich der Fragen, die sich
ausdriicklich auf Mecklenburg-Vorpommern beziehen, mit der Situation in Sachsen-Anhalt
auseinandersetzen. Nur insoweit bestehen bei ihm Erfahrungen im Zusammenhang mit

seiner Prifungs- und Beratungstatigkeit.

" Ab 2018 wird die Eingliederungshilfe im 2. Teil des SGB IX — Rehabilitation und Teilhabe von Menschen mit
Behinderung — geregelt und nicht mehrim Bereich der Sozialhilfe. Die §§ 53 ff. SGB XIl werden ab 2020
aufgehoben; von 2018 bis 2020 gelten Ubergangsfristen fiir Vereinbarungen nach § 75 SGB Xl (siehe Artikel 1,
13 und 26 Bundesteilhabegesetz).
2 Im Gegensatz zur Zuwendungsfinanzierung.
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1. Welche Schwichen hat die bisherige Regelung der Kommunalpriifung im KPG M-V
in Bezug auf die Wohlfahrtsverbande?
Der Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt kann sich zu diesem Punkt nur allgemein in Bezug
auf seine eigenen Prifungsrechte duern. Der Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt hat
kein gesetzlich verankertes Prifungsrecht bei Wohlfahrtsverbanden. Ein derartiges Recht
besteht nur in dem Umfang, wie Wohlfahrtsverbdnde selbst Empfanger von Zuwendungen
oder gesetzlichen Zuweisungen sind (§§ 91 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2, 104 Abs. 1 Nr. 1 LHO). Das
Fehlen von entsprechenden Prifungsrechten der meisten Rechnungshéfe bundesweit in

diesem Bereich kann insoweit als ,fehlende Finanzkontrolle* bezeichnet werden.

2. Wie bewerten Sie die mit dem vorliegenden Gesetzentwurf geplante punktuelle
Erweiterung der Priifrechte des Landesrechnungshofes im Hinblick auf die
Sozialgesetzbiicher VI, IX und Xil insgesamt?

Der Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt begriflt die mit dem Gesetzentwurf geplante

Erweiterung der Prifrechte ausdriicklich. Bislang bestehen im Bereich vergitungsfinanzierter

sozialer Dienstleistungen, die durch Dritte wahrgenommen werden, mangels origindrer

Prifrechte der Rechnungshéfe prifungsfreie Raume. Dieser Zustand wird als nicht

zufriedenstellend bewertet. Institutionelle Empfanger offentlicher Gelder sollten grundsatzlich

dem Prifrecht der Finanzkontrolle des Mittelgebers unterfallen.

Die Beschrankung der Priifungsbefugnis auf finanzielle® Prifungsrechte der kommunalen

Korperschaften ist fir den Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt nicht nachvoliziehbar. Diese

Beschrankung kann vielmehr dazu fihren, dass Uber die Inhalte der Wahrnehmung von

Prifungsrechten Streit entsteht, wenn es zum Beispiel um Inhalte der vereinbarten

Leistungen oder deren Qualitdt geht. Diese kénnen immer Auswirkungen auf die Entgelte

haben. Die Festsetzung von Qualitatsstandards hat insoweit Bezug zur Wirtschaftlichkeit der

Aufgabenwahrnehmung (Minimal- oder Maximalprinzip der Wirtschaftlichkeit).

Der Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt weist in diesem Zusammenhang auf die

vergleichbare Regelung in § 6 Gesetz Uber die Uberértliche Prifung kommunaler

Koérperschaften und die Jahresabschlussprifung kommunaler Wirtschaftsbetriebe Schleswig-

Holstein hin, in der eine Beschrankung auf ,finanzielle* Prifungsrechte nicht enthalten ist:

,Soweit der kommunalen Korperschaft aufgrund von Rechtsvorschriften oder
Vertrédgen in Zusammenhang mit dem SGB Xll Priifungsrechte gegentiber Dritten
zustehen, kann der Landesrechnungshof sie im Rahmen der Priifung an ihrer Stelle
wahrnehmen. Die Priifungsrechte der kommunalen Kérperschaft bleiben daneben

bestehen.”
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Die Erweiterung des Kreises der Prufberechtigten auf den Landesrechnungshof darf dariiber
hinaus nicht dazu fuhren, dass die origindr zusténdigen Trager ihre Prifrechte letztlich nicht
mehr wahrnehmen und Prifaufgaben der Verwaltung so auf die Rechnungshéfe verlagert
werden. Zu berlcksichtigen ware aufgrund der Akzessorietdt des beabsichtigten Priifrechts
auch immer, dass die Wahrnehmung des Prifrechts durch den LRH dann ins Leere lauft,
wenn die leistungsverpflichtete éffentliche Hand selbst kein Prifrecht in die jeweiligen (Rah-

men-) Vertrdge hineinverhandelt.

3. Ist mit dem Gesetzentwurf aus lhrer Sicht eine Verbesserung der gegenwiértigen
Priifungssituation etwa im Hinblick auf die Anzahl der Priifungen zu erwarten?
Die Prifungssituation in den Bereichen vergltungsfinanzierter sozialer Leistungen im Land
Sachsen-Anhalt ist dem Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt aufgrund fehlender
Prifungsrechte selbst nicht bekannt, so dass er das zustandige Ministerium im Vorfeld der
Anhdrung um Auskunft gebeten hat.
Das Ministerium flr Arbeit, Soziales und Integration des Landes Sachsen-Anhalt hat
berichtet, dass im Leistungsbereich des SGB Xl im Zeitraum ab dem Jahr 2008 bis heute
13 Einrichtungen und Dienste bei neun Leistungserbringern hinsichtlich Qualitat bzw. in zwei
Fallen auch hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit der Leistungserbringung geprift wurden.
Grundlage ist der Rahmenvertrag gem. § 79 SGB XII.

4. Die mit dem Gesetzentwurf vorgesehenen Priifrechte sollen neben die bereits
bestehenden Priifrechte der kommunalen Kérperschaften treten.

a) Sehen Sie die Gefahr von doppelten Prifstrukturen durch kommunale
Kérperschaft und Landesrechnungshof?

b) Was kénnte man lhrer Meinung nach tun, um die Gefahr dieser Doppelstrukturen
Zu minimieren?

a) Der Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt sieht keine Gefahr doppelter Prifstrukturen,
die Uber bereits bestehende Doppelstrukturen hinausgehen. Die Uberértliche Prifung
hat immer die potenziellen gleichen Prifungssachverhalte wie die &riliche Prifung.
Bereits jetzt kann der LRH prifen, ob, inwieweit und in welcher Form die kommunale
Kérperschaft ihre eigenen Prufungsrechte wahrnimmt und das Ergebnis der Prifungen
dokumentiert. Dabei kann die kommunale Kérperschaft ihre Prifungsbefugnisse durch
die jeweilige Fachverwaltung und durch die kommunale Rechnungspriifung
wahrnehmen. Auch auf kommunaler Ebene selbst besteht somit eine ,doppelte

Prifstruktur”.
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b) Die ,Gefahr dieser Doppelstrukturen® ist nach Auffassung des Landesrechnungshofs
Sachsen-Anhalt schon dadurch minimiert, dass die Uberértliche Prifung einen anderen
Prufungsansatz als die értliche Prifung und die Prifung durch die Fachverwaltung hat.
Die Uberortliche Prifung setzt darliber hinaus regelmallig auf den Ergebnissen der
ortlichen Prifung auf. Dabevi wird ein Bereich, der bereits intensiv ortlich geprift wurde
und fir den Prifungsergebnisse nachvollziehbar dokumentiert sind, nicht noch einmal in
die Uberdrtliche Prifung einbezogen. Denn auch der LRH berlicksichtigt bei seiner
Prifungsplanung und Prifungskonzeption die Grundsdtze der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit.

DarOber hinaus dienen die Ergebnisse der Prifungstatigkeit des LRH — anders als die
Ergebnisse der Priifungen unterschiedlicher Stellen der kommunalen Kérperschaften —
der Beratung von Landesregierung und Parlament. Auch aus diesem Grund ist der

Ansatz der Uberértlichen Prifung Ubergreifend.

5. Wie bewerten Sie die Einfiihrung paralleler Priifungsrechte fiir den
Landesrechnungshof in § 8 Absatz 3 KPG M-V aus rechtlicher Sicht?
Der Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt bewertet die geplante Anderung als
verfassungsgemaf und damit rechtmaRig.
Die rechtliche Betrachtung kann sowohl im Verhaltnis zu den Wohlfahrisverbanden als auch
im Verhdltnis zu den kommunalen Kdérperschaften angestellt werden.
Zur  grundsatzlichen  Zuldssigkeit einer derartigen Regelung verweist der
Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt auf die Stellungnahmen zu einem gleichgelagerten
Gesetzgebungsvorhaben in  Schleswig-Holstein. Der Wissenschaftliche Dienst des
Landtages Schleswig-Holstein hat in seiner Stellungnahme vom 30.10.2014° ausgefiihrt,
dass die bundesgesetzlichen Vorgaben im SGB Xl einer Regelungskompetenz des Landes
im vorliegenden Fall nicht entgegenstehen und die Regelungskompetenzen des Bundes aus
Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG (offentliche Flrsorge) damit nicht verletzt sind. Dies wird
Uberzeugend damit begrindet, dass unmittelbarer Regelungsgegenstand des
Gesetzentwurfes das Kommunalprifungsrecht und nicht das Recht der &ffentlichen Flirsorge
ist. Das KPG gestalte den landesverfassungsrechtlichen Auftrag des Landesrechnungshofes
einfachgesetzlich aus, indem es Festlegungen fir das Verfahren der Gberértlichen
Kommunalprifung trifft. Gleiches gilt nach Ansicht des Landesrechnungshofs Sachsen-
Anhalt auch fur die Rechtsbereiche des SGB VIl und SGB IX.

8 Umdruck-18-3544_WD SH 30.10.2014, abgerufen am 08.05.2017 unter
hitp:/flissh.lvn.partanet.de/cgi-bin/starfinder/07path=lisshfl.ixt&id=fastlink&pass=&search=DID=K-

76095&format=WEBVORGLFL1
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§ 8 KPG erweitert vorliegend lediglich den Kreis der Prifungsberechtigten. Dies betrifft in
keiner Weise den materiellen Regelungsgehalt des Sozialhilferechts, welches das
Rechtsverhéltnis zwischen dem Sozialhilfetrager als Leistungsverpflichtetem und den
Leistungsberechtigten betrifft.

Auch flir den Kompetenzbereich des Landesrechnungshofes und das Verhdltnis zu den
kommunalen K&rperschaften gilt nichts anderes.

Unter Beachtung der landesverfassungsrechtlichen Regelungen ist es regelmafig maoglich,
dass einem Landesrechnungshof neben seinem verfassungsmaBigen Auftrag noch weitere
Aufgaben zugewiesen werden kénnen (so in Sachsen-Anhalt gemal Art 97 Abs. 4 Satz 2
der Landesverfassung), da insoweit die bundesrechtliche Regelung in § 42
Haushaltsgrundsatzegesetz zur Aufgabenzuweisung keine Einschrankungen enthalt.
Zundchst ist vorstellbar, dass parallele Prifungsrechte als selbsténdige Priifungsrechte
nebeneinander bestehen, soweit nicht abschlieBende bundesgesetzliche Bestimmungen
dem Einrdumen von Prifrechten entgegenstehen.

Weiterhin kénnten die parallelen Prifungsrechte auch in der Form bestehen, dass einer
Prifungseinrichtung ein origindres Prifungsrecht zusteht und die Finanzkontrolle, die fur das
gesamte Bundesland zusténdig ist, ein davon abgeleitetes Prifungsrecht erhalt.

Der Sonderfall, dass die Prifungseinrichtung mit dem Rechnungshof eine gemeinsame
Priufung durchfuhrt, dirfte nicht dem Regelungsanliegen der gesetzlichen Neuregelung
entsprechen und wird daher nicht weiter betrachtet.

Wenn jeweils eine Prafungseinrichtung und der Landesrechnungshof Uber gleichartige
Prifungsrechte verfligen, besteht grundsétzlich die Mdglichkeit, dass die gepriften Stellen
von beiden Priifbehdrden nur zu unterschiedlichen Zeiten inhaltsgleich gepriift werden.

Im Hinblick auf den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit kénnten bei diesem Ergebnis
Bedenken bestehen.

Bei der Uberértlichen Prifung eines Landesrechnungshofes ist regeiméafig die Kommune (in
Sachsen-Anhalt: die Kommune mit mehr als 25.000 Einwohnern) die geprufte Stelle.
Weiterhin strebt eine turnusmafig angelegte Uberdriliche Priifung der Kommunen Uber
bedeutende Einzelfdlle hinaus eine Uberblicksartige Gesamtaussage zu Entwicklungen bei
den Kommunen an. Neben der Information UOber die Beachtung der zentralen
Prifungsmafstdbe OrdnungsmaRigkeit, Rechtmafigkeit und Wirtschaftlichkeit in den von
der Turnusprifung erfassten Kommunen zielen die Prifungen des Landesrechnungshofes
im Rahmen von Querschnitts- oder Schwerpunktprifungen auf allgemeine Aussagen zu
wesentlichen kommunalen Teilbereichen oder Ubergreifenden Gesamtaussagen ab. Dies
schlieBt die vertiefte Untersuchung von Einzelfdllen mit grundséatzlichem Charakter als
Stichprobenpriifung ein. Eine flachendeckende und intensive Einzelfallprifung im Hinblick

auf OrdnungsmaBigkeit und Wirtschaftlichkeit findet nicht statt. Gleiches gilt fir die
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kommunalen Prifungsbehdrden. Insoweit sind Uberschneidungen bei
Prifungsgegenstdnden  denkbar, diese beruhen jedoch auf unterschiedlichen
Betrachtungsweisen und haben auch eine unterschiedliche Funktion und Informationswert.
Vor diesem Hintergrund stellen entsprechende Prifungstiberschneidungen keine
tbermaRige Belastung der gepriiften Stelle dar und verletzen dadurch auch nicht das
Erforderlichkeitskriterium des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes.

Insbesondere bei abgeleiteten Prufungsrechten fir den Landesrechnungshof, die durch die
bestehende Akzessorietat gepragt sind und daher nicht Uber den Zweck des urspringlichen
Prifungsrechts hinausgehen, ist die Gefahr einer UbermafRligen Beanspruchung der
gepruften Stellen noch weiter begrenzt, wenn die Prufungsbehérden sich in geeigneter
Weise und im Rahmen der jeweiligen Zustandigkeiten gegenseitig Uber die
Prifungsergebnisse und Prifungsplanungen informieren und ggf. eine Abstimmung in
bestimmten Teilen der Planung herbeiflihren. Aus unseren Prifungserfahrungen ist darauf
hinzuweisen, dass durchaus eine Beriicksichtigung der Prifungsergebnisse der értlichen
Prafung bei den Prifungshandlungen der Gberértlichen Priifung erfolgt. Bereiche, die einer
intensiven und tiefgreifenden ortlichen Prifung unterliegen, wird der Landesrechnungshof
Sachsen-Anhalt in der Regel nicht in die eigenen Prifungshandlungen einbeziehen.

Ein abgeleitetes Prifungsrecht des Landesrechnungshofs héatte daher nur einen
erganzenden Charakter, da auch weiterhin die zu prifende Kommune der
Prafungsverpflichtete bleiben wirde, aber zusatzlich fir den Rechnungshof die Méglichkeit
bestehen wirde, weitere Einzelfadlle mit grundsétzlichem Charakter in seine
Gesamtbetrachtungen einzubeziehen.

Auf Grundlage dieser Funktion des Prifungsrechts fir den Landesrechnungshof ist eine
Verletzung des VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes, insbesondere bei einem abgeleiteten

Prifungsrecht, nicht ersichtlich.
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6. Wie beurteilen Sie die vorgesehene Regelung in § 8 Absatz 4 KPG M-V, mit der die
Kommunen, soweit sie Vertragspartner sind, verpflichtet werden, die
Wahrnehmungsberechtigung hinsichtlich der vorgesehenen Priifungsrechte nach
§ 8 Absatz 3 KPG durch den Landesrechnungshof in Rahmenvertrdge und
Vereinbarungen nach dem SGB Vill, dem SGB IX oder dem SGB Xll aufzunehmen?

a) Wie kann diese Regelung in der Praxis umgesetzt werden?

b) Welche Konsequenzen ergeben sich aus lhrer Sicht, wenn die Kommunen in
Verhandlungen die Forderung der Aufnahme der Wahrnehmungsberechtigung
der Priifrechte durch den Landesrechnungshof nicht durchsetzen kénnen?

¢) Welche alternativen Regelungsmdglichkeiten kommen aus lhrer Sicht in
Betracht?

a) Soweit das eigentliche Prifungsrecht des LRH in § 8 Abs. 3 des Entwurfes normiert ist,

ist die Aufnahme in den Vertragstext der Vereinbarung nur noch deklaratorischer Natur.
Es kénnte damit auch entfallen. Andererseits dient die Pflicht zur Aufnahme des
Prifungsrechts in den Vertragstext auch dazu, die Reichweite des eigenen
Prifungsrechtes der kommunalen Kdrperschaft ausdriicklich festzuschreiben und sich
als Fachverwaltung (z. B. Jugendamt) und kommunales Rechnungspriifungsamt dieser
Prifungsrechte auch bewusst zu werden.
Werden Prifungsrechte fur den LRH entgegen der gesetzlichen Regelung nicht in den
Vertrdgen verankert, stelit dieses einen Rechtsverstol? dar. Dieser kann mit den Mitteln
der Kommunalaufsicht beseitigt werden. Hierfir ist die Aufsicht entsprechend zu
sensibilisieren.

b) In Bereichen, in denen die Prifung der Wirtschaftlichkeit und Qualitat der Leistungen
nicht vorgeschriebener Vereinbarungsbestandteil ist (z.B. im SGB VIII), kénnte die
Verhandlung von Prifungsrechten der Kommunen scheitern. In der Konsequenz wirde
weder ein Prifungsrecht der Verwaltung noch ein akzessorisches Prifungsrecht des
LRH bestehen. Die kommunale Kérperschaft muss in diesen Bereichen also gestarkt
werden, um Priifungsrechte wirksam durchsetzen zu kénnen.

c) Als Alternative kdme eine Anderung der SGB VIII, IX und Xll durch Ergénzung von
Regelungen zu Prifungsrechten in Betracht. Hier liegt die Gesetzgebungskompetenz
jedoch beim Bund, so dass das Anliegen evtl. durch eine Gesetzesinitiative des

Bundesrates in den Bundestag eingebracht werden kénnte.
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7. Wie bewerten Sie die geplante Streichung der §§ 11 Absatz 2 und 12 KPG M-V?

Die geplante Streichung der §§ 11 Absatz 2 und 12 KPG MV betrifft die Abschaffung von
Erleichterungen fir die Jahresabschlussprifung von prifungspflichtigen Einrichtungen
(Eigenbetriebe und Zweckverbande, soweit deren Wirtschaftsfuhrung nach den Vorschriften
der Eigenbetriebsverordnung erfolgt, sowie ausgewahlte Unternehmen und Einrichtungen
des Privatrechts).

Anders als in Mecklenburg-Vorpommern ist im Land Sachsen-Anhalt fur die Prufung der
Jahresabschliisse der Eigenbetriebe, Zweckverbande und Anstalten &ffentlichen Rechts das
Rechnungsprifungsamt zustdndig. Es handelt sich um einen Teil der ortlichen
Prifungsaufgaben. Das Rechnungsprifungsamt kann sich hierzu eines Wirtschaftsprifers
bedienen.

Aus den Priufungserfahrungen des Landesrechnungshofs Sachsen-Anhalt ist eine zeitnahe
qualitativ hochwertige Jahresabschlussprifung bei Einrichtungen, die als Sondervermdgen
mit Sonderrechnung geflhrt werden, erforderlich, um Fehlentwicklungen vorbeugen zu
kénnen und sowohl den Gremien als auch den Aufsichtsbehérden zeitnah die notwendigen

Informationen zukommen zu lassen.

8. Halten Sie die Bestellung eines geeigneten Bediensteten als Rechnungspriifer in
Gemeinden mit weniger als 20 000 Einwohnern entsprechend Ziffer 1 a) des
Gesetzentwurfes fiir praktikabel und geeignet?

Der Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt stellt fir das Land Sachsen-Anhalt fest, dass

immer mehr Kommunen das bestehende Rechnungsprifungsamt abschaffen und die

Aufgabe damit (gegen Kostenerstattung) auf das Rechnungsprifungsamt des Landkreises

Obergeht (§ 138 Abs. 2 KVG LSA). Dies betrifft sogar Stadte mit mehr als 25.000

Einwohnern.

Der Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt sieht diese Entwicklung kritisch, weil ein

Rechnungspriifungsamt in der eigenen Verwaltung Prifungen schneller, unmittelbarer und

damit oft effektiver durchftihren kann. Andererseits fehlt kleineren

Rechnungsprifungsamtern oft die Spezialisierung von Fachkréaften.

Gleichwoh! schatzt der Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt ein, dass die vorgesehene

Bestellung eines geeigneten Bediensteten als Rechnungsprifer in Gemeinden mit weniger

als 20.000 Einwohnern mehr Vorteile als Nachteile bietet. In Sachsen-Anhalt gab es bis zu

den kommunalen Gebietsreformen 2007 — 2010 auch Rechnungsprifungsamter, die nur mit

einer Person besetzt waren, die ihre Aufgabe sachgerecht erfiillt haben.
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9. Wie hoch schitzen Sie den zuséatzlichen Personalaufwand des
Landesrechnungshofs ein, der mit der vorliegend geplanten Erweiterung der
Priifrechte einhergeht - mithin bei Umsetzung des Gesetzentwurfes entsteht?

Hierzu kann der Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt keine Angaben machen, da
Prufungserfahrungen nicht vorliegen.
Allerdings ist zu berlcksichtigen, dass die Aufgabenwahrnehmung der kommunalen
Kérperschaften als Leistungsverpflichtete nach den SGB VI, IX und Xl schon jetzt
Gegenstand der (berértlichen Prufungszustandigkeit des LRH ist. Der LRH darf diese
Prifungen bisher jedoch ausschliefdlich in der kommunalen Kérperschaft durchfiihren. Stellt
er im Hinblick auf die Aufgabenwahrnehmung Defizite fest, z. B. weil bisher keine Prifungen
der kommunalen Korperschaften bei Leistungserbringern stattgefunden haben, erschépfen
sich darin im Wesentlichen seine Feststellungen. Mit der Erweiterung der Prifungsrechte
kénnte sich der LRH selbst die notwendigen Informationen beim Leistungserbringer
beschaffen. An der Feststellung gegenliber der kommunalen Kérperschaft wiirde sich nichts
andern.

Andererseits bedeutet die Erweiterung der Prufungsrechte nicht, dass der LRH

beispielsweise  flachendeckend und permanent die  Wohlfahrtsverbande als

Leistungserbringer prifen wirde.

10. Im Koalitionsvertrag der Fraktionen der SPD und der CDU fiir die 7. Wahlperiode
ist vereinbart, dass die Priifkompetenz des Landesrechnungshofes im Rahmen der
rechtlichen Méglichkeiten so erweitert werden soll, dass alle Empfanger
offentlicher Gelder gepriift werden kénnen.

a) Bestehen aus lhrer Sicht rechtliche Bedenken dahingehend, dass der
Landesrechnungshof auf lange Sicht eine Prifkompetenz erhalten soll, die ,alle
Empféanger offentlicher Gelder* umfasst?

b) Welche rechtlichen Hirden missen beachtet werden, wenn dem
Landesrechnungshof M-V Priifungsrechte bei allen Empféngern &ffentlicher
Gelder eingeraumt werden sollen?

c) Gibt es aus lhrer Sicht rechtliche Bedenken im Hinblick auf die mit diesem
Gesetzentwurf geplante Erweiterung der Prifrechte des Landesrechnungshofes?

Aus Sicht des Landesrechnungshofs Sachsen-Anhalt kénnen diese Fragen

zusammenhangend beantwortet werden.

Eine derart weitreichende Regelung, ,alle Empfanger offentlicher Gelder® der

Prifungskompetenz des Landesrechnungshofes zu unterwerfen, begegnet sogar aus Sicht

eines Landesrechnungshofes verfassungsrechtlichen Bedenken. Empfanger offentlicher
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Gelder sind bspw. auch die Beamten und Versorgungsempfanger oder die
Leistungsempfanger nach dem SGB Il oder dem SGB XIlI.

Andererseits findet das Anliegen, fur die ordnungsgemafle, zweckentsprechende und
wirtschaftliche Verwendung offentlicher Gelder im Bereich der Wahrnehmung &ffentlicher
Aufgaben den Rechnungshéfen weitgehende Prifungsrechte auch bei  Dritten
(Unternehmen, Vereinen, Verbanden) einzurdumen, auch unsere Unterstiitzung. Daher
miisste eine gesetzliche Regelung, mit der die Prufungskompetenzen erweitert werden
sollen, den Kreis der zu prufenden Stellen als Empfénger O6ffentlicher Gelder
(Kérperschaften, Unternehmen, Einrichtungen) konkret beschreiben. Anknlpfungspunkt
kénnte insbesondere die Erfullung von gesetzlich oder anderweitig geregelten 6ffentlichen
Aufgaben sein, fir die die O6ffentliche Hand Mittel bereitstellt. Insbesondere soliten
vorhandene Licken fur PrUfrechte der Rechnungshéfe geschlossen werden. Dies kann
beispielsweise Mittel betreffen, deren Verwaltung zwar aullerhalb des Landeshaushaltes,
aber trotzdem zweckgebunden (fur einen o6ffentlichen Zweck) erfolgt, sowie gesetzliche

Finanzhilfen, die vom Empféanger an Dritte weitergeleitet werden.

11. Welche Defizite gibt es bei der Priifung der Wohlfahrtsverbédnde durch die
Kommunalen Priifungsdmter?
a) Welche Probleme gab es in der Vergangenheit bei der Zusammenarbeit der
Beteiligten bei der Kommunalprtfung der Wohlfahrtsverbande?
b) Welche Vorteile kénnen von dem erweiterten Prifungsrecht des
Landesrechnungshofes M-V erwartet werden?
Dem Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt ist nicht bekannt, dass im Land Sachsen-Anhalt
tatsachlich Prifungen kommunaler Rechnungsprifungsdmter bei Wohlfahrtsverbanden
stattgefunden hatten, die Gber Verwendungsprifungen fir Zuwendungen hinausgingen. Von
daher besteht aus Sicht des Landesrechnungshofs Sachsen-Anhalt ein im Hinblick auf die

offentliche Finanzkontrolle prifungsfreier Raum.

12. Ist es sinnvoll, die kommunalen Prifungsamter dem Landesrechnungshof zu
unterstellen?
a) Welche Vorteile einer einheitlichen Kommunalprifung beim Landesrechnungshof
werden gesehen?
b) Welche Erfahrungen gibt es in anderen Bundeslandern?
Diese Frage birgt aus Sicht des Landesrechnungshofs Sachsen-Anhalt Konfliktpotenzial

insbesondere im  Verhdltnis zu den kommunalen  Spitzenverbidnden. Der
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Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt versteht unter dieser Frage aufgrund der Struktur der
Kommunalprifung in Deutschland die Vereinheitlichung der Uberértlichen Prifung (ohne
Berlicksichtigung der ortlichen Prufung). Eine einheitliche Uberértliche Kommunalprifung
hatte den Vorteil gleicher MaRstdbe bei der Prifung. AuBerdem kdnnte der LRH seine
Beratungsaufgabe gegeniber Landesregierung und Parlament besser wahrnehmen.

An den Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt treten immer wieder Personen und
Institutionen mit dem Anliegen heran, bestimmte Einzelfdlle in ausgewahlien Bereichen auf
kommunaler Ebene zu prifen, in denen keine unmittelbare Prifungszustandigkeit fur den
Landesrechnungshof gegeben ist.

Der Landesrechnungshof prift dann, ob und welche Méglichkeit es gibt, in der betreffenden
Kommune zu prifen. In Betracht kommt dabei gem. § 88ff. Landeshaushaltsordnung (LHO)
die Prifung der Verwendung von Zuwendungen des Landes, z. B. der Stadtebau- oder
Tourismusférderung. Diese Prifungszustandigkeit fir Zuwendungen ermdglicht jedoch nicht
automatisch, sich die gesamte Verwaltung hinsichtlich OrdnungsméaRigkeit und
Wirtschaftlichkeit anzuschauen. Es gibt auch Félle, in denen es Uberhaupt keine
Anknlpfungspunkte fir eine Prifungszustandigkeit des Landesrechnungshofes gibt.
Vergleichbar stellt sich nach unserer Einschatzung die Situation in Mecklenburg-
Vorpommern dar. Hier ist nach § 5 KPG der Landesrechnungshof fur die Uberértliche
Prifung der kommunalen Kérperschaften zusténdig, soweit diese der unmittelbaren
Rechtsaufsicht des Landes unterliegen. Darliber hinaus kann er im Benehmen mit dem
Innenministerium Querschnittspriifungen auch bei anderen kommunalen Kérperschaften
durchfithren. Eine Turnus- oder Schwerpunkiprifung bei den anderen Kommunen bleibt ihm
jedoch verwehrt. Eine einheitliche Kommunalprifung kdénnte insoweit Synergien freisetzen.
Dartiber hinaus ist zu ber{icksichtigen, dass im Rahmen der Uberértlichen Prifung vielfach
auch Entscheidungen der Kommunalaufsichtsbehérden in die Bewertung einbezogen
werden (missen). Ist das Rechnungsprifungsamt des Landkreises fur diese Bewertung
zustandig, kritisiert es u. U. Entscheidungen, fur die der Landrat als Rechtsaufsichtsbehdrde
zustandig ist. Die Rechtsaufsichtsbehtrde ist dann daflir zustdndig, dass die
Beanstandungen der Uberortlichen Prifung ausgerdumt werden, und entscheidet gem. § 9
Abs. 3 KPG MV nach Anhdérung der Prifungsbehdrde Uber den Abschluss des

Prifungsverfahrens.
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13. Welche Erfahrungen gibt es mit einer Unterstellung der kommunalen
Priifungsamter unter den Landesrechnungshof in Sachsen-Anhalt?
Die Frage suggeriert, dass die kommunalen Rechnungspriifungsamter im Land Sachsen-
Anhalt dem Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt unterstellt waren. Dem ist nicht so.
Es gibt im Land Sachsen-Anhalt eine klare Trennung zwischen den Zustandigkeiten der
ortlichen Prufung und der Oberértlichen Priifung. Die hierfir insgesamt malfigeblichen
Vorschriften finden sich in den §§ 136 bis 142 KVG LSA.
Far die ortliche Prifung zusténdig sind die Rechnungsprifungsamter der Stadte/Gemeinden
und der Landkreise. Eine Kommune mit mehr als 25.000 Einwohnern muss ein
Rechnungspriifungsamt als besonderes Amt einrichten, sofern sie sich nicht eines anderen
kommunalen  Rechnungsprifungsamtes  bedient. Hat eine  Gemeinde  oder
Verbandsgemeinde kein eigenes entsprechendes Amt eingerichtet und bedient es sich nicht
eines anderen kommunalen Rechnungsprifungsamtes, obliegt die Rechnungspriifung dem
Rechnungsprifungsamt des Landkreises auf Kosten der Gemeinde oder der
Verbandsgemeinde.
Die Uberortliche Prifung der kreisangehdrigen Gemeinden und der Verbandsgemeinden
obliegt dem Rechnungsprifungsamt des Landkreises als Gemeindeprifungsamt. For
Kommunen mit mehr als 25.000 Einwohnern und fir die Zweckverbande ist der
Landesrechnungshof fur die Uberdrtliche Prifung zustandig.
Die Rechnungsprifungsamter, deren Leiter und Prifer sind gem. §§ 137 Abs. 3, 139 Abs. 1
KVG LSA bei der Erfullung der zugewiesenen Aufgaben unabhangig und an Weisungen
nicht gebunden. Gleiches gilt fir die Mitglieder und Prufer des Landesrechnungshofes.
Fir die Gberdrtliche Prifung hat der Landesrechnungshof gemaR § 137 Abs. 2 KVG LSA die
Befugnis, im Benehmen mit dem fir Kommunalangelegenheiten zustandigen Ministerium im
Rahmen der Gesetze die allgemeinen Grundsatze zum Prifungsverfahren, die zu prifenden
Kommunen sowie die Zusammenarbeit mit den Kommunalaufsichtsbehérden festzulegen.
Nur in diesem Rahmen hat der Landesrechnungshof damit eine, wenn auch eingeschrankte
Regelungskompetenz. VVon dieser hat er mit dem Runderlass vom 15.06.2010 - MBI. S. 472,
Gebrauch gemacht.
Nur insoweit hat der Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt Einflussmdéglichkeiten auf die
Ausgestaltung der Uberértlichen Prifung durch die Rechnungsprifungséamter der
Landkreise.
Weitergehende Zusténdigkeiten fur den Landesrechnungshof finden sich z. B. in Rheinland-
Pfalz. Dort ist in § 110 Abs. 5 Gemeindeordnung Rheinland-Pfalz geregelt, dass fur die
Uberértliche Prifung der Gemeinde durch den Rechnungshof Rheinland-Pfalz die
Bestimmungen der Landeshaushaltsordnung gelten. Die Uberértliche Prifung erstreckt sich

auch auf die Haushalts- und Wirtschaftsfihrung der von der Gemeinde geflihrten
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rechtsfahigen Anstalten des offentlichen Rechts. Bei der Kreisverwaltung als untere Behérde
der allgemeinen Landesverwaltung wird ein Gemeindepriifungsamt eingerichtet; es unterliegt

der fachlichen Weisung des Rechnungshofs Rheinland-Pfalz. Der Rechnungshof Rheinland-

Pfalz kann die (Oberortliche Prifung ganz oder teilweise widerruflich den
Gemeindeprufungsamtern Ubertragen (§ 14 Abs. 1 des Landesgesetzes Uber den
Rechnungshof Rheinland-Pfalz). Das fachlich zusténdige Ministerium wird erméchtigt, nach
Anhérung des Rechnungshofs Rheinland-Pfalz durch Rechtsverordnung néhere
Bestimmungen Uber die Organisation, die Bereitstellung der erforderlichen Bediensteten
sowie Uber die Bestellung und Abberufung des Leiters des Gemeindeprifungsamtes zu

treffen.

14. Wie stehen Sie einer Umwandlung des Landesrechnungshofes in eine
landeseinheitliche Priifbehérde samt Eingliederung der kommunalen Priifbehérden
gegeniiber? Ware aus lhrer Sicht mit einer Verbesserung der Priifstrukturen zu
rechnen?

Auf die Ausfihrungen zu Frage 12 wird verwiesen, da diese beiden Fragen in engem

Zusammenhang zueinander stehen.

15. Wie kénnte man die Kommunalpriifung beim Landesrechnungshof M-V
vereinigen?
a) Was heildt das flr die circa 50 Mitarbeiter in den Kommunalen Prifungsadmtern
der Landkreise?
Hierzu kann der Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt keine konkreten Angaben machen.
Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die Aufgaben der Rechnungsprifungsédmter der
Landkreise im Rahmen der ortlichen Prifung bestehen bleiben wiirden und somit Personal

bei den Rechnungsprifungsamtern verbleiben wiirde.
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LIGA M-V. e.V. * Gutenbergstrae 1 * 19061 Schwerin

Landtag Mecklenburg-Vorpommern
Finanzausschuss

Herrn Bernhard Wildt

- Vorsitzender -

Lennéstralie 1 (Schloss)

19053 Schwerin

per E-Malil: finanzausschuss@landtag-mv.de
Schwerin, 11.05.2017

Offentliche Anhoérung zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Kommunalprii-
fungsgesetzes (Drs. 7/413)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Mitglieder des Finanzausschusses,

die LIGA der Spitzenverbande der Freien Wonhlfahrtspflege in Mecklenburg-Vorpommern
e.V. bedankt sich fiir die Moglichkeit, zur geplanten Anderung des Kommunalprifungsgeset-
zes (Drs. 7/413) Stellung nehmen zu kdnnen und beantwortet im Folgenden die Fragen 2; 4 -
6; 10. Von der Beantwortung der restlichen Fragen wurde abgesehen, da die LIGA M-V eine
solche bei der Zustandigkeit / Fachlichkeit der weiteren Anzuhérenden sieht.

Die LIGA M-V betrachtet es als selbstverstandlich, dass im Zusammenhang mit 6ffentlichen
Mitteln eine Transparenz auf Grundlage gesetzlicher Bestimmungen erforderlich ist. Eine
Prifung stellt jedoch immer einen Eingriff in das Grundrecht der Berufsfreiheit dar und muss
sich jedenfalls im Rahmen der Verhéaltnismafigkeit und Angemessenheit bewegen. Anderen-
falls wirden die begrenzten finanziellen Mittel zunehmend in die Verwaltung statt in die un-
mittelbare Leistungserbringung gelenkt, was gemessen am Auftrag der Wohlfahrtsverb&nde
als Fehlentwicklung anzusehen ware.

Frage 2 und 4

Frage 2 Wie bewerten Sie die mit dem vorliegenden Gesetzentwurf geplante punktuel-
le Erweiterung der Prifrechte des Landesrechnungshofes im Hinblick auf die
Sozialgesetzbicher VIII, IX und XII insgesamt?

Frage 4 Die mit dem Gesetzentwurf vorgesehenen Prifrechte sollen neben die bereits
bestehenden Prufrechte der kommunalen Kérperschaften treten?
a) Sehen Sie die Gefahr von doppelten Prifstrukturen durch kommunale
Kdrperschaft und Landesrechnungshof?
b) Was kdnnte man lhrer Meinung nach tun, um die Gefahr dieser Doppel-
strukturen zu minimieren?

Nach 8§ 8 Abs. 3 des Entwurfes bleiben die Prifungsrechte der kommunalen Korperschaften
neben den Prifungsrechten des Landesrechnungshofs bestehen. Dem ist eine Doppelstruk-

Geschéftsstelle: Tel.: 0385/59098 -0 Evangelische Bank eG Internet: www.liga-mv.de
GutenbergstralRe 1 Fax: 0385 /590 98 — 30 IBAN: DEO5 5206 0410 0005 4290 05  E-Mail: info@liga-mv.de
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tur immanent. Der Landesrechnungshof kann diese Aufgaben aber nur ,in gleichem Umfang”
wahrnehmen, da der Landesrechnungshof insoweit in bestehende Rechte eintritt. Aus dem
Gesetzestext ergibt sich jedoch nicht, dass sich durch die Einbeziehung des Landesrech-
nungshofs die Prufintensitéat oder der Prifumfang auf kommunaler Ebene veréndert.

Eine Vervielfachung von Prifrechten durch daneben stehende Priifrechte des Landesrech-
nungshofes ist vor diesem Hintergrund weder wirtschaftlich noch sparsam und mit dem Ge-
bot der Verhaltnismé&Rigkeit nicht vereinbar. Dartiber hinaus ist mit der Erweiterung der Pruf-
rechte eine weitere Erhdhung des bereits vorhandenen Verwaltungsaufwands verbunden.
Dieser Aufwand ist schon derzeitig nicht vollumfanglich refinanziert und auch nicht mehr ver-
tretbar.

In den derzeitigen gesetzlichen Bestimmungen des SGB VIl sind entgegen der Darstellung
in der Begrindung zum Gesetzesentwurf Gberdies keine Prufrechte im Rahmen der Verein-
barungen mit den zustandigen Leistungstragern (§ 78 f und b SGB VIII) verankert. Im Rah-
menvertrag Kinder- und Jugendhilfe Mecklenburg-Vorpommern vom 9. September 1999 sind
ausschlieBlich Prufrechte zur Qualitat hinterlegt. Fir den Bereich der Kindertageseinrichtun-
gen fehlt es derzeit an einem Rahmenvertag.

Auch im Rechtsbereich des SGB IX sind derzeit keinerlei Prifrechte benannt.

In den gesetzlichen Regelungen des Rechtsbereichs SGB XlI wird die Prifungsvereinbarung
gem. 8 75 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 SGB XIll geregelt. Diese umfasst die Prifung der Wirtschaftlich-
keit und Qualitat der Leistung durch den Trager der Sozialhilfe. In diesem Zusammenhang ist
die Sicherstellung der Qualitat der Leistung ,primar Angelegenheit der (ordnungsrechtlichen)
Kompetenzen der Heimaufsicht. [...] Die Prifung der Wirtschaftlichkeit und Qualitat kann
dann von Bedeutung sein, wenn der Trager die vereinbarte Qualitat nicht erbringen kann
bzw. die vereinbarte Vergutung fur nicht auskdmmlich ansieht. In diesem Zusammenhang
hat die Priifung dann aber eher einen die Einrichtung beratenden Charakter, um sicherzu-
stellen, dass die vereinbarte Qualitat erreicht wird bzw. wie die Leistungserbringung wirt-
schaftlich so gestaltet werden kann, dass die vereinbarte Vergltung auskdmmlich ist.“*

SchlieB3lich werden auch die in der Entwurfsbegriindung aufgefiihrten erweiterten Prifrechte
in den Rechtsbereichen SGB IX und SGB Xll erst zum 01.01.2020 Wirkung entfalten.

Aus Sicht der LIGA M-V sollten bestehende Strukturen zunachst auf kommunaler Ebene
hinsichtlich einer hohen Fachlichkeit erweitert und verstetigt werden, da fur die Abschlisse
von Vereinbarungen nach SGB VIII und SGB XIlI eine fachliche Kompetenz erforderlich ist,
die auf kommunaler Ebene bereits jetzt schon vorhanden sein sollte. Im SGB VIl ist die Vo-
raussetzung der fachlichen Kompetenz verankert in § 72 Abs. 1 SGB VIII, wonach die Trager
der offentlichen Jugendhilfe bei den Jugendamtern hauptberuflich nur Personen beschafti-
gen sollen, die sich fiur die jeweilige Aufgabe (hier Abschluss LQEV) einer diese Aufgabe
entsprechende Ausbildung vorweisen kdnnen (Fachkrafte) oder aufgrund besonderer Erfah-
rungen in der sozialen Arbeit in der Lage sind, die Aufgabe zu erflllen. Eine entsprechende
Regelung findet sich fur den Bereich des SGB Xll in 8 6 Abs. 1 SGB XIl. In der Kommentie-
rung zu diesem Paragraphen heil’t es hierzu wie folgt: ,das der Gesetzesvollzug durch Per-
sonen durchgefuhrt wird, die mit dem Gesetz konkret umgehen kénnen [um] einige tatsach-

“ 2

lich bestehende Probleme zu regeln [... z.B.] Komplexitat sozialer Hilfsbedurftigkeit®.

Derzeit sind somit keine entsprechenden Prifrechte gem. dem Entwurf des § 8 Abs. 3 Kom-
munalprifungsgesetz gegeben, welche in die Prifungsrechte des Landesrechnungshofs auf-
genommen werden konnten. Erst mit In—Kraft-treten des Bundesteilhabegesetzes werden
erstmals derartige Prufrechte in die bundesgesetzlichen Regelungen aufgenommen.

1 vgl. Miinder, in: LPK-SGB XII, § 75, Rn. 29.
2 vgl. Roscher, in: LPK-SGB XIlI, § 6, Rn. 1 f.



Frage 5und 6

Frage 5 Wie bewerten Sie die Einfihrung paralleler Prifungsrechte fir den Landes-
rechnungshof in § 8 Absatz 3 KPG M-V aus rechtlicher Sicht?

Frage 6 Wie beurteilen Sie die vorgesehene Regelung in § 8 Absatz 4 KPG M-V, mit
der die Kommunen, soweit sie Vertragspartner sind, verpflichtet werden, die
Wahrnehmungsberechtigung hinsichtlich der vorgesehenen Prifungsrechte
nach 8§ 8 Absatz 3 KPG durch den Landesrechnungshof in Rahmenvertrage
und Vereinbarungen nach dem SGB VIIl, dem SGB IX oder dem SGB XII auf-
zunehmen?

a) Wie kann diese Regelung in der Praxis umgesetzt werden?

b) Welche Konsequenzen ergeben sich aus Ihrer Sicht, wenn die Kommunen
in Verhandlungen die Forderung der Aufnahme der Wahrnehmungsbe-
rechtigung der Prifrechte durch den Landesrechnungshof nicht durchset-
zen kdénnen?

c) Welche alternativen Regelungsmaoglichkeiten kommen aus Ihrer Sicht in
Betracht?

Bundesrechtliche Regelungen, die parallele Prifungsrechte fir Landesrechnungshofe vor-
sehen, bestehen nicht. Auch die Landesverfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern
sieht solche Regelungen nicht vor. Daher ware ein paralleles Prifungsrecht fir den Landes-
rechnungshof auf der Basis einer landesrechtlichen Regelung ein Verstol3 gegen hoherran-
giges Bundesrecht sowie Landesrecht. Unabhéngig davon weisen wir darauf hin, dass ge-
setzessystematisch der zu dndernde Paragraph im Abschnitt Il steht, der ,Uberdrtliche Pri-
fung kommunaler Kdrperschaften“ heildt. Daraus folgt zwangslaufig, dass ein Prifungsrecht
ausschlieB3lich die kommunalen Korperschaften betreffen kann. Eine Erweiterung insbeson-
dere auf freie Trager ist damit ausgeschlossen.

Die Verpflichtung zur Aufnahme der Wahrnehmungsberechtigung von Prifrechten durch den
Landesrechnungshof in Vertragen widerspricht dem Vertragswesen insgesamt und verhin-
dert eine Verhandlung auf Augenhdhe. Sie widerspricht u. a. auch § 4 Abs. 1 SGB VIII, wo-
nach die offentliche Jugendhilfe und die freie Jugendhilfe zum Wohle junger Menschen und
ihrer Familien partnerschaftlich zusammenarbeiten sollen.

Darlber hinaus besteht die Gefahr, dass es aufgrund der Verpflichtung zur Aufnahme der
Wahrnehmungsberechtigung der Prifrechte durch den Landesrechnungshof nicht zum Ver-
tragsabschluss kommt, da die kommunale Seite in dieser Frage dann keinerlei Verhand-
lungsspielraum hat. Sofern der Leistungserbringer eine Wahrnehmungsberechtigung der
Prufrechte durch den Landesrechnungshof ablehnt, wird es zwangslaufig nicht zu einem
Vertragsschluss kommen, wodurch ein prospektiver Vertragsabschluss erheblich erschwert
wird. Dies widerspricht dem Grundsatz der ziigigen und partnerschaftlichen Einigung. Bei
Nichteinigung ist nur der Rechtsweg zur Schiedsstelle gegeben, soweit eine solche vorgese-
hen ist.

Aufgrund der vorgenannten Ausflihrungen — auch zu den Fragen 2 und 4 — sieht die LIGA M-
V die Prufkompetenz ausschlie3lich bei den kommunalen Prifbehdrden. Sofern diese Auf-
gabe auf eine landeseinheitliche Prifbehérde tbertragen werden soll, muss die Fachlichkeit
gleichartig gewahrleistet werden konnen. Die LIGA M-V sieht die Gefahr, dass dies nicht
durch den Landesrechnungshof sichergestellt werden kann. Hinsichtlich der im Geset-
zesentwurf enthaltenen zweiten Alternative der Erweiterung der Prifkompetenz des Landes-
rechnungshofes auf alle Empfanger 6ffentlicher Gelder kann die LIGA M-V keine Aussagen



treffen, da weder der Umfang der Prifkompetenz noch deren rechtlichen Wirdigung abzu-
schatzen sind.

Frage 10

Im Koalitionsvertrag der Fraktionen der SPD und der CDU fur die 7. Wahlperiode ist ver-

einbart, dass die Prifkompetenz des Landesrechnungshofes im Rahmen der rechtlichen

Mdglichkeiten so erweitert werden soll, dass alle Empfanger 6ffentlicher Gelder gepruft

werden kénnen.

a) Bestehen aus lhrer Sicht rechtliche Bedenken dahingehend, dass der Landesrech-
nungshof auf lange Sicht eine Prifkompetenz erhalten soll, die ,alle Empfanger o6f-
fentlicher Gelder” umfasst?

b) Welche rechtlichen Hirden missen beachtet werden, wenn dem Landesrechnungs-
hof M-V Prifungsrechte bei allen Empfangern offentlicher Gelder eingerdumt werden
sollen?

c) Gibt es aus lhrer Sicht rechtliche Bedenken im Hinblick auf die mit diesem Gesetz-
entwurf geplante Erweiterung der Prifrechte des Landesrechnungshofes?

Fur eine umfassende Antwort bedarf es eines umfangreichen rechtlichen Gutachtens, das
aus Sicht der Liga M-V durch die Landesregierung in Auftrag gegeben werden sollte.

Vorschlag: Der Gesetzgeber soll die Kommunen sachgerecht mit finanziellen Mittel hinrei-
chend so ausstatten, dass die Kommunen ihre Aufgabe der Prifung, so wie vom Bundesge-
setzgeber vorgesehen, erflillen kdnnen.

Die LIGA M-V hofft, die Beweggrinde ihrer Einwande zum vorgelegten ,Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Kommunalprifungsgesetzes® nachvollziehbar dargelegt zu haben,
und dankt Ihnen fiir deren Prifung und Berlicksichtigung.

Fur Hinweise und Ruckfragen stehen wir IThnen gern zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRRen

L. CL

Martin Scriba
Vorsitzender
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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Kommunalpriifungsgesetzes
(KPG M-V)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Wildt,

vielen Dank, dass Sie mir die Moglichkeit geben, aus Sicht der Rechnungs- und Gemeindepriifung
der Landkreise zur vorgeschlagenen Gesetzesanderung Stellung zu nehmen.

Den mir zur Verfigung gestellten Fragenkatalog beantworte ich wie folgt:

Zu 1. Welche Schwiéchen hat die bisherige Regelung der Kommunalpriifung im KPG M-V in
Bezug auf die Wohlfahrtsverbdnde?

Das Kommunalpriifungsgesetz regelt in erster Linie die Prifung der Haushalts- und
Wirtschaftsfuhrung der kommunalen Verwaltungseinheiten und dort den Umgang mit kommunalen
Mitteln. Die Prifung von Wohlfahrtsverbanden ist nicht Gegenstand des
Kommunalprifungsgesetzes.

Die Sozialgesetzbiicher VI, IX und XIl sehen die Zahlung kommunaler Finanzmittel fiir die Falle
vor, dass Anbieter bestimmter Leistungen auf vertraglicher Grundlage fiir die Landkreise und
kreisfreien Stadte tatig werden. Verbande der freien Wohlfahrtspflege werden beauftragt, soziale
Aufgaben in Form einer Leistungserbringung zu erfilllen. Andernfalls mussten die Trager die
Aufgaben selbst umsetzen.

Grundlage der Leistungserbringung sind insbesondere entsprechende Vertrage der kommunalen
K&rperschaft mit dem einzelnen Leistungserbringer, die auch die Priifbefugnisse im Rahmen der
ortlichen Prifung regeln.
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Eine Férderung der eigentlichen Verbandsstrukturen der freien Wohlfahrtspflege erfolgt durch die
kommnalen Tr&ger nicht. Insoweit sind auch keine Schwachen bei den Priifbefugnissen
hinsichtlich der kommunalen Mittelflisse erkennbar.

Soweit eine direkte Férderung der Verbandsstrukturen der freien Wohifahrtsverbédnde durch das
Land erfolgt, durfte der Landesrechnungshof bereits jetzt Giber entsprechende Priifbefugnisse
verfiigen.

Zu 2. Wie bewerten Sie die mit dem vorliegenden Gesetzentwurf geplante punktuelle
Erweiterung der Priifrechte des Landesrechnungshofes im Hinblick auf die
Sozialgesetzbiicher VI, IX und Xll insgesamt?

Das Kommunalpriifungsgesetz regelt die 6rtliche Prifung als Aufgabe der kommunalen
Selbstverwaltung und die Uberértliche Prifung als Aufgabe im Gbertragenen Wirkungskreis. Bisher
ist der Landesrechnungshof als Prifungsbehérde ausschlieBlich in der tiberértlichen Prifung tétig.

Insoweit stellt sich bei einer Ausgestaltung seines Priifungsrechts im Rahmen der ortlichen
Prufung die Frage nach der verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit.

Zu 3. Ist mit dem Gesetzentwurf aus lhrer Sicht eine Verbesserung der gegenwartigen
Priifungssituation etwa im Hinblick auf die Anzahl der Priifungen zu erwarten?

Fur die Verbesserung der Prifungssituation ist eher die Qualitat der Prifung als die Zahl der
Prifungen ausschlaggebend.

Zu 4. Die mit dem Gesetzentwurf vorgesehenen Priifrechte sollen neben die bereits
bestehenden Priifrechte der kommunalen Kérperschaften treten.

a) Sehen Sie die Gefahr von doppelten Priifstrukturen durch kommunale Korperschaft und
Landesrechnungshof?

b) Was kénnte man lhrer Meinung nach tun, um die Gefahr dieser Doppelstrukturen zu
minimieren?

Wenn Prifungsrechte ,unabhangig von Priifungen der kommunalen Kérperschaften an ihrer Stelle”
wahrgenommen werden sollen, liegt die Vermutung doppelter Priifstrukturen nahe. Der
organisatorische Grundsatz der ,Einheit von Aufgabe, Kompetenz und Verantwortung” wird
aufgehoben. Hinsichtlich der Frage der Priifung durch den Landesrechnungshof im Rahmen der
6rtlichen Profung verweise ich meine Antwort auf Frage 2.

Zu 5. Wie bewerten Sie die Einfilhrung paralleler Priifungsrechte fiir den
Landesrechnungshof in § 8 Absatz 3 KPG M-V aus rechtlicher Sicht?

Die ortliche Prufung als Aufgabe des eigenen Wirkungskreises ist der kommunalen
Selbstverwaltung aus Art. 28 Abs. 2 Grundgesetz zuzurechnen. Priifrechte des
Landesrechnungshofes im Bereich der értlichen Priifung kénnten in die kommunale
Selbstverwaltung eingreifen und wéren in diesem Fall verfassungsrechtlich bedenklich.

Zu 6.: Wie beurteilen Sie die vorgesehene Regelung in § 8 Absatz 4 KPG M-V, mit der die
Kommunen, soweit sie Vertragspartner sind, verpflichtet werden, die
Wahrnehmungsberechtigung hinsichtlich der vorgesehenen Priifungsrechte nach § 8
Absatz 3 KPG durch den Landesrechnungshof in Rahmenvertrige und Vereinbarungen
nach dem SGB VI, dem SGB IX oder dem SGB Xll aufzunehmen?

a) Wie kann diese Regelung in der Praxis umgesetzt werden.

b) Welche Konsequenzen ergeben sich aus lhrer Sicht, wenn die Kommunen in
Verhandlungen die Forderung der Aufnahme der Wahrnehmungsberechtigung der
Priifrechte durch den Landesrechnungshof nicht durchsetzen kénnen?

c) Welche alternativen Regelungsmdglichkeiten kommen aus lhrer Sicht in Betracht?

Vereinbarungen und Vertrége unterliegen der Vertragsfreiheit. Kann die durch das Gesetz
vorgesehene Verpflichtung in den Vertragsverhandlungen nicht durchgesetzt werden, kommt es zu
keinem Vertrag und damit auch nicht zu der Leistungserbringung durch einen Dritten. Das wére



wiederum mit der Gefahr verbunden, dass fiir die Sozialleistung kein Anbieter gefunden werden
kann und durch — in der Regel teurere - alternative Strukturen ersetzt werden milssen.

Zu 7.: Wie bewerten Sie die geplante Streichung der §§ 11 Absatz 2 und 12 KPG M-V?

Die Regelungen haben in der praktischen Téatigkeit allenfalls geringe Bedeutung, ihre Streichung
wird beflirwortet.

Zu 8.: Halten Sie die Bestellung eines geeigneten Bediensteten als Rechnungspriifer in
Gemeinden mit weniger als 20 000 Einwohnern entsprechend Ziffer 1 a) des
Gesetzentwurfes fiir praktikabel und geeignet?

Die geplante Regelung stellt eine Verbesserung gegeniber der ,Null-Variante" dar. Besser
geeignet wéren gemeinsame Rechnungsprifungsémter kreisangehériger Gemeinden und Amter
im Rahmen einer kommunalen Zusammenarbeit, die einen besseren fachlichen Austausch und
Vertretungsmdéglichkeiten absichern kénnten.

Zu 9.: Wie hoch schétzen Sie den zusétzlichen Personalaufwand des Landesrechnungshofs
ein, der mit der vorliegend geplanten Erweiterung der Priifrechte einhergeht - mithin bei
Umsetzung des Gesetzentwurfes entsteht?

Sofern bereits Priifrechte des Landesrechnungshofes (siehe Frage 1.) bestehen, sollte der
Landesrechnungshof bereits jetzt das erforderliche Personal zur Verfligung haben.

Zu 10.: Im Koalitionsvertrag der Fraktionen der SPD und der CDU fiir die 7. Wahlperiode ist
vereinbart, dass die Priifkompetenz des Landesrechnungshofes im Rahmen der rechtlichen
Moglichkeiten so erweitert werden soll, dass alle Empfédnger 6ffentlicher Gelder gepriift
werden kdnnen.

a) Bestehen aus |hrer Sicht rechtliche Bedenken dahingehend, dass der
Landesrechnungshof auf lange Sicht eine Priifkompetenz erhalten soll, die ,,alle Empfanger
offentlicher Gelder” umfasst?

b) Welche rechtlichen Hiirden miissen beachtet werden, wenn dem Landesrechnungshof M-
V Priifungsrechte bei allen Empfangern 6ffentlicher Gelder eingerdumt werden sollen?

c) Gibt es aus lhrer Sicht rechtliche Bedenken im Hinblick auf die mit diesem Gesetzentwurf
geplante Erweiterung der Priifrechte des Landesrechnungshofes?

Die Formulierung ,alle Empfanger &ffentlicher Gelder” ist sehr weit interpretierbar bis hin zu
Besoldungs- und Entgeltempféngern im éffentlichen Dienst, die Bezieher von Kindergeld usw. Der
Begriff misste daher im Rahmen entsprechender Gesetzesvorhaben zur Umsetzung von
Aussagen des Koalitionsvertrages konkretisiert werden.

Zur Frage 10 c) verweise ich auf die Antwort zu Frage 5.

Zu 11.:Welche Defizite gibt es bei der Priifung der Wohlfahrtsverbande durch die
kommunalen Priifungsamter?

a) Welche Probleme gab es in der Vergangenheit bei der Zusammenarbeit der Beteiligten
bei der Kommunalpriifung der Wohlfahrtsverbande?

b) Welche Vorteile konnen von dem erweiterten Priifungsrecht des Landesrechnungshofes
M-V erwartet werden?

Es sind mir keine Defizite bei der Priifung der Wohlfahrtsverbande durch die kommunalen
Prifungsédmter im Rahmen der unter 1. dargestellten kommunalen Prifungsrechte bekannt.

Profungen durch den Landesrechnungshof haben den Vorteil, dass auch kreistbergreifend geprift
und dadurch landesweite Erkenntnisse gewonnen und der kommunalen Priifung zur Verfligung
gestellt werden kénnen.



Zu 12.: Ist es sinnvoll, die kommunalen Priifungsdmter dem Landesrechnungshof zu
unterstellen?

a) Welche Vorteile einer einheitlichen Kommunalpriifung beim Landesrechnungshof werden
gesehen?

b) Welche Erfahrungen gibt es in anderen Bundesldndern?

Die aktuelle gesetzliche Regelung libertragt den Landraten als untere Rechtsaufsichtsbehtrde
sowohl die Kommunalaufsicht als auch die tiberortliche Prifung als Gemeindepriifungsamt.
Dadurch ist eine enge Zusammenarbeit und ein standiger Informationsaustausch beider Bereiche
intern abgesichert. Die raumliche Nahe und die Kenntnis értlicher Gegebenheiten und
Besonderheiten sind in einem Flachenland mit einer sehr geringen Bevélkerungsdichte ebenfalls
von groRem Vorteil. In den Rechnungs- und Gemeindepriifungsamtern kann auf einer
gemeinsamen fachlichen Grundlage der Priferinnen und Priifer eine Spezialisierung erfolgen, die
gréRtenteils sowohl in der Giberértlichen wie auch in der értlichen Priifung vorteilhaft eingesetzt
werden kann, z.B. in der IT-Prifung und in der technischen Prifung.

Diese Synergien wirden bei einer Zuordnung der Uberértlichen Priiffung aufgehoben. Somit sehe
ich auch keine Vorteile bei dieser Lésung.

In den anderen Bundeslandern gibt es unterschiedliche Modelle, meines Wissens aber keine
vergleichende wissenschaftliche Untersuchung tiber Vor- und Nachteile dieser Modelle.

Zu 13.: Welche Erfahrungen gibt es mit einer Unterstellung der kommunalen Priifungsdmter
unter den Landesrechnungshof in Sachsen-Anhalt?

Meines Wissens sind die kommunalen Prifungsadmter in Sachsen-Anhalt nicht dem dortigen
Landesrechnungshof unterstellit.

Zu 14.: Wie stehen Sie einer Umwandlung des Landesrechnungshofes in eine
landeseinheitliche Priifbehérde samt Eingliederung der kommunalen Priifbehérden
gegeniiber? Wire aus lhrer Sicht mit einer Verbesserung der Priifstrukturen zu rechnen?

Zu der Frage einer Ubertragung von Aufgaben der ortlichen Priifung auf den Landesrechnungshof
siehe die Antworten zu den Fragen 2. und 5.

Zur Frage der Uberortlichen Prifung verweise ich auf die Antwort zu Frage 12.
Zu 15.: Wie kdnnte man die Kommunalpriifung beim Landesrechnungshof M-V vereinigen?

a) Was heiBt das fiir die ca. 50 Mitarbeiter in den kommunalen Priifungsdmtern der
Landkreise?

Mangels Anlass habe ich mich mit solchen Uberlegungen bisher nicht auseinandergesetzt.

Fur weitere Ruckfragen stehe ich den Mitgliedern des Finanzausschusses selbstverstéandlich zur
Verfiigung.

Mit freundlichem Gruld
Im JAuftr 1

olfgérz Dittmann

Fachdienstleiter
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Offentliche Anhérung des Finanzausschusses zum Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Kommunalprifungsgesetzes (KPG M-V)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
ich komme lhrer Bitte um Unterstlitzung gerne nach.

In Niedersachsen ist der Landesrechnungshof (LRH) die unabhangige externe Finanzkontrolle
des Landes. Der LRH Uberwacht und prift die gesamte Haushalts- und Wirtschaftsfihrung des
Landes einschlieRlich seiner Sondervermdgen und Betriebe. Er priift auch die Haushalts- und
Wirtschaftsfihrung der juristischen Personen des o6ffentlichen Rechts, die der Aufsicht des Lan-
des unterstehen. Dies gilt allerdings nicht fir Gemeinden, Gemeindeverbande und Zusammen-
schliisse von Gemeindeverbanden sowie fir Religionsgesellschaften und Weltanschauungsge-
meinschaften.

Die Bestimmung der Prifbehérde fir die Gberértliche Kommunalprifung ist in 8 1 Abs. 1 Nieder-
sachsisches Kommunalprifungsgesetz (NKPG) geregelt. Demnach obliegt die tberdrtliche
Kommunalprifung der Gemeinden, Samtgemeinden, Landkreise, kommunalen Anstalten, ge-
meinsamen kommunalen Anstalten, Zweckverbanden, des Regionalverbands ,GroRraum
Braunschweig®, der Niedersachsischen Versorgungskasse und der Versorgungskasse des ehe-
maligen Landes Oldenburg der Prasidentin des LRH. Diesbeziiglich gilt somit nicht das Senats-
prinzip, sondern die Prasidentin entscheidet in Angelegenheiten der Gberoértlichen Kommunal-

prufung allein. Ihr zur Seite gestellt ist ein Prifungsbeirat, der aus je zwei Mitgliedern der obers-

Dienstgebaude Telefon Telefax Uberweisung an Niederséchsische Landeshauptkasse Hannover
Justus-Jonas-Strale 4 05121 938-5 05121 938-600 NORD/LB Hannover
31137 Hildesheim IBAN: DE94 2505 0000 0106 0251 25

BIC: NOLADE2H



ten Kommunalaufsichtsbehorde und den drei kommunalen Spitzenverbanden besteht. Der Bei-
rat beschliel3t Empfehlungen fur die Ausrichtung und Durchfihrung der Prifungstatigkeit. Er
wirkt beratend bei der Prifungsplanung mit (8 7 NKPG).

Dieses zum Verstéandnis vorausgeschickt, beantworte ich Ihre Fragen, soweit mir dies moglich

ist, zusammenfassend wie folgt:

Derzeit sehen weder das SGB VIl noch das SGB XII ein gesetzliches Prufungsrecht fur die
Kostentrager vor. Entsprechende Prifungsrechte sind vertraglich zu vereinbaren (8 78 b Abs. 1
Nr. 3 und Abs. 4 SGB VIII - Jugendhilfe - bzw. 8§ 75 Abs. 3 Nr. 3 SGB XII - Sozialhilfe -) und
hangen somit von der Bereitschaft der Anbieter ab, entsprechende Priufungsrechte einzurau-
men. Insofern sind die dem LRH nach den geplanten Anderungen des KPG M-V zugedachten
Prufungsrechte ein Signal und ein Schritt in die richtige Richtung. Eine durchgreifende Ande-
rung der Situation wirde aber nur dann eintreten, wenn die vertragliche Einschréankung der Pri-

fungsrechte entfallen wirde.

Die im neuen § 8 Abs. 4 KPG M-V vorgesehene Verpflichtung der kommunalen Kérperschaften,
die Wahrnehmungsberechtigung des LRH in abschlieBRenden Rahmenvertragen und Vereinba-
rungen aufzunehmen, wird insoweit schwer durchzusetzen sein, da es sich weiterhin um eine
vertragliche Vereinbarung handelt, iber deren Inhalt und Abschluss sich beide Vertragsparteien
einig sein mussen. In wie weit hier nicht sogar ein Eingriff in das kommunale Selbstverwaltungs-
recht (Art. 28 Abs. 2 GG) vorliegen kdnnte, habe ich nicht naher untersucht. Alternativ kdme
ggf. in Betracht, ein generelles Prufungsrecht durch einen Landesrahmenvertrag zu vereinbaren

oder ein eigenstandiges Prufungsrecht des Landesrechnungshofs gesetzlich zu verankern.

Die Einfuhrung paralleler Prifungsrechte konnte zu Doppelstrukturen fihren, da beide prifen-
den Einrichtungen Personalressourcen und Sachverstand fir die gleiche Aufgabe vorhalten
missten. Eine klare Zustandigkeitsregelung, ein intensiver Informationsaustausch sowie eine
standige Absprache in der Prifungsplanung kénnten die Nachteile einer solchen Doppelstruktur

minimieren. Grundsatzlich halte ich aber Doppelstrukturen fur unwirtschaftlich.

Gegen die geplante Streichung der 88 11 Abs. 2 und 12 KPG M-V oder gegen die geplante

Neuregelung gem. Ziff. 1 a) des Gesetzesentwurfs habe ich keine Bedenken.

Die Erfahrung der Uberortlichen Kommunalprifung in Niedersachsen und die Ergebnisse ihrer
Prifung der Rechnungsprifungsamter kleinerer Kommunen zeigen, dass vor dem Hintergrund

der Grol3e des Landes Niedersachsen und seiner kommunalen Strukturen eine Trennung von



ortlicher und tberdrtlicher Prifung weiterhin sinnvoll ist. Insbesondere die Flexibilitat der Rech-
nungsprufungsamter der kleinen Kommunen fur die kollegiale Beratung des Verwaltungsvoll-
zugs ist ein grofRer Vorteil. Die tGberdrtliche Prufung hingegen wird als vergleichend angelegter
Prufungsansatz der Prasidentin des LRH starker tiberregional wahrgenommen und erhélt die
damit einhergehende Resonanz aus Politik und Kommunalverwaltungen. Durch eine Ver-
schmelzung dieser Aufgaben in einer landeseinheitlichen Prifbehdrde waren die regionalen
und personlichen Kenntnisse der Priferinnen und Prifer vor Ort nicht mehr von Vorteil. Die un-
terschiedlichen kommunalen und regionalen Strukturen in Mecklenburg-Vorpommern und die
hier bisher gemachten Erfahrungen machen einen Vergleich allerdings schwierig. Daher kénnte

man fir Mecklenburg-Vorpommern zu einer anderen Bewertung kommen.

Aus meiner Sicht gabe es zwei Wege, die Aufgabe beim LRH M-V zu vereinigen: Entweder wer-
den Kommunalprifungsamter gebildet, die dem LRH unterstehen, oder der LRH erhélt diese
Aufgabe direkt. Fur die erste Alternative missten neue administrative Strukturen und Aufsichts-
mechanismen geschaffen werden. Fir die zweite Variante misste entsprechendes Personal —

ggf. das der kommunalen Prifungseinrichtungen — angeworben werden.

Hinsichtlich meiner Teilnahme oder der einer Vertreterin oder eines Vertreters an der Anhérung

am 23.05.2017 werde ich Sie noch informieren.

Mit freundlichen GrifRen
gez.

Dr. von Klaeden



