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Albrecht, Patrick

Von: Ehrendreich, Gabriele

Gesendet: Freitag, 7. April 2017 13:06

An: Albrecht, Patrick

Betreff: WG: Einladung zur 6ffentlichen Anhdrung

Von: Prof. Dr. Stefan Korioth [mailto:Korioth@jura.uni-muenchen.de]
Gesendet: Freitag, 7. April 2017 12:48

An: Ehrendreich, Gabriele <Gabriele.Ehrendreich@landtag-mv.de>
Betreff: Re: Einladung zur 6ffentlichen Anhorung

Sehr geehrter Herr Wildt,

ich bedanke mich fiir lhre freundliche Einladung zur Anh6rung des Finanzausschusses am 23.5.2017. Ich bitte um
Verstandnis, dass ich aufgrund anderer Verpflichtungen nicht teilnehmen und auch keine schriftliche Stellungnahme
erarbeiten kann.

Mit freundlichen GriiSen
Stefan Korioth

Am 07-04-2017 08:10, schrieb Ehrendreich, Gabriele:

> Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Korioth,

>

> im Auftrag des Vorsitzenden des Finanzausschusses, Abg. Wildt,
> {ibersende ich Ihnen Unterlagen zur 6ffentlichen Anhoérung.
>

_ > Mit freundlichen Griillen

>

> GABRIELE EHRENDREICH

> Sekretariat des Finanzausschusses

> Schloss Schwerin

> Lennéstrafe 1

> 19053 Schwerin

> Tel.: 0385-525-1542

> Fax: 0385-525-1545

> Mail: finanzausschuss@landtag-mv.de



Albrecht, Patrick

L o O R R
Von: Ehrendreich, Gabriele
Gesendet: Dienstag, 11. April 2017 06:58
An: Albrecht, Patrick
Betreff: Einladung zur &ffentlichen Anhdrung

Von: Michael Rodi [mailto:michael.rodi@uni-greifswald.de]
Gesendet: Montag, 10. April 2017 21:49

An: Ehrendreich, Gabriele <Gabriele.Ehrendreich@landtag-mv.de>
Betreff: AW: Einladung zur 6ffentlichen Anhérung

Sehr geehrte Frau Ehrendreich,

haben Sie herzlichen Dank fiur die Einladung. Leider verfiige ich in dem betroffenen Bereich iber keinen
nennenswerten Sachverstand — ich beschiftige mich weder in Forschung noch in Lehre mit Fragen des
Kommunalrechts oder Haushaltsrechts. Deshalb kann und werde ich nicht zu der geplanten Reform Stellung nehmen
kénnen.

Mit der Bitte um Verstandnis verbleibe ich mit besten GriiRen

thr

Michael Rodi

Prof. Dr. Michael Rodi

Lehrstuhl fir Offentliches Recht, Finanzrecht, Umwelt- und Energierecht
Universitat Greifswald

17487 Greifswald

Tel. 03834-86-2100

Institut fur Klimaschutz, Energie und Mobilitdt (IKEM)
Magazinstrasse 15-16

10179 Berlin

Tel. 030-408187010

Von: Prof.Dr.Rodi [mailto:lsrodi@uni-greifswald.de]

Gesendet: Freitag, 7. April 2017 08:16

An: Prof. Dr. Michael Rodi <michael.rodi@uni-greifswald.de>; Sabine Kullmann <sabine. kullmann@ikem.de>
Betreff: WG: Einladung zur 6ffentlichen Anhérung

Von: Ehrendreich, Gabriele [mailto:Gabriele.Ehrendreich@landtag-mv.de]
Gesendet: Freitag, 7. April 2017 07:54

An: [srodi@uni-greifswald.de

Betreff: Einladung zur 6ffentlichen Anhdrung

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Rodi,



in der Anlage tibersende ich Ihnen im Auftrag des Vorsitzenden des Finanzausschusses, Abg. Wildt, die Unterlagen
zur 6ffentlichen Anhdrung des Finanzausschusses.

Mit freundlichen GriiBen

Gabriele Ehrendreich
Sekretariat des Finanzausschusses
Schloss Schwerin

Lennéstrafle 1

19053 Schwerin

Tel.: 0385-525-1542

Fax: 0385-525-1545

Mail: finanzausschuss@landtag-mv.de
WMecklenburg
Vorpommyern |
Landtag




Landesrechnungshof Mecklenburg-VdrpOmmern
Die Présidentin

Landesrechnungshof Mecklenburg-Vorpommern, Mihlentwiete 4, 19059 Schwerin

Landtag Mecklenburg-Vorpommern ‘ Bearbeiter: : Denis Hartmann

Vorsitzender des Finanzausschusses Tolefon: CsiagaIle0

Herrn Bernhard Wildt, MdL ST S
erm, L E-Mail: dhartmann@Irh-mv.de

Lennéstralie 1 :  Ihr Zeichen:

19053 Schwerin GZ: 12-0-11.063-3

per E-Mail: finanzausschuss@landtag-mv.de
Schwerin, 12. Mai 2017

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und CDU , Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Kommmunalpriifungsgesetzes® - Drs. 7/413 '

Ihr Schreiben vom 06.04.2017/Beantwortung des (ibersandten Fragenkatalogs

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

mit Schreiben vom 06.04.2017 haben Sie zur Vorbereitung der &ffentlichen Anhérung des
Finanzausschusses zum o. g. Gesetzentwurf einen 15 Punkte umfassenden Fragenkata-

log Ubersandt.
Der Bitte, diesen zu beantworten, komme ich gerne nach.

1)  Welche Schwéchen hat die bisherige Regelung der Kommunalpriifung im KPG M-V
in Bezug auf die Wohlfahrtsverbénde? |

Der Landesrechnungshof ist nach § 5 KPG M-V zustandig fur die tberdértliche Pru-
fung der kommunalen Kérperschaften, soweit diese der unmittelbaren Rechtsaufsicht
des Landes unterliegen. Darilber hinaus kann er Querschnittsprifungen im Beneh-
men mit dem Innenministerium auch bei anderen kommunalen Kérperschaften
durchfihren. Seine Uberériliche Priifung umfasst auch die Aufgaben nach Abschnitt
Ill des KPG M-V.

Der Landesrechnungshof kann im Rahmen der Kommunalpriifung somit bisher die

Rechtsbeziehungen zwischen Kommunen und Wobhlfahrtsverb&nden -priifen, wenn

diesem ein der Prifungszustandigkeit des Landesrechnungshofes unterliegendes

Verwaltungshandeln zu Grunde liegt. Sind Kommunen beispielsweise fiir das Aus-
Postanschrift: T Intrerrr{etzr 9,7 el bienstgebéude Neubréndenburg:
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hand_eln von Vertrdgen mit Wohlfahrtsverbdnden zustandig, kann der Landes-
rechnungshof derzeit diese Vertrage bzw. die Vertragsverhandlungen der kom-
munalen Seite auf Grundlage des KPG M-V priifen. Der Landesrechnungshof
kann weiter priifen, ob bzw. in welcher Weise von kommunaler Seite Priifungen
zur Einhaltung vertraglicher Pflichten durch ihre Vertragspartner (z. B. Wohl-

fahrtsverbande) erfolgen.

Einé eigene Prifung bei den Vertragspartnern, ob diese ihren Verpflichtungen
nachkommen, kann Landesrechnungshof jedoch bislang nicht vornehmen.

Wie bewerten Sie die mit dem vorliegenden'Gesetzentwurf geplante punktuelle

"~ Erweiterung der Priifrechte des Landesrechnungshofes im Hinblick auf die So-

zZialgesetzbiicher VI, IX und Xll insgesamt?

Die mit dem vorliegenden Gesetzentwurf geplante punktuelle‘ Erweiterung der

Prufrechte des Landesrechnungshofs wirde die bestehenden Prifungsrechte

des Landesrechnungshofes abrunden.

Da es sich um abgeleitete Priifungsrechte handelt, ist ihre Reichweite jedenfalls
im Bereich der vertraglich vereinbarten Priifungsrechte nicht statisch. Der Um-

~fang und die Reichweite der dem Landesrechnungshof zukommenden Pru-

fungsrechte ist an die Voraussetzungen der den kommunalen Kérperschaften
eingeraumten Rechte gebunden. Diese sind unterschiedlich ausgestaltet.

Dies verdeutlichen etwa folgende Beispiele: Nach § 8 Abs. 2 des Rahmenver-

trages Kinder- und Jugendhilfe Mecklenburg-Vorpommern kann der értliche Tra-

ger die Qualitat der vereinbarungsgemal zu erbringenden Leistungen tberpri-
fen, wenn Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die Einrichtung die Betreuung
nicht oder nicht mehr in der vereinbarten Art und Weise erbringt. Die Landes-
rahmenverirage nach § 79 Abs. 1 SGB Xl hingegen sehen auch eine Wirt-
schaftlichkeitspriifung vor. Eine Wirtschaftlichkeitsprifung jedoch erfolgt nur, s0-
fern begriindete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass der Dienst Anforderungen »
einer leistungsfahigen und wirtschaftlichen Versorgung nicht oder nicht mehr er-
fullt. Solche Anhaltspunkte kénnen sich insbesondere durch Feststellungen von
Mangeln im Rahmen der Qualitétsprufu'ng ergeben. Die Wirtschaftlichkeit der
Leistungen wird unterstellt, wenn diese in der verabredeten Qualitat mit den

vereinbarten Vergltungen erbracht wird.
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Gegenstand der Priifungen des Landesrechnungshofes nach dem KPG M-V ist
das Verwaltungshandeln der von ihm zu prifenden kommunalen Kdérperschaf-
ten. Mit einer Erweiterung der Prufungsrechte kann der Landesrechnungshof
insbesondere priifen, ob die kommunalen Kérperschaften die fir sie bestehen-
den Rechte hinreichend wahrnehmen und ob sich fur sie Handlungsbedarfe er-

geben.

Ist mit dem Gesetzentwurf aus lhrer Sicht eine Verbesserung der gegenwérti-
gen Priifungssituation etwa im Hinblick auf die Anzahl der Priifungen zu erwar-

ten?

Eine Erweiterung von Prifungsrechten hat fur sich genommen keine Auswirkun-
gen auf die Anzahl der jahrlich vom Landesrechnungshof durchgefuhrten Pra-
fungen. Schon unter Beriicksichtigung der bestehenden Prifungsrechte ist eine
Erhéhung der Prifungsanzahl im Bereich der Sozial- und Jugendhilfe nur durch
eine Ausweitung der zur Verfugung stehenden personellen Kapazitaten zu errei-
chen. Eine Erweiterung der Priifungsrechte kann sich jedoch auf die inhaltliche

Ausgestaltung der durchgefiihrten Prifungen auswirken.

Die mit dem Gesetzentwurf vorgesehenen Priifrechte sollen neben die bereits

bestehenden Priifrechte der kommunalen Kérperschaften treten.

a) Sehen Sie die Gefahr von doppelten Priifstrukturen durch kommunale Kor-

perschaft und Landesrechnungshof?

Die Gefahr doppelter Prifstrukturen i. e. S. wird trotz Parallelitat von Pru-
fungsrechten insbesondere aufgrund unterschiedlicher Schwerpunkt-
setzungen in den Priifungen nicht gesehen. Die kommunalen Kérperschaf-
ten selbst kénnen die Einhaltung der Vertrage und die konkrete Mittel-
verausgabung prifen. Demgegeniiber ware mittels unabhéngiger Prufung
durch den Landesrechnungshof zu eruieren, ob die Mittel (auch im Quer-
vergleich) sparsam und wirtschaftlich eingesetzt werden. Auf der Grund-
lage dieser Erkenntnisse kdnnten Optimierungspotentiale sowohl fur die
einzelne Kommune als auch fir das Land insgesamt identifiziert und Emp-
fehlungen zu deren Realisierung gegeben werden.

Gleichwohl kann im Einzelfall eine Abstimmung zwischen den Prifbehér-

den angezeigt sein, welche bereits in der Vergangenheit in anderen Berei-
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chen (insbesondere Querschnittsprifungen im kreisangehérigen Raum) ef-

fektiv und effizient realisiert wurde.

b) Was kénnte man lhrer Meinung nach tun, um die Gefahr dieser Doppel-

strukturen zu minimieren?

Da die Gefahr (vgl. dazu Antwort zur Teilfrage a) aufgrund der unterschied-
lichen Schwerpunktsetzungen grundsatzlich nicht besteht, erlibrigen sich

Ausfuihrungen zu dieser Teilfrage.
Im Ubrigen sollten die Prifbehorden bestrebt sein,
= Priifungsplanungen rechtzeitig auszutauschen und

= Prifungen hinsichtlich Prifungsobjekten, -inhalten, -schwerpunkten

und zeitpunkten (auch mittels Prifkonzepten) abzustimmen sowie

= Uber die Prifungsergebnisse zu informieren (insbesondere Austausch

von Prifungsmitteilungen).

H .
Dies wird gegenwartig (bei ebenfalls parallelen Prufungsrechten im kreis-
angehdrigen Raum) bereits im Rahmen der Benehmensherstellung und
der sog. Kooperativen Kommunalpriifung angestrebt und praktiziert.

Wie bewerten Sie die Einfiihrung paralleler Priifungsrechte fiir den Landes-
rechnungshof in § 8 Absatz 3 KPG M-V aus rechtlicher Sicht?

Der Landesrechnungshof méchte hier nicht den Einschatzungen der ebenfalls
als Sachversténdige befragten Professoren Rodi und Korioth vorgreifen. Aller-
dings sieht der Landesrechnungshof keine grundlegenden rechtlichen Hinder-
nisse fur die im vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehene Einfliihrung paralleler
Prufungsrechte nach Mal3gabe des geplanten § 8 Abs. 3 KPG M-V.

Dem Landesgesetzgeber steht fiir eine derartige Anderung des Kommunalpri-
fungsgesetzes die Gesetzgebungskompetenz zu. Es handelt sich nicht um eine
Regelung auf dem Gebiet der ,6ffentlichen Firsorge®, welches in Art. 74 Absatz
1 Nr. 7 GG dem Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung zugewiesen wird,
sondern um eine Regelung auf dem Gebiet des Kommunalprufungsrechtes.

Durch das vorgesehene Prifungsrecht wird nicht in unverhaltnismafiger Weise

in die Rechte der privaten Einrichtungstrager eingegriffen. Die gefundene Rege-
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lung dient nach Auffassung des Landesrechnungshofes einem legitimen Zweck,

sie ist geeignet, erforderlich und angemessen.

Das Priifungsrecht der Kommunen bleibt neben dem Priifungsrecht des Rech-
nungshofes bestehen. Damit wird die in Art. 72 der Verf. M-V verankerte Garan-

tie der kommunalen Selbstverwaltung gewahrt.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass auch im Zusammenhang mit
der Anderung des Kommunalpriifungsgesetzes in Schleswig-Holstein rechtliche
Bedenken hinsichtlich entsprechender Regelungen diskutiert wurden. Diese
kénnen den 6ffentlich zugénglichen Dokumenten des Landtags Schleswig-Hol-
stein entnommen werden (u. a. Drs. 18/3544, 18/2661, und die beiden Ge-
setzentwirfe Drucksache 18/1467 und 18/4218). |

Wie beurteilen Sie die vorgesehene Regelung in § 8 Absatz 4 KPG M-V, mit der
die Kommunen, soweit sie Vertragspartner sind, verpflichtet werden, die Wahr-
nehmungsberechtigung hinsichtlich der vorgesehenen Priifungsrechte nach § 8
Absatz 3 KPG durch den Landesrechnungshof in Rahmenvertrédge und Verein-

barungen nach dem SGB Vi, dem SGB IX oder dem SGB Xl aufzunehmen?

a) Wie kann diese Regelung in der Praxis umgesetzt werden?

Die entsprechende Regelung misste in die jeweiligen Vertrage aufgenom-

men werden.

b) Welche Konsequenzen ergeben sich aus lhrer Sicht, wenn die Kommunen
in Verhandlungen die Forderung der Aufnahme der Wahrnehmungsbe-
rechtigung der Priifrechte durch den Landesrechnungshof nicht durchset-

zen kénnen?

Nach dem Verstandnis des Landesrechnungshofes kommt § 8 Abs. 4 des
Gesetzesentwurfes lediglich eine Hinweisfunktion zu. Seine Prifungsrech-

te ergeben sich bereits aus § 8 Abs. 3 des Gesetzesentwurfes.

c) Welche alternativen Regelungsméglichkeiten kommen aus lhrer Sicht in
Betracht?

Vorschlage fir alternative Regelungsmaglichkeiten hat der Landesrech-

nungshof nicht.
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Wie bewerten Sie die geplante Streichung der §§ 11 Absatz 2 und 12 KPG
M-Vv?

Die Aufhebung der Vorschriften Uber die zusammenhangende Prufung und die

Ersatzprifung ist zu begrif3en:

Die Begrundung des Gesetzesentwurfs verweist zutreffend auf die abnehmen-
de Bedeutung von zusammenhangender Prufung und Ersatzprifung. Das In-
nenministerium hat fur das Geschéftsjahr 2011 noch in 13 Fallen eine zusam-
menhangende Prifung und in einem Fall eine Ersatzprifung zugelassen. Seit
2015 hat es weder Ersatzpriifungen noch zusammenhangende Prufungen ge-

nehmigt.

Die Ersatzpriifung nach § 12 KPG ist regelméafig von den GPA der Landkreise
durchgefiihrt worden. Mit Streichung der Vorschrift werden die GPA (in beschei-
denem Umfang) entlastet und kénnen sich auf ihre Pflichtaufgaben in der Gber-
drtlichen Prufung konzentrieren. Der Landesrechnungshof hatte wiederholt fest-
geSteIIt, dass die GPA mit fakultativen Aufgaben ausgelastet worden waren,
und gefordert, dass ihnen eine Konzentration auf ihr Kerngeschaft ermdglicht

werden muisste.

Die Ersatzpriifung bietet gegentiber der Jahresabschlusspriifung nach Abschnitt
[l KPG auch keine nennenswerten Kostenvorteile. Fir die Ersatzpriifung gelten
dieselben Priufungsstandards und -anforderungen (§§ 12 Abs. 2 Satz 2, 14 Abs.
2 KPG). Einsparungen erzielt allenfalls die Eigentimergemeinde, weil der Auf-
wand der Ersatzpriifung durch das GPA (Uber die Kreisumlage) zumindest teil-
weise auf den Landkreis und damit auf andere Gemeinden verschoben wird.

Zusammenhangende Prufungen nach § 11 Abs. 2 KPG bereiten zudem den
Kommunen bei der Aufstellung ihrer Gesamtabschliisse Probleme. Die zusam-
menhangende Abschlussprifung wird vollstandig oder zumindest in wesentli-
chen Teilen auf einen Zeitpunkt nach Aufstellung des ,letzten* Jahresabschlus-
ses verschoben. In die zwischenzeitlich zu erstellenden Gesamtabschliisse der

Gemeinden flieRen ungeprifte Unternehmenszahlen ein.

Nach dem Wegfall der Ersatzpriifung wiirde der Landesrechnungshof zukiinftig
ausnahmslos die Prifung der Jahresabschlisse nach Abschnitt IIl KPG durch-

fihren. Der Prifungsaufwand beim Landesrechnungshof wiirde aber ange-
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sichts der nur noch geringen praktischen Bedeutung der Ersatzpriifung nicht
wesentlich zunehmen. Eine Quantifizierung des Mehraufwands ist nicht még-
lich.

Halten Sie die Bestellung eines geeigneten Bediensteten als Rechnungspriifer
in Gemeinden mit weniger als 20 000 Einwohnern entsprechend Ziffer 1 a) des

Gesetzentwurfes fiir praktikabel und geeignet?

Erkenntnisse des Landesrechnungshofes (vgl. z. B. Kommunalfinanzbericht
2016, Tzn. 310, 316) und der Rechnungsprifungsamter der Stadte weisen dar-
auf hin, dass die értliche Priifung im kreisangehérigen Raum, sofern sie durch
die Rechnungspriifungsausschiisse ohne Ruckgriff auf Rechnungsprifungsam-

ter oder (sonstige) Dritte ausgefiihrt wird, problembehaftet ist.

Der mit der vorgeschlagenen Regelung verfolgte Ansatz, die értliche Prifung im
kreisangehérigen Raum zu professionalisieren, wird daher durch den Landes-

rechnungshof ausdrucklich begruft.

In der Begriindung zum vorliegenden Gesetzentwurf finden sich jedoch keine
genauen Ausfilhrungen zur derzeitigen Aufgabenerfiillung und Qualitéat der ortli-
chen Priifung. Diese verweist lediglich auf die gestiegenen fachlichen Anforde-
rungen an die Rechnungsprifung und geht nicht auf die konkret angestrebten

Effekte der geplanten Anderung ein.

Allerdings wird die vorgeschlagene Regelung schon aufgrund der damit verbun-
denen finanziellen Lasten insbesondere durch Kleinstgemeinden nicht genutzt
werden. Damit ist die vorgesehene Regelungsénderung von vornherein nicht
geeignet, dieses Ziel durchweg zu erreichen und g'reift deshalb zu kurz. Inso-
weit wéare zu prufen, ob weitergehehde Regelungsalternativen besser geeignet
waren, dass richtigerweise verfolgte gesetzgeberische Anliegeh (Professionali-
sierung der értlichen Priifung) umzusetzen. Denkbar wére z. B., dass sich alle
Kommunen, in denen ein Rechnungsprifungsamt nicht eingerichtet wurde,
zwingend eines anderen kommunalen Rechnungspriifungsamtes bedienen
missen (vgl. z. B. § 138 Kommunalverfassungsgesetz des Landes Sachsen-
Anhalt).

Der Verweis im 2. Halbsatz des einzufigenden Satzes (,fir den Rechnungspri-
fer gelten die Absitze 4 und 5 sowie die §§ 2 bis 3a entsprechend) wird so
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versfanden, dass fur den Rechnungsprifer u. a. die Anforderungen an die orga-
nisatorische Einordnung des Rechnungsprifungsamtes sowie an die personli-
chen Voraussetzungen und Ausschlussgriinde fur den Leiter des Rechnungs-
prufungsamtes gelten sollen. Ist ein anderer Regelungsinhalt beabsichtigt, ware
(auch im Lichte der angestrebten Eignung des Bediensteten) eine Konkretisie-

rung dieser Regelung zu priifen.

In der Begrundung wird ausgefiihrt, dass Gemeinden, die einen Rechnungs-
prifer bestellen, nicht Gber eine ,eigene Prifeinrichtung® verfigen. Der Landes-
rechnungshof weist darauf hin, dass dieser Begriff im KPG M-V weder verwen-
det noch naher definiert wird. Sofern hier auf ein ,eigenes Rechnungsprifungs-
amt” (vgl. § 6 Abs. 3 KPG M-V) abgestellt wird, sollten einheitliche Begriffe ver-

wendet werden.

In der Gesamtsicht werden das Ziel der Gesetzesédnderung begrufdt und die Re-
gelungsanderung in der kommunalen Praxis als praktikabel angesehen. Hin-
sichtlich der Eignung dieser Regelung wére die erforderliche Professionalisie-
rung der ortlichen Prifung jedoch durch die Aufnahme einer Verpflichtung in
den Gesetzestext sicherzustellen. Diese kdnnte die verpflichtende Nutzung ei-
nes bestehenden Rechnungspriifungsamtes oder die Bestellung eines geeigne-

ten Bediensteten zum Gegenstand haben.

Wie hoch schétzen Sie den zusétzlichen Personalaufwand des Landesrech-
nungshofs ein, der mit der vorliegend geplanten Erweiterung der Priifrechte ein-
hergeht - mithin bei Umsetzung des Gesetzentwurfes entsteht?

Mecklenburg-Vorpommern hat 2015 allein auf kommunaler Ebene Auszahlun-
gen in Hohe von rd. 1,29 Mrd. Euro brutto im Jugendhilfe- und Sozialbereich
getatigt. Diesen Ausgaben kommt eine ganz erhebliche finanzielle Bedeutung
zu. Die gegenwartige Personalausstattung des fir den Bereich Sozialeskzustén'-
digen Referates des Landesrechnungshofes lasst allerdings bereits unter Be-
ricksichtigung der bestehenden Kompetenzen nur eine sehr eingeschrankte
Stichprobe bei der Anzahl der Prifungen zu. Zur Zustandigkeit des Referates
gehoren die Prifung der Sozialausgaben auf Kommunal- und auf Landesebene
sowie die der Rechts- und Fachaufsicht. Fur diese Bereiche sind zusammen
funf Priferstellen vorhanden. Den Prifungen kommt somit auch eine Bera-

tungsfunktion zu. Gerade angesichts des finanziellen Volumens der Ausgaben

8
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in diesem Bereich darf die Wahrnehmung zusatzlicher Prifungsrechte nicht zu
Einschrankungen bei den bisherigen Prafungen fuhren. Fir eine qualifizierte
Umsetzung erganzender Priifungsrechte halt der Landesrechnungshof eine An-
zahl von mindestens vier weiteren Prifern — vorzugsweise ein Priifer der LG 2
E 2 — fur erforderlich.

Im Koalitionsvertrag der Fraktionen der SPD und der CDU fiir die 7. Wahlperi-
ode ist vereinbart, dass die Priifkompetenz des Landesrechnungshofes im Rah-
men der rechtlichen Méglichkeiten so erweitert werden soll, dass alle Empfén-
ger 6ffentlicher Gelder geprtift werden kénnen.

a) Bestehen aus lhrer Sicht rechtliche Bedenken dahingehend, dass der Lan-
desrechnungshof auf lange Sicht eine Priifkompetenz erhalten soll, die
,alle Empfénger 6ffentlicher Gelder” umfasst?

Angesichts der bislang nur als Zielvorstellung formulierten Vereinbarung
aus der Koalitionsvereinbarung kann keine umfassende und abschlielen-
de rechtliche Einschatzungen vorgenommen werden. Es soll aber bereits

jetzt Folgendes zu Bedenken gegeben werden:

Nach Artikel 68 Absatz 3 der Verf. M-V ist es Aufgabe des Landesrech-
nungshofes die gesamte Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung des Landes
zu Uberwachen. Er untersucht hierbei die ZweckmaRigkeit und Wirt-
schaftlichkeit der éffentlichen Verwaltung. Er ist auch zustandig, soweit
Stellen auRerhalb der Landesverwaltung und Private Landesmittel erhalten

oder Landesvermogen oder Landesmittel verwalten.

Ausgeschlossen ist durch diese Regelung eine Tatigkeit des Landesrech-
nungshofes, die nicht im Zusammenhang mit der Haushalts- und Wirt-
schaftsfilhrung des Landes steht. Um zu bewerten, ob eine neue oder ge-
anderte Prifungskompetenz des Landesrechnungshofes mit der Regelung
in Artikel 68 Absatz 3 der Verfassung des Landes in Einklang steht, kommt
es entscheidend darauf an, auf welcher rechtlichen Grundlage und unter
welchen Voraussetzungen die ,6ffentlichen Gelder” an die Empfanger ge-
flossen sind. Sofern es sich um Landesmittel handelt, ist nach der Landes-

verfassung eine Prifung Privater jedenfalls nicht ausgeschlossen.



b)

Die Formulierungen in der Landeshaushaltsordnung, insbesondere in den
einschlagigen § 91 — Prufung bei Stellen auerhalb der Landesverwaltung
und § 104 — Prifungen der juristischen Personen des privaten Rechts -
sind enger. Ein ggf. bestehender Widerspruch musste im Rahmen des Ge-

setzgebungsverfahrens beachtet bzw. aufgeldst werden.

Welche rechtlichen Hiirden miissen beachtet werden, wenn dem Landes-
rechnungshof M-V Priifungsrechte bei allen Empfdngern offentlicher Gel-

der eingerdumt werden sollen?

Eine entsprechende Regelung misste mit héherrangigem Recht, also etwa
der Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern und dem Grundge-
setz in Einklang stehen. Die Regelung muss mit den Kompetenzen, die
dem Landesrechnungshof aus der Verfassung des Landes zugewiesen
sind, Ubereinstimmen. Sofern Kontroll- und Prifungsrechte anderer Stellen
durch eine entsprechende Regelung entfallen wiirden, musste dies recht-
lich zulassig sein. Insbesondere ist zu beachten, dass durch eine entspre-
chende Regelung die Rechte der Empfanger der 6ffentlichen Gelder nicht
in unzumutbarer Weise eingeschrankt werden. In Betracht kommen etwa
Eingriffe in die Berufsfreiheit (Artikel 12 Absatz 1 GG) und die allgemeine
Handlungsfreiheit (Artikel 2 Absatz 1 GG). Bei kirchlichen Tragern von Ein-
richtungen konnte aulRerdem Artikel 140 GG in Verbindung mit Artikel 137
Absatz 3 Weimarer Reichsverfassung betroffen sein. Sofern eine entspre-
chende Grundrechtsbetroffenheit vorliegt, muisste die Grundrecht-
seinschrankung den verfassungsrechtlichen Erforderlichkeiten geniigen.
Insbesondere ist der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu beachten. Dies be-
deutet, dass eine Grundrechtseinschrankung einem legitimen Zweck die-
nen und als Mittel zu diesem Zweck geeignet, erforderlich und angemes-

sen sein muss.

Bei der Gestaltung entsprechender Prifungskompetenzen ist u. a. zu be-
denken, dass die Empfanger der Gelder unterschiedlicher Rechtsnatur
sein kénnen. Sie werden durch eine Vereinbarung oder einen Fordermittel-
bescheid zum Empfanger 6ffentlicher Gelder, sie sind aber nicht Teil der 6f-
fentlichen Verwaltung. Moglicherweise macht die Téatigkeit, fiir die offentli-
che Gelder flieBen, nur einen Bruchteil der sonstigen Geschaftstatigkeit
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11)

12)

aus. Denkbar ware auch, dass groRe Teile der Geschéftstatigkeit auller-
halb des Zustandigkeitsbereichs des Landesrechnungshofes erbracht wer-

den.

c) Gibt es aus Ihrer Sicht rechtliche Bedenken im Hinblick auf die mit diesem
Gesetzentwurf geplante Erweiterung der Priifrechte des Landesrech-

nungshofes?

Es bestehen keine rechtlichen Bedenken hinsichtlich des Gesetzentwurfes
Drucksache 7/413 (siehe dazu die Antwort zu Frage 5).

Welche Defizite gibt es bei der Priifung der Wohlfahrtsverbénde durch die Kom-

munalen Prifungsdmter?

a) Welche Probleme gab es in der Vergangenheit bei der Zusammenarbeit

der Beteiligten bei der Kommunalpriifung der Wohlfahrtsverbénde?
Hierzu liegen dem Landesrechnungshof keine Informationen vor.

b) Welche Vorteile kénnen von dem erweiterten Priifungsrecht des Landes-

rechnungshofes M-V erwartet werden?

Bei einem erweiterten Prufungsrecht kann der Landesrechnungshof Pri-
fungserkenntnisse bzw. Priifungsansatze landesweit transportieren und so
gegebenenfalls Anlass zur Durchfilhrung weiterer bzw. verstarkter Prufun-
gen durch die Kommunen selbst geben. Er kann diese zudem durch seine
eigenen Prifungserfahrungen, die nach landesweit einheitlichen Standards

gewonnen wurden, zusatzlich unterstitzen.

Ist es sinnvoll, die kommunalen Priifungsdmter dem Landesrechnungshof zu

unterstellen?

Nachfolgend wird davon ausgegangen, dass mit ,kommunalen Prufungéémtern“
die Rechnungspriifungsamter der Landkreise bei der Wahrnehmung der Aufga-
ben der Uberdrtlichen Kommunalpriifung und damit in ihrer Funktion als Ge-

meindeprifungsdmter gemeint sind.

Soweit die Frage auf eine Unterstellung verweist, ware diese durch die Schaf-
fung und Regelung einer Hierarchie zu vollziehen. Diese kénnte sich, wie die
Organisation der tiberértlichen Kommunalprifung in anderen Léandern zeigt, ins-
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besondere in der Integration der Gemeindepriufungsdmter in den Landesrech-

nungshof konkretisieren.

Eine Zusammenfassung bzw. Konzentration der Aufgaben der Uberdrtlichen

Prufung bei einer einzigen Prifbehérde wirde zu deren grundlegenden Effekti-

vierung und zu Qualitatssteigerungen beitragen. Diese manifestieren sich in

den nachfolgend dargestellten Vorteilen und sind insoweit sinnvoll und anzu-

streben.

a)

Welche Vorteile einer éinheitlichen Kommunalpriifung beim Landesrech-

nungshof werden gesehen?

Eine einheitliche Kommunalpriifung beim Landesrechnungshof wére insbe-

sondere durch eine

= durchgehende Unabhangigkeit der Prifungstatigkeit,
. Efféktivierung der Uberértlichen Prifung sowie

= insgesamt hohere Qualitat der Prufungstatigkeit
gekennéeichnet.

Qualitatssteigerungen im Bereich der Uberértlichen Prafungen waren dabei

auf

= die Vermeidung von Doppelprifungen und Priflicken aufgrund fortlau-

fender Koordination,

= eine strategische Ausrichtung von landesweiten Prufungsschwerpunk-

ten,

= die (landesweite) Vereinheitlichung von Prufungsmalstaben, -stan-

dards und -grundsatzen fir den gesamten kommunalen Raum,

= fortlaufende Erkenntnisgewinne und deren Anwendung in der Prifungs-

praxis sowie
= einen kontinuierlichen und koordinierten Informationsaustausch
zurtickzuftihren.

Neben einer qualitativ gesteigerten und einheitlichen Aufgabenwahrneh-

mung werden auch Mdéglichkeiten zur Optimierung des Personaleinsatzes
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b)

gesehen. Hier sind erhebliche Effizienz- und Effektivitdtsgewinne durch
einen hohen Standardisierungsgrad von turnusmagigen Prifungen und die
Spezialisierung aller Priifer zu erwarten. Zudem kénnten Fachprifer fur be-
stimmte Prufungsfelder (z. B. fur Prifungen in den Bereichen Bau, IT und
Gebuhrenkalkulation) zentral vorgehalten und landesweit eingesetzt wer-

den. Erforderliche Sonderpriifungen wéren bei einem gréReren Personal-

korper schneller und zielgerichtet durch Umschichtung des Personals im
laufenden Prifbetrieb zu bewaltigen. Dartiber hinaus kénnte die Einhaltung
des Prifturnus fiir den kreisangehérigen Raum forciert werden.

Durch die verfassungsmaRige Stellung des Landesrechnungshofes wiirde
dessen Unabhangigkeit im Bereich der Gberértlichen Prufung auf die ge-
samte Kommunalebene ausgedehnt und die Kommunalpriifung insoweit
erheblich und nachhaltig gestarkt. Die beiden staatlichen Aufgabenberei-
che der uberértlichen Prifung und der Kommunalaufsicht sind parallel
durch den Landrat (als untere Verwaltungsbehérde) wahrzunehmen. Des-
sen Dienstvorgesetzter ist der Kreistag, dem (auch) Hauptverwaltungsbe-
amte und Gemeindevertreter derjenigen kommunalen Kérperschaften an-
gehdren (kénnen), die wiederum der Prifung und der Aufsicht des Landra-
tes unterliegen. Insoweit kénnte eine Vereinheitlichung von Prifungszu-
standigkeiten beim Landesrechnungshof zu einem Abbau von gegenwartig

ggfs. bestehenden Prifhemmungen beitragen.
Welche Erfahrungen gibt es in anderen Bundesléndern?

Die Uberértliche Prifung wird in allen Léndern als Fremdprifung durch
eine auRerhalb der Kommunalverwaltung stehende Stelle durchgefihrt.
Dazu haben sich in den Flachenlandern unterschiedliche Modelle (Ver-
bands-/Anstaltsmodell; Ministeriums-/ Behérdenmodell; Rechnungshofmo-
dell) herausgebildet.

Vorbild fur die Ausgestaltung einer einheitlichen Kommunalprifung bei ei-
nem Rechnungshof kann das Organisationsmodell des Freistaates Sach-
sen sein. Dort obliegt die Uberoértliche Prafung gemal § 108 SdchsGemO
dem Séchsischen Rechnungshof (SRH). Zur Vorbereitung, Unterstitzung
und Ergénzung der Prifungstatigkeit des SRH wurden drei Staatliche
Rechnungsprifungsamter als dem SRH nachgeordnete Behérden einge-
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13)

14)

15)

richtet. Der SRH weist den Staatlichen Rechnungéprufungsémtern jeweils
fur ein Geschaftsjahr Prifungsaufgaben zu, die nach den Weisungen des
SRH und MaBgaben der SaHO (Sachsische Haushaltsordnung) durchzu-

fihren sind.

Welche Erfahrungen gibt es mit einer Unterstellung der kommunalen Priifungs-

amter unter den Landesrechnungshof in Sachsen-Anhalt?

In Sachsen-Anhalt gab es von 1992 bis 2004 ebenfalls Staatliche Prifungsam-
ter. Diese haben auch im kommunalen Bereich Uberdrtlich gepriift.

Es ist davon auszugehen, dass Herr Prasident Barthel zu den diesbezuglichen

Erfahruhgen 0. &. berichten wird.

Wie stehen Sie einer Umwandlung des Landesrechnungshofes in eine landes-
einheitliche Priifbehérde samt Eingliederung der kommunalen Priifbehérden
gegeniiber? Wére aus lhrer Sicht mit einer Verbesserung der Priifstrukturen zu

rechnen?

Wie kénnte man die Kommunalpriifung beim Landesrechnungshof M-V vereini-

gen?

a) Was heilit das fiir die circa 50 Mitarbeiter in den Kommunalen Priifungs-

amtern der Landkreise?
Die Fragen 14 und 15 werden im Zusammenhang beantwortet.

Der Landesrechnungshof steht einer Ubertragung der tiberértlichen Prii-
fung aller Kommunen des Léndes positiv gegeniiber. Nach hiesiger Auffas-
sung kann es in wirtschaftlicher und effektiver Art und Weise gelingen, die
unter Frage 12 aufgefiihrten Vorteile zu realisieren und damit die Prufstruk-

tur im Land erheblich und nachhaltig zu verbessern.

Von den fiir die Giberortliche Prifung méglichen Organisationsalternativen
ist ein Rechnungshofmodell aufgrund der Unabhangigkeit des Landesrech-
nungshofes und dessen Stellung als oberster Landesbehdrde vorzuziehen.

Als kinftiges Modell fur die tberdrtliche Prifung in Mecklenburg-Vorpom-
mern kommt insbesondere ein dem Freistaat Sachsen analoges Modell
(vgl. Frage 12 b) in Betracht. Hinsichtlich der konkreten (Aufbau-)Organisa-

tion ware dabei zu priifen, ob und inwieweit eine Organisation
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= mit Dienst-/AuBBenstellen des Landesrechnungshofes oder

» Staatlichen Rechnungspriifungsamtern als nachgeordnete Bereiche

des Landesrechnungshofes
anzustreben wére.

Unter Berlicksichtigung der hiesigen Verhaltnisse kdnnten zwei Staatliche
Rechnungsprifungsamter (eines in jedem Landesteil) eingerichtet werden.
Damit wirde das (Fach)Wissens vor Ort entsprechend eingebunden. Ka-
pazitaten fur Ubergreifende und/oder hoch spezialisierte Aufgaben wie
bspw. die IT-Prifung, Organisationspriifung oder Bilanzanalyse sollten
zentral beim Landesrechnungshof vorgehalten werden. Hier ergaben sich
auch entsprechende personelle Synergien mit PrufUngen auf Landesebene
sowie Mdglichkeiten fuir eventuelle Sonderpriifungen bzw. Prifungen von

herausgehobener Bedeutung.

Fur die Aufgabenwahrnehmung ware der Landesrechnungshof mit den
entsprechenden Stellen auszustatten. Bei der Besetzung dieser Stellen
" wiare zuvorderst auf diejenigen Bediensteten zuriickzugreifen, die bei den
Gemeindeprifungsamtern gegenwartig mit den Aufgaben der tUberértlichen
Prufung betraut sind. In Abhangigkeit von den Voraussetzungen wéaren hier

Verbeamtungen / Anderungen der Besoldungen denkbar.

Um der raumlichen Ausdehnung des Landes sowie der Wohn- und bisheri-
gen Arbeitssituation der Bediensteten Rechnung zu tragen, wére seitens
der Staatlichen Rechnungsprifungsamter im verstarkten Male auf Telear-

beit abzustellen.
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