Landtag Mecklenburg-Vorpommern Protokoll Nr. 22
8. Wahlperiode
Rechtsausschuss

WORTPROTOKOLL
der 22. Sitzung des Rechtsausschusses
am Mittwoch, 26. Oktober 2022
in Schwerin, Schloss, Hofdornitz

Vorsitz: Abg. Michael Noetzel

Beginn: 9.02 Uhr

EINZIGER PUNKT DER TAGESORDNUNG
Offentliche Anhérung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Betreuungsrechtsausfiihrungsgesetzes

und weiterer Gesetze zur Anpassung an das Betreuungsrecht des Bundes
- Drucksache 8/1253 -

Rechtsausschuss ()
Innenausschuss (m)
Finanzausschuss (m)

Sozialausschuss (m)


https://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/8_Wahlperiode/D08-1000/Drs08-1253.pdf

22/2

Offentliche Anhérung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Betreuungsrechtsausfuhrungsgesetzes und weiterer Gesetze zur Anpassung
an das Betreuungsrecht des Bundes

am 26. Oktober 2022 um 9:00 Uhr in der Hofdornitz

- Sachverstandigenliste -

1. Herr Bernhard Seidl

2. Frau Janina Bessenich

3. Frau Isabel Simon

4. Herr Jan-Hendrik Hartlohner

5. N.N.

Stellvertretender Geschaftsfihrer des
Paritatischen Wohlfahrtsverbandes
Mecklenburg-Vorpommern und

Vorstandsmitglied der

LIGA der Spitzenverbande der
Freien Wohlfahrtspflege in
Mecklenburg-Vorpommern e.V.

Geschaftsfuhrerin und Justiziarin der
Caritas Behindertenhilfe und Psychiatrie e.V.

Landessprecherin Mecklenburg-Vorpommern
des Bundesverbandes der
Berufsbetreuer/innen

Vorstandsvorsitzender des
Deutschen Roten Kreuzes, Landesverband
Mecklenburg-Vorpommern e.V.
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Landtag Mecklenburg-Vorpommern

8. Wahlperiode
- Rechtsausschuss -

Anwesenheitsliste
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Mitglieder des Ausschusses

Fraktion  Ordentliche Mitglieder Stellvertretende Mitglieder
Name Unterschrift Name Unterschrift

_—

SPD » (/@ &\s

L

Hegenkétter, Beatrixﬂ Butzki, Andreas ...

Lange, Bernd ’é,ﬁ—’ __— Pfeifer, Mandy
Mucha, Ralf / e Schiefler, Michel-Friedrich .....................
Prof. Dr. Northoff, Robert ... [\./l., Wirdisch, Thomas

AfD O————

Forster, Horst .l Meister, Michael

Dr. Schneider-Gartner, Eva Maria ............
Tadsen, Jan-Phillip
Timm, Paul-Joachim

cbhu
Ehlers, Sebastian

Berg, Christiane
Diener, Thomas

Hoffmeister, Katy . /2 &%/(ﬂr\

Schlupp, Beate ...

DIE LINKE ( /M
Noetzel, Michael / (“l{' Schmidt, Elke-Annette
/

Seiffert, Daniel

Rosler, Jeannine e

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (\
Oehlrich, Constanze ...........c..e... Shepley, Anne . “\V‘s’.—

Jutta Wegner

Hannes Damm

Dr. Harald Terpe

FDP ) /

Domke, René Enseleit, Sabine

Wulff, David

Rechtsausschuss — 26. Oktober 2022



22/4
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EINZIGER PUNKT DER TAGESORDNUNG
Offentliche Anhérung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Betreuungsrechtsausfihrungsgesetzes und weiterer Gesetze zur Anpassung an
das Betreuungsrecht des Bundes

- Drucksache 8/1253 -

Rechtsausschuss )]

Innenausschuss (m)
Finanzausschuss (m)
Sozialausschuss (m)

Vors. Michael Noetzel: Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich ertffne die
22. Sitzung des Rechtsausschusses und begrif3e Sie alle recht herzlich. Ich mdchte
bereits jetzt anregen, dass wir heute ein Wortprotokoll machen. Gibt es dazu
Einwande? Das ist nicht der Fall. Dann ist das so beschlossen. Besonders begriifl3e
ich heute Herrn Dr. Balbach vom Justizministerium, Herrn Seidl vom Paritatischen
Wohlfahrtsverband und stellvertretend fir das DRK. Wo ist Herr Seidl? Ach, Herr Seidl
ist hier vorne. Entschuldigung! Dann Frau Sorge ist uns online zugeschaltet, Frau
Simon vom Bundesverband der Berufsbetreuer/innen, Herrn Baetke und Frau
Wendler fur die Interessengemeinschaft der Betreuungsvereine Mecklenburg-
Vorpommern. Herzlich willkommen! Ich rufe den einzigen Punkt der Tagesordnung
auf: offentliche Anhorung, Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Betreuungsrechtsausfiihrungsgesetzes und weiterer Gesetze zur Anpassung an das
Betreuungsrecht des Bundes, hierzu die Drucksache 8/1253. Heute wollen wir die
Anhoérung zum Gesetzentwurf durchfihren. Dazu sind von den Fraktionen
Sachverstandige benannt worden. Die vorliegende Tischvorlage enthélt eine Ubersicht
zu den Stellungnahmen der Sachverstandigen. Diese sind an die Mitglieder des
Ausschusses als Ausschussdrucksachen verteilt worden. Aus der Tischvorlage ergibt
sich auch die Reihenfolge, in der ich die Sachverstandigen aufrufen werde. Bevor ich
nun den Sachverstidndigen das Wort gebe, gestatten Sie mir noch einige
sitzungsleitende Anmerkungen. Es handelt sich um eine o6ffentliche Anhdrung. Aus
diesem Grund durfen Bild- und Tonaufnahmen gemacht werden. Den Zuschauern ist
es allerdings nicht gestattet, Beifall oder Missfallen zu auf3ern. Ich bitte darum, sich

entsprechend zu verhalten. Ich werde den teilnehmenden Sachverstandigen nun die
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Gelegenheit geben, mindlich Stellung zu nehmen. Ich méchte Sie bitten, sich an der
zeitlichen Vorgabe von maximal zehn Minuten zu orientieren. Ich schlage vor, dass wir
zunachst allen Sachverstandigen die Moglichkeit geben, ihre Stellungnahme
abzugeben. Die eingereichten schriftlichen Stellungnahmen brauchen dabei nicht
verlesen zu werden. Diese liegen, wie gesagt, den Abgeordneten vor. Sie kdnnen aber
selbstverstandlich Schwerpunkte setzen und weitergehende Ausfiihrungen machen.
Im Anschluss werden wir in eine Fragerunde eintreten. Die Sachverstandigen bitte ich,
sich zu Beginn ihrer Ausfiihrungen noch einmal selbst vorzustellen. Wenn ich keinen
Widerspruch hore, dann verfahren wir so und ich bitte dann zunachst Herrn Seidl um
die Stellungnahme. Bitte schon!

SV Bernhard Seidl (Vorstandsmitglied der LIGA der Spitzenverbande der Freien
Wohlfahrtspflege): Ja, lieber Ausschussvorsitzender, liebe Ausschussmitglieder, sehr
geehrte Gaste, herzlichen Dank, dass Sie mir heute die Mdglichkeit geben, hier
vorzutragen. Mein Name ist Bernhard Seidl, ich bin stellvertretender Geschaftsfihrer
des Paritatischen Wohlfahrtsverbandes und heute hier als Vertreter der LIGA der
Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege und ich spreche auch im Namen des
Landesverbandes des Deutschen Roten Kreuzes. Wie Sie wissen, tritt am 1. Januar
2023 in Deutschland ja das neue Vormundschafts- und Betreuungsrecht in Kraft.
Dadurch sind Anderungen am Betreuungsrechtsausfilhrungsgesetz Mecklenburg-
Vorpommern notwendig und tiber diese geplanten Anderungen sprechen wir heute.

Eine wesentliche Anderung betrifft die sogenannten Betreuungsvereine und auf diese
mochte ich jetzt auch meine Ausfihrungen konzentrieren. Zunachst einmal: Was ist
Uberhaupt ein Betreuungsverein? Das Betreuungsrecht regelt, wer von einem Gericht
zu einem rechtlichen Betreuer bestellt werden kann. Das kdnnen sein: entweder
naturliche Personen, die dem Betreuten Nahe stehen, also zum Beispiel
Familienangehdrige, die dann ehrenamtlich eine Betreuung bernehmen, das kénnen
zweitens sein: selbststandige Berufsbetreuer oder
-betreuerinnen, die das Ganze dann gegen Vergutung machen, die Betreuung. Das

dritte sind Betreuungsvereine, tber die wir gleich noch sprechen werden.
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Und wenn sich aus den erstgenannten drei Optionen niemand findet, als letzte Option
ist auch die Mdglichkeit, dass ein Mitarbeiter oder eine Mitarbeiterin einer

Betreuungsbehérde die Betreuung Ubernimmit.

Vors. Michael Noetzel: Ganz kurz, Herr Seidl. Frau Sorge, ich wirde Sie bitten, ihr
Mikrofon einmal auszumachen, dann ist es hier etwas einfacher. Danke schon! Herr

Seidl, entschuldigen Sie. Bitte!

SV Bernhard Seidl: Gar kein Problem. Also Betreuungsvereine sind damit die Saule
oder eine von vier Saulen in dem rechtlichen Betreuungssystem in Deutschland. Neu
im Betreuungsrecht ab 2023 ist, dass Personen, die keine familiare oder personliche
Bindungen zu dem Betreuten haben, dass die nur noch dann zum ehrenamtlichen
Betreuer bestellt werden durfen, wenn sie eine Kooperationsvereinbarung
geschlossen haben, entweder mit der Betreuungsbehtrde oder mit einem
Betreuungsvereinen. Das ist neu ab 2023. Betreuungsvereine sind damit also ein
unverzichtbarer Bestandteil im deutschen Betreuungssystem. Zum einen, weil sie
selbst Betreuung tibernehmen kénnen, zum anderen aber auch, weil sie ehrenamtliche
Betreuer bei der Wahrnehmung der Aufgabe unterstitzen und damit die
Betreuungsbehérden entlasten, denn sonst waren die Betreuungsbehdrden die
einzigen Anlaufstellen fiir Ratsuchende. Damit ein Betreuungsvereinen die genannten
Aufgaben ubernehmen darf, muss er ein anerkannter Betreuungsverein sein. Um
anerkannt zu werden, muss er laut BGB zahlreiche Vorgaben erfillen: Der
Betreuungsverein muss sich um die Gewinnung neuer ehrenamtliche Betreuer
bemihen, er muss ehrenamtliche Betreuer schulen, beraten, unterstitzen. Er muss
Uber Vorsorgevollmachten, Betreuungsverfigungen informieren, also zum Beispiel
regelmaRig Informationsveranstaltungen durchfiihren. Ab dem 1. Januar 2023 werden
durch das Betreuungsorganisationsgesetz dann noch weitere Anforderungen an die
Betreuungsvereine gestellt. Zum Beispiel missen Betreuungsvereine zukinftig auch
Uber Patientenverfigungen informieren und fir ehrenamtliche Betreuer die
Verhinderungsbetreuung Ubernehmen, also immer einspringen, wenn ein

ehrenamtlicher Betreuer einmal ausfallt.
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Fassen wir bis zu dieser Stelle kurz zusammen. Also erstens: Betreuungsvereine sind
einer der vier wichtigen Pfeiler im deutschen Betreuungsrecht. Zweitens:
ehrenamtliche Betreuer ohne familiare Bindung missen zukinftig eine Vereinbarung
mit einem  Betreuungsverein oder der Betreuungsbehdrde  schlieRen.
Betreuungsvereine gewinnen also zukinftig weiter an Bedeutung. Drittens:
Betreuungsvereine mussen vielfaltige Aufgaben und Qualitatskriterien erfillen, um als
Betreuungsverein anerkannt zu werden. Und viertens: Betreuungsvereine entlasten
die Betreuungsbehdrden. Man kann auch sagen, je mehr Betreuungsvereine es gibt,
umso weniger mussen Betreuungsbehdrden eigenes Betreuungspersonal vorhalten

beziehungsweise ehrenamtliche Betreuer begleiten.

Man sollte also denken, dass von Seiten der Politik und Verwaltung ein hohes
Interesse an einem der ausgebauten Netz von Betreuungsvereinen besteht. Die
Realitat sieht aber leider anders aus. Seit Jahren kdmpfen Betreuungsvereine in
Mecklenburg-Vorpommern um ihre Existenz und fihlen sich von Politik und
Verwaltung im Stich gelassen. Woran liegt das? Das liegt daran, dass der Gesetzgeber
den Betreuungsvereinen auf der einen Seite zwar viele Aufgaben zuschreibt und auch
konkrete Anforderungen an die Aufgabenerbringung und an die Qualitat stellt,
gleichzeitig ist aber niemand bereit, die Aufgaben und die geforderte Qualitat zu
finanzieren. Das Land Mecklenburg-Vorpommern stellt aktuell 200 000 Euro jahrlich
fur die Forderung der Betreuungsvereine zur Verfiigung, wohlgemerkt nicht fir die
Forderung von einem Betreuungsverein, sondern von aktuell 35 Betreuungsvereinen.
Das bedeutet, rein rechnerisch entfallen auf jeden Betreuungsverein in Mecklenburg-
Vorpommern rund 5 700 Euro Landesforderung. Pro Jahr, nicht pro Monat. Sie werden
sich jetzt fragen, woher die Betreuungsvereine das restliche Geld nehmen, um die
gesetzlichen Aufgaben und Anforderungen zu erfiillen. Die ehrliche Antwort ist, die
Betreuungsvereine kampfen jedes Jahr um ihr Uberleben und sie wissen selbst nicht,
wie sie das Geld eigentlich auftreiben sollen. Zum Teil beteiligen sich die Kommunen
noch mal an der Finanzierung, aber auch die kommunalen Fdrdermittel bewegen sich
seit Jahren auf niedrigem Niveau und reichen bei Weitem nicht aus, um die Kosten zu
decken. Mehr als die Hélfte der Betreuungsvereine, unter dem Dach des Paritatischen
zum Beispiel, erhélt gerade einmal 4 000 Euro von den Kommunen Forderung pro
Jahr.
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Um Missverstandnissen vorzubeugen: Wenn ein Betreuungsverein die Betreuung fur
einen Klienten Ubernimmt, erhdlt er dafir natirlich eine Vergutung. Die
Betreuungsarbeit selbst wird also finanziert. Nicht ausreichend finanziert werden
hingegen die Aufgaben, die vom Betreuungsverein zusatzlich zur Betreuung
ubernommen werden muissen, also die im Gesetz genannten Aufgaben und
Anforderungen, wie zum Beispiel Gewinnung, Schulungen und Begleitung von
ehrenamtlichen Beratungen zu Betreuungsvollmachten, Patientenverfiigungen und so
weiter. Diese Aufgaben der Betreuungsvereine, die also zusatzlich Ubernommen
werden, nennt man auch die Querschnittsaufgaben der Betreuungsvereine. Fir diese

Querschnittsaufgaben fehlt eine adaquate Finanzierung.

So kommen wir langsam zu dem Thema heute. Die Finanzierung der
Querschnittsarbeit ist ein bundesweites Problem und das hat der Bundesgesetzgeber
erkannt und im neuen Betreuungsorganisationsgesetz einen neuen 8§ 17 geschaffen.
Darin heil3t es: § 17 Betreuungsorganisationsgesetz - anerkannte Betreuungsvereine
haben Anspruch auf eine bedarfsgerechte finanzielle Ausstattung mit offentlichen
Mitteln zur Wahrnehmung der ihnen obliegenden Aufgaben. Das Nahere regelt das
Landesrecht. Das muss man sich jetzt nochmal auf der Zunge zergehen lassen.
Anerkannte Betreuungsvereine haben Anspruch auf eine bedarfsgerechte finanzielle
Ausstattung mit offentlichen Mitteln. Wir reden also hier Uber einen gesetzlichen
Anspruch, der im Jahr 2023 in Kraft tritt. Man sollte also denken, dass die
Betreuungsvereine sich auf das nachste Jahr freuen, weil dann endlich eine
auskommliche Finanzierung der Querschnittsarbeit in Sicht ist. Dem ist aber leider
nicht so. Damit sind wir jetzt beim Gegenstand der Anhérung heute, dem Gesetz zur
Anderung des Betreuungsrechtsausfiihrungsgesetzes. Das Gesetz also, dass die
neuen bundesrechtlichen Vorgaben, also auch den gesetzlichen Anspruch auf eine
bedarfsgerechte Finanzierung der Betreuungsvereine in Mecklenburg-Vorpommern

umsetzen soll.

Laut dem Gesetzentwurf soll § 4 des Betreuungsrechtsausfiihrungsgesetzes wie folgt
neu gefasst werden: In Absatz 1 Satz 1 heil3t es: Das Land gewahrt anerkannten
Betreuungsvereinen auf Antrag eine bedarfsgerechte Unterstitzung fur die

Wahrnehmung der Aufgaben nach 8§ 15 Absatz 1 des
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Betreuungsorganisationsgesetzes, also fir die Querschnittsaufgaben. Das klingt gut.
Eine bedarfsgerechte Unterstiitzung, endlich! Das ist etwas, das wir immer gefordert
haben. Aber dann folgt im Gesetzentwurf Satz 2 und der heif3t: Die Unterstlitzung nach
Satz 1 betragt landesweit 200 000 Euro. 200 000 Euro, das entspricht jetzt der
aktuellen Fordersumme flr die Querschnittsarbeit der Betreuungsvereine und die ist
bei Weitem nicht ausreichend. Und das soll dann die bedarfsgerechte Unterstiitzung
fur die Wahrnehmung der Aufgaben sein? Zwar sieht der Gesetzentwurf dann in
8 4 Absatz 3 vor, dass die genannte HOhe der Unterstitzung in den nachsten beiden
Jahren (berpruft und das Ergebnis der Uberpriifung im Juni 2025 dem Landtag
vorgestellt werden soll. Das bedeutet aber, dass mit einer echten Verbesserung
frihestens im Jahr 2026 zu rechnen ist, also in vier Jahren. Das ist zu spat. Bis dahin
besteht die Gefahr, dass zahlreiche Betreuungsvereine in Mecklenburg-Vorpommern
ihre Querschnittsarbeit aus wirtschaftlichen Grinden endgiltig eingestellt haben.
Damit wirde dann eine der gesetzlich verankerten Saulen im Betreuungssystem
wegbrechen, was wiederum zu steigenden Belastungen und steigenden Kosten bei

den Betreuungsbehdrden fuhren wirde.

Wie liel3e sich die Gefahr abwenden? Mdoglichkeit Nummer a): Im Gesetz muss eine
deutlich héhere Finanzierungssumme genannt werden. Die Arbeitsgemeinschaft der
uberortlichen Sozialhilfetrager, also keine Lobbyorganisation der Betreuungsvereine,
sondern die Sozialhilfetrager selbst, empfehlen fur die Querschnittsarbeit der
Betreuungsvereine eine Vollzeitkraft je 100 000 Einwohner. Fur Mecklenburg-
Vorpommern bedeutet das, wir bendétigen 16 Vollzeitstellen fur die Querschnittsarbeit.
Die Finanzierungssumme musste also eine Vollfinanzierung von 16 Stellen
ermoglichen. Mdaglichkeit Nummer b): Man verzichtet im Gesetz darauf, eine konkrete
Finanzierungssumme zu nennen. Im Gesetz wirde dann lediglich der grundsatzliche
Anspruch auf eine bedarfsgerechte Finanzierung stehenbleiben. Mdglichkeit Nummer
c) und das ist meine ganz personliche Empfehlung: Im Gesetz wird ein einziges Wort
erganzt. Und das Wort heil3t ,mindestens”. Wirde im Gesetzentwurf stehen ,Die
Unterstitzung betragt mindestens 200 000 Euro.“, dann ware eine Untergrenze
gesetzt und das Land konnte kurzfristig seine Finanzierung erhdhen. In der jetzt
vorliegenden Formulierung werden die 200 000 Euro aber festgeschrieben, noch dazu

mit einer nicht auskdmmlichen Dynamisierung, die nicht einmal einem

Rechtsausschuss — 26. Oktober 2022



22/11

Inflationsausgleich entspricht. Eine hohere Finanzierung durch das Land wére dann

nur noch durch eine erneute Anderung des Gesetzes maglich.

Um es noch einmal deutlich zu machen: Der Bundesgesetzgeber hat mit dem 8§ 17 des
Betreuungsorganisationsgesetzes einen Rechtsanspruch fiur die Betreuungsvereine
auf eine bedarfsgerechte finanzielle Ausstattung mit 6ffentlichen Mitteln geschaffen.
Der vorliegende Gesetzentwurf wird diesem Rechtsanspruch nicht gerecht. Das Land
lauft Gefahr, Rechtsbruch zu begehen. Wenn das Gesetz wie vorliegt verabschiedet
wird, rechnen die Wohlfahrtsverbande mit entsprechenden Klagen vor dem
Verfassungsgericht. Liebe Ausschussmitglieder, ich empfehle daher dringend, die
Regelungen zur Finanzierung im Gesetzentwurf zu andern. In der Minimalvariante
ware das durch die Erganzung eines einzigen Wortes mdglich, durch das Wort
,mindestens®. Also eine Finanzierung von mindestens 200 000 Euro pro Jahr. Diese
Anderung sollte auch mit Blick auf die kurze verbleibende Zeit realisierbar und politisch
konsensfahig sein. Im Ubrigen mochte ich auf die sehr differenzierte vorliegende
schriftliche Stellungnahme der LIGA verweisen, in der sie weitere relevante Aspekte
finden. Abschlie3end méchte ich empfehlen, eine Expertenkommission einzuberufen,
die die Landesregierung bei der Kalkulation einer bedarfsgerechten finanziellen
Ausstattung fur die Betreuungsvereine beréat. Ich personlich, aber auch alle
Wohlfahrtsverbande, stehen der Landesregierung bei Bedarf, gerne auch sehr
kurzfristig, fur entsprechende Beratung zur Verfugung. Vielen Dank fur lhre

Aufmerksamkeit.

Vors. Michael Noetzel: Ja, vielen Dank, Herr Seidl. Dann bitte ich jetzt Frau Sorge

um ihre Stellungnahme.

SV Tatjana Sorge (Geschaftsfiihrerin und Justiziarin der Caritas Behindertenhilfe und
Psychiatrie e.V.): Ja, guten Morgen. Mein Name ist Tatjana Sorge. Ich bin von Hause
aus Juristin, bin beim Bundesverband Caritas Behindertenhilfe und Psychiatrie. Wir
vertreten eigentlich die Einrichtungen und Dienste der Eingliederungshilfe, sind also
jetzt auch nicht in erster Linie Lobbyvertreter der Betreuungsvereine, sondern haben
tatsachlich die Reform auf Bundesebene vor dem Hintergrund der Schnittstelle zur

Eingliederungshilfe, also zur Behindertenhilfe begleitet.
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Hier haben wir uns dafir eingesetzt, dass bei der sogenannten unterstitzen
Entscheidungsfindung mit ihren hohen Anforderungen an die Kommunikation und auf
das Eingehen der Person, die unterstitzte Entscheidungsfindung im sozialen
Sicherungssystem verankert wird, also bei Menschen mit Behinderung in der
Eingliederungshilfe. In dem vorliegenden Gesetzesentwurf geht es nun um die
Anpassung auf Landesebene. Es werden nun also die landesrechtlichen
Rahmenbedingungen fir die Umsetzung der Reform geschaffen und ganz viele
Anderungen waren hier rein redaktioneller Natur, zu denen ich mich auch nicht auRern
werde. Spannend ist die Anderung in
§ 4 Betreuungsrechtsausfilhrungsgesetz. Diese Anderung erfolgt vor dem
Hintergrund, dass anerkannte Betreuungsvereine kinftig einen Anspruch auf eine
bedarfsgerechte Finanzierung und finanzielle Ausstattung mit 6ffentlichen Mittel zur
Wahrnehmung der sogenannten Querschnittsaufgaben haben. Die sogenannten
Querschnittsaufgaben sind im Gesetz auch verbindlich geregelt. Das sind im
Einzelnen die Bemiuhungen und planmafige Gewinnung ehrenamtlicher Betreuer, das
ist die Einfuhrung in ihre Aufgaben und Begleitung, das ist die Fortbildung der
Ehrenamtlichen, das ist die Beratung und Unterstitzung ehrenamtlicher Betreuer
sowie  Bevollméachtigter, das ist die planmaRige Information  Uber
Versorgungsvollmachten, Betreuungsverfigungen und kinftig ab 2023 auch
Patientenverfigungen und es ist die Ermdglichung eines Erfahrungsaustausches
zwischen den Mitarbeitenden. Mit der Reform haben die Betreuungsvereine eine
weitere verbindliche Aufgabe erhalten ab 2023, namlich dadurch, dass ehrenamtliche
Betreuer die Madoglichkeit erhalten, sich einem anerkannten Betreuungsverein
anzuschlieen und von diesem begleitet und unterstitzt zu werden, sodass die
Betreuungsvereine mit Wirkung zum 1. Januar 2023 dann auch die Aufgabe haben,
mit den ehrenamtlichen Betreuern eine Vereinbarung Uber die Begleitung und
Unterstitzung abzuschlieRen. Diese neue Regelung soll vor allen Dingen die Qualitat
der ehrenamtlichen Betreuung verbessern, einfach dadurch, dass man sagt, durch die
enge Anbindung an die Betreuungsvereine soll einfach nochmal die Weitergabe von

Wissen gefordert werden und der Austausch.

Momentan erfolgt die Finanzierung der Querschnittsaufgaben Uber eine Zuwendung
in Mecklenburg-Vorpommern.
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Ein Rechtsanspruch besteht nicht, sondern das Landesamt fir Gesundheit und
Soziales entscheidet nach pflichtgemaf3em Ermessen und im Rahmen der
verfiugbaren Haushaltsmittel und momentan besteht da ein Zuschuss aus einem
Basisbetrag in Héhe von 4 000 Euro. Der vorliegende Entwurf sieht zuklnftig eine
Unterstutzung in Hohe von landesweit 200 000 Euro vor. Der Betrag soll ab 2024
jahrlich um 2,3 Prozent gegenliber dem Vorjahr erhoht werden. Die Angemessenheit
der Unterstitzung soll dann nochmal fir die Jahre 2023/2024 Uberprift werden. Offen
bleibt insgesamt, wie der Landesgesetzgeber hier auf den Betrag in Hohe von 200 000
Euro gekommen ist. Da wird in der Gesetzesbegrindung gar nichts dazu gesagt, wie
man eigentlich darauf kommt, dass 200 000 Euro landesweit fur Personal- und
Sachkosten zur Erledigung der Querschnittsaufgaben ausreichen. Mit Blick auf das
Gesetzgebungsverfahren und die stattgefundenen Anpassungen, ist davon
auszugehen, dass der Landesgesetzgeber sich hier an der bisherigen Férderung
orientiert hat.

Grundlage fur eine bedarfsgerechte Finanzierung, ist das, was das Gesetz vorsieht,
das kdnnen grundsatzlich nicht die im Haushalt zur Verfiigung stehenden Mittel sein,
sondern der tatsédchliche Bedarf. Das heif3t, eigentlich muss durch entsprechende
Berechnungen und Kalkulationen transparent geguckt werden, nachvollziehbar
ermittelt werden, wie hoch der Bedarf eigentlich ist. Anhaltspunkte kdnnen hierfir sein
— das hat ja mein Vorredner gesagt —, dass die Bundesarbeitsgemeinschaft der
uberortlichen Trager der Sozialhilfe bereits im Jahr 2019 ermittelt hat, was eigentlich
eine auskdmmliche Finanzierung ausmacht und die eben zu dem Ergebnis gekommen
sind, dass die Finanzierung einer Mitarbeiterstelle je 100 000 Einwohner sinnvoll wére.
Wenn man jetzt berlcksichtigt, das war im Jahr 2019, und durch die
Betreuungsrechtsreform ist der personelle Bedarf ja nochmal erheblich gestiegen. Ich
hatte es lhnen schon dargelegt, bei den Querschnittsaufgaben ist einfach davon
auszugehen, dass wir uns bei der bedarfsgerechten Ausstattung jetzt nicht mehr tGber
eine Vollzeitstelle fur eine Fachkraft fir 100 000 Einwohner unterhalten, sondern, dass
da nochmal Sachkosten dazukommen sowie die Kosten anteilig fir eine
Verwaltungskraft. Die Kosten — das hat mein Vorredner lhnen ja auch schon
vorgerechnet — werden in Mecklenburg-Vorpommern durch die landesrechtliche
Finanzierung mit 200 000 Euro nicht gedeckt.
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Eine weitere Diskrepanz besteht auch bei der Dynamisierungsrate, wo Sie 2,3 Prozent
zu Grunde legen. Die — ich glaube dartber missen wir auch nicht diskutieren — bildet
die aktuellen Preissteigerungen, die auch im Bereich Personal zu erwarten sind, nicht
ab.

Zuletzt mochte ich noch etwas zur geplanten Evaluierung der bedarfsgerechten
Finanzierung in 8 4 Absatz 3 sagen. Grundsatzlich ist die Evaluierung der
bedarfsgerechten Finanzierung eine gute Idee und sicherlich auch sachgerecht. Diese
muss aber anhand fester Prufkriterien erfolgen, die aber im Gesetzesentwurf weder im
Gesetzestext noch in der Gesetzesbegrindung dargelegt werden. Bei mir hat diese
Prufung eher den Eindruck erweckt, dass die Angemessenheit, die offenbar willktrlich
festgelegt wurde, des Betrages von 200 000 Euro zuziglich Dynamisierungsrate durch
dann diese sogenannte Evaluierung im Nachhinein und die Berlcksichtigung etwaiger
Mehrbedarfe legitimiert werden soll. Vor dem Hintergrund, glaube ich, wéren Sie gut
beraten, wenn Sie tatsachlich gucken, welche Kosten fur eine bedarfsgerechte
Finanzierung notwendig sind und dann praktisch nochmal als Stellschraube eine
Angemessenheitsprifung im Gesetz verankern. Aber die erste Hausaufgabe ist
tatsachlich, dass man mal guckt, was man eigentlich an Kosten braucht und das nicht

willkurlich festlegt.

Vors. Michael Noetzel: Ja, vielen Dank Frau Sorge. Dann bitte ich jetzt Frau Simon

um ihre Stellungnahme.

SV Isabel Simon (Landessprecherin fir Mecklenburg-Vorpommern des
Bundesverbandes der Berufsbetreuer/innen): Ich schliel3e mich erstmal vorbehaltslos
den Ausfiihrungen meiner Vorredner an. Diese Obergrenze widerspricht eklatant dem
§ 17 BTOG und darf so nicht rein, weil die Vereine sind angemessen auszustatten und
das ist mit 200 000 Euro, mit einer Begrenzung, nicht gegeben. Also deswegen, diese
gehort weg. Auch ist diese Dynamisierung, diese benannte, nicht angemessen. Das
gehort angepasst an den Preissteigerungsindex oder an die Inflation, aber nicht an
eine willkdirliche Zahl. Ich will mich auch gar nicht weiter zu diesen Betreuungsvereinen
aulBern, weil, da wurde ganz viel gesagt, aber das Vormundschafts- und
Betreuungsrecht wurde geandert, um die UN-BRK umzusetzen und die Klienten-

Zentrierung in das Gesetz aufzunehmen.
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Das bedeutet fur einen Betreuer, der vielleicht heute sehr viel stellvertretend noch
gearbeitet hat, dass er sich sehr viel mehr mit diesen Klienten beschaftigen muss. Ich
glaube, der Gesetzgeber ist davon ausgegangen, dass es immer der rollstuhlfahrende,
hochintelligente Behinderte ist, mit dem man zu tun hat. Das ist bei Weitem nicht so.
Wir haben sehr viel mit kognitiv-eingeschrankten Menschen zu tun, viele Menschen,
die eine Alkohol-, Drogensucht haben, Altersdemenz und da braucht man sehr viel
Zeit, um mit den Menschen einen Antrag, den ich friher innerhalb von fiinf Minuten
ausgefullt habe, zusammen auszuftillen, weil es soll ja so sein. Das wiederum betrifft
auch die Betreuungsvereine, weil auch die Angestellten der Betreuungsvereine haben
genau diesen gleichen Arbeitsaufwand. Ich kann dann halt nicht mehr 60 oder 70
Klienten betreuen, sondern vielleicht nur noch 30, weil der Arbeitsaufwand so grof} ist.
Habe ich aber nicht mehr so viele Klient/innen, habe ich bei Weitem auch nicht mehr
die Einnahmen. Auch die Betreuungsvereine nicht, weil die finanzieren sich ja auch
Uber die Vergutungen der Betreuer. Also insofern ist auch im Hinblick auf Weiteres,
vielleicht noch mal dariber nachzudenken, die Betreuervergitung anzupassen.
Alsbaldig, weil diese Bitte ist mir von meinen Berufskollegen ans Herz gelegt worden.
Nicht nur von den Berufsbetreuern, die selbststandig sind, sondern auch von denen in
den Vereinen. Wir brauchen dringend, aber mehr als dringend eine angemessene
Vergutung. Wir kdnnen nicht mehr warten bis zur Evaluation. Wir haben diese massive
Preissteigerung im Moment. Es wurde auch vom Berufsverband eine Resolution,
glaube ich, an das Ministerium geschickt, die misste lhnen schon vorliegen. Also so
viel dazu. Es musste dringende eine bessere finanzielle Ausstattung geschehen, weil
der Arbeitsaufwand ist erheblich hoher geworden durch das neue Gesetz. Es sind

neue Berichte zu verfassen, die vorher so nicht im Gesetz standen und so Sachen.

Dann ist mir bei Ihnen aufgefallen, in lhrer Vorlage, da steht was zum Vollzugsaufwand
und was zu den Auswirkungen von Aufgabenlbertragungen, also diese ganzen
Kostensachen. Da steht drin, aul3er dieser HOhersetzung flr die Betreuungsvereine
wird es wohl keine weiteren Kosten geben, weil es ja nur so ein Durchlaufposten ist.
Das Gesetz schreibt sich ja nur so ein bisschen um. Ich glaube, es ist hier nicht
aufgefallen, dass im Gesetzestext, im neuen BGB steht dann drin, jegliche
Rechnungslegung, die ich dem Gericht schicke von meinen Klienten, hat das Gericht
dem Betreuten zuzustellen. Ich weil3 nicht, wie viele Betreute es gibt im Land.

Rechtsausschuss — 26. Oktober 2022



22/16

Das kann ich lhnen gar nicht sagen, wie viele Klienten es gibt. Aber das mal
mindestens 80 Cent Porto oder 85 Cent und dazu noch die Papierkosten, also das
ware ein Verwaltungsaufwand, der alleine auf die Justiz zukommt, der Uberhaupt
nirgendwo erscheint. Nur mal so viel dazu, aber gut. Dann vermissen wir die
Ausfuhrung zur Ausgestaltung, Umsetzung, ach, wie nennt sich das so schén?
Unterstutzte Entscheidungsfindung. Das ist jetzt noch angehé&ngt an die
Betreuungsbehoérden. Die Betreuungsbehérden sind jetzt schon nicht sachgerecht
ausgestattet. Die Betreuungsbehoérden missen, prifen die Angemessenheit. Sie
werden ab 1.1. beteiligt im Gesamtplanverfahren, auf Wunsch. Also auch Zeit- und
Personalaufwand. Das ist mit dieser personellen Ausstattung nicht klientengerecht
durchfuhrbar, weil wie wollen die das gut prifen, wenn sie nicht genug Leute haben?
Es bleibt jetzt schon alles liegen. Wir haben jetzt zurzeit schon Eilantrage, wenn das
Gericht friher einen Eilantrag gestellt hat, habe ich am Abend noch den Beschluss
bekommen. Da die Betreuungsbehérden nicht sachgerecht ausgestattet sind und die
immer angehort werden mussen, habe ich jetzt schon Félle, dass der Eilantrag in
einem Vierteljahr kommt. Da war der Klient dann weg, weil der obdachlos war. Nie
wiedergefunden. Also, das ist jetzt schon so. Ab 1.1. wird der Aufwand noch wesentlich
groRer und deswegen sollten Sie dariber nachdenken, die Betreuungsbehoérden
wesentlich besser auszustatten, damit die ihrer Arbeit nachkommen kénnen. Und wir
regen an, was auch vom Bund angeregt wurde, diese unterstitzende
Entscheidungsfindung in ein Modellprojekt umzusetzen. Das vielleicht. Wir wiirden uns
auch anbieten, als Berufsverband da vielleicht in einem Arbeitskreis oder so Sachen
sowas auf den Weg zu bringen. Es gibt andere Lander, da sind die Betreuer und die
Betreuungsvereine schon mit hereingenommen, damit die Betreuungsbehdrden
entlastet werden, aber das ist leider in Mecklenburg so nicht erfolgt. Insofern, ich
schliee mich an, dem Herrn Seidl. Ich ware allerdings fur Vorschlag b), dass die
Obergrenze ganzlich rausgeht. Mit c) kdnnten wir vielleicht leben, aber b) ware besser.

Vors. Michael Noetzel: Ja, vielen Dank Frau Simon. Frau Sorge, ich wirde Sie
nochmal bitten, ihr Mikrofon auszumachen, wenn es noch an ist. Ansonsten ist es hier
eine Ruckkopplung. Dann bitte ich den Herrn Baetke oder Frau Wendler um die

Stellungnahme. Bitte schon.
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SV Antje Wendler (Mitglied des Sprecherrats der Interessengemeinschaft der
Betreuungsvereine in Mecklenburg-Vorpommern): Sehr geehrte Abgeordnete des
Rechtsausschusses, sehr geehrte Damen und Herren, herzlichen Dank, dass wir als
Vertreter der Interessengemeinschaft der Betreuungsvereine in Mecklenburg-
Vorpommern als Sachverstandige gehort werden. Mein Name ist Antje Wendler. Ich
bin Geschaftsfuhrerin des Betreuungsvereins ,Neues Ufer, Stefan Baetke vom
Betreuungsverein ,Der Weg“, wir gehoren beide zum Sprecherrat dieser
Interessengemeinschaft. Wir sitzen hier als die Ausfilhrenden dieses Gesetzes, also
dieses vorliegenden Gesetzentwurfes, und beziehen uns im Folgenden vor allem auf
8§ 4 des vorliegenden Entwurfs des Betreuungsrechtsausfuhrungsgesetzes. Wir freuen
uns, dass der Gesetzgeber sagt, dass unsere Arbeit gestarkt und qualitativ
aufgewertet wird. Unsere Arbeit ist somit kein ,kann“ mehr, sondern ein ,muss®“. Damit
konnen wir der Zielgruppe, namlich Menschen mit starken Einschrankungen, dem
Grundgedanken der UN Behindertenrechtskonvention nachkommen, indem wir ihre
Selbstbestimmungsrechte starken. Dies ist auch der Anlass jeglicher Veranderungen
im Betreuungsrecht. In der Querschnittsarbeit — das wurde ja schon erklart, was
Querschnittsarbeit ist, das Wort finde ich jetzt nicht so ganz schon, aber trotzdem heif3t
es so — in der Querschnittsarbeit von Betreuungsvereinen geht es vor allem darum,
Vorsorgebevollméachtigten und ehrenamtlichen Betreuerinnen und Betreuern eine
hohe Qualitat in der Beratung und Begleitung bieten zu kdénnen, damit diese dann
wiederum an den Betroffenen so arbeiten oder sie so unterstiitzen kdnnen, dass dieser
Selbstbestimmungsgedanke leben kann. Das Land mdchte dies unterstitzen. Fokus
ist jetzt wirklich auf diesem Wort ,unterstiitzen®. Dieser Begriff ist schon kritisch zu
sehen. Das Bundesgesetz sagt eine bedarfsgerechte Finanzierung und nicht eine
Unterstitzung zu. Wir tbernehmen o6ffentliche Aufgaben, die uns von einem Gesetz
zugewiesen werden. Die Festlegung einer Summe und Uber einen gewissen Zeitraum
ist ein Novum in allen Ausflihrungsgesetzen der Bundeslander. Also, ich habe mir
mehrere angeguckt und das gibt es nirgendwo, dass eine Zahl da benannt wird in

diesem Paragrafen oder auch in anderen Paragrafen in diesen Ausfiihrungsgesetzen.

200 000 Euro fur 26 Betreuungsvereine in Mecklenburg-Vorpommern und dies auch
schon fur drei Jahre festgelegt, heil3t, dass rein statistisch betrachtete 7 700 Euro pro

Verein ankommen oder zur Verfigung stehen.
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Da fur die Querschnittstatigkeit Fachkréfte gefordert werden, kann von jahrlichen
Kosten von circa 70 000 Euro, so ungefahr kostet eine Fachkraft in einem
Betreuungsverein, ausgegangen werden und das entspricht 11 Prozent eines
Stellenanteils fur die Querschnittsarbeit. Umgerechnet also ich gehe jetzt mal von einer
Vollzeitstelle aus, umgerechnet in Arbeitsstunden heil3t das einfach, dass in 4,4
Stunden wir gemal} der festgelegten Aufgaben im 8§ 15 Absatz 1 Einfuhrungs- und
Fortbildungsveranstaltungen durchfihren, dass wir eine Sprechstunde fir die
Beratung zu Vorsorgevollmachten planen oder vorhalten missen, dass wir
Verhinderungsbetreuungen planen, dass wir Uber allgemeine betreuungsrechtliche
Fragen und auch Uber Patientenverfigungen informieren und auch extern Vortrage
halten. Das neue Ehegattenvertretungsrecht, was ab 1.1.2023 auch in Kraft tritt, da
gehen wir grundsatzlich davon aus, dass auch Menschen bei uns am Tisch sitzen, die
einfach eine Beratung brauchen und wir tun es ja einfach und ich kann Ihnen nur
sagen, da sitzen Menschen, die wirklich Gberfordert sind und die so dankbar sind, dass
sie eine adaquate Beratung bei uns bekommen. Und die bekommen sie ja auch nur,
weil wir einfach diesen Job machen und von daher das aus dem Armel schiitteln. Aber

wir brauchen fur das ,aus dem Armel schitteln“ auch Zeit.

Also dies mit einem Stundenanteil von 4,4 Stunden zu schaffen, ist gnadenlos
unrealistisch. Uber Sachkosten reden wir ja jetzt schon gar nicht mehr. Die kommen
ja hier nirgendwo vor. Es wurde schon darauf hingewiesen, dass die
Bundesarbeitsgemeinschaft der Uberértlichen Tréager der Sozialhilfe und der
Eingliederungshilfe vorschlagt, dass eine Stelle auf 100 000 Einwohner eine
bedarfsgerechte Finanzierung ware. Mecklenburg-Vorpommern hat im bundesweiten
Vergleich die schlechteste Ausstattung und ist aus unserer Sicht auch das einzige
Bundesland, das eben eine Summe in ein Landesgesetz schreibt. Ich weil3, wir
mussen uns nicht vergleichen, aber ich finde es trotzdem mal interessant. Ich habe
nur die ostdeutschen Bundeslander genommen. Thiringen hat bisher den
Haushaltsansatz von 228 000 Euro gehabt, ist jetzt bei 1,8 Millionen Euro fir
18 Betreuungsvereine. Sachsen plant pro Betreuungsverein mit 30 000 bis
40 000 Euro, Brandenburg hat sich dazu bekannt, eine Stelle auf 120 000 Einwohner
zu finanzieren, Sachsen-Anhalt hatte bisher den Haushaltsansatz von 280 000 Euro
fur 24 Betreuungsvereine und wird ab 2023 mit 1,5 Millionen Euro starten.
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200 000 Euro fur 26 Betreuungsvereine in einem Flachenland reichen hinten und vorne
nicht aus. Dass sich das Land dann noch drei Jahre Zeit zur Uberpriifung nimmt, grenzt
an Strukturversagen des Landes, aus unserer Sicht. Liebe Mitglieder des
Rechtsausschusses, Sie sind nicht der Haushaltsausschuss, das ist uns schon
bewusst. Sie sind aber in der Lage, anzuregen, dass der 8§ 4 im
Betreuungsrechtsanderungsgesetz mit seiner Festschreibung von Summen geandert
wird. Lassen Sie uns in den kommenden Monaten gemeinsam ringen, wie eine
bedarfsgerechte Finanzierung von Betreuungsvereinen auch in diesem Bundesland

umgesetzt werden kann. Danke.

Vors. Michael Noetzel: Vielen Dank, Frau Wendler. Herr Baetke, Sie hitten noch ein

paar Minuten, wenn Sie wollen. Aber Sie mussen nicht.

SV Stefan Baetke (Mitglied des Sprecherrats der Interessengemeinschaft der
Betreuungsvereine in Mecklenburg-Vorpommern): Ne. Also, ich glaube, es ist alles

gesagt worden.

Vors. Michael Noetzel: Ja, genau. Vielen Dank! Da nun allen Sachverstandigen die
Gelegenheit gegeben wurde, ihre Stellungnahmen zu prasentieren, er6ffne ich die
Fragerunde. Ich habe es so verstanden, dass es inhaltlich eigentlich kaum bis wenig
Kritik gibt, sondern der grof3e Knackpunkt ist die Finanzierung. Herr FOrster hatte sich
gemeldet, dann Frau Shepley und dann gucken wir mal, wie wir weitermachen. Frau
Hoffmeister hat sich auch gemeldet, Herr Ehlers hat sich auch gemeldet. Herr

Forster, bitte.

Abg. Horst Forster: Mein Eindruck ist nach dem Ergebnis der Anhdrung, keine Frage,
sondern ist eigentlich noch einmal die Bestétigung, dass man eigentlich auf den Punkt
kommen kann und kann sagen: Also, bedarfsgerechte Ausstattung, wenn da jeglicher
Malfl3stab fehlt, dann kann man nicht einfach einen Betrag da hinsetzen. Das, glaube
ich, wird hier sicherlich auf allgemeine Zustimmung stof3en. Da muss der Ausschuss
Uberlegen, was man da macht, zumindest bei der Zeitenge, dass man die Zahl da
rausnehmen muss. Man kann nicht eine Zahl reinwerfen, wenn uberhaupt nicht

dargelegt ist, wo die herruhrt. Es fehlt jeglicher Mal3stab.
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Das ist auch im Grunde Pfusch, auf den Punkt gebracht, an der Stelle jedenfalls. Ein
Maf3stab pro 100 000 Einwohner ist aus meiner Sicht ist auch nicht unbedingt
zwingend, denn ich glaube, es bestehen da regional sehr groRe Unterschiede, welches
soziale Milieu Sie haben. Wenn Sie eine gehobene Grol3stadt haben, die wirtschaftlich
stark ist, wo die Familien Uberwiegend die Dinge regeln, werden Sie mit Sicherheit
weniger Betreuungsbedarf haben, als in unserer Region hier, Vorpommern, wo Sie
eher Sozialproblematiken haben. Also, ich glaube, wir werden vielleicht andere
Mal3stabe noch finden missen. Interessant fand ich auch die Erwéagung, oder was hier
durchklang, erhohter Betreuungsbedarfe. Also unter dem Gesichtspunkt der
Selbstbestimmung vielleicht auch hier und da, vermute ich mal, wenn man die Praxis
kennt, realitatsfern. Durch mehr Burokratie und noch mehr drauf einreden und sonst
was ein erhohter Aufwand betrieben wird, da wird man irgendwann mal bei den
knappen Kassen und dem, was alles auf uns zukommt, jeder weifl3, Gberall fehlt das
Geld, fragen missen, wie sinnhaft das ist. Also die Behindertenkonvention in allen
Ehren. Aber, ich meine, das werden Sie aus der Praxis wissen, es gibt Félle, da kénnen
Sie nicht viel beraten und da kénnen Sie finf Minuten reden oder eine Stunde, dem
sind Grenzen gesetzt. Und mich wirde interessieren, woher denn dieser erhohte
Betreuungsaufwand ganz konkret kommt und wie sinnhaft das ist. Ich habe bisher
Uberwiegend vernommen, dass es einfach mehr Burokratie ist, mit zusatzlichen

Berichten und allem Drum und Dran und da stellt sich auch die Frage: Muss das sein?

Vors. Michael Noetzel: Ja, Danke Herr Forster. Mochte darauf jemand antworten?
Die Frage war, wo kommt der erhdhte Betreuungsaufwand her? Konkret

angesprochen ist niemand. Bitte, Herr Baetke.

SV Stefan Baetke: Ich wirde es gerne vielleicht mal an so einem Praxisbeispiel mal
darlegen. Also, wir beraten ja und unterstiitzen ja die Ehrenamtlichen und wenn jetzt
ein ehrenamtlicher Betreuer, das ist so ein klassisches Beispiel, der hat eine betreute
Person, die ist in einer Einrichtung, Einrichtung der Eingliederungshilfe oder auch
Pflegeheim, das ist im Endeffekt egal. Dann ist es immer gerne von diesen
Einrichtungen dann der Wunsch, der Betroffenen, also der dort in dieser Einrichtung
lebt, muss unbedingt zum Arzt, sag ich mal Zahnarzt, kbnnen Sie ihn fahren? Da
mussen wir auch, das ist eben unsere Querschnittsarbeit, die dazuzahlt, also den
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Betreuer darauf hinweisen, zu sagen: Das ist nicht deine Aufgabe. Du hast andere
Tatigkeiten zu erledigen. Du musst nicht denjenigen ins Auto setzen und mit dem zum
Zahnarzt fahren. Du bist derjenige, der das organisiert. Und da muss eben der
Betreuer, der ehrenamtliche Betreuer wissen, wie er das macht. Wir kennen es aus
unserer Praxis. Bei uns versuchen die Heime das Gott sei Dank nicht mehr allzu oft,
versuchen sie natirlich immer wieder, aber wir wissen, wie wir uns dagegen wehren,
aber so ein Ehrenamtlicher, der ein Fremdbetreuer ist. Das sind so die Punkte, das ist
S0 ein ganz praktisches Beispiel, warum Leute zu uns kommen und natirlich die
ganzen Antrage jetzt im Rahmen BTOG, was da an Umstellung war, das war ja eine
Waulst, will ich jetzt mal nicht bose sagen, aber das war ein burokratisches Monstrum.
Den Leuten geht es besser, das ist einfach so, aber es ist ein erheblicher und ein
groRer Aufwand und das macht auch ein Ehrenamtlicher und der steht dann oft an

seinen Grenzen und deswegen kommen die zu uns.

Vors. Michael Noetzel: Ja, vielen Dank. Dann Frau Shepley, bitte schon, lhre Frage.

Abg. Anne Shepley: Ja, vielen Dank Herr Vorsitzender. Vielen Dank fur lhre
Ausfuhrungen und dass Sie sich die Zeit genommen haben, heut nochmal sozusagen
aus der Praxis zu berichten. Ich denke, wir brauchen auf die finanzielle Situation und
auf diese 200 000 Euro, die jetzt hier vorgesehen sind, nicht mehr eingehen. Ich
glaube, dazu ist vieles gesagt, da kann sich meine Fraktion auch vollumfanglich
anschliel3en, dass das offensichtlich nicht ausreicht und auch nicht den Vorgaben aus
dem BTOG entspricht, denn ,bedarfsgerecht muss ja dann erstmal ermittelt werden.
Ich mochte aber den Fokus nochmal so ein bisschen vom Geld weglenken
dahingehend, dass es ja — und das haben viele von Ihnen auch gesagt — darum geht,
die UN-Behindertenrechtskonvention umzusetzen. Das Ziel ist die Starkung der
Selbstbestimmung der Menschen, die aus dem einen oder anderen Grund und das
mussen wir auch immer wieder sagen, es kann jedem von uns morgen so gehen, dass
wir Hilfe brauchen bei bestimmten Amtergangen und so weiter. Und je besser die
ehrenamtlichen Betreuer/innen informierten sind, je besser sie unterstitzt werden und
fortgebildet werden, desto besser wird es auch gelingen, diese Selbstbestimmung
umzusetzen. Und ich habe da mal ein paar Fragen vielleicht an Frau Simon. Da geht

es darum, kdnnen Sie uns vielleicht beschreiben, wie viel Einfluss Menschen mit
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Behinderungen im Moment aktuell auf ihre Entscheidungen haben, wenn sie betreut
werden? Das ist natirlich eine sehr grof3e Frage, die man vielleicht auch nicht ganz im
Detail beantworten kann, aber vielleicht ein Eindruck und Sie hatten es vorhin schon
erwahnt, dieses Instrument der erweiterten Unterstlitzung, wo es ja darum geht,
vielleicht auch Entscheidungen wieder an die Klienten selber zu tbertragen, so habe
ich es zumindest fir mich gelesen, kdnnen Sie da kurz skizzieren, inwiefern, was ist
eine ersetzende Entscheidung, was ist eine unterstiitzende Entscheidung und was ist
eine selbstmandatierte Entscheidung? Denn fur mich ist das sozusagen der
Knackpunkt. Wir reden jetzt sozusagen von der Grundlinie, wir reden schon gar nicht
mehr von Sachkosten, haben Sie gerade gesagt. Wir missen eigentlich da Anfangen,
was brauchen wir und wo wollen wir eigentlich hin und was ist eigentlich die Vision
dahinter? Und das wir uns auch mit den nackten Zahlen deswegen auseinandersetzen
mussen, ist ganz klar. Das macht nochmal deutlich, wie viel mehr Geld wir eigentlich
brauchten, um an diese UN-Behindertenrechtskonvention irgendwie auch nur
heranzukommen. Und eine Frage vielleicht auch in die gesamt Runde. Sie haben sich
wirklich sehr viel Arbeit gemacht, uns auch ausfihrlich Stellungnahmen zu schicken.
Ich nehme an, die sind auch der Landesregierung zugegangen, beziehungsweise
konnten wir das ja auch sehen, dass Sie auch selber dort Briefe hingeschrieben haben.
Wie ist aus lhrer Sicht im Moment die Gesprachsbereitschaft der Landesregierung?
Also, aus meiner Sicht ist es so, alle die in der Praxis damit zu tun haben, sagen, es
geht so nicht. Gibt es denn jetzt noch Hoffnung, gibt es Verhandlungen sitzen wir an
irgendeinem runden Tisch, wie sehen sie die Zugédnge und wie erleben Sie die

Gesprachsbereitschaft? Danke.

Vors. Michael Noetzel: Ja, danke Frau Shepley. Dann erstmal Frau Simon, bitte.

SV Isabel Simon: Ja genau, was Sie vorhin sagten, es gebe keine Anregungen, auch
inhaltlich was zu &ndern. Doch, die erweiterte Unterstitzung, die finde ich, misste
dringend rein. Erstens ist es ein Programm, was man im Vorfeld einer Betreuung ja
schon prufen kénnte. Da gibt es Modellprojekte, dass man sagt, vierteljahrlich wird
geprift, braucht der Mensch Uberhaupt Betreuung und das kénnte auch schon von
Vereinen oder von Berufskollegen Ubernommen werden. Jetzt, wie gesagt, ist es

angesiedelt bei den Betreuungsbehotrden, die es wohl nicht durchfihren werden
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konnen, wegen der personellen Ausstattung. Aber jetzt fragten Sie, wie betreue ich
richtig? Ich habe da bis jetzt schon immer einen sehr klientenzentrierten Ansatz. Ich
weil3, viele Kollegen noch nicht. Es gibt noch ganz altgediente, die haben das friher
noch gelernt, da war man wie die Mutti oder der Vati fur den Klienten und hat alles
ubernommen, was man so mochte. Ich lass die schon immer relativ frei laufen, aber
das bedarf halt auch viel Gesprach. Also, man muss sich auch sehr oft mit denen
treffen. Wie hoch ist der Bedarf gerade jetzt, was kann er gerade jetzt? Ab 1. Januar
zum Beispiel ist es moglich, dass ich dem Sozialamt, bis jetzt war es so, wenn ich
Betreuer bei ihm bin, war ich Ansprechpartner fur das Sozialamt, ich habe die
Bescheide bekommen, ich habe die Antrage gestellt. Ab 1. Januar ist es mdglich, ich
kann jeder Zeit sagen: N6, das kann der Klient jetzt selbst, dann macht der das selbst,
dann muss ich das mit ihm besprechen, dann muss ich aber nach einem Viertel Jahr
vielleicht gucken, das lauft vielleicht doch nicht so richtig, dann muss ich das wieder
alles zurtickholen zu mir. Der Aufwand wird erheblich groR3er, aber ich finde es auch
wichtig, weil gerade in der Eingliederungshilfe, die eine tolle Arbeit machen, aber oft
es ist so, dass man den Menschen so ein bisschen verharren lasst in seinem. Manche
konnten viel mehr, wenn man ihnen mehr zutraut, dass bedarf aber auch der
Moglichkeit, dass der Mensch Fehler machen kann, die wir dann wieder ausbigeln
missen, aber das kostet alles viel Zeit und wie gesagt, wenn ich jetzt einen Antrag
ausfulle, man muss dazu sagen wir haben beim ALG Il mit vier Seiten angefangen,
jetzt sind wir bei Uber 20 Seiten, das muss man auch mal so sehen und bei
Grundsicherung der gleiche Spal’. Also, ich weil3 nicht warum das alles komplizierter
werden muss, dass es kein normaler Mensch mehr kann. Aber wenn ich das mache,
dauert mich das fuinf, maximal zehn Minuten. Wenn das der Klient macht, dauert das
ein paar Stunden. Wenn ich neben dem sitze, ist das meine Zeit, die ich mit da ihm
sitze und das ausarbeite und das musste, glaube ich, mehr Beriicksichtigung finden in
der Sichtweise auf die Betreuung. Wir sind nicht da, alle stellvertretenden Menschen
wegzunehmen, wir sind nicht da, um ihm hinterher zu raumen. Wir sind da, um ihm
das Leben zu ermoglichen, was er gerne méchte und was er vielleicht auch aufgrund
seiner Fahigkeiten auch noch erlernen kann. Dazu brauchen wir immer die
Eingliederungshilfe, weil die sind wirklich immer Partner im Verfahren. Aber das ist ein

anderer Schnack, ob ich es mache oder ob es der Klient macht oder ob ich ihn dazu
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befahige, es selbst zu tun. Sie hatten noch eine Frage Frau Shepley?

Vors. Michael Noetzel: Die zweite Frage war, ob es Gesprache mit der
Landesregierung gibt, ob da noch Kommunikation stattfindet, ob es einen runden Tisch

gibt bezlglich der Finanzierung?

SV Bernhard Seidl: Zu der Frage kann ich was sagen, also es gab ja schon zahlreiche
Gesprache. Hauptansprechpartner fur uns jetzt als Wohlfahrtsverbande ist das
Sozialministerium. Da mussen wir sagen, grundsatzlich treffen wir dort auch auf offene
Ohren und man kann das durchaus nachvollziehen, was wir dann so sagen und das
Sozialministerium versucht dann auch zu werben und sagt, deswegen planen wir die
Evaluation, damit wir das auf saubere Beine stellen. Was wir aber sagen, das ist alles
viel zu spat und da kommen wir wiederum nicht zusammen. Also wir sagen, dieser
Zeitraum jetzt fur die Evaluation und dann das Ganze der ersten vier Jahren anfassen,
ist zu spat, wenn ab ndchstem Jahr der Rechtsanspruch besteht. Insgesamt missen
wir sagen, gerade bei diesem speziellen Themenfeld, fuhlen wir uns als
Wohlfahrtsverbande auch ein Stlick weit aufgerieben zwischen den Ministerien. Also,
auf der einen Seite haben wir das Sozialministerium, das fur die Betreuungsvereine
zustandig ist. Wir haben das Justizministerium, das fur das Betreuungsrecht an sich
zustandig ist. Das Justizministerium hat diesen Gesetzentwurf eingebracht und es wird
immer auf das Finanzministerium verwiesen oder wurde immer verwiesen. Das heif3t,
all das was an nachvollziehbaren Forderungen aufgestellt wird, wird aktuell vom
Finanzministerium abgelehnt und das ist tatsachlich bei diesem speziellen Fall eine
Problematik, weil man mit uns auch nicht sprechen méchte als Verbande. Es spricht
im Moment nur das Sozialministerium mit uns, obwohl es ganz klar Querschnittsthema
ist, auch mit anderen Ministerien. Da wirden wir uns auch deutlich mehr Dialog

winschen und das haben wir auch schon an verschiedene Stellen deutlich gemacht.

Vors. Michael Noetzel: Ja, vielen Dank. M6chte noch jemand? Ja, Herr Baetke bitte.

SV Stefan Baetke: Ja, vielleicht nur eine kleine Ergdnzung. Also, unsere befreundeten

Vereine, die in der Liga vertreten sind, beispielsweise die Paritater, da findet ein
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Austausch statt. Wir als Interessengemeinschaft nicht, gar nicht, leider und ja
ansonsten die gleichen Ausfuihrungen, wie Herr Seidl sagte.

Vors. Michael Noetzel: Ja, vielen Dank. Dann bitte ich Herrn Domke um seine Frage.

Abg. René Domke: Im Grunde fokussiert es sich ja immer starker auf diese
Finanzierungsfrage und ,bedarfsgerecht® heifdt fir mich auch alles andere als jetzt
einen Festbetrag festzulegen. Ich glaube, dartiber sind wir uns ja auch relativ schnell
einig. Wie man es jetzt anders machen kann, ich fand den Vorschlag mit der
Kommission gut, aber genau das geht zu Lasten der Zeit. Ich habe mir gerade noch
mal die Bundestags- und Bundesratsdrucksachen herausgesucht und auch dort gibt
es ja schon eine Einschéatzung des Rahmens, was auf die Lander zukommen wird und
ich finde, davon sind wir ganz weit entfernt. Bei der Anhdrung reden wir jetzt ja weniger
mit dem Ministerium, sondern mehr mit Ihnen. Deswegen meine Frage in die Richtung,
wie weit sich damals man schon eingebracht hat und ob es schon Uberlegungen gab,
wenn man das runterbricht auf das Land, bezogen auf die Einwohnergro3e oder die
Struktur des Landes, das teile ich im Ubrigen, dass es in GroRstadten sicherlich eine
andere Situation ist, in Stadtstaaten auch, als in einem Flachenland, wo es auch
andere Situationen geben wird, alleine schon von Fahrtzeiten und was weil3 ich, was
da alles dazu kommt. Hat man damals, es geht ja noch aus der 19. Legislaturperiode
hervor, hat man damals schon Uberschlagig mal berechnet oder irgendwie einen
Ansatz gefunden, was das denn firs Land heif3en konnte? Haben Sie da jemals etwas
von erfahren? Sie sind ja sicherlich auch auf der Bundesebene vernetzt. Weil man
fragt sich ja, wie die anderen Bundeslander auf hohere Betrage kommen, ob die jetzt
vom Bedarf oder ob die nach den Konigsteiner Schltissel oder weild der Fuchs was,
die Kostenschatzung, die der Bund ja vorgenommen hat und auch der Bundesrat sich
ja wohl offensichtlich angeschlossen hat, wie man das heruntergebrochen hat? Das
wére ja zumindest etwas, woriiber man auch reden muss. Und da kommen wir auf

einen héheren Betrag als 200 000 Euro, das sag ich jetzt schon.

Vors. Michael Noetzel: Ja, danke Herr Domke. Wer mdchte antworten? Kann jemand

antworten?
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SV Isabel Simon: Ja so direkt kann man es nicht. Also, ich weil3, dass unser Sprecher
vom Bund, der Herr Thorsten, jetzt komme ich nicht auf seinen Namen, unser
Vorsitzender und Sprecher, der war als einziger Berufsbetreuer in allen
Arbeitsgruppen mit drin. Als einziger. Das mussen Sie sich mal vorstellen. Also, es gab
eine Umgestaltung des Vormundschaft- und Betreuungsrechts und ein einziger
Betreuer sitzt da drin. Und die haben damals sehr darauf gedrungen, dass es die
Ausstattung der Betreuungsvereine gibt und man war sehr froh, dass es keine
Deckelung gibt, verstehen Sie, keine. Ich glaube, man hat sich finanziell da gar nicht
so eingebracht. Man war froh, endlich ist es ausreichend. Endlich missen wir uns
daruber keinen Kopf mehr machen. Da sallen die nicht und haben jetzt schon
gerechnet wie viel. Das was da im Hintergrund abgelaufen ist, das kann ich nicht
sagen, aber wir waren so froh, endlich. Und jetzt kriegen wir die Gesetzesvorlage von
M-V und sind schockiert. Ich habe die nach Hamburg geschickt, die haben die Hande
Uber dem Kopf zusammengeschlagen und haben gesagt: Mensch, kein Land hat sich
das erlaubt, wie Mecklenburg-Vorpommern. Also ich weil3 nicht, man mag auch nicht
immer in dem Land sein, wo es ganz schlecht lauft. Aber in Sachen Betreuung lauft es
hier schon seit Jahren sehr, sehr schlecht. Mecklenburg-Vorpommern war immer ein
Land, was oft gebremst hat, damals bei der Vergitung, bei der Umgestaltung. Immer!
Also, Mecklenburg-Vorpommern war immer ein in Hemmschuh in allem. Und das finde
ich sehr, sehr schade und vielleicht sollten wir mal im Sinne der Klienten denken und
sagen: Ne, jetzt machen wir es mal richtig. Jetzt tun wir die so unterstiitzen, wie sie es

wirklich brauchen. Dankeschon.

Vors. Michael Noetzel: Ja, danke, Frau Simon. Dann eine Nachfrage dazu?

Abg. René Domke: Also, ich frage nochmal ganz konkret, der Erfullungsaufwand, der
damals geschatzt wurde, da haben Sie jetzt keine Erkenntnisse, wie der damals
ermittelt wurde? Okay, danke.

SV Isabel Simon: Thorsten Becker, unser Vorsitzender heifldt Thorsten Becker.

Vors. Michael Noetzel: Herr Baetke, wenn Sie darauf antworten wollen.
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SV Stefan Baetke: Nicht konkret, aber Fakt ist eins: Als dieses Ausfiihrungsgesetz
jetzt auf den Tisch kam, da waren wir natirlich gltcklich, als Interessengemeinschatft,
dass wir da eine Stellungnahme abgeben durften, haben das auch getan und zwischen
dem Termin der Abgabe bis jetzt gab es mal so einen Erdrterungstermin mit den
Ministerien. Aber das war eine Webex-Schaltung, das war aber quasi nur ein
Erorterungstermin. Also eine Diskussion war da nicht zugelassen, sondern wirklich
nur, wir konnten da Verstandnisfragen stellen und da gab es auch wieder dieses
Thema mit der finanziellen Ausstattung, auskémmlich. Und da stand ja dann auch in
der Begrindung, dass die 200 000 Euro beispielsweise erprobt sind. Wir haben in
unserer Stellungnahme ja dargestellt, es st nicht erprobt. Also, unser
Betreuungsverein, um das auch einfach mal ganz klar zu stellen, wir haben noch nie
Fordermittel bekommen. Wir haben es irgendwie so hingekriegt, wir sind kein
Dachverband, es war, es ist immer schwierig und wir kriegen das wirklich mit hangen

und wurgen hin, aber das ist nicht Ziel und es ist nicht Ziel des Gesetzes.

Vors. Michael Noetzel: Ja, Dankeschtn! Dann wirde ich jetzt erstmal Frau

Hoffmeister um ihre Frage bitten. Bitte schon!

Abg. Katy Hoffmeister: Vielen Dank, Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Vielen Dank auch fur Ihren Beitrag. Wir sind ja jetzt dabei und ringen
eigentlich um die beste Losung fur die Frage, wie kriegen wir eine Gesetzesédnderung
maoglicherweise hin, mit Blick auf die Finanzierung der Betreuungsvereine und
deswegen habe ich mir einmal Sachsen angeguckt und aber auch nochmal
Brandenburg anguckt um eine maogliche Vergleichbarkeit herzustellen. Wenn ich das
richtig verstehe, gerade mit der Frage des Aufwuchses und vor allem bei der
Klarstellung der Aufgaben eines Betreuungsvereines, gibt es ja zwei verschiedene
Ansatze aus meiner Sicht, ndmlich einmal so, wie die Sachsen es gemacht haben,
indem sie sagen, okay, jeder Verein bekommt ein Festbetrag, ich meine von 10 000
Euro und dariiber hinaus gibt es ein Leistungskatalog, der es ermdglicht, den Vereinen
bis zu 44 000 Euro zusatzlich pro Jahr zu erlangen. Eine Mdglichkeit, Brandenburg hat
es offensichtlich anders gemacht und hat gesagt: okay, pro Verein einen
Querschnittsbeauftragten, anteilig Verwaltungskosten. Uber die Frage der Sach- und
ich sage mal Overheadkosten streitet man sich offensichtlich.
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Ich weil3 nicht, wie weit da im Moment die Situation ist. Unsere Aufgabe wird sein,
gerade als Opposition, moglicherweise eben einen solchen Anderungsantrag
einzubringen. Gefallt Innen eines der zwei vorgeschlagenen Modelle, wenn ich es mal
so unumwunden fragen darf? Also gerade mit Blick auf die Frage so unter dem Motto:
Wie geht man jetzt damit um, dass man eben im Land selber jetzt ja vermutlich eben
keine validen Daten hat, um die Finanzierung der Betreuungsvereine tatsachlich so

abzubilden?

Vors. Michael Noetzel: Ja, vielen Dank. Frau Wendler, bitte schon.

SV Antje Wendler: Also alles ist besser als das, was jetzt momentan gerade hier am
Start steht und ich wirde es einfach gut finden, wenn man ringen wirde um eine
Losung und hier wird nicht gerungen momentan. Es gibt null Kommunikation zwischen
fachlichen Gremien, die dafur eigentlich zustandig sind. Sie sind geflutet mit
Kostenvoranschlagen von uns, wo wirklich runtergebrochen wird ins Einzelne. Das
kann man ja alles diskutieren, ob das der Weg ist, ob das der Weg ist, tber einen
Einwohnerschlissel. Wir sind ein Flachenland, in Rigen ist es eine vollig andere
Situation als ich jetzt zum Bespiel fir Schwerin habe. Ich wirde sagen, es ist
sozusagen ein Schlaraffenland, dass ich hier arbeiten darf. Rigen never! Also, das
muss man ja irgendwie auch abspuren und natirlich, eine Festfinanzierung so, wie
Sachsen, plus einen Leistungskatalog. Aber ich verstehe natirlich auch, klar wollen
Sie wissen, was passiert hier mit dem Geld? Also, hier Gie3kanne und keiner guckt
mehr hin. Das wollen wir nicht. Wir wollen aber darum ringen. Und momentan fuhlen
wir uns nur gewatscht und zwar bdse gewatscht, weil es einfach null Anerkennung
unserer Arbeit ist. Ich muss hier nicht gelobt werden, aber ich will ja einen guten Job
machen und ich will einfach fur die betroffenen Menschen, das darf man einfach nicht
vergessen, wir sind hier jetzt keine Lobbyisten. Das Wort fiel hier so oft, wo ich dachte:
Okay, sitzen wir hier jetzt als Lobbyisten? Ne, wir haben hier einen Auftrag und wir
mochten gute Arbeit machen und wir méchten die Menschen stlitzen, dessen Auftrag
es ist, fur die da zu sein und das sind einfach, Kinder stehen noch davor, aber danach
kommen gleich diese Menschen, die einfach eine gute Unterstitzung brauchen, um in

diesem Land selbstbestimmt leben zu kénnen.
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Vors. Michael Noetzel: Ja, vielen Dank Frau Wendler. Das ist ein Lobbyismus,
allerdings in einem sehr positiven Sinne. Es gibt auch positiven Lobbyismus. Von
daher durfen Sie das nicht falsch verstehen. Herr Ehlers hatte sich noch gemeldet,

wenn Sie moéchten. Oh Entschuldigung, dann Herr Seidl noch zu der Frage.

SV Bernhard Seidl: Genau, ich gehe gerne noch mal auf die Frage von Frau
Hoffmeister ein: Was wére denn jetzt die beste Lésung ? Das kann ich lhnen hier und
heute auch nicht sagen. Also, man muss es wirklich sehr genau gegeneinander
abwaégen. So rein aus dem Bauch heraus wirde ich sagen, alles was moglichst wenig
Verwaltungsaufwand produziert. Das wirde fur eine Vollfinanzierung von einzelnen
Stellen sprechen. Wenn ich das jetzt aber mal umrechnen wirde und sage,
angenommen wir folgen dieser Empfehlung 1:100.000, das heif3t, dann reden wir Uber
16 Vollzeitstellen in M-V. Wirde das dann bedeuten, dass nur noch 16
Betreuungsvereine ein Mitarbeiter finanziert bekommen? Und was ist dann mit den
anderen? Und wenn die wiederum aber Aufgaben erfillen missen, um Uberhaupt ein
anerkannter Betreuungsverein zu sein, fallen die dann hinten runter? Dann kénnte das
wieder nicht funktionieren. Also das wirde dann wieder gegen dieses Modell
sprechen.

Vors. Michael Noetzel: Ja.

Abg. Katy Hoffmeister: Das war mein Gedanke. Also, wenn man tber die Frage redet:
Was bedeutet das dann fir die Organisation der Vereine? Und gerade der Vorteil ist
ja, dass es eine Vielzahl an Betreuungsvereinen gibt, weil man das dann am Ende
zentralisiert und einfach tber eine Flache und die Karte legt, ist es wahrscheinlich nicht
des Ratsels Losung. Deswegen fand ich den Sachsen-Ansatz so schlecht nicht, wenn
ich es mal sagen darf. Danke.

Vors. Michael Noetzel: Danke. Dann Herr Ehlers bitte.
Abg. Sebastian Ehlers: Ja, vielen Dank. Teile meiner Fragen wurden jetzt auch schon

gestellt von den Kolleginnen und Kollegen. Nochmal eine Verstandnisfrage, weil ich
zweli verschiedene Zahlen mir notiert habe: Herr Seidl, Sie sprachen von 35 Vereinen
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im Land und Frau Wendler von 26. Vielleicht kbnnen Sie das nochmal aufklaren, ob
es da jetzt einen Unterschied gibt oder wie Sie zu den verschiedenen Zahlen

gekommen sind.

Vors. Michael Noetzel: Ja, bitte wer mochte? Frau Wendler? Bitte.

SV Antje Wendler: Ja, genau. Wir kdnnen einfach nicht rechnen. Ne, das Problem ist
einfach, es gibt Betreuungsvereine mit Aul3enstellen, also es ist ein Betreuungsverein,
der hat funf verschiede Aul3enstellen und die fallen dann in diese Zahl 36 mit rein. Wir
haben als Interessengemeinschatft irgendwann mal gesagt, wir zéhlen einfach diese
grundsténdigen Vereine, weil Sie fordern ja zum Beispiel als Land nicht diese funf,
sondern Sie férdern den einen Verein, weil das dann eine Landesférderung ist. Bei der
Kommunalen Férderung macht das dann wieder einen Unterschied. So kommen die

verschiedenen Zahlen zustande.

Vors. Michael Noetzel: Okay, Dankeschon. Herr Seidl missen sie nicht erganzen.

Koénnen Sie aber, wenn Sie wollen.

SV Bernhard Seidl: Also, ich kann das jetzt nicht genau nachvollziehen, ob die
verschiedenen Zahlen daher zustande kommen. Meine Zahl kommt einfach von der
Seite der Landesregierung. Dort wird aufgefiihrt, was sind aktuell anerkannte
Betreuungsvereinen in M-V und da bin ich beim Durchz&hlen auf 35 gekommen.

Vors. Michael Noetzel: Okay, gut. Danke. Dann hatte sich Frau Shepley nochmal

gemeldet, bitte schoén.

Abg. Anne Shepley: Ja, vielen Dank. Ich glaube wir sind uns alle einig und das konnte
man jetzt auch den Fragen entnehmen, dass wir nattrlich nach einer Losung suchen
wollen, dass wir bereit sind zu ringen. Ich méchte trotzdem nochmal auf den Punkt
kommen, Herr Seidl hatte das vorhin so ganz am Rande in seinen Ausfihrungen mit
erwdhnt. Welche Konsequenzen wirde es denn haben, wenn der vorliegende

Gesetzentwurf, so wie er heute dasteht, verabschiedet wird von diesem Landtag und
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dann ab 1.1. so greift in diesem Land? Kodnnen Sie dazu nochmal ein paar

Ausfuhrungen machen? Danke.

Vors. Michael Noetzel: Ja, Frau Wendler. Bitte schon.

SV Antje Wendler: Ich hatte ja schon wirklich auf Heller und Pfennig ausgerechnet,
was das heil3t. Das ist einfach ein Witz. Also, das Dilemma ist einfach, dass wir den
Spagat hinkriegen missen, dass es eine Pflichtaufgabe gibt mit Bundesvorgaben, was
wir tun mussen. Es gibt Vorgaben was wir als anerkannter Betreuungsverein machen
mussen. Also, wir verlieren einfach unsere Anerkennung, wenn ich diesen
Pflichtaufgaben nicht nachgehe und es ist ein absolutes Dilemma und ich habe fiur
mich dann beschlossen: Okay, was heil3t das auf Deutsch? Lésen wir uns auf? Habe
ich gar kein Interesse, weil ich mache einfach diese Arbeit sehr gerne und finde das
absolut schade, klein beizugeben. Und das andere ist, ich mache nur das, was ich
finanziert bekomme, weil Betriebswirtschaft ist jetzt auch im sozialen Bereich und hier
unter uns sowieso nicht mehr ein Fremdwort. Also ich kann nur das ausgeben, was
ich habe. Und das sind eben diese vier Stunden. Und ich werde Leute nach Hause
schicken mussen. Ich werde nicht jede Vereinbarung machen kénnen, sondern werde
mir ausrechnen, wie viel kann ich da leisten und alle anderen gehen zur
Betreuungsbehoérde zurlck. Also, da wirde ich sagen, das kann ich mehr tun. Wir
wirden auf ganz dinnem Eis sozusagen arbeiten miussen, was wirklich schade ist,
weil ich meine, wahrscheinlich sind auch Menschen hier, die betroffen sind, die auch
schon mal eine Vorsorgevollmacht ausfiihren mussten. Also es sind einfach wirklich
Beratungsprozesse, die wir da am Tisch haben, wo es mir das Herz bricht, dass ich
sage: Okay, die nehme ich rein. Ich spoiler schon mal. Aber ich dirfte es nicht tun, weil
ich gar nicht die Zeit hab und es nicht finanziert bekomme und ich die einfach nach

Hause schicken misste.
Vors. Michael Noetzel: Ja, danke. Dann Frau Simon, bitte.
SV Isabel Simon: Ja, ich weil3 gerade in Mecklenburg-Vorpommern wird das

Ehrenamt immer sehr hochgehoben. Es gibt sehr wenig ehrenamtliche Betreuer, weil
die auch Angst haben, diesen Job auszuftihren, auch die Familiensachen.

Rechtsausschuss — 26. Oktober 2022



22/32

Ne, ich mach das nicht. Wir lassen das lieber einen Berufsbetreuer machen. Die
Chance das Ehrenamt zu starken, hat man nur Uber die Betreuungsvereine und nur,
wenn wir eine ordentliche Querschnittsfinanzierung bekommen. Ich habe jetzt zum
Beispiel zwei Félle, die gehen ins Heim. Die wirde ich gerne ins Ehrenamt geben, weil
die machen mir ja betriebswirtschaftlich mein portefeuille zu, das muss ich so sagen,
weil ich kdnnte anders Geld verdienen, muss ich auch so sagen, was ich brauche um
mein Buro aufrechtzuerhalten. Und die sind einfach zu betreuen. Da ist einmal im Jahr
ein Antrag zu stellen. Das kdnnte jeder Ehrenamtler, wenn er ein bisschen begleitet
wird. Ich habe kein Ehrenamtler, der die nehmen wirde. Also starken Sie die
Betreuungsvereine, finanzieren Sie die ordentlich, dann haben Sie vielleicht auch ein
paar mehr ehrenamtliche Betreuer. Auch die Familienbetreuer, die dann vielleicht
sagen: okay, wenn ich jemanden hinter mir habe, der mir sagt, wie ich meine Arbeit
machen soll, wie ich es gut mache, dann Gbernehme ich diese Betreuung von meinem
Vater, von meiner Oma oder so, die ich jetzt ablehne. Es gibt ganz viele, die jetzt
mittlerweile ablehnen, weil ihnen das zu komplex ist und die Angst haben etwas falsch

Zu machen.

Vors. Michael Noetzel: Ja, danke Gibt es noch weitere Wortmeldungen von Ihnen?

Dann Herr Domke bitteschon.

Abg. René Domke: Wir hatten eingangs auch gesagt, vielleicht habe ich das auch
falsch verstanden, dass es tatsachlich auch Kommunen gibt, die diese Zuschiisse
geben oder sie sich beteiligen, weil sie ein Interesse daran haben, die Struktur aufrecht
zu erhalten und jetzt habe ich auch gerade gesehen, es wirde ja auch sozusagen
wieder auf die kommunale Ebene zurtckfallen, am Ende, wenn das fur sie nicht mehr
darstellbar ist. Das ist natlrlich auch etwas, was wir in unsere Uberlegungen mit
einbeziehen missen, dass es die kommunale Ebene dann durchaus viel starker
belasten wirde, beziehungsweise dort das dann kompensiert werden musste. Also
haben ich Sie jetzt richtig verstanden, dass wére der nachste Spielball, die
Auseinandersetzung Land - Kommunen, weil die Kommunen natirlich kein Interesse
daran haben kénnen, dass sie hdhere Zuschiisse zahlen missen um die Struktur aus

eigener Kraft aufrecht erhalten zu kénnen. Habe ich es richtig so verstanden, ja?
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Vors. Michael Noetzel: Ja, Herr Seidl bitte.

SV Bernhard Seidl: Dankeschdn. Das ist richtig. Also zundchst mal steht ja auch im
BTOG drin, dass sie ein Anrecht haben auf die entsprechende Finanzierung aus
offentlichen Mitteln. Da steht noch nicht drin, aus Landesmitteln oder Kommunalen
Mitteln. Aber es heil3t, Naheres regelt das Landesrecht und so lange das nicht ndher
weiter festgelegt ist, liegt nun mal der Ball beim Land. Es kann auch durchaus sein,
dass man sich am Ende auch auf Finanzierungsformen einigt, gemeinsam mit den

Kommunen. Aber das liegt nicht in unserer Hand.

Vors. Michael Noetzel: Danke. Herr Baetke, bitte.

SV Stefan Baetke: Ja, ich mochte das jetzt nochmal vielleicht auf die
Nordwestmecklenburger herunterbrechen. Das ist ja interessant. Also, in
Nordwestmecklenburg gibt es drei Betreuungsvereine, einen in Wismar, einen in
Grevesmuhlen und dann eine Aul3enstelle von dem Gustrower Kollegen, die sitzen in
Warin.  Momentan  bekommt ein  Betreuungsvereinen vom  Landkreis
Nordwestmecklenburg eine kleine finanzielle Unterstiitzung. Also wenn man den Ball
weiterspinnt, waren es nachher zwei mehr, also drei Betreuungsvereine. Und wenn die
Betreuungsvereine, das hat ja auch Frau Wendler oder das haben wir alle schon hier
dargelegt, wenn die finanzielle Ausstattung nicht vorliegt und wir eben nur dieser
Tatigkeit nachgehen, die quasi bezahlt wird, dann gehen die Menschen zur
Betreuungsbehérde und wie schwierig das ist, im Sozialamt bei der
Betreuungsbehoérde Personal zu finden, das ist ja ein Rattenschwanz, der sich da

durchzieht. Dann haben wir es wieder mit der kommunalen Ebene zu tun. Danke.

Vors. Michael Noetzel: Ja, vielen Dank. Wenn es keine weiteren Fragen mehr gibt,
dann bedanke ich mich zum Abschluss ganz recht herzlich bei den Sachverstandigen,
fur Ihre Ausfuhrungen, dass Sie heute hier waren. Wenn Sie Reisekosten geltend
machen mdchten, dann liegt Ihnen ein Antrag vor, den Sie bitte ausfillen kénnen und
im Sekretariat einreichen kénnen. Dann werden die Ihnen erstattet. Sehr verehrte
Damen und Herren, wir werden lhre Stellungnahmen in der 25. Sitzung des

Rechtsausschusses am 2. November 2022 beraten.
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Wenn es dann jetzt keine weiteren Wortmeldungen gibt, dann schliel3e ich die Sitzung
und bedanke mich und wir treten in eine funfminttige Pause und machen dann mit der

23. Sitzung weiter.

Sitzungsende: 10.07 Uhr
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Michael Noetzel
Vorsitzender
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