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Anlage: schriftliche Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Noetzel,

ich danke Ihnen fir die Einladung zur offentlichen Sitzung des Rechtsausschusses des Landtags
Mecklenburg-Vorpommern am 7. Juni 2023 und die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Antrag der
Fraktionen der FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Meine schriftliche Stellungnahme habe ich als Anlage beigefligt. Gerne méchte ich die Gelegenheit
nutzen und die Stellungnahme vor Ort vortragen sowie etwaige erganzende Fragen der Abgeordneten

beantworten.

Mit freundlichen GriiRen

gez.
Dr. Napp
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Lebensmittelverschwendung entgegentreten

Offentliche Anhdrung im Rechtsausschusses des Landtags Mecklenburg-Vorpommern zum
Antrag der Fraktionen von FDP und BUNDNIS 30/DIE GRUNEN - Drucksache 8/1752 (neu) -

Sehr geehrter Herr Noetzel,

die Fraktionen von FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beantragen, dass die Landesregierung
Mecklenburg-Vorpommern die Initiative der Hamburger Behérde fiir Justiz und Verbraucherschutz
vom 12. Oktober 2021 zur Anderung der Richtlinie fir das Strafverfahren und das BuRgeldverfahren
(RiStVB) in Form der Einfligung eines § 235a RiStVB ,Diebstahl weggeworfener Lebensmittel aus
Abfalicontainern (Caontainern)” unterstitzt.

Die ,Rettung” entsorgter Lebensmittel stelit nach gegenwértiger Gesetzeslage regelmalig einen Dieb-
stahl geman § 242 Strafgesetzbuch (StGB)' dar. Lebensmittel stellen entsprechend der herrschenden
Rechtsprechung auch dann noch eine fremde Sache dar, wenn diese in einem Container zur Entsor-
gung bereitgestellt sind. Die Rechtsprechung greift fir die Beurteilung der ,Fremdheit” auf die Wer-
tungen des Zivilrechts zurlick. Insbesondere soweit die Tat aus wirtschaftlicher Not heraus begangen
wird, stellt sich jedoch die Frage der Strafwiirdigkeit dieses Verhaitens.

1§ 242 Abs. 1 StGB: Wer eine fremde bewegliche Sache einem anderen in der Absicht wegnimmt, die Sache
sich oder einem Dritten rechtswidrig zuzueignen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu flinf Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft.”
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Der im Jaht 2002 geschaffene Art. 20a Grundgesetz verpflichtet zudem den Staat fiir die kinftigen
Generationen die natlirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsmafigen
Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Mafigabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende
Gewalt und die Rechtsprechung zu schitzen. Dieses Ziel wird auch durch einen sorgsamen Umgang
mit Ressourcen wie l.ebensmitteln gefordert. Im Jahr 2021 wurde demenisprechend im Koalitionsver-
trag der Bundesregierung vereinbart, "gemeinsam mit allen Beteiligten die Lebensmittelverschwen-
dung verbindlich branchenspezifisch zu reduzieren, haftungsrechtiiche Fragen zu klaren und steuer-
rechtliche Erleichierung fiir Spenden zu ermdglichen.” Auch die Vereinien Nationen haben sich in ihrer
Agenda 2030 unter Ziffer 12 die Vermeidung von Lebensmittelverschwendungen zum Ziel gesetzt.
Auch mit diesen Zielen ist es nicht zu vereinbaren, wenn Personen, die nicht mehr verkaufsfahige,
aber noch verzehrfahige Lebensmittel aus Abfallbehéltern zum persdnlichen Gebrauch oder zur Re-
duzierung der Lebensmittelverschwendung sammeln, strafrechtlich wegen Diebstahls sanktioniert
werden.

Trotz verschiedener Ansatze konnte eine rechtiiche Losung bislang nicht gefunden werden.

Im April 2019 stellte die Fraktion DIE LINKE im Bundestag den Antrag, das Containern von Lebens-
mitteln zu entkriminalisieren. Gesetzlich sollte die Aneignung entsorgter Lebensmittelabfalle von der
Strafverfolgung ausgenommen werden, beispielsweise indem solche Lebensmittelabfille als ,herren-
lose* Sachen definiert werden?. Der Antrag wurde abgelehnt. Eine Losung allein auf dem Gebiet des
Strafrechts sei zu kurzgefasst. Zu thematisieren seien auch Fragen des Haftungsrechts, wenn Perso-
nen Lebensmittel einer Tonne enthdhmen und anschlieflend erkrankten. Dieses Problem sei nicht
durch die bloRe Definition von Sachen als herrenlos" statt fremd® zu I6sen?.

Bereits damals wurde angeregt, bei der bestehenden Rechtslage, Erganzungen in den RiStBV (Richt-
linien flir das Strafverfahren und das Bufigeldverfahren) vorzusehen, die den Staatsanwaltschaften
das Absehen von einer Verfolgung bzw. Einstellungsmadglichkeiten bdten.

Die Justizministerkonferenz hat sich erstmals im Juni 2019 mit dem Thema Lebensmittelverschwen-
dung befasst. Sie sprach sich fir eine verstérkte Abgabe von noch verwertbaren Lebensmitteln aus.
Hierfiir hat sich auch die Verbraucherschutzministerkonferenz im Mai 2019 ausgesprochen und den
Bund um Prifung gebeten, ob der Entstehung von Lebensmittelabfalien durch gesetzliche Regelun-
gen entgegengewirkt werden kann. Ein ministerieller Entwurf liegt bis heute nicht vor.

2BT-Drs. 19/9345.

3 Es diirfte nur schwierig maglich sein, eine trennscharfe, aber abstrakte Abgrenzung das Birgerliche Gesetz-
buch (BGR) einzufiigen. Ein Bruch mit der bisherigen Systematik des Dereliktionsrechts wére notwendig, denn
das bestehende Recht kniipft weniger an Sacheigenschaften als an die Frage der Herrenlosigkeit mangels
Besitzmdglichkeit/Herrschaftsausiibung an. Auch aus gefahrenabwehrrechtlicher Sicht erscheint eine weitge-
hende Dereliktion von Lebensmitteln problematisch, weil hiermit zugleich die Haftung als Stérer ohne die An-
kniipfung an die Eigentlmerstellung entfallt. Diese Einordnung ist aher fir das Gefahrenabwehrrecht grundie-
gend. Abfallwirtschaftlich erscheint eine weitgehende Dereliktion von Lebensmitteln problematisch, weil nun je-
dem der Zugriff erlaubt wére, fiir die Abfallwirtschaft aber Rohstoffe im Raum stehen. Konkurrenzunternehmen
des nach einer Ausschreibung durch die Kommune beauftragten Entsorgungsunternehmens konnten die Abho-
lung Gbemehmen. Beim SperrmUl wurde aus eben diesem Grunde vielfach zugunsten der Abfallwirtschaft ent-
schieden.



Die Bemlhungen, eine Reduzierung der Lebensmittelverschwendung durch eine Verpflichtung des
.ebensmittelhandels zur Abgabe an gemeinnltzige Organisationen (BR-Drs. 429/18) sind gescheitert.
Die Lander Hamburg, Thiringen und Bremen hatiten am 11.09.2019 im Bundesrat einen Enischlie-
Rungsantrag mit dem Ziel eingebracht, die Lebensmitteibetriebe des Handels nach franzdsischem
Vorbild ab einer bestimmten Grofte dazu zu verpflichten, sichere Lebensmittel, deren Verkauf nicht
mehr vorgesehen ist, an gemeinnitzige Organisationen zu spenden. Der Antrag fand im Bundesrat
keine Mehrheit.

Ende Oktober 2019 folgte ein Antrag der Bundestagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Thema
,Lebensmittelverschwendung stoppen“’. Neben Anderungen zu den Mindesthaltbarkeitsdaten, den
Haftungsrisiken und weitergehenden Informationen fir Verbraucher forderte der Antrag, das Absehen
von Strafe bei der Wegnahme von weggeworfenen noch geniefibaren Lebensmitteln zum Eigenver-
brauch oder zur Weitergabe an gemeinnitzige Organisationen oder Verteiistellen {,Containern®) im
Strafgesetzbuch vorzusehen. Als ersten Schritt zur Vereinheitlichung der Strafverfolgungspraxis soll-
ten die Richtlinien fiir das Straf- und Bu3geidverfahren (RiStBV) gemeinsam mit den Landern so ge-
andert werden, dass wegen Geringftigigkeit von der Verfolgung abgesshen bzw. ein besonderes 6f-
fentliches Interesse an der Verfolgung grundsétzlich abgelehnt wird (Ziffer 16 des Antrags).

Im Jahr 2020 befasste sich das Bundesverfassungsgericht mit dem ,Containern®. in seinem Nichtan-
nahmebeschluss vom 20. August 2020° — 1 BvR 1985 u.1986/19 —fiihrte das Gericht aus: ,Im Ubrigen
erweist sich die Strafbarkeit des Diebstahls auch deswegen als verhaltnismaflig, weil der Gesetzgeber
den Fachgerichten hinreichende Maglichkeiten erdfinet hat, im Einzelfall der geringen Schuld des T&-
ters Rechnung zu fragen (Rn. 45). (...) Dardiber hinaus bieten die Vorschriften des Allgemeinen Teils
des Strafgeseizbuchs dem Gericht weitere Mdglichkeiten, dem spezifischen Unrechts- und Schuid-
gehalt von Bagatelldiebst&hlen im konkreten Fall Rechnung zu tragen.(....) Darliber hinaus beriick-
sichtigen zahlreiche strafprozessuale Normen wie insbesondere die Einstelfungsmaoglichkeiten nach
8§ 153 ff. StPO die Schwere der Schuld {(Rn. 48)." ... ,Ob der Gesetzgeber im Hinblick auf andere
Grundrechte oder Staatszielbestimmungen wie beispielsweise den Schutz der natirlichen Lebens-
grundlagen nach Art. 20a GG und im Rahmen einer Fortentwickiung von Inhalt und Schranken des
Eigentums auch eine alternative Regelung hinsichtlich des Umgangs mit entsorgten Lebensmitteln
treffen kdnnte, ist vorliegend ohne Bedeutung (Rn 48)".

Anlasslich dieser gerichtlichen Entscheidung griff die Bundestagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
das Thema ,,Containern von Lebensmitteln erlauben und entkriminalisieren® im Januar 2021 erneut
auf und wiederholten ihren Antrag auf Schaffung einer (Zwischen-)Lésung in den RiStBVE, Der Antrag

4 BT-Drs. 19/14358,

5 Zwei Beschuldigte, die fiir nicht mehr verkehrsfahig gehaltene Lebensmittel aus einem verschlossenen, auf
Unternehmensgelande befindlichen Container entwendet hatten und daflr wegen gemeinschaftlichen Dieb-
stahds verurteilt worden waren (Verwarnung mit Vorbehalt Geldstrafe 15 Tagessétze zu 15 Euro) wandten sich
mit der Verfassungsheschwerde gegen ihre Verurieilungen.

8 BT-Drs. 19/26236.



wurde mit Juni 2021 durch die damalige Regierungskoealition sowie die Fraktionen der FDP und AfD
abgeiehnt.

Seit November 2022 liegt von mehreren Abgeordneten und der Fraktion DIE LINKE im Bundestag ein
JEntwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches — Entkriminalisierung des Containerns
von Lebensmitteln*” vor. ,,Um eine Strafbarkeit wegen Diebstahls auszuschlieRen, wird von der Ver-
folgung dieser Taten abgesehen. Zu diesem Zweck wird ein Absatz 2 in den § 248a StGB8 eingeflgt,
der regelt, dass von der Verfolgung abzusehen ist, wenn sich die Tat auf Lebensmittel bezieht, die
vom Eigentlimer in einem Abfalibehéltnis, weiches der Abholung und Beseitigung durch einen Entsor-
gungstrager dient, deponiert oder anderweitig zur Abholung bereitgestellt wurden.” Die Regelung fiihrt
nicht zu einer Herrenlosigkeit der entsorgten Lebensmittel und &ndert damit auch nicht die zivilrecht-
lichen Eigentumsverhéltnisse. Der Eigentiimer hat also nicht sein Eigentum im Sinne des § 958 BGB
aufgegeben. Da das Absehen von der Verfolgung eine geringere Anderung der geltenden Rechtslage
darstellt und zugleich die gleiche Wirksamkeit hat, was den Strafverzicht betrifft, sei dieser Weg zu
bevorzugen.

In diesem Jahr wurde im RiStBV-Ausschuss der von der Hamburger Behérde filr Justiz und Verbrau-
cherschutz bereits im Jahr 2019 vorgelegte Entwurf fiir die Anderung der Richtlinien fiir das Strafver-
fahren und das Bufigeldverfahren {RiSiBY) diskutiert. Vorgeschlagen wurde eine neue Nummer 235a
RiStBY mit folgendem Wortlaut

235a. Diebstahl weggeworfener Lebensmittel aus Abfallcontainern (,Confainern”)

(1} In einem Verfahren wegen eines Diebstahls (§ 242 StGB) bzw. eines Diebstahis gering-
wertiger Sachen (§ 248a SiGB) von weggeworfenen Lebensmittein aus Abfallcontainern
(,Containern”) soll der Staatsanwalt wegen Geringfigigkeit von der Verfolgung absehen. Be-
zieht sich ein Fall des ,Containerns® auf geringwertige Sachen (§ 248 a StGB) und wurde ein
Strafantrag nicht gestelft, ist ein besonderes bffentliches Interesse an der Verfolgung grund-
sétzlich abzulehnen.

(2} Auf Félle des ,Containerns”, bei denen auch ein Hausfriedensbruch vorliegt, der tiber die
Uberwindung eines physischen Hindernisses ohne Enifalfung eines wesentlichen Aufwands
hinausgeht oder gleichzeitig den Tathestand der Sachbeschédigung erfiillt, findet Absatz 1
keine Anwendung.

Bundesjustizminister Dr. Marco Buschmann und Bundesernéhrungsminister Cem Ozdemir warben im
Januar 2023 in einem gemeinsamen Schreiben an die Justizminister/innen und Justizsenator/innen
der Lander um Unterstiitzung flir den Vorschlag des Hamburgs. Aus Sicht der Bundesregierung wére
dies eine praktikable Losung auf Ebene der Verwaltungsvorschriften zum Verfahrensrecht, chne dass
das materielle Recht berihrt wirde.

7 BT-Drs. 20/4421.

8 § 2484 - Diebstahl und Unterschlagung geringwertiger Sachen — lautet derzeit: ,Der Diebstahl und die Unter-
schlagung geringwertiger Sachen werden in den Fallen der §§ 242 und 246 nur auf Antrag verfolgt, es sei denn,
daft die Strafverfolgungsbehdrde wegen des besonderen &ffentlichen Interesses an der Strafverfolgung sin Ein-
schreiten von Amts wegen flir geboten hait."



Auf Landerebene konnte die erforderliche Einstimmigkeit fir eine entsprechende Erganzung der
RiStBY jedoch nicht erzielt werden. Der Antrag wurde im RiStBY-Ausschuss abgelehnt.

Die Ablehnung ist zu bedauern. Zwar hétte die angedachte Anderung der RiStBV nicht zu einer Ent-
kriminalisierung des Containerns geflhrt. Es hatten weiterhin Ermittlungsverfahren eingeleitet werden
miissen. Bei der gebotenen Einstellung geman §§ 153, 153a StPO waren die heschuldigten Personen
in den polizeilichen und staatsanwaltschaftlichen Auskunfissystemen weiterhin erfasst worden. Die
Regelung hatte aber ohne Eingriffe in das materielie Zivil- und Strafrecht eine bundesweit einheitliche
Praxis begriinden kénnen. Angesichts der wenigen praktischen Fille — es erfolgen nur selten Anzei-
gen, weil eben gerade kein Interesse mehr an diesen Lebensmitteln besteht — wire diese Regelung
auch angemessen gewesen.

Welche Optionen bleiben? Da die Lander keine Ubereinstimmung gefunden haben, ist der Bundes-
gesetzgeber gefardert.

Eine Straflosigkeit des sog. Containerns ist nur durch Anderungen des materiellen Rechts herbeizu-
fiilhren. Bei der ,Entsorgung” von Lebensmitteln in Container erfolgt nach bestehender Rechtslage
keine Aufgabe des Eigentums. Selbst wenn der Eigentiimer diese in einem Abfalibehéaltnis mit Ziel der
Beseitigung bereitstellt, bleibt er weiterhin Besitzen und Eigentimer. Uberlegungen, zivilrechtlich fir
diese Falle eine Aufgabe des Eigenfums zu regeln, werden — wie bereits dargestellt - kritisch gesehen.
Sollte man sich gleichwohil fir diesen Weg entscheiden, milsste die Regelung auf Falle begrenzt sein,
in denen der bisherige Eigentlimer kein Interesse an der fiir ihn wertlosen Sache hat und mit der
Aneignung durch jede andere Person einverstanden ist. Herauszunehmen sind folglich die Fille, in
denen es dem bisherigen Eigentiimer auf eine Vemichtung ankommt, weil es sich etwa um hdchst-
personliche Gegenstinde handelt oder er Haftungsrisiken bei der Verwendung durch Dritte (Konsum
verdorbener Lebensmittel) flirchtet. Durch die Anderung des zivilrechtlichen Eigentumsbegriffs wiirde
sich iber das Tatbestandsmerkmal der Fremdheit der Sache auch die strafrechiliche Bewertung an-
dern. Ergénzend wéren jedoch auch Anderungen im Verwaltungsrecht zu priifen.

Alternativ kommt eine Ergénzung der prozessualen Regelungen in Betracht. In den Fallen, in denen
der bisherige Eigentiimer weder ein Erhaltungs- noch ein Vernichtungsinteresse hat, kdnnte ergén-
zend eine Reglung fir das Absehen von Strafe geschaffen werden®. Entsprechend § 29 Abs. 5 Be-
taubungsmittelgesetz (BtMG)'® kinnte fiir die Falle, in denen die Entwendung zum Eigenverbrauch in
geringer Menge erfolgt fiir das Gericht die Mdglichkeit geschaffen werden, von einer Bestrafung ab-
zusehen. Das Gericht wére hier anders als bei §§ 153, 153a StPO nicht auf die Zustimmung der
Verfahrensbeteiligten — insbesondere der Staatsanwaltschaft — angewiesen. Es wére in den Fallen

9 Frank Zimmermann, Strafrechtlicher Eigentumsschuiz in der Wegwerfgesellschaft, JZ 2021, 186ff. {192f.).
10§ 29 Abs, 5 BtMG: ,Das Gericht kann von einer Bestrafung nach den Absétzen 1, 2 und 4 absehen, wenn
der Tater die Betdubungsmittel jediglich zum Eigenverbrauch in geringer Menge anbaut, herstellt, einflihrt,
ausflihrt, durchfiihet, erwirbt, sich in sonstiger Weise verschafft oder besitzt.”



der verweigerten Zustimmung nicht gezwungen, ein Urteil auszusprechen, sondern kénnte eigenstan-
dig von einer Sanktion absehen. Zwar wird hierdurch keine Strafverfolgung ausgeschlossen. Eine An-
derung der Sanktionierungspraxis kdnnte jedoch herbeigefihrt werden.

im Auftrag

gez.
Pr. Napp



