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Eine Anderung des Landesrichtergesetzes ist aufgrund des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom Q7.
Juli 2021, 2 C 2.21, geboten, um eine verfassungskonforme gesetzliche Grundlage fiir die dienstlichen
Beurteilungen von Richterinnen und Richtern zu schaffen. (A)

Die Landesregierung nimmt diese Gesetzgebungsnotwendigkeit zum Anlass, beamtenrechtliche Teilzeit- und
Dauerurlaubsregelungen auf Richterinnen und Richter zu tbertragen. Dies soll auch dazu dienen, die
Attraktivitat des Richterdienstes in M-V und damit die Attraktivitat des Richterberufes zu erhéhen. (B)

Erganzend hat sich die Landesreglerung entschlossen, das gesamte Landesrichtergesetz sprachlich so zu
fiberarbeiten, dass sich eine sprachliche Gleichstellung von Ménnern und Frauen [besser: Frauen und
Mannern) ergibt. (C)

Neben sonstigen redaktionellen Anderungen wird erstmals ein vollstindiges amtliches Inhaltsverzeichnis
vorangestellt, (D)

Zu dem Gesetzentwurf nehme ich {in umgekehrter Reihenfolge} wie folgt Stellung:

D

Das Voranstellen eines amtlichen Inhaltsverzeichnisses erleichtert den Umgang mit dem Gesetz und tragt zu
einem niederschwelligen "Zugang zum Recht" bei. Amtliche Inhaltsverzeichnisse sollten in der Gesetzgebung
Standard sein.

C

Flir die sprachliche Gleichstellung von Frauen und Mannern im Gesetz gibt es kein gesetzgeberisches
Erfordernis. Sie erfolgt aber in konsequenter Umsetzung der seit Jahren unter sozialdemokratischer Flihrung
durch die Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern verfolgten Forderung der tatsdchlichen Gleichstellung
von Frauen und Ménnern, Weil tatséchliche Gleichstellung "im Kleinen beginnt", soll die Rechts- und Amts-
sprache in Mecklenburg-Vorpommern Frauen und Miannern gleichermafien gerecht werden (Geschlechter-
gerechtigkeit). Die sprachliche Neufassung des Gesetzes folgt diesem politisch definierten Erfordernis. Der
Entwurf orientiert sich an den Handlungsempfehlungen "Geschlechtergerechte Sprache in Gesetzen und
Verordnungen”, die die Landesregierung in der Kabinettssitzung vom 07.02.2023 beschlossen hat.
Dudengerecht wird auf Gendersternchen und Binnen:i verzichtet.

Angesichts des zwischenzeitlichen gesellschaftspolitischen Bedeutungsgewinns der Diversitét (als Vielfalt der
Menschen in einer Gesellschaft in Bezug auf Geschlecht, Alter, sexuelle Orientierung, Weltanschauung oder
Religion, ethnische Herkunft und Behinderung) missten Sinn und Zweck der sprachlichen "zweigeschlechter-
beschrinkten"” Anpassung gieichwohl noch einmal kritisch hinterfragt werden, Das Bundesverfassungsgericht
hat am 10.10.2017, Az, 1 BvR 2019/16, bezogen auf das Personenstandsgesetz entschieden, dass die
LLOschung eines bindren Geschlechtseintrages den Eindruck fehlender Geschlechtlichkeit erzeuge”.
Geschlecht Im Sinne des Grundgesetzes kénne ,auch ein Geschlecht jenseits von mannlich oder weiblich”
sein. Einer solchen (grundgesetzlichen) Mehrgeschlechtlichkeit wird die beabsichtigte Gesetzesdnderung
nicht gerecht. Die gesetzgeberische Entscheidung zur auf Zweigeschlechtlichkeit beschrankten
Gesetzesdnderung kdnnte sich als verfassungswidrig erweisen,

Alle geschlechterbezogenen Anpassungen kéinnten wegen des geschlechtergerechtigkeitswahrenden § 2
Abs. 2 LRiG ("Fir Richterinnen und Staatsanwaltinnen sind die Amtsbezeichnungen in der weiblichen Form
zu verwenden."} zur Vermeidung verfassungswidriger Regelungen entfatien.

Um gleichwohl eine Geschlechtergerechtigkeit in der Gesetzessprache zu erreichen, kinnte § 2 Abs. 2 LRIG
wie folgt gefasst werden: "Die in diesem Gesetz verwendeten Personen- und Amtshezeichnungen sind
Personen- und Funktionsbhezeichnungen ohne Geschlechterberzogenheit. Bei der personalisierten
Bezeichnung von Personen und Amtsinhabern sind fiir weibliche Personen und Amtsinhaber die Personen-
und Amtsbezeichnungen in der weiblichen Form und fiir ménnliche Personen und Amtsinhaber die Personen-
und Amtsbezeichnungen in ménnlicher Form zu verwenden."
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B

Dass Richterinnen und Richter bezogen auf die Moglichkeiten von Teilzeit- und Dauerurlaubsregelungen
nicht schlechter stehen sollen, als Beamtinnen und Beamte, ist sachgerecht. Ob dies allerdings die
Attraktivitit des Richterdienstes / des Richterberufes in M-V zu erhdhen vermag, darf hezweifelt werden.
Die Regelungen zielen auf das "fortgeschrittene® bzw. "spatere” Berufsleben ab und dirften eher nicht
auswahlentscheidend beim Einstieg in eine berufliche Laufbahn sein. Die Neuermoglichung des
Teilzeithlockmodells erméglicht Kolleginnen und Kollegen einen vorzeitigen beruflichen Ausstieg. Dies dirfte
in den ndchsten Jahren / im niichsten Jahrzehnt deshalb problematisch sein, weil die ohnehin anstehende
Pensionierungswelle dadurch verstiarkt werden kénnte. Ein "Pensionierungstsunami” wird angesichts des
zunehmenden Fachkriftemangels in allen gesellschaftlichen Bereichen nicht durch eine erfolgversprechende
Einstellungsoffensive abgefangen werden kénnen. Auch steht zu befiirchten, dass fir die Freistellungsblécke
nicht gleichzeitig Neueinstellungen von Kolleginnen und Kollegen erméglicht werden, um wieder absehbaren
Einspatvorgaben fiir Personalkosten gerecht zu werden. Dies wird die dienstliche Belastung der Kolleginnen
und Kollegen erhéhen, deren Gesundheit gefdhrden und die Dauer gerichtlicher Verfahren voraussichtlich
verlangern, was dem zu wahrenden Rechtsgewahrungsanspruch zuwiderlduft. Dieser Gefahr wird
voraussichtlich auch nicht durch die (zum 01.06.2021 eingefiihrte) Regelung des § 5 Abs. 3 LRIG
{"Abweichend von Absatz 1 und 2 ist auf Antrag eines Richters auf Lebenszeit der Eintritt in den Ruhestand
fiir eine bestimmte Frist, die jeweils ein Jahr und insgesamt drei Jahre nicht (iberschreiten darf,
hinauszuschieben, wenn dies im dienstlichen Interesse Hegt. Der Antrag muss spitestens ein Jahr vor
Erreichen der Altersgrenze nach Absatz 1 und 2 beziehungsweise jeweils spatestens ein Jahr vor Erreichen
der hinausgeschobenen Altersgrenze nach Satz 1 gestellt werden."}

begegnet werden kdénnen. in der bisherigen Praxis sieht das flir Justiz zustindige Ministerium ein dienstliches
interesse bei entsprechenden Verldngerungsantragen von Kolleginnen und Kollegen nicht. Auch durch die
{ebenfalls zum 01.06.2021 eingefiihrte} Regelung des § 8 d LRiG {"Zur Sicherung des Wissenstransfers ist
einem Richter mit Dienstbezligen, der das 63. Lebensjahr vollendet und einen Antrag auf Versetzung in den
Ruhestand gemaR § 5 Absatz 6 gestellt hat, mit seiner Zustimmung Teilzeitbeschaftigung, die sich auf die Zeit
bis zum Eintritt in den Ruhestand wegen Erreichens der Altersgrenze erstrecken muss, mit 50 Prozent der
regelméRigen Arbeitszeit zu bewilligen, wenn dies im dienstlichen Interesse liegt. Der Antrag nach § 5 Absatz
6 gilt in diesem Fall als erledigt.) ergibt sich voraussichtlich keine Gefahrvermeidung, weil die Richterinnen
und Richter Gefahr laufen, dass nur threm Ruhestandsantrag entsprochen wird, ohne dass das filr Justiz
zustinidge Ministerium ein dienstliches Interesse flir ein Teilzeitbeschéftigungsangebot sieht.
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Der Gesetzentwurf beschrinkt die gesetzgeberischen Regelungen fiir die Anforderungen an Beurtetlungen
fiir Richterinnen und Richter auf die nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zwingend
gesetzgeberisch zu treffenden Bestimmungen (Vorsehen dienstlicher Beurteilungen;
Einzelbeurteilungsmerkmale, deren Wiirdigung zu einem Gesamturteil flihrt; Unterscheidung von
[periodischen] Regel- und von Anlassbeurteilungen}. Weitergehender gesetzgeberischer Regelungsbedarf
soll nicht bestehen, weil sich das aufrechtzuerhaltende Beurteilungssystem in Gestalt der
Verwaltungsvorschrift iber die "Dienstliche Beurteilung der Richterinnen und Richter, Staatsanwiltinnen
und Staatsanwilte" vom 24.10.2011 (periodische Beurteilung zu festen Stichtagen, erganzend
Anlassheurteilungen bei Bewerbungen um eine Planstelle) bewihrt habe. Um fiir die Beurteilungspraxis die
notwendige Flexibilitit zu erhalten, soll das fur justiz zustdndige Ministerium auch kinftig berechtigt sein,
Regelungen insbesondere zum Rhytmus der Regelbeurteilungen, zu den inhakten der
Einzelbeurteilungsmerkmale, zum BeurteilungsmaBstab und zu Richtwertvorgaben fiir die quantitative
Anzahl der Vergabe von Héchstnoten zu treffen. Um die so vorgeschlagene, beschrankte gesetzgeberische
Vorgahe fir das Beurteilungssystem wertend beurteilen zu kdnnen, bedarf es einer konkreten Betrachtung
der aktuellen Beurteilungsrichtlinie flir Richterinnen und Richter. Andernfalls vermag der Gesetzgeber nicht
zu beurteilen, ob er bestimmte Regelungen selbst treffen will. Leider geht der Gesetzentwurf auf diese
Gesichtspunkte nicht gin,

in der Beurteilungsrichlinie finden sich i.W. die folzenden Regelungen:
§ 1 Geltungsbereich

Der beschriebene Geltungsbereich {Richterinnen und Richter, Staatsanwiéltinnen und Staatsanwaite) deckt
sich mit der vorgeschlagenen gesetzlichen Regelung (§ 6 Abs. 1, Richterinnen und Richter, iber § 2 Abs, 1
Satz 2 auch Staatsanwiltinnen und Staatsanwilte), Soweit die Anwendung (sachgerecht} auch wahrend
einer Erprobung beim fir lustiz zustdndigen Ministerium Anwendung finden soll, git dies iiber die
gesetzgeberische Regelung hinaus.

§ 2 Aligemeine Grundsétze

Vorgesehen ist entsprechend der gesetzgeberisch vorgeschlagenen Regelung eine Beurteilung der
Befahigung, Fighung und Leistung. Die Begriffe werden zusétzlich definiert. Der Gesetzgeber muss
entscheiden, ob er diese Definition selbst vornehmen will. Der Dienstvorgesetzte soll {unter Verweis auf § 2
Gleichsteliungsgesetz M-V) die Gleichstellung von Frauen und Mannern auch bei der Erstellung von
Beurteilungen berlicksichtigen. Durch den Gesetzeshezug ist eine gesetzgeberische Regelung bereits erfolgt.
Die richteriche Unabhéangigkeit darf durch die Beurteilung nicht beeintrachtigt werden. Auch dies entspricht
der gesetzgeberisch vorgeschiagenen Regelung (§ 6 Abs, 1 Satz 3 LRiG-E}. Zusétzlich stellt die
Verwaltungsvorschrift (sachgerecht) klar, dass sich aus einer Teilzeitheschaftigung oder Beurlaubung,
insbesondere Elternzeit, keine Benachtelligung im Rahmen der Beurteilung ergeben darf.
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§ 3 Inhalt der dienstlichen Beurteilung

Fir die dienstliche Beurteilung wird ein Vordruckmuster vorgesehen, Flir die Erstellung der Beurteilung sind
zusitzlich die Ausfillhinweise zum Vordruck zu beachten {Anlagen 1 und 2 der Verwaltungsvorschrift). Nach
dem Vordruck sind folgende 13 Beurteilungsmerkmale zu bewerten: 1 - Fachkenntnisse, 2 - Auffassungsgabe
und Denkvermogen, 3 -Urteilsvermdgen und Entschlusskraft, 4 - Ausdrucksvermégen (mindlich und
schriftlich), 5 - Arbeitsplanung am eigenen Arbeitsplatz, 6 -Kooperationsfahigkeit, 7 - Flihrungskompetenz, § -
Verhandlungsgeschick, 9 - Argumentationsfahigkeit, 10 - Belastbarkeit, 11 - Arbeitszuverlassigkelt und
Arbeitshaltung, 12 - Ubernahme von diber den engeren Aufgabenkreis hinausgehenden zusatzlichen
Aufgaben, 13 - Verwendungsbreite. Die Bewertung der Einzelmerkmale erfolgt (absteigend) nach folgender 7-
stufiger Bewertungsskala: dibertrifft die Anforderungen herausragend - dibertrifft ... deutlich - Gbertrifft ... -
entspricht ... stets - entspricht ... im GroRen und Ganzen - entspricht ... weniger - entspricht ... nicht. Die
Bewertung beschrinkt sich (in der Regel) auf die Auswah! des Skalabereichs. Eine zusdtzliche
Wortbegriindung ist erforderlich fiir die héchste und die niedrigste Bewertungsstufe und flr die
Beurteilungsmerkmale "Ubernahme von Uber den engeren Aufgabenkreis hinausgehenden zusatzlichen
Aufgaben und "Verwendungsbreite" (die nur zu bewerten sind, wenn Anlass besteht) sowie dann, wenn die
Bewertung um mehr als eine Stufe von einer fritheren Bewertung abweicht. Der Gesetzgeber muss
entscheiden, ob er die Finzelmerkmale und die Bewertungsskala selbst bestimmen will. Den
Einzelbewertungen schlieft sich (entsprechend des gesetzgeberischen Regelungsvorschlages in § 6 Abs. 1
Satz 2 LRiG-E) eine Gesamtbeurteilung an, Auch insoweit gibt die Verwaltungsvorschrift eine
Bewertungsskala (6-stufig absteigend) vor: vorziiglich geeignet - sehr gut geeignet {méglich auch
hervorhebend mit Zusatz oberer Bereich) - gut geeignet (méglich auch differenziert mit Zusatz oberer
Bereich) - geeignet - weniger geeignet - nicht geelgnet, Der Gesetzgeber muss entscheiden, ob er die
Bewertungsskala selbst bestimmen will. Zu beurteilen sind die im Beurteilungszeitraum im Statusamt
erbrachten Leistungen. Im Falle einer Bewerbung um eine Planstelle oder zum Ende einer Erprobung ist
rusétzlich die Eignung fiir das angestrebte oder das erprobte Amt zu bewerten. Zugrunde zu legen ist flir die
Eignungsprognose die fiir das Statusamt geltende Bewertungsskala. MaRgeblich sind die konkreten
Anforderungen des angestrebten oder erprobten Amtes. Zu benennen ist das wesentliche / sind die
wesentlichen Beurteilungsmerkmal{e), auf dem / auf denen die Eignungsprognose beruht,

§ 4 Leitlinien zum Beurtellungsrahmen

Den Beurteilern wird aufgegeben, im Rahmen der gezeigten Leistungen den gesamten Beweriungsrahmen
auszuschopfen, um ein differenziertes Leistungsgefiige der Richterinnen und Richter abzubilden und so
sachgerechte Personalentscheidungen zu ermdéglichen, Nach allgemeiner Erfahrung soll davon auszugehen
sein, dass die Mehrzahl der zu Beurteilenden nach langerer Berufserfahrung im Gesamturteil gut geeignet
ist. Allein eine kingere Dauer der Tatigkeit rechtfertige kein "sehr gut geeignet”. Entsprechend soll bei den
Einzelmerkmalen davon auszugehen sein, dass die Mehrzah] der zu Beurteilenden den Anforderungen stets
entsprechen wird, aber nur eine Minderheit die Anforderungen dbertreffen kann. Die Vergabe des
Gesamturteils "vorziiglich geeignet" soll Ausnahmefillen vorbehalten sein. Beurteiler sind frei, von
Einschitzungen anderer Beurteiler sowohl nach oben, als auch nach unten abzuweichen, selbst wenn sie
keine Verdnderungen im Leistungsbild feststellen. Lediglich Abweichungen um mehr als eine Note im
Gesamturteil ist zu begriinden.

§ 5 Zustandigkeit
Die Beurteilung ist vom unmittelbaren Dienstvorgesetzten, im fir Justiz zustandigen Ministerium durch den
Abteilungsieiter zu erstellen.
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§ 6 Regelbeurteilung

Richter auf Lebenszeit sind alle 4 Jahre {erstmals 2012) zum Stichtag 01.06. zu beurteilen. Dies begegnet
Bedenken. Ausweislich § 6 Abs. 2 LRIG M-V und § 6 Abs. 5 LRIG-E besitzen Beurteilungen (als maRigebliche
Entscheidungsgrundlage fiir Personalentscheidungen) hinreichende Aktualitat, wenn ihr Erstellungszeitpunkt
nicht langer als 3 Jahre zuriickliegt. Dies folgt entsprechender Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte,
Warum dann allerdings Regelbeurteilungen nur alle 4 Jahre erstellt werden sollen, ist nicht nachvollziehbar.
Die Verwaltungsvorschrift bewirkt, dass alle 3 Jahre fir die Dauer von 1 Jahr keine ausreichend aktuellen
Beurteilungen vorliegen. Der Gesetzgeber muss entscheiden, ob er in konsequenter Umsetzung des § 6 Abs.
5 LRIG-E die Beurteilungsperiode nicht selbst regelt und entsprechend der Rechtsprechungsvorgaben zur
Aktualitit von Beurteilungen mit 3 Jahren bestimmt. Nur auf diese Weise kann die Regelbeurteilung
geeignete Grundlage fiir Personalentscheidungen sein, Uberkisst man dies statt dessen {entsprechend der
aktuellen Beurteilungsrichtlinie) Anlassbeurteilungen, wird nicht nur die Regelbeurteilung entwertet,
sondern die Mdglichkeit geschaffen, Personalentscheidungen nicht an langfristigen Leistungseinschitzungen
{Regelbeurteilungen), sondern an kurzfristigen Leistungsbeschreibungen (Anlassbeurteilungen) zu
orientieren. Maftgeblich sind dann nicht allein Leistung, Eignung und Befahigung. Sonstigen
"Einflussfaktoren” "wird Tir und Tor geéffnet”, weil die Bewertung von Leistung, Eignung und Befdhigung an
einem aktuellen {"sonstigen") interesse ausgerichtet werden kann. Liegen in besonders definierten Fallen
keine ausreichenden Beurteilungsgrundlagen vor, ist eine Regelbeurteilung nicht zu erstellen. Richterinnen
und Richter, die zum Beurteilungsstichtag das 55. Lebensjahr vollendet haben, sind nicht mehr durch eine
Regelbeurteilung zu beurteifen.

§ 7 Anlassbeurteilung

Anlassbeurteilungen sind aus Anlass einer Bewerbung um eine Planstelle (auf Anforderung des fir Justiz
zusténdigen Ministeriums) und zum Ende einer Erprobung zu erstelien, Die Erprobungsbeurteilung ist
sachgerecht, weil mit dieser Beurteilung andere Leistungsanforderungen bewertet werden, als bei einer
Regelbeurteilung. Die Bewerbungsheurteilung hingegen begegnet den gleichen Bedenken, wie die
Entwertung der Regelbeurteilungen durch eine 4-jdhrige Beurteilungsperiode. Nicht die langfristige
Leistungseinschatzung (Regelbeurteilung), sondern die kurzfristige, stellenbesetzungsorientierte
Leistungsbeschreibung {Anlassbeurteilung) wird zur Grundlage von Personalentscheidungen gemacht. Dies
erfolgt bei anderen Laufbahngruppen nicht in gleicher Weise. In der Beurteilungsrichtlinie fir
Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger wird fiir Planstellenbewerbungsverfahren statt einer neuen
Beurteilung (Anlassbeurteilung) die Regelbeurteilung (die alle drei Jahre zu erstellen ist) lediglich um eine
Eignungsprognose (als nach der Rechissprechung der Verwaltungsgerichte fir Auswahlentscheidungen
vorrangig maBgebliche vorausschauende Bewertung der Eignung flir die ausgeschriebene Stelle) erganzt.
Weil diese durch den Zweitbeurteiler erstellt wird, wird ausschiiefllich eine (ibergreifend vergleichende
Leistungseinschatzung ermdoglicht, Bei vergleichbarer Regelung fiir Richterbeurteilungen konnte der
Zweitbeurteiler seiner fiir Regelbeurteilungen in § 14 (Uberbeurteilung) statuierten Aufgabe gerade bei
Anlassbeurteilungen in Form einer Regelaufgabe gerecht werden. Die Beurteilungsrichtiinie fir die Richter
{iberldsst statt dessen auch die Eignungsprognose (§ 3 Abs. 7 Beurteilungsrichtlinie) dem unmittelbaren
Dienstvorgesetzten als (Erst)Beurteiler und dem Zweitheurteiler nur die Uberbeurteilung. Der Gesetzgeber
muss entscheiden, ob er Personalentscheidungen nicht an (leistungseinschatzungsorientierten)
Regelbeurteilungen, sondern an (stellenbesetzungsorientierten) Anlassbeurteilungen orientiert wissen will.

§ 8 Beurteilung von Probebediensteten

Proberichterinnen und Proberichter werden nach den gleichen MaRstdben beurteilt, wie Lebenszeitrichter in
der Regelbesoldungsgruppe R 1. Der Beurteilungsintervall ist allerdings verkiirzt (nach 9, 21, 33 und 45
Monaten ab Ernennung). Hinzu treten Beurteilungen nach 3 oder 15 Monaten, wenn Zweifel an der Eignung
bestehen. Die moglichen Gesamtbewertungsstufen beschrinken sich bis zum Ablauf des 3., Jahres nach der
Ernennung auf geeignet, noch nicht geeignet, nicht geeignet.
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§ 9 Beurteilung von Richterinnen und Richtern kraft Auftrags

Richter kraft Auftrags werden wie Proberichter, allerdings in einem beschrinkt verkiirzten
Beurteilungsintervall (nach 9 und 21 Monaten ab Ernennng) beurteilt,

§ 10 Beurteilung auf Aufforderung des Justizministeriums

Beurteilungen sollen auch "aus besonderem Grund”, insbesondere belm Ersuchen einer dritten Stelle auf
Anordnung des fiir Justiz zustandigen Ministeriums erstellt werden.

§ 11 Bezugnahmebeurteilung

Die Beurteilungsrichtiinie erlaubt statt der Erstellung einer (ndchsten) Beurteilung die {ausschliefilich
Voll)Bezugnahme auf die vorangegangene Beurteilung, wenn deren Beurteilungsstichtag nicht linger als 3
Jahre zuriickliegt und der gleiche Beurteiler keine Verénderungen des Leistungsstandes feststelit, Damit
scheidet eine Bezugnahmebeurteilung "in der Regel" aus, weil nach der Beurteilungsrichtlinie
Regelbeurteilungen in einem 4-Jahresthythmus zu erstelien sind. Ein weiterer Grund, der gegen einen
Vierjahresintervall der Regelbeurteilung spricht. Bei einer Anlassbeurteilung ist eine Bezugnahmebeurteilung
nur bei der Bewerbung auf ein gleiches Statusamt mdglich. Mit Einverstandnis des (iber 50 Jahre alten
Beurteilten darf eine Bezugnahmebeurteilung auch durch einen neuen Beurteiler und unabhangig vom
Erstellzeitpunkt der vorangegangenen Beurteitung erstellt werden.

§ 12 Beurtellungsgrundlagen

Grundlage der Beurteilung ist der eigene Eindruck des Beurteilers. Zusédtzlich kénnen Beurteilungsbeitrige {§
13} hinzugezogen werden. Sonstige Erkenntnisquellen sind offen zu legen. Sie bedlrfen der Schriftform,
wenn die Beurteilung nur auf thnen beruht.

§ 13 Beurteilungsheitrige

Der Beurteiler soll Beurteilungsbeitrdge der Direktoren, Senats- oder Kammervorsitzenden bzw.
Abteilungsieiter (bei den Staatsanwaltschaften) einholen und bei Erstellung der Beurteilung angemessen
beriicksichtigen.

§ 14 Uberbeurteilung

Die nichsten Dienstvorgesetzten fiigen den eréffneten Beurteilungen eine Stellungnahme (Dberbeurteilung)
bei. Aufgabe der Uberbeurteiler ist es, auf die Einhaltung einheitlicher BeurteilungsmalRstibe zu achten und
die Vergleichbarkeit der Beurteilungen zu gewédhrleisten. Dabei ditrfen auch abweichende Einschitzungen
der Befdhigung und Leistung erfolgen, die hierauf bezogenen Erkenntnisquellen sind zu benennen.
Abweichungen um mehr als eine Note im Gesamturteil bedirfen einer Begriindung. Aufgabe der
Uberbeurteiter ist auch die Priifung der formellen RechtmaRigkeit der Beurtellung. Dem {Erst)Beurteiler sofl
bei formellen Fehiern Gelgenheit zur Korrektur gegeben werden. Im Vorfeld von Regelbeurteilungsrunden
kénnen Beurteilerkonferenzen erfolgen.

§ 15 Erdffnung und Verwahrung der Beurteilung

Die Beurteilungen sind zu erdéffenen, nachdem den zu Beurteilenden zuvor {oder bei deren Einverstindnis
gleichzeitig) Gelegenheit zur miindlichen Erdrterung der in Aussicht genommenen Beurteilung gegeben
worden ist. Die Beurteilungen und Beurteilungsbeitrdge werden zu den Personalakten genommen.

im Ergebnis darf Entscheidungskriterium fiir die eigene gesetzgeberische Regelung oder die Uberlassung an
das far Justiz zustdndige Ministerium wohl nicht sein, ob dem fur Justiz zustdndigen Ministerium mehr
Flexibilitdt Gberlassen werden soll. Es bedarf vielmehr der wertenden Betrachtung, welche
Beurteilungsvorgaben flr so wesentlich gehalten werden, dass sie nur der Gesetzgeber selbst treffen (und
andern) kann. Die bisherige Kontinuitat der 2011 erlassenen Beurtellungsrichtlinie macht deutlich, dass es
"flexibler Reaktionsmoglichkeiten auRerhalb eines Gesetzgebungsverfahrens” eher nicht bedarf. Auch die
Begriindung des Gesetzentwurfes verweist darauf, dass sich die Beurteilungsrichtlinie seit langem bewihrt
hat. Bewahrtes wird in Gesetzesform besser bewahrt, als in untergesetzlichen Regelungen.
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Und: Der Gesetzgeber kann das aktuelle Gesetzesvorhaben auch fiir eine eigenstandige kritische Priifung der
bewihrten Beurteilungsregelungen nutzen. Nur dass etwas hewihrt ist, heillt nicht, dass es gut ist; auch
Bewdhrtes kann verbessert werden oder einfach nur aktuellen Entwicklungen anzupassen sein. Eine ohnehin
gebotene Neuorietierung des Beurteilungswesens {Umsetzung des jedenfalls teilweisen Gesetzesvorbehalts)
ist ein geeigneter Anlass. Maglich wiren beispielhaft folgende Uberlegungen:

weitere Beurteilungsgrundlagen {Ergdnzung zu § 13 der Beurteilungsrichtlinie):

Bislang werden nur Beurteilungsbeitrige von Beschiftigten mit Leitungsfunktionen angefordert.
Kooperationsfahigkeit, Fihrungskompetenz und Arbeitszuverldssigkeit und Arbeitshaltung sind aber nicht
nur im Zusammenwirken mit den Leitungsebenen, sondern inshesondere bei der Zusammenarbeit mit allen
Beschiftigten mit Aufgabenbezug wesentliches Befdhigungs- und Leistungskriterium. Beurteilungsrelevant
sind deshalb auch Einschitzungen durch Kolleginnen und Kollegen und zugeordnete Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter. Beurteilungsbeitrdge kdnnten deshalb auch von den Richter- und Personalvertretungen sowie
der Gleichstellungsbeauftragten und der Schwerbehindertenvertretung eingeholt werden.

weiteres Entscheidungskriterium flir Personalentscheidungen (Ergdnzung zu § 2 der Beurteilungsrichtlinie):
Chancengleichheit

Bislang sollen dienstliche Beurteilungen Angaben (nur) zur Befdhigung, fachlichen Leistung und Eignhung
enthalten und unter Wiirdigung der Persénlichkeit des Beurteilten Starken und Schwdchen objektiv,
wahrheitsgetreu und nachvollziehbar aufzeigen. Unbericksichtigt bleibt dabei, dass nicht alle zu
Beurteilenden die gleichen Chancen zum Erwerb der Beféhigung und Eignung sowie zum Bewels dieser durch
Leistung erhalten / erhalten haben. Dies spiegelt sich in der Stellenbesetzung der Beférderungsamter in der
Justiz unseres Landes. Weibliche Amtsinhaberinnen und Amtsinhaberinnen und Amtsinhaber mit Herkunft
aus den neuen Bundesldandern sind deutlich unterreprdsentiert. Unter Zugrundelegung der
Beurteilungsrichtlinie, weil sie sich nicht als gleich und besser beféhigt und geeignet erwiesen oder durch
gleiche und bessere Leistungen ausgezeichnet haben, Dies aber vor allem deshalb, weil sie nicht die gleichen
Chancen hatten, die entsprechenden Qualifikationen zu erwerben und zu beweisen. Voraussetzung fir die
Qualifikation fir Beférderungsdmter sind Rechtserprobungen bei einem Obergericht / der
Generalstaatsanwaltschaft und (filr Amter mit Verwaltungsaufgaben) Verwaltungserprobungen im fiir Justiz
zustdndigen Ministerium. Auch wenn alle Kolleginnen und Kollegen die Méglichkeit haben, sich fir
entsprechende Erprobungen zu interessieren und bei bekundetem Interesse diese auch zu absolvieren,
kénnen nicht alle in gleicher Weise einem solchen Interesse auch persénlich entsprechen.

Weibliche Beschéftigte sind {trotz eines zwischenzeitlich einsetzenden gesellschaftlichen Wandesls) in der
Regel diejenigen, die innerhalb ihrer Familien die Hauptverantwortung flir den Familienalltag und die
Kinderbetreuung tragen. Sie konnen Familie und Beruf dann nicht mehr miteinander vereinbaren, wenn sie
flr eine Erprobung den Arheitsort wechseln missen. Die drtliche Komponente spielt fiir alle Beschaftigten
eine Rolle, die ihren persdnlichen / familidren Wohnort weit entfernt vom Sitz des Erprobungsgerichtes / des
fur Justiz zustandigen Ministeriums haben, insbesondere also Beschaftigte der dstlichen Landgerichtsbhezirke,
vor allem des Landgerichtsbezirks Neubrandenburg. Und Beschéftigte mit persénlichem Ursprung in den
neuen Bundesldndern sind aufgrund ihrer grundverschiedenen Sozialisierung im Hinblick auf die
personlichkeitshezogenen Beurteilungsmerkmale {(Kooperationsfahigkeit, Fihrungskompetenz,
Verhandlungsgeschick und Argumentationsfahigkeit) nicht vergleichbar mit Beschéftigten mit persénlichem
Ursprung in den alten Bundesldndern. Es sind aber Beschéaftigte, die in den alten Bundesldndern sozialisiert
wurden, die die Kolleginnen und Kollegen beurteilen und dabei die Besondereheiten der andersartigen
Sozialisierung nicht berlcksichtigen {kdnnen). Diese Ungleichheiten finden in der aktuellen
Beurteilungsrichtlinie keine Beriicksichtigung. Ungleiches gleich zu behandeln ist allerdings von Verfassungs
wegen verboten, Art. 3 Grundgesetz, In Beurteilungen muss deshalb Beriicksichtigung finden, inwieweit die
Beurteilten die gleichen Chancen hatten, sich entsprechend der Beurteilungsmerkmale zu gualifizieren. Nur
so kann eine Vergleichbarkeit der Beschéftigten im Rahmen von Personalentscheidungen erreicht werden,
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