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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesplanungsgesetzes (LPIG) -
Drs. 8/3387
Offentliche Anhérung am 22. Februar 2024

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

vielen Dank fir die Einladung zur Offentlichen Anhorung.

Zur Vorbereitung des Anhorungstermins Uubermitteln wir unsere Antworten auf die
von lhnen aufgeworfenen Fragen, soweit wir diese beantworten kénnen.

Fragenkatalog

1. Wie bewerten Sie den Gesetzentwurf grundsatzlich hinsichtlich der Starkung
des Ausbaus erneuerbarer Energien in Mecklenburg-Vorpommern?

Ziel des Gesetzentwurfs ist die Schaffung eines rechtlichen Rahmens fur den Wind-
energieausbau in M-V nach Vorgabe des Wind-an-Land-Gesetzes des Bundes. Die-
ses Ziel kann der vorliegende Gesetzentwurf fordern. Er beschaftigt sich allerdings
nur mit Windenergie und nicht mit anderen erneuerbaren Energien und deren Aus-
bau in M-V.
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2. Wie stellt sich die Entwicklung der Netzentgelte, auch vor dem Hintergrund
der seitens der Bundesnetzagentur geplanten bundesweiten Verteilung, bis
2032 dar und was bedeutet das fur die Akzeptanz des Windkraftausbaus in der
Bevolkerung?

Dies kann derzeit nicht eingeschatzt werden.

3. Welche MaRnahmen zur Anpassung des Netzentgeltsystems erachten Sie fir
erforderlich?

Die Fragen des Ausgleichs beim Netzausbau und dem dazugehorigen Aufwand wer-
den zwischen dem Bund und den Bundeslandern aktuell diskutiert. Dieses Problem
kann das LPIG M-V leider nicht I6sen. Zielsetzung muss es sein, dass die Einwohne-
rinnen und Einwohner der Bundeslander, die einen erheblichen Beitrag zum Ausbau
erneuerbarer Energien geleistet haben und auch zukulnftig leisten werden, nicht
durch standig steigende Netzentgelte belastet werden.

4. Wird der Netzausbau flexibel an neue Windenergie-Potenzialgebiete ange-
passt oder schrankt die bestehende Netzinfrastruktur die Auswahl neuer Wind-
eignungsgebiete ein, indem Einspeisepunkte nur dort eingerichtet werden, wo
bereits Netzintegritat besteht? In anderen Worten: Bildet die Netzplanung die
Grundlage fiir die Eignungsgebiete oder kann der Netzausbau variabel nach
den Potenzialgebieten gestaltet werden?

Diese Frage richtet sich an die Stromnetzbetreiber. Grundsatzlich ist es aber not-
wendig zunachst das Stromnetz auszubauen bevor neue Windparks in Betrieb ge-
nommen werden konnen. Bisher war dies nicht so. Nach dem EEG mussen alle
Windenergieanlagen angeschlossen werden. In der Vergangenheit hiel3 dies der
Netzausbau folgte dem Ausbau der erneuerbaren Energien. Dies hat in der Vergan-
genheit zu erheblichen Problemen geflhrt. Die Errichtung der Einspeisepunkte und
der Netzausbau sollten kunftig erfolgen bevor die Anlagen errichtet werden.

5. Sind aus lhrer Sicht die zeitlichen Vorgaben zur Umsetzung der Flachenziele
durch Ausweisung von Vorrangflachen fiir Windenergieanlagen auch in Anse-
hung der Erfahrungen bei der Fortschreibung des Kapitels Energie in den ver-
gangenen Jahren machbar?

Die planerische Ausweisung der Flachenziele des Wind-an-Land-Gesetzes ist mach-
bar. Bisher fehlten zwingend umzusetzende Zielvorgaben fir die Ausweisung von
Windenergiegebieten. Durch die bundesrechtlichen Vorgaben sehen wir kaum Spiel-
raum, um eine regionalplanerische Entscheidung zu verzoégern. Selbst, wenn die Re-
gionalplanung scheitern sollte, greifen dann die Verfahrensvorgaben des Wind-an-
Land-Gesetzes.

6. Welche Auswirkung (auf Netzausbau, Planungseffizienz, Zielerreichung, Pla-
nungssicherheit etc.) hat die Ausweisung der schlussendlich insgesamt aus-
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zuweisenden Flachenbeitrage in den Regionen liber zwei Planungsschritte
(Frist 2027 und Frist 2032) anstelle der Ausweisung in einem einzelnen Pla-
nungsschritt?

Angestrebt werden sollte eine Ausweisung in einem Planungsschritt. Dies ware auch
fur die Akzeptanz besser. Unserer Kenntnis nach wird in allen vier Planungsregionen
dies auch so angestrebt.

7. Bietet der Gesetzentwurf ausreichend Raum fiir die regionalen Planungsver-
bande, uber ihre mindestens beizutragenden Flachenkontingente hinaus weite-
re Windenergiegebiete auszuweisen, ohne diese fiir die Zielerreichung anderer
Regionen anzurechnen?

Fir die Erreichung der Flachenbeitragswerte konnen nach § 9a Abs. 3 des Entwurfs
vertragliche Vereinbarungen zwischen den regionalen Planungsverbanden abge-
schlossen werden. Das heil3t, dass ein regionaler Planungsverband sogar geringere
Flachenausweisungen vornehmen kann, wenn er die fehlenden Ausweisungen ver-
traglich einem anderen regionalen Planungsverband zuweist, sprich dieser diese
ubernimmt. Das bedeutet aber auch, dass zusatzliche Flachenausweisungen ohne
vertragliche Vereinbarungen durchaus moglich sind, da diese dann keinem anderen
regionalem Planungsverband zugerechnet werden.

8. Erachten Sie die Einflihrung einer Kappungsgrenze bei der Zuweisung von
Flachenzielen in einzelnen Landkreisen fiir sinnvoll, um eine stark ungleich-
maRige Verteilung von Windkraftanlagen zu verhindern?

Eine Kappungsgrenze halten wir nicht fur sinnvoll. Die regionale Verteilung im Gebiet
der regionalen Planungsverbande ist ja gerade Aufgabe der Regionalplanung.

9. Wie hoch ist die maximale Verbraucherlast in Mecklenburg-Vorpommern im

Verhaltnis zu der installierten Leistung? Wie kann der Direktverbrauch von lo-

kal erzeugter Energie verbessert werden, um energieintensive Industrien anzu-
locken und so einen Standortvorteil fiir Mecklenburg-Vorpommern zu generie-
ren?

Diese Fragen richten sich vornehmlich an die Stromnetzbetreiber. Um den Verbrauch
lokal erzeugter Energie zu ermoglichen, sollte auf Bundesebene daraufhin gewirkt
werden, flachendeckend sogenannte ,Strombilanzkreislauf-Modelle zu ermdglichen.
Mit diesem Modell wird bei lokal erzeugter und verbrauchter Energie gerade der 6ko-
nomisch unsinnige Bau paralleler lokaler Stromnetze verhindert. Die Wirkung eines
solchen Doppelausbaus kennen wir ja leider vom Breitbandausbau, der dort mitunter
den Ausbau verhindert.

10. Zu welchem Zeitpunkt ist in Mecklenburg-Vorpommern mit einer Uber-
schneidung der Netz- und Speicherkapazitaten mit dem Windkraftausbau zu
rechnen und welche Folgen hat der bis dato asynchrone Ausbau?
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Dies lasst sich derzeit nicht einschatzen.

11. Halten Sie das im Gesetzentwurf enthaltene Selbsteintrittsrecht der obers-
ten Landesplanungsbehorde fur sinnvoll und geboten, sofern die Einhaltung
der Fristen und/oder Flachenziele gefahrdet ist?

Die Regelung des § 9a Abs. 10 des Entwurfs soll die fristgerechte Umsetzung der
Ausweisung von Windenergiegebieten absichern. Das halten wir fur eine sinnvolle
und gebotene Regelung.

12. Geben aus lhrer Sicht die zwei fachaufsichtlichen Verfiigungen des Wirt-
schaftsministeriums die notwendige Unterstiitzung fur die Arbeit der Pla-
nungsverbande, wo wird eventuell noch Erganzungsbedarf gesehen?

Die Vorgaben sind fur die Regionalplanung hilfreich.

13. Gibt es aus lhrer Sicht Unterstitzungsbedarf bei der Zusammenarbeit zwi-
schen Planungsverbanden und Kommunen, um sicher zu stellen, dass ge-
meindliche Planungen zum Windenergieausbau beim Flachenziel Anrechnung
finden, mithin Bestandteil der Regionalplanung werden?

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung und der Abstimmung im regionalem Pla-
nungsverband gibt es genug Austauschmaoglichkeiten, um eigene gemeindliche Pla-
nungen zu ergrunden und in die Planungen des Regionalem Planungsverbandes mit
einzubeziehen. Wir sehen hier keinen zusatzlichen Unterstitzung- oder Regelungs-
bedarf.

14. Wie kann und soll bei der Ausweisung neuer Vorranggebiete ein sensibler
Umgang mit bereits liberproportional mit Windparks belasteten Regionen wie
Altentreptow erreicht werden?

In Uberproportional belasteten Regionen sollte man auf die Ausweisung neuer Wind-
energiegebiete moglichst verzichten. Eine intensive Einbindung der betroffenen Ge-

meinde ist zwingend erforderlich. Soweit alternative Standorte vorhanden sind, soll-

ten diese bevorzugt werden.

15. Inwieweit reichen lhrer Ansicht nach Vorgaben zum Umfassungsschutz
aus, um auch ohne oder neben arten- und naturschutzrechtlichen Belangen
Konfliktpotenzial zu erkennen und dem entgegenzuwirken, um die Akzeptanz
nicht zu verlieren?

Das Bundesrecht lasst nur wenig Spielraum zu.
16. Das Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG) gibt vor, dass Mecklen-

burg-Vorpommern bis zum 31. Dezember 2027 1,4 Prozent seiner Flache fiir
Windenergie ausweisen muss und bis zum 31. Dezember 2032 2,1 Prozent. Wa-
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re es aus lhrer Sicht vorstellbar, in das Planungsgesetz zunachst lediglich das
Flachenziel von 1,4 Prozent bis 2027 aufzunehmen und hinsichtlich der ambiti-
onierteren 2,1 Prozent zunachst abzuwarten, ob ein so hoher Windenergiebe-
darf - auch mit Blick auf kiinftige Energiepolitiken - liberhaupt noch besteht?

Das Bundesrecht macht klare Vorgaben. Im Ubrigen wird die Warmewende dazu
fuhren, dass der Warmebedarf vielfach elektrisch abgedeckt wird. Hinzu kommt eine
Zunahme der Elekromobilitat. Insgesamt ist also mit einem erheblichen Anstieg des
Stromenergiebedarfs zu rechnen.

17. Wie bewerten Sie die im Windenergieflaichenbedarfsgesetz festgelegten
Flachenausbauziele fiir die Bundeslander, auf die sich der Gesetzentwurf be-
zieht? Sind reine Flachenangaben zielfiihrend mit Blick auf die fortlaufende
technische Weiterentwicklung der Windkraftanlagen?

Diese Fragen haben keine Bedeutung fir die Anderung des LPIG M-V. Die Entschei-
dung zur Ausweisung von 2,1% der Landesflache Mecklenburg-Vorpommerns ist
bereits bundesrechtlich entschieden worden. Technische Weiterentwicklungen soll-
ten sich immer auf das bestehende Regelwerk auswirken und zu sinnvollen Anpas-
sungen fuhren.

18. Welche Chancen und Risiken ergeben sich fur Mecklenburg-Vorpommern,
wenn beispielsweise eine Ausweisung von 3 Prozent der Landesflache statt
nur der vom Bund vorgegebenen 2,1 Prozent an Windenergiegebieten im Lan-
desplanungsgesetz vorgesehen wird? Ist eine Ausweisung von 3 Prozent der
Landesflache als Windenergiegebiete im Rahmen Flachenkontingente des Pla-
nungserlasses Wind-an-Land unter Berucksichtigung der ,,Kriterien fir beson-
dere Schutzguter moglich?

Planungsrechtlich ist die Ausweisung von 3 % moglich. Allerdings stellt sich auch
hier die Frage der Kapazitat des Stromnetzes bezuglich Aufnahme und Verteilung.
Im Ubrigen sollte nicht angestrebt werden, die bundesrechtlichen Vorgaben tiberzu-
erfullen; zumal der Bedarf schon mit den jetzigen Flachenzielen mehr als erfullt ist.

19. Wie beurteilen die anwesenden Vertreter kommunaler Gebietskorperschaf-

ten die nach dem Gesetzentwurf auszuweisenden Flachenziele? Halten Sie die-
se fur moglich und wiinschenswert, sowohl hinsichtlich des planerisch Mach-

baren als auch der Akzeptanz in der Region?

Planerisch ist das sicherlich machbar. Die gro3e Huirde ist die Akzeptanz.

20. Wie beurteilen Sie die Moglichkeit, auf Landesebene uiberhaupt keine Fla-
chenausweisung vorzunehmen, mit der Folge, dass es bei der Privilegierung
von Windenergieanlagen im AuBenbereich bliebe, auch unter Berlicksichtigung
des neuen § 249 Abs. 7 BauGB?
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Dieses Szenario sollte aus unserer Sicht nicht verfolgt werden, weil ein geordneter
Planungsprozess stets zu bevorzugen ist. Auch die Regelung des § 249 Abs. 7
BauGB stellt lediglich eine Drohkulisse dar, die die Planungsverantwortlichen zur
Entscheidung anstupsen soll. Es ist zudem dann ein Wildwuchs zu befurchten, der
jegliche Akzeptanz unmaoglich macht.

21. Wie bewerten Sie die im Gesetzentwurf vorgesehenen Streichungen zahil-
reicher Passagen mit der Begrindung des Bestehens inhaltsgleicher Regelun-
gen im ROG? Wo ergeben sich hierdurch praktisch dennoch substantielle An-
derungen der Rechtslage? Gibt es Streichungen, von denen abgesehen werden
sollte? Falls ja, aus welchen Griinden?

Eine rechtstechnische Anpassung an die Regelungen des ROG halten wir flr sinn-
voll.

22. Im bisherigen Absatz 4 des § 4 des Gesetzes, der nach dem Entwurf Absatz
3 wird, sollen die Woérter ,,und sind zu begriinden“ gestrichen werden, weil die-
se Begrundungspflicht auch aus § 7 Abs. 5 Raumordnungsgesetz (ROG) folge.
In Absatz 6 des § 4 bleibt dagegen die Zustandigkeitsregelung ,,zur Klarstel-
lung“ erhalten. Eine solche Erhaltung ,,zur Klarstellung” sollte auch hinsicht-
lich der Begrindungspflicht bleiben. Warum sind beide Punkte unterschiedlich
zu behandeln?

Der § 4 Abs. 4 kann komplett gestrichen werden. § 4 Abs. 6 LPIG M-V stellt eine
notwendige Zustandigkeitsregelung dar.

23. Mit der vorgesehenen Streichung von § 4 Absatz 9 entfallt auch der Satz
»Bei Eignungsgebieten fir Windenergieanlagen ist eine wirtschaftliche Beteili-
gungsmoglichkeit fiir Blirgerinnen und Bilirger sowie Gemeinden im Sinne des
Burger- und Gemeindebeteiligungsgesetzes vorzusehen. Hat der Wegfall die-
ser Passage Auswirkungen auf die Moglichkeit der Umsetzung entsprechender
wirtschaftlicher Beteiligungen von Biirgerinnen und Burgern sowie Gemein-
den?

Die Streichung des § 4 Abs. 9 hat keinerlei Auswirkungen, weil das Burger- und Ge-
meindebeteiligungsgesetz auch ohne diesen Hinweis anzuwenden ist.

24. § 5 des Gesetzentwurfs der Landesregierung ermoglicht unter bestimmten
Bedingungen Abweichungen von den Zielen des Raumentwicklungspro-
gramms durch die oberste Landesplanungsbehoérde. Mit der Einfuhrung einer
Genehmigungsfiktion gilt das Einvernehmen als erteilt, falls innerhalb eines
Monats keine Antwort auf das Einvernehmensersuchen erfolgt. Konnte diese
Regelung eine grindliche Abwagung untergraben und die Raumplanung beein-
trachtigen?

Wir halten die Frist von einem Monat mit der Verlangerungsoption um einen weiteren
Monat fur angemessen. Den betroffenen Ressorts ist die Rechtsfolge der Genehmi-
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gungsfiktion bekannt, so dass wir hier keine Qualitatseinbufen bei der Entscheidung
erwarten. Eine Verlangerung der Entscheidungsfrist ist kein Garant fur die Qualitat
einer Entscheidung.

25. Wie bewerten Sie die in § 5 vorgesehene Anderung der Regelungen zu Ziel-
abweichungen, insbesondere in Hinblick auf den Ausbau der Freiflachenpho-
tovoltaik?

Eine Auswirkung ist flr uns nicht erkennbar.

26. Sind lhrer Ansicht nach die bisherigen Kriterien fiir Zielabweichungsverfah-
ren bei Photovoltaik-Freiflachenanlagen ausreichend, um diese weiterhin als
Ausnahmeregelung zu Zielen der Raumordnung durchzufiihren? Wird Ande-
rungs- bzw. Erganzungsbedarf gesehen?

Auf derartige Zielabweichungsverfahren sollte grundsatzlich verzichtet werden. Es
stehen genugend Flachen zur Verfugung. Photovoltaik sollte vor allem auf Dachern
und bereits versiegelten Flachen stattfinden.

27. Wird die geplante Anderung des Landesplanungsgesetzes Ihrer Ansicht
nach zu einer realen Beschleunigung von Planungsverfahren fiir Anlagen der
erneuerbaren Energien fuhren, auch mit Blick auf die in § 5 Abs. 1 (neu) vorge-
sehene Genehmigungsfiktion fiir Zielabweichungsverfahren?

Die Einfuhrung einer Genehmigungsfiktion ist geeignet, eine Beschleunigung zu er-
reichen. Nach unserer Einschatzung sind die langen Genehmigungsverfahren aktuell
aber durch das fehlende Personal fur die notwendigen Entscheidungen nach dem
BImSchG begrindet. Dieses Problem wird diese neue Genehmigungsfiktion nicht
beheben.

28. Wie bewerten Sie die Moglichkeit, im Landesplanungsgesetz analog zur
Windenergie auch den Ausbau der Freiflachenphotovoltaik tiber die Auswei-
sung von entsprechenden Flachenkontingente in den einzelnen Planungsregi-
onen mit gewissen Fristen vorzusehen (z. B. 1 Prozent der Regionsflache fiir
Photovoltaik bis 2027)? Welche Vor- und Nachteile ergeben sich daraus im Ge-
gensatz zur aktuellen Praxis z. B. mit Blick auf den Netzausbau, Planungseffizi-
enz, Zielerreichung, Planungssicherheit, Umweltvertraglichkeit, Akzeptanz,
Kosten etc.

Wir sind der Auffassung, dass Photovoltaik eher auf bereits baulich oder gewerblich
genutzten Flachen installiert werden sollte. Dazu sollten Brachflachen fir Photovolta-
ik genutzt werden. Eine Inanspruchnahme von Ackerflachen fur Photovoltaik lehnen
wir ab.

29. Welche Moglichkeit sehen Sie fir einen prioritaren Ausbau von Photovolta-
ik auf vorhandenen Dachflachen und devastierten Flachen vor dem Hinter-
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grund der hohen Anzahl vorliegender Antrage zu Zielabweichungsverfahren fur
Flachenphotovoltaikanlagen?

Wir halten hier eine grundsatzliche Entscheidung fur notwendig, die den weiteren
Ausbau der Flachenphotovoltaikanlagen aul3erhalb der bereits privilegierten Flachen
verbietet.

30. Bezugnehmend auf die Anderungen in § 7 zum Landesraumentwicklungs-
programm, insbesondere den Wegfall bestimmter Fristen und die friihzeitige
Bekanntgabe, wie wird sichergestellt, dass die Offentlichkeitsbeteiligung nach
wie vor effektiv gewahrleistet ist? Welche Rolle spielt der Landesplanungsbei-
rat im Rahmen des Erlasses als Rechtsverordnung?

Fir die Beteiligung der interessierten Offentlichkeit gibt es mittlerweile ausreichende
technische Mdglichkeiten. Wir kdnnen hier keine Defizite erkennen. Der Landespla-
nungsbeirat ist ein Beratungsgremium. Eine Benehmensregelung hat keine inhaltli-
che Auswirkung. Hier handelt es sich lediglich um ein formelles Beteiligungserforder-
nis.

31. Zu § 9a Abs. 2 Landesplanungsgesetz: Wie werden in Planungsverbanden
ohne rechtskraftige Planungen fiir Windenergiegebiete bestehende, aber noch
nicht rechtskraftige Windenergieanlagen bei der Zielerreichung der Flachenbei-
tragswerte beriicksichtigt?

Indem sie planersich aufgenommern werden.

32. Der neue Absatz 3 des § 9 des Landesplanungsgesetzes sieht vor, dass die
Umweltpriufung bei der Aufstellung von Raumentwicklungsprogrammen auf
zusatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen beschrankt werden
soll, die im Umweltbericht des Landesraumentwicklungsprogramms nicht er-
fasst wurden. Dies leuchtet unter dem Gesichtspunkt der Planungseffizienz
ein. Sehen Sie hier aber nicht Gefahr, dass die Regelung zu einer Verringerung
von Umweltstandards fihrt, gerade auch unter Beruicksichtigung der Tatsache,
dass zwischen der Aufstellung des Landesraumentwicklungsprogramms und
der Aufstellung des regionalen Raumentwicklungsprogramms erhebliche Zeit
liegen kann? Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung.

Die Regelung soll verhindern, dass es zu unnétigen Doppelprufungen auf der nach-
geordneten Ebene der Regionalplanung kommt. Eine Verringerung von Umweltstan-
dards folgt hieraus nicht. Schutzguter, die bisher nicht betrachtet wurden, sind ja
ausdrucklich in der Regionalplanung zu erfassen und zu bewerten. Die zeitliche Di-
mension halten wir fUr nicht relevant.

33. Wie bewerten Sie die in § 9 a Absatz 3 der Novelle eingefiihrte Moglichkeit
vertraglicher Vereinbarungen zwischen den regionalen Planungsverbanden zur
Erreichung der Flachenbeitragswerte?
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Wir begruRen diese vertragliche Mdglichkeit zur Verschiebung der Flachenbeitrags-
werte zwischen den regionalen Planungsverbanden. Dies entspricht der Bundesre-

gelung, welche Staatsvertrage zwischen den Bundeslandern zur Verschiebung ihrer
Flachenbeitragswerte zulasst.

34. Wie bewerten Sie die in § 9 a Abs. 5 festgelegten Abstande von Windener-
giegebieten zu Siedlungsflachen? Sollten hier gegebenenfalls Flexibilisie-
rungsmechanismen vorgesehen werden?

Eine klare Regelung ist zu bevorzugen.

35. Wie bewerten Sie die in § 9 a Absatz 5 vorgesehene Abstandsregelung fur
Windenergiegebiete zu Wohngebieten und Splittersiedlungen? Gibt es aus lh-
rer Sicht alternative Abstandsregelungen, die auf die pauschale Festlegung
von Mindestabstanden verzichten, die ebenfalls zur Gewahrleistung eines an-
gemessenen Siedlungsabstandes geeignet waren, insbesondere mit Blick auf
tatsachliche Beeintrachtigung von Anwohner*innen und Akzeptanz?

Wir halten eine klare Festlegung fur zielfiGhrend.

36. Der Anderungsentwurf des Landesplanungsgesetzes der Landesregierung
enthilt keine Anderungen, die die Zusammensetzung der regionalen Pla-
nungsverbande betreffen. Bislang sind in den Planungsverbanden die Land-
kreise, die kreisfreien Stadte, die groBen kreisangehorigen Stadte und die Mit-
telzentren einer jeweiligen Region vertreten. Wie beurteilen Sie die Tatsache,
dass die Grundzentren keine Mitglieder entsenden durfen, obwohl die Folgen
der Planungen vor Ort wirksam und sichtbar werden?

Da gerade der Ausbau erneuerbarer Energien im landlichen Raum stattfindet, ist ei-
ne starkere Beteiligung der Grundzentren und kleineren Gemeinden winschenswert.
Dabei diurfen die Gremien der Planungsverbande aber nicht zu grofl3 werden.

37. Die Zusammensetzung der Verbandsversammlungen der Regionalen Pla-
nungsverbande, geregelt in § 14 des Gesetzentwurfes, bevorzugt stadtische
Gebiete gegeniber landlichen Regionen, da automatisch besetzte Positionen
wie Landrate und Biirgermeister von den Vertreterzahlen der Landkreise abge-
zogen werden, wodurch landliche Gebiete unterreprasentiert sind. In Anbe-
tracht der Tatsache, dass Entscheidungen der Regionalen Planungsverbande
vor allem im landlichen Raum erhebliche Auswirkungen haben, wie konnte eine
Anderung des § 14 des Landesplanungsgesetzes aussehen, um eine ausgewo-
gene Vertretung der landlichen Interessen, also eine Spiegelbildlichkeit, in den
Verbandsversammlungen herzustellen?

Es kdnnte Uber eine Aufnahme der Grundzentren in die Verbandsversammlung
nachgedacht werden.
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38. Wie bewerten Sie die Zusammensetzung der regionalen Planungsverbande
in Mecklenburg-Vorpommern hinsichtlich ihrer Reprasentativitat der Kommu-
nen vor Ort, aber auch ihrer Effektivitat, Beschliisse zu fassen im Vergleich zur
Herangehensweise anderer Bundeslander?

Das kann abschlie3end nicht beurteilt werden.

Wir hoffen Ihnen mit der Beantwortung ihrer Fragen geholfen zu haben.
Mit freundlichen Grif3en

i

Andreas Wellmann
Geschaftsfuhrendes Vorstandsmitglied
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