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Die nachfolgende Stellungnahme bewertet den Gesetzentwurf hinsichtlich der Stirkung des Ausbaus

erneuerbarer Energien in Mecklenburg-Vorpommern (Frage 1) aus rechtswissenschaftlicher Perspek-

tive. Zum Teil wird auch auf weitere Fragen des umfangreichen Katalogs Bezug genommen.

Neben Anpassungen des Landesplanungsgesetzes an aktuelle Anderungen des Raumordnungsgeset-

zes des Bundes bezweckt der vorgelegte Gesetzentwurf, die Vorgaben des Windenergieflichenbe-

darfsgesetzes (WindBG) umzusetzen.
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A. Bewertung der Kernregelung: § 9a LPIG-E — Umsetzung des WindBG

Kernregelung des Gesetzentwurfs ist § 9a LP1G-E. Diese Vorschrift setzt die Vorgaben des WindBG
im Hinblick auf Zustindigkeiten (regionale Planungstrdger), Rechtsinstrument (regionale Raument-
wicklungsprogramme) und Typus der Sicherung der Windenergiegebiete (durch Vorranggebiete) um.
Zusitzlich enthilt die Vorschrift Flexibilititsmechanismen, um von der starren, auf alle regionalen

Planungsverbinde gleichmaBig verteilten Ausweisungsquote abzuweichen.

Insgesamt ist das LPIG M-V eine sehr geeignete Ebene, um den Verpflichtungen des Bundesgesetz-
gebers nachzukommen und die Flidchenbeitragswerte fiir den Windenergieausbau fiir die Regional-
planung verbindlich zu regeln. Die regionalen Planungsverbdnde konnen durch Festlegung von Zie-
len der Raumordnung in Form von Vorranggebieten entsprechende Windenergiegebiete im Sinne des

§ 2 Abs. 1 WindBG festlegen, die andere Planungstrager wiederum binden.

Im Einzelnen ist § 9a LPIG-E wie folgt zu bewerten:

I Delegation der Flichenbeitragswerte auf regionale Planungsverbinde bundesrechts-
konform, transparent und rechtssicher

Nach § 9a Abs. 1 LPIG-E obliegt es den regionalen Planungsverbdnden, die notwendigen Flachen

fiir die Erreichung der Fldchenbeitragswerte nach dem WindBG auszuweisen. Dies ist eine sachge-

rechte und klare Zustindigkeitszuweisung.

Nach § 9a Abs. 2 LPIG-E sollen 1,4 Prozent bis zum 31.12.2027 und 2,1 Prozent bis zum 31.12.2027
der Regionsfliche als Windenergiegebiete ausgewiesen werden (regionale Teilflichenziele). Damit
wihlt der Gesetzentwurf die zweite nach § 3 Abs. 2 S. 1 WindBG eroffnete Variante der Umsetzung
der Flachenbeitragswerte: Das Land stellt durch eine verbindliche Festlegung regionaler Teilflichen-
ziele durch Anderung des LPIG M-V sicher, dass die zur Erreichung der Flichenbeitragswerte not-
wendigen Flachen durch regionale Planungstrager ausgewiesen werden (Nr. 2). Es ist bei dieser Va-
riante nunmehr Aufgabe der Triager der Regionalplanung, die ihnen gleichmiBig zugewiesenen Fla-
chenbeitragswerte durch entsprechende Ausweisungen durch Ziele der Raumordnung zu erreichen.

Andere Lander — wie etwa Nordrhein-Westfalen — haben von der 1. Variante (§ 3 Abs. 2 S. 1 Nr. 1
WindBG Gebrauch gemacht und setzen die Flichenbeitragswerte etwa durch Anderung des Landes-

entwicklungsplans um (s. LEP NRW, Vorlage 18/2070, Drucksache 18/7443).
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Die Umsetzung der Flichenbeitragswerte auf einer ersten Stufe durch landesgesetzliche Zuwei-
sung von Teilflichenzielen an die regionalen Planungstriger ist nach dem WindBG zulissig.
Sie ist ferner zu begriilen, da sie transparent und leicht zuginglich ist sowie fiir die Triger der
Raumordnung und sonstige Betroffene Rechtssicherheit bietet.

Der Gesetzentwurf wihlt eine gleichmifBige, d.h. identische Verteilung der Teilflichenziele auf die
Planungsregionen. Da nach der Gesetzesbegriindung (Drs. 8/3389, S. 20) in ausreichendem Um-
fang in jeder Planungsregion Potenzialfliichen zur Verfiigung stehen, erscheint die gleichmi-
Bige Verteilung der Teilflichenziele auf die regionalen Planungsverbinde eine sachgerechte
Entscheidung zu sein.

Die Planungsregionen konnen die Flachenbeitragswerte auch iiberschreiten: Dies erdffnet explizit
§ 9a Abs. 2 S. 2 LPIG-E. Ob die regionalen Planungsverbénde, wie es in der Begriindung heifit,
jeweils ,,mehr Flachen in das Verfahren als die im Ergebnis zu erbringenden Flachenbeitragswerte in
das Verfahren einbringen* werden, ist wohl eine Prognose, die darauf beruht, dass sich die Planungs-
triger Alternativstandorte vorhalten wollen. Allerdings sollte in der Gesetzesbegriindung klarge-
stellt werden, dass ein Uberschreiten der Flichenbeitragswerte im Entwurf des oder verab-
schiedeten Regionalplan keine Verpflichtung ist, die sich aus dem Gesetzentwurf ergibt, um

Widerspriiche zum Gesetz zu vermeiden.

I1. Flexibilitiit durch Flicheniiberhang und vertragliche Regelungen begriiflenswert,
Verfahrensverzogerungen vermeiden

Falls der jeweilige Flaichenbeitragswert von einer Region nicht ausgewiesen werden kann, so eréffnet
§ 9a Abs. 2 S. 3i.V.m. Abs. 3 LPIG-E den regionalen Planungsverbdanden die Moglichkeit, von der
gleichmiBigen und starren Zuteilung der Fldchenbeitragswerte abzuweichen. Sie erhalten das Recht,
ihre Teilflachenziele zu {iberschreiten, wenn andere Planungsverbinde sich vertraglich verpflichtet
haben, entsprechend die fehlende Fldchenausweisung zu kompensieren. Dieser innovative Flexibi-
lititsmechanismus ist ebenfalls zu begriilen, da er auf der bereits vorhandenen rechtlichen
Grundlage des § 20a Abs. 2 LPIG M-V vertraglich gut umsetzbar ist. Dies ist auch bundesrecht-
lich eroffnet (§ 14 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ROG).
Auch die verfahrensrechtlichen Anforderungen fiir die rechtliche Zuldssigkeit der 6ffentlich-rechtli-
chen Vertrdge sind in § 9a Abs. 3 LPIG-E klar und nachvollziehbar geregelt. Allein die Gefahr der
Verzogerung der Ausweisungen von Windenergiegebieten in den regionalen Raumentwicklungs-
programmen aufgrund von méglicherweise langandauernden Vertragsverhandlungen zwischen
den regionalen Planungsverbéinden sollte gesehen und moglichst durch ziigige Potentialanaly-

sen und Planungsaktivititen vermieden werden.

Prof. Dr. Sabine Schlacke Ernst-Lohmeyer-Platz 1 Sekretariat: Jana Priel
Universitat Greifswald 17489 Greifswald Tel.: +49 3834 420 2100
Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultat jpriess@uni-greifswald.de



4

Insoweit ist die Frist (6 Monate) fiir die Genehmigung durch die oberste Landesplanungsbe-
horde in § 9a Abs. 9 S. 2 LPIG-E zu begriiflen, da sie Verzogerungen und das nicht rechtzeitige
Erreichen der Flachenbeitragswerte nach dem WindBG zu vermeiden hilft sowie einen noch ausrei-

chenden Spielraum zur Fehlerbehebung eréffnet.

III.  Doppel- und Mehrfachnutzung von Windenergie-Vorrangflichen durch Konkreti-
sierung stirken

Gemil § 9a Abs. 4 S. 1 LPIG-E soll die Ausweisung der Fldchen zugunsten der Windenergie als
Vorranggebiete ausgewiesen werden. Vorranggebiete sichern nach § 7 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 ROG die
Durchsetzung bestimmter raumbedeutsamer Funktionen oder Nutzungen gegeniiber anderen raum-
bedeutsamen Funktionen oder Nutzungen in dem Gebiet, die ausgeschlossen sind, soweit diese mit
den vorrangigen Funktionen oder Nutzungen nicht vereinbar sind. Insgesamt sichert der LPLG-E mit
dieser Regelung den regionalen Planungsverbianden die Mdéglichkeit, den Windenergieausbau raum-
lich zu steuern und zwar im Sinne einer Positivplanung und nicht — wie bisher — im Sinne einer Ne-
gativplanung, die in erster Linie auf die Ausweisung von Ausschlussfldchen fiir Windenergie zielte.
Dieser Paradigmenwechsel im Bereich der Fldchenausweisung fiir Windenergieanlagen ist bundes-
rechtlich durch das WindBG vorgegeben und liegt nicht in der Hand des Landes. Durch die rechtzei-
tige Ausweisung von Windenergiegebieten als Vorranggebiete stellen die regionalen Planungstriger
sicher, dass auflerhalb der Vorranggebiete Windenergieanlagen geméll § 249 Abs. 2 BauGB nicht
privilegiert sind und den Zulassungsanforderungen eines sonstigen Vorhabens gemill § 35 Abs. 2
und Abs. 3 BauGB unterliegt. Eine Windenergieanlage wird regelméfig einen 6ffentlichen Belang
(z.B. Naturschutz) beeintrdchtigen und insoweit bauplanungsrechtlich unzuléssig sein. Wenn aller-
dings die Flidchenbeitragswerte nicht erreicht werden, entféllt die Steuerungswirkung, und Windener-
gieanlagen sind auch auBlerhalb von Vorranggebieten privilegierte Vorhaben und setzen sich dann

regelmifBig durch (Sanktion des § 249 Abs. 7 S. 1 BauGB).

§ 9a Abs. 4 S. 2 LPIG-E bezweckt, eine Doppel- oder Mehrfachnutzung der Windenergie-Vor-
rangflichen fiir andere Funktionen und Nutzungen zu eroffnen. Fliche ist — wie auch der Boden
— eine endliche Ressource, mit der der Mensch sparsam umgehen muss, um sich seine Lebensgrund-
lagen zu erhalten. Nach einer Studie des Thiinen-Instituts (Osterburg et al., Flichennutzung und Fli-
chennutzungsanspriiche in Deutschland, Thiinen Working Paper 224, 2023, abrutbar unter: https://li-
teratur.thuenen.de/digbib_extern/dn067046.pdf) werden Flichennutzungskonkurrenzen zukiinftig
faktisch zunehmen, etwa durch den Stralenausbau, die Schaffung neuen Wohnraums, die Bekdamp-

fung des Klimawandels durch erneuerbare Energien und Bekdmpfung des Biodiversititsverlustes
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durch Unterschutzstellung, Renaturierung und Wiederverndssung von Mooren. Schitzungsweise
konnte damit ein Riickgang um mehr als 300.000 ha landwirtschaftlicher Fldchen bis 2030 verbunden
sein. Die zunehmenden Flicheninanspruchnahmen verstérken die ohnehin bestehenden Flachennut-
zungskonkurrenzen. Das Thiinen Institut empfiehlt, Nutzungsanspriiche kiinftig stirker gegeneinan-
der abzuwigen und Synergien und Mehrfachnutzungen von Fldachen soweit wie moglich zu realisie-
ren (s. auch Studie des Thiinen-Instituts, S. 73 ff.). Insoweit ist die Eroffnung der Mehrfachnutzung
von Flichen, die mit einem Vorrang fiir Windenergie iiberplant sind, sehr begriiflens- und emp-
fehlenswert, um Flichennutzungskonkurrenzen und -verbrauch zu vermeiden oder zu mini-
mieren.

Die Voraussetzung fiir eine Mehrfachnutzung, d.h. Kombination der Windenergienutzung auf der
Flache mit anderen Nutzungen und Funktionen, ist geméal § 9a Abs. 4 S. 2 LPIG-E, dass ,,der Vorrang
,hicht erheblich beeintrachtigt* wird. Dass diese Voraussetzung wichtig und richtig ist, ergibt sich
aus dem Ziel des § 9a LPIG-E, der die Erreichung der Flichenbeitragswerte nach dem WindBG be-
zweckt. Die Anrechenbarkeit eines Vorranggebiets soll nicht durch die Zulassung einer oder mehrerer
weiterer Nutzungen auf derselben Fliche gefdhrdet werden. Allerdings erldutert die Gesetzesbegriin-
dung nicht ndher, wann die Schwelle einer erheblichen Beeintrachtigung {iberschritten ist. Dieser
unbestimmte Rechtsbegriff kann in der Praxis zu erheblichen Verunsicherungen und letztlich dazu
fithren, dass eine Doppel- oder Mehrfachnutzung nicht ausgewiesen wird. Deshalb sollte préizisiert
werden, wann die Schwelle zur erheblichen Beeintrichtigung im Sinne des § 9a Abs. 4 S. 2
LPIG-E iiberschritten wird. Das ist in erster Linie anzunehmen, wenn die Doppel- oder Mehrfach-
nutzung dazu fiihrt, dass der Flachenbeitragswert mit der Vorrangausweisung nicht mehr erreicht
wird. Das WindBG enthélt hierfiir keine Anhaltspunkte. Im Zweifel fehlt es an einer Anrechenbarkeit.
Dies kann der Fall sein, wenn sich eine Windenergieanlage — obwohl sie auf einer Vorrangflache
errichtet oder repowert werden soll — im Einzelfall gegeniiber etwa einer Photovoltaikanlage nicht
durchsetzt. Dieser Gefahr kann durch Befristungen oder Bedingungen der Zulassung oder der

Zielausweisung begegnet werden.

In der Gesetzesbegriindung werden fiir Mehrfachnutzungen Regelbeispiele aufgelistet, die nicht
abschliefend sind. Es sollte der typische Fall der Photovoltaikanlagen explizit und nicht nur
»erneuerbare Energien* erwihnt werden, um hier keine Unsicherheit zu hinterlassen. Auch sollte
die Wiedervernissung von Boden — da fiir Mecklenburg-Vorpommern von besonderer Relevanz —

regelbeispielhafte Erwédhnung finden.
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Diein § 9a Abs. 4 S. 2 Hs. 2 LPLG-E erwéhnten Sicherungsinstrumente sind grundsétzlich fiir eine
Doppelnutzung sachgerecht. Allerdings ist hochst fraglich, ob der neben raumordnerischen Vertrigen
im Klammerzusatz genannte ,,stddtebauliche Vertrag® fiir raumordnerische Vertrige zwischen regi-
onalen Planungsverbdnden Anwendung findet. Nach § 11 BauGB konnen stadtebauliche Vertrage
zwischen Gemeinden geschlossen werden. Ggf. ist dieses Beispiel zu streichen.

Die Gesetzesbegriindung suggeriert ferner, dass diese Sicherungsinstrumente fiir eine Genehmigung
der Ausweisung im Sinne einer Doppel- oder Mehrfachnutzung ,,erbracht werden miissen* (Drs.
8/3387, S. 21). Diese Verpflichtung ist mit dem Begriff ,,kann“ im Gesetzentwurf allerdings nicht zu

vereinbaren. Die Begriindung sollte entsprechend angepasst werden.

IV.  Rotor-auBlerhalb-Flichenregelung und Verbot der Hohenbegrenzung begriiflens-
wert

BegriiBenswert ist ferner, die Rotor-auB3erhalb-Flichenregelung und Verbot der Hohenregelung in
§ 9a Abs. 6 und 7 LPIG-E. Sie erfiillt die Vorgaben des WindBG, setzt klare Voraussetzungen fiir die

Vorranggebietsausweisung und fiihrt zur Rechtssicherheit in der Planungspraxis der regionalen Pla-

nungsverbénde.
V. Selbsteintrittsrecht der obersten Landesplanungsbehorde zuliissig und begriifiens-
wert

Zur Vermeidung der nicht zeitgerechten Erreichung der Fldchenbeitragswerte dient auch das Selbst-
eintrittsrecht der obersten Landesplanungsbehdrde nach § 9a Abs. 10 S. 1 LPIG-E. Dieses Selbst-
eintrittsrecht steht nicht im Widerspruch zum ROG. Selbst wenn es im Widerspruch zum ROG
stiinde, so konnte das Land hiervon abweichen. Insgesamt schafft das Selbsteintrittsrecht einen An-
reiz fiir die regionalen Planungsverbdnde, ihre Flachenneuausweisungen rechtzeitig bei der obersten

Planungsbehorde zwecks Genehmigung einzureichen.

B. Anpassung an ROG begriifienswert; Regelungstechnik bedingt anwendungsfreundlich

Der Gesetzentwurf zielt ferner darauf, notwendige Anpassungen an die aktuelle Fassung des ROG
vorzunehmen. Dies ist grundsitzlich begriiBenswert. Die Regelungstechnik, die der Gesetzentwurf
hier wihlt, besteht darin, simtliche bereits im ROG genannten Vorschriften nicht nochmals im LPIG
zu wiederholen. Das soll der Rechtsklarheit, Vereinfachung und Deregulierung dienen.

Fiir diese Regelungstechnik spricht, dass sie das LPIG deutlich schlanker werden ldsst und ergén-
zende sowie vom ROG abweichende Regelungen fiir den Normanwender rasch erkennbar sind. Wenn

eine solche Regelungstechnik angewandt wird, dann sollte sie konsequent durchgehalten werden, was
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vorliegend nicht immer der Fall ist. Ansonsten kommt es zu Rechtsanwendungsschwierigkeiten und
-defiziten.

Gegen eine solche Regelungstechnik spricht, dass sie fiir den Rechtsanwender — insbesondere wenn
es sich um Nichtjuristinnen und Nichtjuristen etwa in regionalen Planungsverbéanden oder Kommu-
nalbehdrden handelt — nicht sehr tauglich ist. Sie bedingt, dass bei der Rechtsanwendung immer zwei
Gesetze parallel herangezogen und die entsprechenden Vorschriften und rechtlichen Vorgaben puzz-
leartig zusammengefligt werden miissen. So hat der Landesgesetzgeber in M-V sein Landesverwal-
tungsverfahrensgesetz (LVwWV{G) auch nicht auf die Vorschriften verkiirzt, die schon im Bundes-
VwV1G enthalten sind und auf einen Verweis auf das VwV{G verzichtet. Den potentiellen Anwen-
dungsschwierigkeiten kann vorliegend indes mit einer entsprechenden Verwaltungsvorschrift entge-
gengewirkt werden. Allerdings konnte dies sogleich transparenter und rechtssicherer durch die voll-

stindige Beibehaltung aller relevanten Vorschriften im LP1IG M-V erfolgen.
C. Mehrfachnutzung von Flichen iiber § 9a Abs. 4 S. 2 LPIG-E hinaus stirken

Der Gesetzentwurf zeigt kaum eigenstindige Akzentuierungen gegeniiber dem Bundesrecht, die auf-
grund von Offnungsklauseln oder dem Abweichungsrecht der Linder (Art. 72 Abs. 3 S. 1 Nr. 4 GG)
gegeniiber dem ROG moglich und zuléssig wiren.

Angesichts des zukiinftig sich erhohenden Drucks auf die Flaiche und der Fldchenkonkurrenzen wire
vor allem eine synergistische, multifunktionale Flichennutzung und -ausweisung von Noéten. Sie ist
zwar weder nach dem ROG noch nach dem geltenden LPIG M-V verboten, findet allerdings in der
Planungspraxis kaum oder keine Anwendung. Dies liegt daran, dass Begriffe wie ,,Multifunktionali-
tat” und ,,Mehrfachnutzung* dem ROG und dem LPIG M-V bislang fremd sind. Die Planungspraxis
zielt in erster Linie darauf, Vorsorge flir einzelne Nutzungen und Funktionen des Raumes zu treffen
bzw. einzelne Nutzungen zu sichern, also eine monofunktionale Flichennutzung zu gewéhrleisten.
Das wird zwar durch § 9a Abs. 4 S. 2 LPIG-E mit Blick auf die Windenergienutzung ein wenig
gedndert. Der Begriff der Mehrfachnutzung taucht im Gesetz indes nicht auf und wird lediglich von
der Gesetzesbegriindung erwéhnt, allerdings nicht definiert.

Nicht nur aus tatséchlicher Perspektive wird eine Mehrfachnutzung von Flachen immer erforderli-
cher: Auch die Richtlinie (EU) 2023/2413 vom 18.10.2023 (RED III, ABI. L 31.10.2023, S. 1) greift
diesen Terminus auf (freilich ohne ihn zu definieren), indem die Mitgliedstaaten zur Beglinstigung
von Mehrfachnutzung der Gebiete, mit denen die Zielsetzung der EE-Richtlinie erreicht werden sol-

len, verpflichtet werden: Erwdgungsgrund 27: ,,Die Mitgliedstaaten sollten Mehrfachnutzungen der
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Gebiete untersuchen, ermdglichen und beglinstigen, die aufgrund der beschlossenen Raumplanungs-
mafBnahmen festgelegt wurden. Zu diesem Zweck sollten die Mitgliedstaaten erforderlichenfalls An-
derungen der Land- und Seenutzung erleichtern, sofern die unterschiedlichen Nutzungsarten und Té-
tigkeiten miteinander kompatibel sind und nebeneinander bestehen konnen.*; Art. 15b: ,,(3) Die Mit-
gliedstaaten begiinstigen die Mehrfachnutzung der in Absatz 1 genannten Gebiete. Projekte im Be-
reich erneuerbare Energie miissen mit den bereits bestehenden Nutzungen dieser Gebiete vereinbar
sein.*

Neue Aufgabe der Raumordnung ist es angesichts tatséichlicher und rechtlicher Erfordernisse,
eine Mehrfachnutzung zu steuern und zu begiinstigen.

Eine Mehrfachnutzung der Fliache, die durch die Raumordnung gesteuert wird, verfolgt folgende
Ziele:

- Nutzungs- und Schutzinteressen auf derselben Flache verstérkt zu verwirklichen, um gleich-
zeitig Klimaschutz, insbesondere die Energiewende durch erneuerbare Energien, zu befor-
dern, und Biodiversitdtsverlust entgegenzuwirken sowie

- den Nutzungsdruck auf die Flache zu verringern und damit zugleich andere Nutzungen, wie
etwa landwirtschaftliche Nutzung ausreichend zu erméglichen und zugleich den Schutz des
Freiraums zu erhdhen.

Um einer Begiinstigung von Mehrfachnutzungen der Fléache, die die EU bereits fiir Erneuerbare-
Energien-Anlagen durch die mitgliedstaatliche Raumplanung einfordert, gerecht zu werden, sollte
das Landesplanungsgesetz erginzt werden um

1. ein Leitbild der multifunktionalen Flichennutzung und

2. einen neuen Gebietstypus ,,Multifunktionsgebiete*.

Ein Leitbild der multifunktionalen Flachennutzung konnte die Planungspraxis beeinflussen und zu
einem Bewusstseinswandel beitragen. Dieses Leitbild lieBe sich durch eine Verankerung im (noch)

geltenden § 1 Abs. 1 LP1IG M-V verankern:

»§ 1

Aufgaben der Raumordnung und Landesplanung
(1) Raumordnung und Landesplanung als Aufgabe des Landes beinhalten,

1. eine libergeordnete, iiberdrtliche und zusammenfassende Planung aufzustellen, zu dndern oder zu
ergénzen, die den wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen, historischen, 6kologischen und landschaft-

lichen Erfordernissen der nachhaltigen und multifunktionalen riumlichen Entwicklung des Landes
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Rechnung trigt; dazu zdhlt auch die Ausweisung geeigneter Gebiete zur Steuerung privilegierter

Vorhaben im Auf3enbereich, (...)“.

Begriindung: Das bisherige Raumordnungsrecht steht einer multifunktionalen Fldchennutzung nicht
entgegen. Um die Planungspraxis zu dndern sowie eine Umsetzung des neuen EU-Rechts zu gewéhr-
leisten, sollte das Leitbild der Raumordnung im LPIG M-V durch einen multifunktionalen Ansatz
erginzt werden. Unter multifunktionaler Flichennutzung wird eine zeitgleiche Doppel- oder Mehr-

fachnutzung einer Flache verstanden.

Zwar konnte auch der Begriff der ,,nachhaltigen* Raumentwicklung geméf3 § 1 Abs. 1 Nr. 1 LPIG
M-V im Sinne einer Mehrfachnutzung interpretiert werden. Das Leitbild der Nachhaltigkeit, das
mehrdimensional durch gleichzeitige und gleichberechtigte (Mit-)Berlicksichtigung 6kologischer,
okonomischer und sozialer Belange bei staatlichen und gesellschaftlichen Entscheidungen gekenn-
zeichnet ist, ist unter Wahrung der Interessen kiinftiger Generationen in § 1 Abs. 2 ROG verankert.
Danach sind die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen 6kologischen
Funktionen in Einklang zu bringen und zu einer dauerhaften, groBraumig ausgewogenen Ordnung zu
filhren (Schlacke, Umweltrecht, 9. Aufl., 2023, § 2 Rn. 2). Dieses Nachhaltigkeitsleitbild deckt die
multifunktionale Flichennutzung bei weiter Auslegung zwar mit ab. Allerdings findet eine solche
Interpretation bislang weder in der Rechtsprechung noch im Schrifttum einen Widerhall, so dass auch
die Planungspraxis bislang ,,nachhaltig® nicht im Sinne einer Mehrfachnutzung interpretiert und dies
als Leitvorstellung der Raumordnung versteht. Eine Verankerung eines Leitbilds der multifunktiona-
len Mehrfachnutzung von Flichen wiirde auch den jiingsten EU-Vorgaben Rechnung tragen und

diese umsetzen.

Eine Verankerung der multifunktionalen Flichennutzung als Leitvorstellung der Raumordnung
konnte schlielich auch eine Zielabweichung im Einzelfall gemill § 5 LPIG M-V zugunsten einer
multifunktionalen Flichennutzung befordern.

Ferner konnte ein eigener Gebietstypus ,,Multifunktionsgebiete* eine Mehrfachnutzung der Flache

begiinstigen. Dieser konnte durch Ergdanzung des § 4 Abs. 9 LPIG M-V gesetzlich verankert werden.
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»§ 4

Raumentwicklungsprogramme

(..)

(9) Festlegungen in Raumentwicklungsprogrammen kénnen auch Gebiete bezeichnen,
(...)

4. die raumbedeutsame Funktionen oder/und Nutzungen mit anderen raumbedeutsamen und

nicht raumwirksamen Funktionen und Nutzungen in diesem Gebiet kombinieren, um einer

nachhaltigen Nutzung des Raumes Rechnung zu tragen (Multifunktionsgebiete). (...).*

Begriindung: Mehrfachnutzungen von Flachen werden durch die Einflihrung eines neuen Gebietsty-
pus, der sog. Multifunktionsgebiete, begiinstigt. Multifunktionsgebiete bezwecken die Kombination
raumbedeutsamer Funktionen oder Nutzungen untereinander sowie ggf. mit nicht raumwirksamen
Funktionen und Nutzungen in diesem Gebiet, um einer nachhaltigen Nutzung des Raumes Rechnung

zu tragen.

Die wichtigsten Steuerungsinstrumente des Raumordnungsrechts, die Festlegungen von Vorrang-
und Vorbehaltsgebieten, werden durch diese Gebietskategorie ergénzt und flankiert, nicht ersetzt.
Mittels eigenstidndiger Gebietskategorie kann der neuen Leitvorstellung einer multifunktionalen Fl1&-
chennutzung ausreichend Rechnung getragen und eine multifunktionale Flichennutzung begiinstigt
werden. Sie kann erheblich zu einem Wandel der Planungspraxis beitragen. Die Einfithrung eines
sog. multifunktionalen Gebiets hat das Ziel, dass Trager der Raumordnung spezifisch die Kombina-
tion von raumbedeutsamen Nutzungen untereinander sowie mit nicht raumbedeutsamen Nutzungen
und Funktionen des Raumes kombinieren konnen, um Mehrgewinne etwa fiir Klima- und Biodiver-
sitdtsschutz oder auch die Erndhrungssicherung zu erreichen. Um zu verhindern, dass dem ebenfalls
als Leitvorstellung der Raumordnung in § 1 Abs. 1 LPIG M-V verankerten Nachhaltigkeitsprinzip
durch Festlegungen multifunktionaler Gebiete entgegengewirkt wird (z.B. durch Kombination von
Verkehrs- und Siedlungsflichen im Freiraum), steht die multifunktionale Fldchenfestlegung unter
dem Vorbehalt der Nachhaltigkeit. Angesichts der in der Planungspraxis aktuell erst in Ansétzen er-
kennbaren Tendenz zu Kombinationsfestlegungen zugunsten z.B. von Windenergie- und Photovol-
taikanlagen kann durch die rechtliche Ausformulierung eines neuen Gebietstypus Rechtssicherheit
gewihrleistet und neue Kombinationen in der Praxis angestof3en werden. Hierdurch konnte die bisher
umstrittene Uberlagerung von Vorranggebieten geldst werden und der grundsitzliche Gedanke der

Positivplanung gestédrkt werden.
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Die vorliegend vorgeschlagene und iiber § 9a Abs. 4 S. 2 LPIG-E hinausgehende Stiarkung und Be-
giinstigung einer Mehrfachnutzung der Fliche durch Verankerung eines Leitbilds und neuen Gebiets-
typus kann bei der im aktuellen Entwurf vorgeschlagenen Kiirzung des Landesplanungsgesetzes auf
die das ROG ergidnzenden Vorschriften nur schwerlich gelingen. Denn der Gesetzentwurf enthilt die
bisherigen § 1 Abs. 1 und § 4 Abs. 9 LPIG M-V nicht mehr. Hier zeigt sich, dass die aktuelle Rege-
lungstechnik (siehe oben B.) dazu fiihrt, dass innovative, das Landesplanungsrecht fortentwickelnde
Ansitze kaum noch mdglich sind. Der Landesgesetzgeber nimmt sich damit in gewisser Weise selbst
die Innovationskraft, das Raumordnungsrecht im foderalen System quasi von unten, von Seiten eines

Landes mit neuen Impulsen zu versehen.
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