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A. Vorbemerkungen

Das geltende Denkmalschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommern trat am 28.12.1993 in Kraft. Seither
erfuhr das Gesetz nur punktuelle Anpassungen durch Gesetze vom 21.07.1998 (GVOBI. M-V S. 647),
vom 21.12.1999 (GVOBI. M-V S. 644), vom 22.11.2001 (GVOBI. M-V 8. 438), vom 25.10.2005
(GVOBI. M-V 8. 535), vom 28.11.2005 (GVOBI. M-V S. 574), vom 18.04.2006 (GVOBI. M-V S. 102),
vom 23.05.2006 (GVOBI. M-V S. 194), vom 20.07.2006 (GVOBI. M-V S. 576) und vom 12.07.2010
(GVOBI. M-V S. 383, 392).

Der vorliegende Gesetzesentwurf der Landesregierung nimmt auf die Vereinbarungen aus dem
Koalitionsvertrag 2021 bis 2026 zwischen SPD und DIE LINKE Bezug und verfolgt das Ziel, den
staatlichen Denkmalschutz zukunftsorientiert —aufzustellen.! Die Zukunftsorientierung des
Denkmalschutzgesetzes ist anhand seiner FEignung zu beurteilen, den sich verdndernden
gesellschaftlichen Anforderungen einerseits und den internationalen Verpflichtungen zum Schutz des
kulturellen Erbes andererseits unabhingig von den politischen Mehrheitsverhéltnissen im Land
dauerhaft Rechnung zu tragen. Dieses Ziel wird durch die Regelungen des aktuellen
Denkmalschutzgesetzes bereits weitgehend erfiillt. Durch die Verwendung unbestimmter
Rechtsbegriffe wie ,berechtigte Interessen der Eigentiimer®, ,entgegenstehende Griinde des
Denkmalschutzes* und ,,iiberwiegendes 6ffentliches Interesse™ werden bereits nach geltendem Recht
eine Abwégung und ein angemessener Ausgleich zwischen den Anforderungen des Denkmalschutzes
und den mit diesen konkurrierenden 6ffentlichen und privaten Belangen ermdglicht. Dabei liegt es in
der Natur der Sache, dass die mit dem Denkmalschutz konkurrierenden privaten und offentlichen
Belange nicht statisch sind, sondern im Laufe der Zeit ein hoheres oder auch ein geringeres Gewicht
bekommen konnen. Vor dem Hintergrund der angestrebten Zukunftsorientierung eines
Denkmalschutzgesetzes sollte deshalb von der Moglichkeit, bestimmte fachfremde private oder

offentliche Belange im Gesetz festzuschreiben, eher sparsam Gebrauch gemacht werden.

Die aktuelle Fassung des Denkmalschutzgesetzes weist mehrere strukturelle und begriffliche Parallelen
zum fritheren nordrhein-westfalischen Denkmalschutz in der Fassung vom 11.03.1980 auf, das zum
01.06.2022 auBer Kraft getreten ist. Insofern lassen sich die mit der Handhabung bestimmter
Vorschriften in der Praxis der nordrhein-westfélischen Denkmalschutzbehdrden gesammelten
Erfahrungen der Beurteilung der Praxistauglichkeit entsprechender Vorschriften in Mecklenburg-

Vorpommern zugrunde legen.

I Gesetzesentwurf, S. 1.
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B. Fragenkatalog

1. Wie beurteilen Sie den Gesetzentwurf insgesamt in Bezug auf den Schutz des kulturellen Erbes

in Mecklenburg-Vorpommern?

Der Gesetzentwurf der Landesregierung sieht mehrere Regelungen vor, die in dhnlicher Form in die
Denkmalschutzgesetze anderer Linder Eingang gefunden haben und geeignet sind, den Vollzug des
Denkmalschutzes zu erleichtern. Einige der vorgesehenen MaBBnahmen zur Verfahrensbeschleunigung

konnten jedoch u. U. negative Effekte auf die Erhaltung des kulturellen Erbes haben.

2. Wird im Gesetz die Bedeutung des Denkmalschutzes fiir die kulturelle Identitit und das

historische Erbe, dem eigentlichen Ziel eines Denkmalschutzgesetzes, ausreichend gewiirdigt?

Die Bedeutung des kulturellen Erbes fiir die Gesellschaft wird im Gesetzesentwurf mehrfach betont, u.
a. durch eine nahezu wortliche Ubernahme von Formulierungen aus der Prdambel zum
Denkmalschutzgesetz von Schleswig-Holstein®. Es bietet sich an, diese wichtigen Aussagen ebenfalls

in eine Praambel zu liberfiihren.

3. Wird es durch die Anderungen des Denkmalbegriffs (Baudenkmiiler, Bodendenkmiiler etc.)

Verinderungen in der Anwendung des Denkmalschutzgesetzes geben? Wie bewerten Sie diese?

Die vorgesehene Anderung der Definition des Denkmalbegriffs in § 2 Abs. 1 DSchG dient ausweislich
der Begriindung des Gesetzesentwurf ,,der in stetiger Rechtsprechung der obersten Gerichte anerkannten
Zweistufentheorie“.® Eine von allen Obergerichten anerkannte Zweistufentheorie existiert hinsichtlich
der Struktur der Legaldefinition des Denkmalbegriffs nicht. Allgemein anerkannt ist die Zweistufigkeit
des denkmalrechtlichen Verfahrens. Damit ist gemeint, dass bei der Ausweisung einer Sache als
Denkmal (1. Stufe) konkurrierende 6ffentliche und private Interessen aulen vor bleiben und lediglich

das Vorliegen der Denkmaleigenschaft zihlt; erst in nachfolgenden Verfahren (2. Stufe), insbesondere

2 Gesetzesentwurf, S. 18. Die Eingangsformel zum DSchG SH lautet wie folgt: ,,Grundlage fiir die Gestaltung der
Zukunft ist die Erinnerung an die Vergangenheit. Sie stiitzt sich auf Orte, bewegliche und unbewegliche Objekte
und immaterielle Zeugnisse wie Sprache, Brauchtum, traditionelle Handwerkstechniken oder Musik. Aufgabe des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege ist es, diesem Grundbediirfnis des Einzelnen und der Gesellschaft nach
Erinnerung zu dienen. Dies setzt die Zusammenarbeit von Behorden und Eigentiimerinnen und Eigentiimern, aber
auch von anderen Betroffenen, z.B. Nutzerinnen und Nutzern oder ehrenamtlich Tétigen voraus. Denkmale sind
materielle Zeugen menschlichen Wirkens. Sie dokumentieren historische Ereignisse und Entwicklungen,
kiinstlerische Leistungen, technische Errungenschaften, soziale Lebenswirklichkeiten, unabhéngig davon ob diese
heute positiv oder negativ bewertet werden. Sie sind Teil des heutigen Lebensraumes und der heutigen Kultur.
Durch Denkmale schiitzt und vertieft die Gesellschaft ihre Identitdt sowie Toleranz und Solidaritdt mit
verschiedenen Gruppierungen, einschlieflich den Minderheiten. Denkmalschutz und Denkmalpflege ermoglichen
es kiinftigen Generationen, Geschichte zu erfahren, wahrzunehmen, zu interpretieren und zu hinterfragen.
Erkenntnisse {iber Denkmale miissen daher 6ffentlich zugénglich sein. Daher ist es der Gesellschaft ein Anliegen,
den tiberlieferten Denkmalbestand zu erhalten. Eine angemessene Nutzung begiinstigt die langfristige Erhaltung.
Jede Nutzung muss sich an der Substanzerhaltung orientieren.*

3 Gesetzesentwurf, S. 22.
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im denkmalrechtlichen Genehmigungsverfahren, findet eine Abwégung der denkmalfachlichen Belange
mit den ggf. widerstreitenden privaten und oOffentlichen Interessen statt. Auf die so verstandene
Zweistufigkeit hat die vorgeschlagene Neufassung des § 2 Abs. 1 DSchG keine erkennbaren
Auswirkungen. Moglicherweise ist mit der im Gesetzesentwurf genannten ,,Zweistufentheorie* eine von
mehreren  Obergerichten  vertretene  Differenzierung  zwischen ,,Denkmalfdhigkeit“ und
»~Denkmalwiirdigkeit innerhalb der Denkmaleigenschaft gemeint. Die Notwendigkeit einer solchen
Differenzierung driingt sich — abgesehen davon, dass sie durchaus umstritten ist* — nicht auf. Durch die
bisherige Fassung des § 2 Abs. 1 DSchG wird bereits sichergesellt, dass unbedeutende, objektiv
belanglose Objekte, an deren Erhaltung kein 6ffentliches Interesse besteht, aus dem Anwendungsbereich
des Denkmalbegriffs ausscheiden. Sofern eine Verklarung der Legaldefinition gewiinscht wird, konnte

die Neufassung wie folgt lauten:

Denkmale im Sinne dieses Gesetzes sind Sachen, Mehrheiten von Sachen und Teile von Sachen, an deren
Erhaltung und Nutzung ein dffentliches Interesse besteht. Ein dffentliches Interesse besteht, wenn die
Sachen bedeutend fiir die Geschichte des Menschen, fiir Stidte und Siedlungen oder fiir die Entwicklung
der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen sind und fiir die Erhaltung und Nutzung kiinstlerische,

wissenschaftliche, geschichtliche, volkskundliche oder stidtebauliche Griinde vorliegen.

Die Schaffung einer neuen Denkmalgattung ,,Griindenkmal®, die in einem gesonderten Absatz legal
definiert wird, ist zu begriilen. Die bisherige Fassung, die bestimmte Griinanlagen bzw. von Menschen
gestaltete Landschaftsteile den Baudenkmalern gleichstellt, orientiert sich am Wortlaut des § 2 Abs. 2
DSchG NRW in der Fassung vom 11. Mérz 1980, die vom nordrhein-westfalischen Gesetzgeber 2022
aufgegeben wurde. Gerade in Mecklenburg-Vorpommern macht das vegetative Erbe einen erheblichen
Anteil der Denkmallandschaft aus. Durch die von der Landesregierung vorgeschlagenen Neufassung
wird der Bedeutung des historischen Griins als einer eigenstindigen Ausprigung des kulturellen Erbes’

Rechnung getragen.

Die vorgesehene Anderung der Definition des Denkmalbereichs erscheint sachgerecht. Dies betrifft
zundchst die Ersetzung des Begriffs ,,Einzelbauten* durch ,,Gruppen von Einzelbauten. Die geltende
Fassung orientiert sich insoweit an der (missverstindlichen) friiheren Fassung des nordrhein-
westfélischen Denkmalschutzgesetzes, die vom nordrhein-westfélischen Gesetzgeber 2022 zugunsten
eines klareren Wortlauts aufgegeben wurde. Durch die Einfiigung der Objektgattung ,.historische

Kulturlandschaften* wird eine Schutzliicke im Gesetz geschlossen.

4 Carsten Lund, Anforderungen an Denkmalschutzobjekte — Bestand und Perspektiven, NordOR 2008 S. 295.
3 Vgl. die Internationale Charta der historischen Gérten (Charta von Florenz).
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Die Definition des Bodendenkmalbegriffs soll durch die Formulierung ergénzt werden, dass ,,bei
Bodendenkmalen im Boden, in Mooren sowie in Gewissern es sich wenigstens um raumlich klar
eingrenzbare Sachen [handelt], flir deren Vorhandensein eine an Sicherheit grenzende
Wahrscheinlichkeit besteht.“ Mit dieser Formulierung soll laut Gesetzesbegriinmdung dem — in der
obergerichtlichen Rechtsprechung anerkannten — Grundsatz Rechnung getragen, dass zum Nachweis
eines Bodendenkmals keine vollstindige Gewissheit {iber dessen Beschaffenheit und Ausdehnung
gefordert werden kann, da eine solche Gewissheit nur durch eine das Bodendenkmal zerstdrende
Ausgrabung herbeigefiihrt werden kénnte.® Vielmehr muss es geniigen, dass fiir das Vorhandensein und
die Ausdehnung des Bodendenkmals eine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit besteht.’
Allerdings betrifft die vorgesehene Erginzung, bei Lichte betrachtet, nicht die Frage der
Denkmaleigenschaft (,,Was ist ein Bodendenkmal?‘), sondern eher die Frage der Eintragungsreife
(,,Wann ist ein Bodendenkmal nachgewiesen?*). Der Standort der Ergdnzung konnte daher auch § 5

DSchG sein.

Die vorgeschlagene Ergidnzung der Definition des Begriffs ,bewegliches Denkmal®“ erscheint
missverstdndlich. Unklar ist bereits, was mit der Einfiigung der Formulierung ,,oder Teile hiervon® im
ersten Satz gemeint ist. Denn schon aus der Grunddefinition des Denkmals in § 2 Abs. 1 DSchG geht
hervor, dass auch Teile von Sachen Denkmale sein kdnnen. Auch der neue Satz 2 erscheint wegen der
Vermengung von geographischen Begriffen ,,Gewisser, Moore, Boden* und dem sachenrechtlichen
Begriff ,Hauptsache missverstindlich und nur bedingt praxistauglich. Ausweislich der
Gesetzesbegriindung dienen die vorgeschlagenen Anderungen hauptsichlich der Kldrung des
Rechtsstatus von archiologischem Fundgut.® Dies vorangeschickt, konnte die Definition wie folgt
lauten: ,,Bewegliche Denkmale sind alle nicht ortsfesten Denkmale sowie Teile von ortsfesten
Denkmalen, die von diesen ohne Verlust der Denkmaleigenschaft getrennt werden konnen®. In diesem

Fall wiirde sich der anzufiigende zweite Satz eriibrigen.

Sachgerecht ist die Verlagerung des Instruments ,,Grabungsschutzgebiet® zum Schutz von
archdologischen Verdachtsflichen in § 2 DSchG. Die Formulierung ,,in denen Bodendenkmale mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit zu vermuten sind* ist klarer als die bisher in § 14 DSchG verwendete

Formulierung.

4. Welche Vorteile ergeben sich diesbeziiglich insbesondere hinsichtlich der Bodendenkmale und

Griindenkmale?

¢ OVG Miinster, Beschl. vom 27.08.2007 — 10 A 3856/06, openlJur.
7 OVG Miinster, Urt. vom 15.05.2025 — 10 A 1690/22, BeckRS.
8 Gesetzesentwurf, S. 23.
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Die Abkoppelung des historischen Griins vom Baudenkmalbegriff hat in erster Linie deklaratorischen
Charakter. Der Anwendungsbereich des Begriffs Griindenkmal wir klarer umrissen als bisher. Dies

diirfte die Rechtsanwendung erleichtern.

Die gesetzliche Verankerung der Anforderungen an den Nachweis von Bodendenkmalen wird sowohl
deren wirksamen Schutz in situ als auch die Anordnung von Rettungsgrabungen erleichtern. Ohne diese
Klarstellung hétte die Denkmalbehorde ein Bodendenkmal ganz oder teilweise zerstoren miissen, um

dessen Existenz und genaue Ausdehnung zu beweisen.

5. Wie bewerten Sie den Entwurf hinsichtlich der Verinderung des Verhiltnisses zwischen

Denkmalschutz und wirtschaftlichen Interessen?

Die Frage impliziert einen Antagonismus zwischen dem Denkmalschutz und den wirtschaftlichen
Interessen, den es in der Realitdt nicht gibt. Die Erhaltung des materiellen Kulturerbes hat in vielerlei
Hinsicht positive Effekte auf die Tourismuswirtschaft und den Handwerk.’ Richtig ist zwar, dass in
Einzelfillen wirtschaftliche Interessen der Denkmaleigentimer mit den Anforderungen des
Denkmalschutzes in Konflikt geraten konnen. Im Gesetzesentwurf wird den berechtigten
wirtschaftlichen Interessen der Denkmaleigentiimer Rechnung getragen, ohne die Erhaltung des
kulturellen Erbes diesen Interessen pauschal unterzuordnen. Dies entspricht der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, wonach der Eigentiimer eines Denkmals einerseits nicht erwarten kann, das
entsprechende Grundstiick auf die eintriglichste Art zu nutzen, dass ihm aber andererseits nicht

zugemutet werden kann, dauerhaft defizitir zu wirtschaften. '

6. Wie bewerten Sie insgesamt die Anpassungen hinsichtlich Klarheit, Verstindlichkeit und

Praxistauglichkeit des Gesetzentwurfs im Vergleich zur bisherigen Rechtslage?

Durch die vorgenommenen sprachlichen Anpassungen wird die Klarheit und Praxistauglichkeit des

Gesetzes im Vergleich zur bisherigen Rechtslage insgesamt gesteigert.

7. Inwieweit trigt die Gesetzesnovelle aus Threr Sicht dazu bei, Konflikte zwischen

Denkmalschutz, Klimaschutz und gesellschaftlicher Teilhabe konstruktiv zu losen?

Die Gesetzesnovelle vermag Konflikte zwischen dem Denkmal- und dem Klimaschutz nur bedingt
»konstruktiv zu 16sen. Der Bundesgesetzgeber hat mit der Neuregelung des § 2 EEG einen regelhaften
Vorrang der Belange des Klimaschutzes im Konfliktfall geschaffen. Unbeschadet der Frage, ob der

Bundesgesetzgeber hierzu kompetenzrechtlich iiberhaupt befugt war,'' folgt aus dieser Regelung, dass

° Vgl. Jorg Haspel, in: Martin/Krautzberger, Handbuch Denkmalschutz und Denkmalpflege, 5. Aufl., Miinchen
2022, Teil A, Rn. 12-20.

10 BVerfG, Beschl. vom 02.03.1999 — 1 BvL 7/91, juris.

! Insofern skeptisch: VG Leipzig, Urt. vom 23.05.2024 — 4 K 313/23, SiichsVBI 2025, S. 118 —131.
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die Belange des Denkmalschutzes sich nur noch ausnahmsweise in atypischen Sonderféllen gegeniiber
klimadkologisch motivierten Bauvorhaben (z. B. der Errichtung von Windkraftanlagen in der
Umgebung von Baudenkmalen und der Installation von Solaranlagen auf oder in der Umgebung von
Baudenkmalen, ortsfesten Bodendenkmalen sowie in Denkmalbereichen) durchzusetzen vermdgen. Das
OVG Greifswald hat im Zusammenhang mit dem Ausbau von Windkraftanlagen in Mecklenburg-
Vorpommern festgestellt, dass diese Regelung unmittelbare Anwendung auf das denkmalrechtliche
Genehmigungsverfahren nach dem DSchG M-V findet.'> Insofern ist der im Gesetzesentwurf
vorgesehene Verweis auf die bundesrechtliche Regelung laut Gesetzesbegriindung ,rein

deklaratorischer Natur*.'?

Durch § 2 EEG werden Belange des Denkmalschutzes im Regelfall den Belangen des Klimaschutzes —
genauer genommen: der Durchfithrbarkeit von klimadkologisch motivierten Bau- und
Infrastrukturvorhaben — pauschal untergeordnet. Im Gesetzesentwurf der Landesregierung wird
allerdings zurecht hervorgehoben, dass der Denkmalschutz allein durch die Verhinderung der
Zerstorung von historischen Gebiuden einen Beitrag zur Reduzierung von CO2-Emissionen leistet.'*
Angesichts dessen hitte eine ,,konstruktive Losung* eher darin bestanden, fiir diese fiir die Erreichung
der Klimaschutzziele ohnehin nicht nennenswert ins Gewicht fallende Objektgruppe'> eine
differenzierte Regelung zu entwickeln, die Beeintrichtigungen des Denkmalwertes aus
klimadkologischen Griinden nur dann zuliee, wenn diese nicht erheblich oder reversibel oder nur

voriibergehender Natur sind.

Hinsichtlich der Konflikte zwischen dem Denkmalschutz und der gesellschaftlichen Teilhabe am
kulturellen Erbe — im Sinne der barrierefreien Zugénglichkeit der Denkmale — enthdlt der
Gesetzesentwurf eine differenzierte Losung. Es erscheint sachgerecht, auch im Sinne der 6ffentlichen
Akzeptanz von Denkmalschutz und Denkmalpflege, die Erlebbarkeit von o6ffentlich zugénglichen
Denkmalen fiir alle Interessierten zu erhéhen. Richtig ist aber auch, dass dies, je nach Eigenart und
Bedeutung des jeweiligen Objekts, in unterschiedlichem Malle moglich ist. Es gibt in Mecklenburg-
Vorpommern zahlreiche gestalterisch gelungene Losungen fiir die Umsetzung der Anforderungen der

Barrierefreiheit in o6ffentlichen Gebduden, darunter auch in solchen mit Denkmalstatus. Es mag aber

12 Urt. vom 07.02.2023 — 5 K 171/22 OVG, NJOZ 2023, 719, 734.

13 Gesetzesentwurf, S. 30.

14 Gesetzesentwurf, S. 19.

15 In der Vergangenheit haben mehrere Obergerichte im Zusammenhang mit der Genehmigungsfihigkeit von
Solaranlagen darauf hingewiesen, dass der Anteil der Baudenkmale am Gesamtbaubestand in der Bundesrepublik
Deutschland so gering ist, dass es fiir die Erreichung der Klimaziele nicht darauf ankommen kann, ausgerechnet
auf diesen Gebauden Solaranlagen zu errichten (so z. B. OVG Miinster, Beschl. vom 08.01.2020 — 10 A 921/19,
EzD 2.2.6.2 Nr. 109, OVG Koblenz, Urt. vom 16.08.2011 — 8 A 10590/11, DVBI 2011 S. 1362). An dieser
Sachlage hat sich seither nichts verdndert. Speziell in Mecklenburg-Vorpommern stellen denkmalgeschiitzte
Objekte nur ca. 2,9% des gesamten Bestandes dar, vgl. Landtag M-V, Kurzprotokoll der 35. Sitzung des
Wirtschaftsausschusses und der 27. Sitzung des Wissenschafts- und Europaausschusses vom 04.05.2023, S. 14.

7
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Ausnahmefille geben, in denen ein in jeder Hinsicht barrierefreier Zugang aufgrund von baulichen

Besonderheiten des konkreten Baudenkmals sich nicht realisieren 1dsst.

8. Sollte Ihrer Meinung nach ein Finderlohn fiir einen Schatzfund im Rahmen des Schatzregals

gezahlt werden, so wie es im Bundesland Bayern der Fall ist?

Es erscheint gerechtfertigt, dem Entdecker eines Bodendenkmals eine Belohnung zu gewihren, da ihm
der Verdienst zukommt, den Fund der Wissenschaft oder der Allgemeinheit zugénglich gemacht zu
haben.'® Zwingend ist die Einfiihrung einer solchen Finderlohnregelung aber nicht. Ob eine Belohnung
den Entdecker eher dazu motiviert, den Fund zu melden, anstatt ihn zu verheimlichen, ist fraglich. Die
heimliche Aneignung eines archédologischen Fundes stellt in den meisten Féllen eine strafbare
Unterschlagung im Sinne von § 246 StGB dar; dies miisste fiir den Entdecker an sich Grund genug sein,
rechtkonform zu handeln. Sachlich geboten wére in jedem Fall ein Ausschluss des Finderlohns bei
Funden, die aus ungenehmigten Nachforschungen stammen oder bei deren Auffindung oder Bergung in

sonstiger Hinsicht denkmalrechtliche Vorschriften verletzt wurden.

9. Wird dem Grundsatz der Zumutbarkeit fiir private Eigentiimer ausreichend Rechnung

getragen?

Dem Grundsatz der Zumutbarkeit fiir private Eigentiimer wird bereits in der geltenden Fassung des
Gesetzes weitestgehend Rechnung getragen. Dieser Grundsatz kommt im Zumutbarkeitsvorbehalt in §§
6 Abs. 1, 18 Abs. 1, 20 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 3 DSchG sowie in der allgemeinen
Beriicksichtigungsklausel des § 6 Abs. 3 DSchG zum Ausdruck. Sachgerecht erscheint die im
Gesetzesentwurf vorgesehene Klarstellung des Zumutbarkeitsbegriffs im neuen § 20 Abs. 3 DSchG.
Dabei wird der anerkannte denkmalrechtliche Grundsatz, dass Kosten, die Spiegelbild vorangegangener
Verletzungen der Erhaltungspflicht sind, bei der Ermittlung der Zumutbarkeit aulen vor zu bleiben

haben,'” gesetzlich verankert.

Eine konsequente Ergédnzung des bestehenden Zumutbarkeitsvorbehalts in § 18 Abs. 1 DSchG ist die
im Gesetzesentwurf vorgesehene Regelung, wonach bei oOffentlich zugénglichen Denkmalen ein
barrierefreier Zugang im Rahmen des wirtschaftlich Zumutbaren hergestellt werden soll (§ 19 Abs. 3).
Damit wird ein sachgerechter Ausgleich zwischen dem Interesse der Offentlichkeit an einer mdglichst
barrierefreien Teilhabe am kulturellen Erbe und den berechtigten Interessen der Denkmaleigentiimer

hergestellt.

16 Vgl. Heike Krischok, Billig und gerecht. Aktuelle Fragen der Bewertung archdologischer Funde, in:
Recker/Davydov (Hrsg.), Archidologie und Recht II, Wiesbaden 2018, S. 98, 102.
17 Vgl. VGH Miinchen, Urt. vom 18.10.2010 — 1 B 06.63, openlur.
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Abweichend von der Rechtslage in anderen Lindern ist in Mecklenburg-Vorpommern bislang kein
Zumutbarkeitsvorbehalt hinsichtlich der Grabungskosten geregelt. Nach § 6 Abs. 5 DSchG hat der
Verursacher (genauer: Veranlasser) eines Eingriffs alle Kosten zu tragen, die fiir die Erhaltung und
fachgerechte Instandsetzung, Bergung und Dokumentation des Denkmals anfallen. Der Gesetzesentwurf
sieht vor, dass kiinftig eine dem Wortlaut nach ebenfalls nicht begrenzte Kostentragungspflicht des

Vorhabentrigers auch in Grabungsschutzgebieten bestehen soll.'®

Eine unbegrenzte Kostentragungspflicht des Vorhabentrdgers begegnet verfassungsrechtlichen
Bedenken.'® Nebenbestimmungen gem. § 7 Abs. 5 Satz 1 DSchG, die im Einzelfall auch der
Konkretisierung der Kostentragung dienen konnen, miissen dem Grundsatz der VerhdltnisméaBigkeit
geniigen. Daraus folgt u. a., dass die Hohe der vom Vorhabentrdger zu iibernehmenden Kosten
angemessen bleiben muss. Jedenfalls dann, wenn der Vorhabentrager zugleich Grundstiickseigentiimer
ist, muss die Hohe der ihm auferlegten Grabungs-, Bergungs- und Dokumentationskosten am Malistab
des Art. 14 GG gemessen werden.”’ Grundsitzlich ist die vom betroffenen Vorhabentriger zu
erwartende Kostenbeteiligung dann zumutbar, wenn eine Abwégung aller einschldgigen individuellen
Gesichtspunkte unter Beriicksichtigung der objektiven Lage und des Grundsatzes der Sozialbindung des
Eigentums ergibt, dass eine solche Belastung in Fillen dieser Art verlangt werden kann. Die Grenze der
im Einzelfall zumutbaren Belastung kann u. a. davon abhéngig sein, ob der Vorhabentriger die Existenz
des Bodendenkmals bereits beim Grundstiickserwerb gekannt oder zumindest das Risiko einer solchen
immanenten Belastung bewusst in Kauf genommen hat. Die Grenze der Sozialpflichtigkeit diirfte aber
dann {iberschritten sein, wenn durch die Kostenlast die Rentabilitit des gesamten Vorhabens vereitelt

wird.?!

10. Bedeutet aus Ihrer Sicht die Ergiinzung in § 6 Abs. 3, welche die berechtigten Interessen der
Eigentiimer in Hinsicht auf Maflnahmen des Klimaschutzes, der energetischen Verbesserung und

der Barrierefreiheit erméglichen soll,

a) zu erwartende (Rechts-)Streitigkeiten im Bauantragsverfahren iiber die jeweilige Auslegung

iiber das, was in der baulichen Umsetzung gerade noch dem Denkmalschutz geniigt?

Die im Gesetzesentwurf vorgesehene ausdriickliche Erwidhnung der Maflnahmen des Klimaschutzes,
der nachhaltigen energetischen Verbesserung, der Klimaanpassung und der Barrierefreiheit in § 6 Abs.
3 DSchG sieht eine ,Beriicksichtigung® dieser Belange bei Entscheidungen der

Denkmalschutzbehorden vor. Bei derart ausdriicklich festgeschriebenen dffentlichen Belangen handelt

18 Gesetzesentwurf, S. 28.

19 Vgl. Janbernd Oebbecke/Alexander Haibt, Offentlich-rechtliche Fragen des Einsatzes privater Grabungsfirmen,
in: Dies. (Hrsg.), Privatisierung in der Bodendenkmalpflege, Baden-Baden 1997, S. 66 ff.

20 Ebd.,, S. 67; vgl. auch VG Weimar, Urt. vom 22.03.2006 — 1 K 3684/03.We, EzD 2.3.5 Nr. 5.

2l vgl. OVG Miinster, Urt. vom 29.01.2009 — 20 A 2034/06, NRWE.
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es sich nicht um Optimierungsgebote in dem Sinn, dass sich MaBBnahmen, die diesen Belangen dienen,
sich in jedem Fall durchsetzen miissten.? Erst recht folgt daraus nicht, dass jegliche MaBnahmen, die

irgendeinen Bezug zu den genannten Zielen aufweisen, kiinftig stets zu genehmigen wéren.

Zwar besteht bei Maflnahmen, die unmittelbar der Nutzung von erneuerbaren Energien dienen, im
Regelfall ein Genehmigungsanspruch; dies folgt jedoch nicht aus der vorgesehenen
Beriicksichtigungsklausel, sondern aus der Anwendung des § 2 EEG. Im Ubrigen betrifft dieser
Anspruch nur das ,,Ob* und nicht auch das ,,Wie* einer BaumaBnahme. Hinsichtlich der konkreten
Ausfiihrung von Anlagen zur Nutzung von erneuerbaren Energien konnte es kiinftig zu

Rechtsstreitigkeiten kommen.

Erst recht 16st die Neufassung des § 6 Abs. 3 DSchG keinen Automatismus hinsichtlich der
Genehmigung von Mallnahmen der energetischen Ertiichtigung und der Barrierefreiheit aus. Ob solche
MafBnahmen genehmigt werden, bleibt einer Entscheidung im Einzelfall vorbehalten. Es ist daher nicht
auszuschlieBen, dass kiinftig Rechtsstreitigkeiten entstehen, die das Verhéltnis von denkmalfachlichen
Anforderungen und konkreten Nutzungswiinschen der jeweiligen Denkmaleigentiimer zum Gegenstand

haben.
b) Ist mit dieser Erginzung eine generelle Einklagbarkeit fiir die Eigentiimer verbunden?

Auf die Antwort zur Frage 10a wird verwiesen. Ein Denkmaleigentiimer wird, wie auch schon nach
geltendem Recht, gegen die aus seiner Sicht ungerechtfertigte Versagung einer denkmalrechtlichen
Genehmigung klagen konnen. Genauso wird er Inhalts- und Nebenbestimmungen, die aus seiner Sicht
nicht gerechtfertigt sind, wie auch schon nach geltendem Recht, einer gerichtlichen Uberpriifung
zufiihren konnen. In diesem Zusammenhang wird das angerufene Verwaltungsgericht priifen miissen,
ob die Behorde die in § 6 Abs. 3 DSchG als berechtigte Eigentlimerinteressen ausdriicklich genannten
Belange hinreichend beriicksichtigt hat oder nicht.

11. Welche positiven Effekte sehen Sie durch die ausdriickliche Erwihnung von Klimaschutz- und
Barrierefreiheitsbelangen im neuen Denkmalschutzgesetz fiir die Eigentiimer und die

Allgemeinheit?

Aus der FEigentiimerperspektive wiirde die ausdriickliche Erwédhnung von Klimaschutz- und
Barrierefreiheitsbelangen im Denkmalschutzgesetz diese womoglich dazu animieren, haufiger als bisher
BaumalBnahmen, die der Herstellung der Barrierefreiheit und der klimadkologischen Ertiichtigung von

Baudenkmalen dienen, zu planen und entsprechende Genehmigungsantrige zu stellen.

22 VGH Miinchen, Urt. vom 16.01.2012 — 2 B 1124.08, openlur.
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12. Welche positiven Aspekte sehen Sie durch die Neuregelung der Erhaltungspflichten und der
Zumutbarkeitsgrenzen fiir Eigentiimer von Denkmalen, speziell im Hinblick auf langfristigen

Erhalt und Nutzung?

Der vorliegende Gesetzesentwurf sieht keine Neuregelung der Erhaltungspflichten der
Denkmaleigentiimer vor. Diese bleiben in § 6 Abs. 1 DSchG unveréndert bestehen. Die geplante
Neuregelung in § 20 Abs. 1 DSchG betrifft die — im Ermessen der unteren Denkmalschutzbehorde
stehende — Durchsetzung der Erhaltungspflichten im Fall einer Denkmalgefdhrdung. Die Anfligung der
Formulierung ,,mit dem Ziel eines langfristigen Denkmalerhalts* dient der Klarstellung, dass solche

23 Diese

MaBnahmen angeordnet werden, die einen nicht nur kurzfristigen Erfolg versprechen.
Klarstellung entspricht dem — auch bei denkmalrechtlichen Ordnungsverfiigungen zu beachtenden —
Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit, dem zufolge nur geeignete Malinahmen angeordnet werden diirfen.
Das bedeutet insbesondere, dass keine Erhaltungsmafnahmen angeordnet werden diirfen, wenn
offenkundig ist, dass das Denkmal abgéngig und nicht mehr zu retten ist. Allerdings muss es in Fillen,
in denen die Denkmaleigenschaft eines Objekts (z. B. nach einem Brandschaden) gleichsam auf der
Kippe steht, nach wie vor moglich sein, zumindest solche SicherungsmafBinahmen anzuordnen, die
notwendig sind, um den Verfall der Bausubstanz zumindest zu verlangsamen.?* Denn nur so kénnen die

zustindigen Behdrden in die Lage versetzt werden, festzustellen, ob die Denkmaleigenschaft eines

Objekts untergangen ist oder ob sie trotz Schiden weiterhin besteht.

13. Mit § 2 Abs. 7 werden sogenannte Grabungsschutzgebiete eingefiihrt, fiir die Eingriffe
genehmigungspflichtig sind (§ 7 Abs. 1 Nr. 4), bei denen Eigentiimer ggf. fiir archiologische
Nachforschungskosten aufkommen miissen (§ 6 Abs. 6). Welche praktischen und rechtlichen
Konsequenzen ergeben sich aus der Einfithrung von Grabungsschutzgebieten, insbesondere fiir

Grundstiickseigentiimer und Projekttriger?

Die Grabungsschutzgebiete sollen nicht erstmalig im Gesetz geregelt werden. Vielmehr ist die
Ausweisung solcher Gebiete bereits nach geltendem Recht moglich (§ 14 Abs. 1 DSchG). Auch sind
bestimmte Maflnahmen in Grabungsschutzgebieten bereits jetzt genehmigungspflichtig (§ 14 Abs. 2
DSchQG). Neu ist vielmehr die Ausdehnung der Kostentragungspflicht des Veranlassers auf Eingriffe in

Grabungsschutzgebieten.

14. Wird durch das Gesetz eine Vereinfachung und Beschleunigung von Genehmigungsverfahren

erzielt?

23 Gesetzesentwurf, S. 35.
24 Vgl. OVG Miinster, Beschl. vom 24.07.2017 — 10 B 193/17, BeckRS.
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Der Gesetzesentwurf beinhaltet eine Reihe von Regelungen, die zur Vereinfachung und Beschleunigung
von Genehmigungsverfahren beitragen kénnen. Vor dem Hintergrund der in § 1 Abs. 1 DSchG
formulierten Gesetzesziele — die Denkmale als Quellen der Geschichte und Tradition zu schiitzen, zu
pflegen, wissenschaftlich zu erforschen und auf deren sinnvolle Nutzung hinzuwirken — sind
Beschleunigung und Vereinfachung von Genehmigungsverfahren nur unter Vorbehalt der
gleichbleibenden Qualitit des Verwaltungshandelns zuldssig. Beschleunigung und Vereinfachung von
Verfahren, die zur Folge hitten, dass Genehmigungsentscheidungen {ibereilt, nach lediglich
summarischer Priifung der Sach- und Rechtslage und ohne die im Einzelfall gebotene sorgfiltige
Sachverhaltsaufklarung getroffen wiirden, wiren geeignet, dem kulturellen Erbe in Mecklenburg-

Vorpommern irreversible Schiden zuzufligen.

15. Unterstiitzen Sie die vorgesehenen Anderungen im Genehmigungsverfahren, z. B. Fristen,

Beteiligung, Digitalisierung?

Die im Gesetzesentwurf vorgesehene Moglichkeit, Verwaltungsvereinbarungen abzuschlieBen, stellt
eine sinnvolle Regelung dar, um die Eigenverantwortung der unteren Denkmalschutzbehdrden zu
starken und gleichzeitig die Denkmalfachbehorde zu entlasten. Solche Verwaltungsvereinbarungen
betreffen iiblicherweise die Genehmigung von alltidglichen, widerkehrenden MalBinahmen. Sie haben
sich in der Praxis in anderen Landern grundsétzlich bewihrt, setzen jedoch eine angemessene fachliche
und personelle Ausstattung der jeweiligen Genehmigungsbehorden voraus. So enthélt beispielsweise

die hessische Regelung (§ 20 Abs. 8 Satz 2 DSchG) die folgende Einschrankung:

Die fachliche Qualifizierung und personelle Ausstattung der Unteren Denkmalschutzbehdrde muss

Gewdhr dafiir bieten, dass die so iibertragene Zustdndigkeit fachgerecht erfiillt werden kann.

Die Beurteilung der positiven Effekte der im Gesetzesentwurf vorgesehenen Zustimmungsfiktion im
neuen § 7 Abs. 7 DSchG hingt wesentlich von der Personalsituation der Denkmalfachbehorde ab. Die
Fiktion hat zwar unstreitig eine Verfahrensbeschleunigung zur Folge,” da denkmalfachliche Einwinde
nur innerhalb einer bestimmten Frist geltend gemacht werden kénnen. Diese Beschleunigung sollte
jedoch nicht um den Preis einer Zulassung von irreversiblen Schiden am kulturellen Erbe erkauft
werden. Daher miisste die Denkmalfachbehorde in die Lage versetzt werden, die eingehenden Vorgiange
innerhalb der gesetzten Frist zu priifen. Nur in diesem Fall wiirde eine NichtduBBerung der
Denkmalfachbehorde innerhalb der Frist die Annahme rechtfertigen, dass denkmalfachliche Einwande

nicht bestehen.

16. Reichen die geplanten Fristen aus?

25 Generell zu Instrumenten der Verfahrensbeschleunigung: Sonja Heitzer, Behdrden unter Zeitdruck. Fristen,
Fiktionen und Infrastruktur, NVwZ 2025, S. 974 — 980.
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Ob eine Zustimmungsfrist von einem Monat ausreichend ist, erscheint zweifelhaft. In Nordrhein-
Westfalen haben die Denkmalfachémter im Rahmen der verwaltungsinternen Beteiligung eine
AuBerungsfrist von drei Monaten (in Angelegenheiten des Bodendenkmalschutzes) bzw. von zwei
Monaten (in Angelegenheiten des Baudenkmalschutzes). Zumindest sollte die Moglichkeit normiert

werden, dass die Denkmalfachbehoérde die Zustimmungsfrist aus wichtigem Grund verlédngern kann.

17. Wie bewerten Sie die vorgeschlagenen Regelungen zur Vereinfachung und Beschleunigung

insbesondere im Hinblick auf Bauvorhaben der o6ffentlichen Hand?

Baudenkmale im Eigentum der 6ffentlichen Hand haben eine Vorbildfunktion. Deren Instandhaltung,
Instandsetzung, Anpassung und Modernisierung sollten grundsétzlich hochsten fachlichen Standards
geniigen. Vor diesem Hintergrund sollte eine Einbindung der Denkmalfachbehdrde bei Bauvorhaben,
die Denkmale der 6ffentlichen Hand betreffen, obligatorisch bleiben. Der vorgesehene Wegfall der
Zustimmung der Denkmalfachbehérde in Fillen, in denen das Bauvorhaben mit einer
denkmalpflegerischen Zielstellung iibereinstimmt, wird kritisch gesehen, denn es kann im Einzelfall
gerade streitig sein, ob eine solche Ubereinstimmung vorliegt oder nicht. Auch liegt es in der Natur von
denkmalbezogenen Bauvorhaben, dass erst im Zuge einer Baumaflnahme Schadstellen entdeckt oder

statische Probleme auftauchen konnen,
18. Sehen Sie mogliche Zielkonflikte zwischen schnelleren Verfahren und fachlicher Sorgfalt?

Es besteht ein Spannungsverhiltnis zwischen der Qualitdt des Verwaltungshandelns, insbesondere
hinsichtlich der Griindlichkeit der behordlichen Sachverhaltsaufkldrung, einerseits und der Priifungs-
und Entscheidungsfrist andererseits. Bei einer Verringerung der Frist lassen sich QualitdtseinbuB3en nur
durch Personalaufstockung, Weiterqualifizierung des vorhandenen Personals und, im gewissen Umfang,

durch Digitalisierung vermeiden.

Eine Verfahrensbeschleunigung ohne Absenkung der Qualitét des Verwaltungshandelns lésst sich durch
Abschaffung der regelhaften Beteiligung der Denkmalfachbehorde an der Genehmigung von
alltdglichen oder wiederkehrenden MaBnahmen erzielen, wie dies im Gesetzesentwurf der
Landesregierung vorgesehen ist. Dies setzt jedoch voraus, dass die unteren Denkmalschutzbehorden

tiber eine ausreichende personelle Ausstattung verfiigen.

19. Wie beurteilen Sie das neu eingefiihrte ,Schatzregal® und die erweiterten
Genehmigungspflichten bei Nachforschungen im Sinne eines verbesserten Schutzes des

archiologischen Erbes?

Das Schatzregal wird nicht neu eingefiihrt, sondern besteht bereits in der geltenden Fassung des
Denkmalschutzgesetzes (§ 13). Neu ist allein die Ausweitung des Anwendungsbereichs des

Schatzregals auf Funde, die aus illegalen Nachforschungen oder Eingriffen in Bodendenkmale stammen.
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Dies ist sachgerecht, da ansonsten der schwer vermittelbare Zustand besteht, dass derjenige, der illegal
Nachforschungen betreibt, dadurch eine Ordnungswidrigkeit begeht, zugleich aber einen 50%-gen

Eigentumsanteil an den entdeckten Funden erlangt.

Die Erweiterung der archédologischen Genehmigungspflichten dient der Umsetzung des von der
Bundesrepublik Deutschland ratifizierten revidierten Europdischen Ubereinkommens zum Schutz des
archiologischen Erbes” und ist im Ubrigen sachgerecht. Die in der geltenden Fassung des Gesetzes
verwendete Formulierung unterstellt nur solche Nachforschungen der Genehmigungspflicht, die ,,mit
dem Ziel, Denkmale, insbesondere Bodendenkmale, zu entdecken® betrieben werden, d. h. sie macht
die Genehmigungspflicht von der subjektiven Motivation des Nachforschenden abhingig. In der Praxis

27 Daher bietet es sich an, die

kann der Nachweis dieser Motivation u. U. schwierig sein.
Genehmigungspflicht — wie im Gesetzesentwurf vorgesehen — zumindest auch an die objektive Eignung

der Nachforschung zur Auffindung von Denkmalen zu kniipfen.

20. Welche Chancen sehen Sie in der Stirkung der Verantwortlichkeit vor Ort durch die
Moglichkeit, Verwaltungsvereinbarungen zwischen Denkmalfachbehérden und unteren

Denkmalschutzbehorden zu treffen?
Auf die Antwort zur Frage 15 wird verwiesen.

21. Sind die Kommunen personell und fachlich in der Lage, die erweiterten Zustindigkeiten der
unteren Denkmalschutzbehdérden umzusetzen, inshesondere im Hinblick auf neue Aufgaben wie

digitale Denkmallisten und Genehmigungen?
Die Beantwortung dieser Frage setzt eine umfassende Evaluierung der Verwaltungspraxis voraus.

22. Bei Denkmalbereichen ist das Einvernehmen der Gemeinde erforderlich, bei
Grabungsschutzgebieten hingegen nur das Benehmen (§ 5 Abs. 4) — also eine schwiichere Form
der Beteiligung. Halten Sie die im Gesetzentwurf vorgesehenen Beteiligungsregelungen bei der
Ausweisung von Denkmalbereichen und Grabungsschutzgebieten fiir angemessen — oder sollte

kommunales Mitspracherecht gestirkt werden?

Bei der Eintragung von Baudenkmalen, Griindenkmalen und ortsfesten Bodendenkmalen ist nach
geltendem Recht weder ein gemeindliches Einvernehmen noch ein gemeindliches Benehmen
vorgesehen. Nach § 5 Abs. 1 Satz 5 DSchG soll die Gemeinde vor der Eintragung eines Denkmals in

die Denkmalliste gehort werden und ist nach erfolgter Eintragung zu benachrichtigen. Da auch

26 Gesetz zu dem Europiischen Ubereinkommen vom 16. Januar 1992 zum Schutz des archéologischen Erbes vom
09.10.2002 (BGB1 2002 II S. 2709).

27 Vgl. AG Buchen, Beschl. vom 16.08.2017 — 1 OWi 25 Js 6341/17, juris; sowie Dimitrij Davydov, ,,Jeder kann
graben*? Archdologisches Erbe im Spannungsfeld zwischen Partizipation und Gefahrenabwehr, in:
Recker/Davydov (Hrsg.), Archidologie und Recht II, Wiesbaden 2018, S. 70-73.
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flichenhafte, mehrere bauliche Anlagen und Freiflichen umfassende Objekte als Baudenkmale und
Griindenkmale qualifiziert werden konnen, lautet die eigentliche Frage, weshalb bei der
Unterschutzstellung dieser Objekte die Einbindung der Gemeinde deutlich schwicher ausgeprégt ist als
bei der Ausweisung von Grabungsschutzgebieten und Denkmalbereichen. Ein gemeindliches
Einvernehmen oder Benehmen ist nach geltendem Recht nicht einmal dann erforderlich, wenn sich das

einzutragende Denkmal im Eigentum der Gemeinde befindet.

Die unterschiedlichen Beteiligungsformen sind allein durch die Auswirkungen der Unterschutzstellung
auf die kommunale Planungshoheit nicht zu erkliren, da z. B. die Auswirkungen der Ausweisung eines
aus mehreren baulichen Anlagen und zugehdrigen Freifldchen bestehenden fldchenhaften Baudenkmals
und die Auswirkungen der Ausweisung eines Denkmalbereichs vergleichbar sind. Auch aus der Wahl
der Rechtsverordnung als Instrument der Unterschutzstellung folgt nicht zwingend, dass die
Standortgemeinde ihr Benehmen oder gar Einvernehmen herstellen miisste. So erfolgt in Rheinland-
Pfalz die Feststellung einer Denkmalzone im Wege einer Rechtsverordnung (§ 8 Abs. 3 DSchG RP)
lediglich nach Anhdrung der Gemeinde (§ 8 Abs. 5 DSchG RP).

Fiir den Fall, dass eine bloBe Anhdérung der Gemeinde vor dem Hintergrund der kommunalen
Selbstverwaltung filir ein zu schwaches Mitwirkungsinstrument gehalten werden sollte, wiare sowohl bei
Denkmalbereichen als auch bei Grabungsschutzgebieten eine Mitwirkung in Form von Benehmen
ausreichend. So werden in Schleswig-Holstein sowohl Grabungsschutzgebiete als auch
Denkmalbereiche durch Rechtsverordnung im Benehmen mit der Gemeinde ausgewiesen (§ 10 Abs. 1

DSchG SH).

23. Halten Sie einen stirkeren Umgebungsschutz und die Anwendung des Ensembleprinzips fiir
die in der Denkmalliste aufgefiihrten privaten Denkmale, iiber die lediglich 29 von der

Landesregierung als besonders schiitzenswert eingestuften Denkmale hinaus
a) fiir dringend wiinschenswert, beziehungsweise notwendig?
b) Welche Behordenebene sollte im Einzelfall dariiber entscheiden?

¢) In welchem Umfang/in welcher Systematik sollte fiir etwaige iiberfordernde finanzielle

Belastungen offentliches Fordergeld zur Verfiigung stehen?

Diese Frage nimmt, soweit ersichtlich, nicht auf den vorliegenden Gesetzesentwurf Bezug, sondern auf
die die Ausweisung von Windenergiegebicten nach MalBligabe des Gesetzes zur Erh6éhung und

Beschleunigung des Ausbaus von Windenergieanlagen an Land vom 20. Juli 2022.%® In diesem

28 Landtag M-V, Antwort der Landesregierung auf die Kleine Anfrage des Abgeordneten Thore Stein, Fraktion
der AfD, LT-Drucks. 8/2611.
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Zusammenhang wurden vom Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege raumwirksame Denkmale
erfasst und in Raumwirksamkeitsstufen unterteilt. Bei 29 Baudenkmalen und 2 Bodendenkmalen® geht

die Landesregierung davon aus, dass sie eine ,,besonders iiberragende Raumwirkung* haben.

Es begegnet keinen Bedenken, dass die Landesregierung im Zusammenhang mit dem Ausbau von
Windkraft Denkmale erfasst, die eine besonders iiberragende Raumwirkung besitzen und deshalb eines
gesteigerten Schutzes gegen optische Stérungen von auBerhalb bediirfen. Das OVG Magdeburg hat zur
Anwendbarkeit des § 2 EEG im denkmalrechtlichen Erlaubnisverfahren entschieden, dass ein atypischer
Sonderfall, der ausnahmsweise zu einem Zuriicktreten klimadkologischer Belange im Verhéltnis zu den
Belangen des Denkmalschutzes fiihrt, dann vorliegen kann, wenn entweder der Eingrift in das Denkmal
besonders schwerwiegend ist oder wenn der Eingriff ein Denkmal von herausgehobener Bedeutung

betrifft.** Das OVG hat hierzu folgendes ausgefiihrt:

Denkmdiler, die fiir sich oder als Teil einer denkmalgeschiitzten Gruppe besonders wertvoll sind, etwa,
weil sie beispielsweise eine aufSergewéhnliche architektonische Qualitit aufweisen, die Landschaft oder
das Stadtbild in ganz besonderer Weise prdgen, fiir die Architekturgeschichte epochenbestimmend, im
Rahmen ihrer nationalen Bedeutung identitdtsstiftend oder einer UNESCO-Welterbestiitte zugehorig
sind, stellen nicht den Regelfall dar. Der besondere Wert eines Denkmals ist mithin geeignet, einen

Ausnahmefall zu begriinden und das Interesse am Ausbau erneuerbarer Energien zuriicktreten lassen.

Ein Ausnahmefall kann aber auch dann vorliegen, wenn es sich nicht um ein besonders wertvolles
Denkmal handelt, die mit der Errichtung von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien
einhergehende Beeintrdchtigung jedoch so gravierend ausfillt und erheblich iiber das hinausgeht, was
mit der Errichtung derartiger Anlagen typischerweise verbunden ist, dass dadurch konstituierende
Merkmale des Denkmals selbst verloren gehen oder sogar sein Denkmalwert insgesamt in Frage gestellt

wird.

Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass der Schutz von anderen Baudenkmalen — auch von solchen,
die raumprédgend sind — gegen optische Beeintrachtigungen von auflerhalb durch die Zulassung von
Windkraftanlagen in ihrer Umgebung eine erhebliche Herabstufung erfahrt. Diese Konsequenz fiir den
denkmalrechtlichen Umgebungsschutz hat der Bundesgesetzgeber aber offenbar in Kauf genommen, als
er den Ausbau der erneuerbaren Energien als im fiiberragenden offentlichen Interesse und der

offentlichen Sicherheit dienend normiert hat.

Die aus § 2 EEG resultierende Reduzierung des denkmalrechtlichen Umgebungsschutzes zu Gunsten

des Ausbaus von erneuerbaren Energien betrifft auch und gerade private Eigentiimerinnen und

2 Fachaufsichtliche Verfiigung des Ministeriums fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit
Mecklenburg-Vorpommern vom 27.06.2023, Anlagen 1a) und b)
30 Beschl. vom 07.03.2024 — 2 M 70/23, DNK-RR 5/2024.
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Eigentiimer von Denkmalen, in deren Umgebung Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien kiinftig
entstehen werden. Es ist durchaus denkbar, dass infolge der Zulassung solcher Anlagen das
Erscheinungsbild der Baudenkmale in einem AusmaBl beeintrichtigt wird, das die
Erhaltungsbemiihungen und -investitionen ihrer jeweiligen Eigentiimer ein Stiick weit entwertet.

Dadurch kann auch die Attraktivitit solcher Immobilien als Investitionsobjekte geschmilert werden.

24. Wie wirkt sich Threr Meinung nach die Einfithrung eines Straftatbestandes fiir vorsitzliche
Beschiidigungen von Denkmalen auf den Schutz des kulturellen Erbes aus? Ist dies ein geeignetes

Mittel zur Abschreckung?

Die Einfiihrung eines Straftatbestandes erscheint vor allem aus generalpriventiven Griinden geeignet
und angemessen, einen stirkeren Schutz des kulturellen Erbes zu erreichen. In der offentlichen
Wahrnehmung stellt die Beschédigung von Objekten des kulturellen Erbes vielfach eine Bagatelle dar.
Zwar eroffnet der BuBlgeldtatbestand bereits nach geltendem Recht die Mdglichkeit, empfindliche
finanzielle Sanktionen zu verhéngen. Diese haben aber keinen hinreichend abschreckenden Charakter,
da in der Praxis von der Moglichkeit der Sanktionierung nur zogerlich Gebrauch gemacht wird. Gerade
bei Konflikten zwischen den Erfordernissen des Denkmalschutzes und den wirtschaftlichen Interessen
besteht der Anreiz, die Kosten der Geldbul3e von vorneherein einzukalkulieren. Dem kann zwar im
BuBgeldverfahren durch Abschopfung der deliktisch erlangten finanziellen Vorteile iiber § 17 Abs. 4
OWiG begegnet werden. Diese Norm kommt in der Praxis aber nur selten zur Anwendung. Uberdies
fiihrt eine strafrechtliche Verurteilung zu Reputationseinbuflen, die eine Sanktionierung nach OWiG

nicht nach sich zieht.

25. Halten Sie die im Gesetz verankerten Regelungen bzw. Moglichkeiten zum Eingriff durch die
Behorden im Falle einer Beschidigung oder Zerstorung fiir ausreichend? — Woran scheitert Ihrer

Ansicht nach die Umsetzung in der Praxis?

Die in § 17 DSchG verankerten Eingriffsmoglichkeiten sind grundsétzlich geeignet, um auf illegale
MaBnahmen zu reagieren. Die im Gesetzesentwurf vorgesehene Klarstellung wird begriilt. Eine
weitergehende Klarstellung wire jedoch mdglich. Die aktuelle Fassung des § 17 DSchG ist einer
Regelung des nordrhein-westfilischen Denkmalschutzgesetzes (§ 27 DSchG NRW i. d. Fassung vom
11.03.1980) nachgebildet, die vom nordrhein-westfilischen Gesetzgeber 2022 iiberarbeitet worden ist.
Es wird deshalb angeregt, ergidnzend zu den im Gesetzesentwurf der Landesregierung vorgesehenen

Anpassungen den Absatz 1 des § 17 wie folgt zu fassen:

Wer eine Handlung, die nach diesem Gesetz der Genehmigung bedarf, ohne Genehmigung,
unsachgemdfs oder im Widerspruch zu den Auflagen durchfiihrt, kann von der zustindigen unteren

Denkmalschutzbehérde verpflichtet werden, die Arbeiten sofort einzustellen. Die untere
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Denkmalschutzbehorde kann verlangen, dass der bisherige Zustand, soweit dies noch moglich ist,
wiederhergestellt oder das Denkmal auf andere Weise wieder instandgesetzt wird. Bei Gefahr im Verzug
kann bis zur Entscheidung der unteren Denkmalschutzbehérde die Denkmalfachbehorde die Einstellung
der Arbeiten anordnen. Die Baueinstellung nach den bauordnungsrechtlichen Vorschriften bleibt

unberiihrt.

Durch die hier vorgeschlagene Formulierung wird einerseits klargestellt, dass die in § 17 Abs. 1 DSchG
geregelten Eingriffsbefugnisse im pflichtgeméifBien Ermessen der unteren Denkmalschutzbehdrde stehen
und andererseits eine Alternative zur Anordnung der Wiederherstellung des bisherigen Zustandes
geregelt. Diese soll in dem Fall greifen, dass bereits der Zustand vor Durchfiihrung der illegalen

MaBnahme nicht denkmalgerecht war.

26. Fiihren die Neuregelungen dazu, dass ein erhohter Schutz von bekannten und bisher
unbekannten Bodendenkmalen vor Raubgriiberei oder unsachgemiiler Bergung entsteht und

geniigt dies den Anforderungen der Konvention von Malta?

Die im Gesetzesentwurf vorgesehenen Regelungen sind grundsétzlich geeignet, den Schutz des
archdologischen Erbes vor undokumentierter Zerstorung und Beschiddigung zu steigern. Die
Ausweitung der staatlichen Steuerung privater archidologischer Nachforschungen entspricht den

Vorgaben des revidierten Europiischen Ubereinkommens zum Schutz des archiologischen Erbes.

27. Welche praktischen Auswirkungen hat die neu eingefiihrte Pflicht zur Beriicksichtigung des
UNESCO-Welterbes auf kommunale Planungs- und Genehmigungsverfahren? Braucht es dafiir

konkrete Leitlinien?

Aus dem neu einzufiigenden § la DSchG geht hervor, dass die Verpflichtung zur Bewahrung des
Kulturerbes gemiB dem UNESCO-Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt
vom 16. November 1972 bei allen Entscheidungen nach diesem Gesetz zu beriicksichtigen ist. In
Verbindung mit der bereits geltenden Regelung des § 1 Abs. 3 DSchG besteht kiinftig die
Notwendigkeit, die Belange des UNESCO-Welterbes bei allen 6ffentlichen Planungen und MaBnahmen
zu beriicksichtigen, auch bei solchen, die nicht auf der Grundlage des DSchG erfolgen. Dies betrifft
insbesondere die Bauleitplanung. Die aus der UNESCO-Welterbekonvention resultierenden
Verpflichtungen werden bei der Aufstellung der Bauleitpline gem. § 1 Abs. 5 Nr. 5 und § 2 Abs. 3

BauGB mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die Abwégung einzustellen sein.

28. Welche positiven Auswirkungen erwarten Sie durch die ausdriickliche Einbeziehung des
UNESCO-Welterbes in das Denkmalschutzgesetz, insbesondere in Bezug auf zukiinftige
UNESCO-Bewerbungen?
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Die ausdriickliche Verankerung des UNESCO-Welterbes hat zwar in erster Linie deklaratorischen
Charakter.’! In der Vergangenheit sind jedoch wiederholt Zweifel daran geduBert worden, ob das
UNESCO-Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt wirksam in die nationale
Rechtsordnung inkorporiert worden ist** und ob Entscheidungen des Welterbekomitees innerstaatliche
Bindungswirkung entfalten.* Die Aufnahme eines klaren Bekenntnisses des Landes zu den aus dem
Ubereinkommen resultierenden vélkerrechtlichen Verpflichtungen entzieht den Diskussion iiber die
innerstaatliche Geltung des Ubereinkommens den Boden. Diese Rechtsklarheit ist auch im Sinne

etwaiger UNESCO-Bewerbungen in der Zukuntt.

29. Inwiefern halten Sie die digitale Fiihrung und o6ffentliche Bereitstellung der Denkmallisten fiir
eine sinnvolle Weiterentwicklung, und welchen Nutzen sehen Sie darin fiir Biirger, Forschung

und Verwaltung?

Der Ubergang zu einer digitalen Fiihrung der Denkmallisten ist nicht nur sinnvoll, sondern geradezu
unumgéanglich. Sie steht im Kontext des allgemeinen Trends zur Digitalisierung in der 6ffentlichen
Verwaltung und hat positive Effekte nicht nur fiir den Vollzug des Denkmalschutzgesetzes, sondern
auch fiir die Beriicksichtigung der Anforderungen des Denkmalschutzes in Verfahren nach anderen
Gesetzen. Die 6ffentliche Bereitstellung der Denkmaldaten dient zudem der Vermittlung des Wissens
iiber das kulturelle Erbe an Biirgerinnen und Biirger und befordert dessen 6ffentliche Wertschétzung.
Sie stellt schlieBlich eine Erleichterung fiir Forschende im In- und Ausland dar, die sich {iber den

Denkmalbestand im Land informieren wollen.

30. Wie bewerten Sie die Verankerung der ehrenamtlichen Denkmalpflege im Gesetzentwurf?
Wie beurteilen Sie die gesetzlich normierte Zusammenarbeit mit ehrenamtlichen
Denkmalpflegern und zivilgesellschaftlichen Akteuren? Welche Unterstiitzung benotigen

Kommunen fiir eine gelingende Umsetzung?

Die ehrenamtliche Denkmalpflege leistet bundesweit einen wertvollen Beitrag zur Erhaltung des
kulturellen Erbes. Biirgerschaftliches Engagement in der Denkmalpflege wird im Allgemeinen fiir
unentbehrlich gehalten.’ Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass die staatliche Denkmalverwaltung

von ehrenamtlichen Aktivititen auf lokaler und regionaler Ebene jahrzehntelang profitiert hat.

Die im Gesetzesentwurf vorgesehene Regelung, dass die Denkmalfachbehorde befugt ist, ehrenamtliche

Denkmalpflegerinnen und Denkmalpfleger eigeninitiativ — und nicht nur auf Vorschlag der unteren

31 Gesetzesentwurf, S. 21.

32 Vgl. OVG Bautzen, Beschl. vom 09.03.2007 — 4 BS 216/06, juris.

3 Vgl. VG Koblenz, Urt. vom 20.10.2015 — 1 K 23/15.KO, EzD 1.1 Nr. 39

3 Vgl. Oliver Karnau, Ehrenamtliche Denkmalpflege, in: Martin/Krautzberger (Hrsg.), Hdb. Denkmalschutz und
Denkmalpflege, 5. Aufl., Miinchen 2022, Teil I, RdNr. 97 ff.

19



% HSPVNRW

Hochschule fiir Polizei und &ffentliche Verwaltung
Nordrhein-Westfalen

Denkmalschutzbehdrde — zu ernennen, ist sachgerecht, da das LAKD auch die Ausbildung und
Betreuung dieser Personen iibernimmt. Das schlieft nicht aus, dass untere Denkmalschutzbehorden

auch kiinftig die Ernennung bestimmter Personen gegeniiber dem LAKD anregen konnen.

Die Zusammenarbeit der unteren Denkmalschutzbehérden mit den am Denkmalschutz und der
Denkmalpflege interessierten Verbénden, Biirgerinnen und Biirgern und ehrenamtlichen
Denkmalpflegerinnen und Denkmalpflegern ist bereits jetzt im Gesetz normiert. Die Regelung ist sehr
allgemein gefasst. Die rechtliche Stellung der ehrenamtlichen Denkmalpflegerinnen und
Denkmalpflegers und die Art und Weise ihres Zusammenwirkens mit den unteren
Denkmalschutzbehérden und der Denkmalfachbehdrde sind zwar in einer Verwaltungsvorschrift
geregelt.”® Hinsichtlich der Art des Zusammenwirkens der Denkmalschutzbehérden mit anderen
zivilgesellschaftlichen Akteuren (Einzelpersonen wund Organisationen) besteht aber ein
Gestaltungsspielraum der Kommunen. Eine wichtige Weichenstellung fiir eine partnerschaftliche
Zusammenarbeit der Zivilgesellschaft mit der Denkmalverwaltung ist die Griindung von Denkmalnetz
MV. Einen positiven Effekt hitte auch die Griindung von Ortskuratorien der Deutschen Stiftung

Denkmalschutz.

Generell setzt eine ernsthafte Forderung des ehrenamtlichen Engagements im Bereich der
Denkmalpflege eine Betreuung und Aus- bzw. Fortbildung der ehrenamtlich engagierten Personen
voraus. Hierfiir miissten die Denkmalfachbehorde und die unteren Denkmalschutzbehdrden {iiber
entsprechende personelle und/oder finanzielle Ressourcen verfiigen. In der o. g. Verwaltungsvorschrift
wird die notwendige Aus- und Fortbildung der ehrenamtlichen Denkmalpflegerinnern und
Denkmalpfleger nicht angesprochen. Es wire sinnvoll, die entsprechenden Rahmenbedingungen, z. B.

ein Curriculum, im Wege einer Verwaltungsvorschrift festzulegen.

31. Wie bewerten Sie die gesetzliche Klarstellung, dass der Klimaschutz und die Erneuerbaren
Energien als iiberwiegendes offentliche Interesse bei denkmalrechtlichen Genehmigungen
beriicksichtigt werden soll (§ 6 Abs. 3 und § 7 Abs. 4 Nr. 2)? Welche Auswirkungen erwarten Sie

in der Praxis?
Auf die Antwort zur Fragen 9 und 10 wird verwiesen.

32. Fiihrt die Erginzung in § 7 Absatz 4 unter Ziffer 2., in der die Anwendung von § 2 des
Erneuerbaren-Energien-Gesetzes Anwendung finden soll, aus Ihrer Sicht dazu, dass die Belange
des Klimaschutzes und des Ausbaus der Erneuerbaren-Energien Vorrang vor dem

Denkmalschutz erhalten?

35 Verwaltungsvorschrift iiber die ehrenamtlichen Denkmalpfleger vom 12.05.1997.
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Auf die Antwort zur Frage 7 wird verwiesen.
33. Ist der Verweis auf § 2 EEG in § 7 erforderlich und aus Griinden der Rechtsklarheit geboten?
Auf die Antwort zur Frage 7 wird verwiesen.

34. Halten Sie die aktuellen gesetzlichen Formulierungen fiir ausreichend, um den Ausbau von
Dach-PV-Anlagen sowie Mini-PV-Anlagen auf und an denkmalgeschiitzten Gebiuden sowie in

Denkmalschutzbereichen zu beschleunigen? Wo sehen Sie ggf. Nachbesserungsbedarf?

Die Regelungen eines Gesetzes werden iiblicherweise daran gemessen, wie effektiv sie die durch dieses
Gesetz verfolgten Ziele erreichen. Der in § 1 Abs. 1 DSchG formulierte Gesetzeszweck besteht nicht
darin, den Ausbau von PV-Anlagen auf und an denkmalgeschiitzten Geb&uden zu beschleunigen. PV-
Anlagen auf und an denkmalgeschiitzten Gebduden sind — abhingig von ihrer Groe und Ausfiihrung
sowie je nach Art des geschiitzten Objekts — in einer Vielzahl von Féllen geeignet, den Denkmalwert
zu beeintrichtigen und die Denkmalwahrnehmung empfindlich zu storen.*° Insofern handelt es sich bei
der Beschleunigung des Ausbaus dieser Anlagen aus der Perspektive des Denkmalschutzes um einen

fachfremden Belang, dessen Verfolgung nicht Ziel eines Denkmalschutzgesetzes sein kann.

Die vom Bundesgesetzgeber 2022 beschlossene Neufassung des EEG wird gleichwohl zur Folge haben,
dass PV-Anlagen auf denkmalgeschiitzten Gebduden in einem wesentlich stirkeren Malle als bisher
genehmigt werden. Die Versagung solcher Anlagen wird kiinftig nur noch in besonders gelagerten

Ausnahmefillen moglich sein.

35. Die Gesetzesinderung stirkt das Ziel, Denkmale barrierefrei zuginglich zu machen (§ 18 Abs.
3), ohne jedoch die denkmalpflegerische Eigenart zu beeintrichtigen. Welche Herausforderungen
sehen Sie bei der Umsetzung der Barrierefreiheit im Denkmalbereich — insbesondere bei 6ffentlich
zuginglichen Denkmalen — und wie bewerten Sie die gesetzlichen Neuregelungen dazu? Wird die

Regelung aus Ihrer Sicht die Umsetzung barrierefreier Mainahmen an Denkmalen erleichtern?

Die Neuregelung stellt einen vertretbaren Ausgleich zwischen den Anforderungen der Barrierefreiheit
und den denkmalfachlichen Belangen dar. Die Anpassung denkmalgeschiitzter Gebdude an moderne
Nutzungsstandards stellt generell eine Herausforderung dar, denn mit jedem baulichen Eingriff in die
Originalsubstanz eines Denkmals wird die historische Aussage, die Grund fiir die Unterschutzstellung
war, ein Stiick weit geschmalert. Exemplarisch sei an die Entscheidung des OVG NRW zum
Lichtspieltheater ,,Metropol* in Bonn®’ erinnert: Darin stellte das OVG fest, dass das denkmalgeschiitzte

36 OVG Magdeburg, Beschl. vom 07.03.2024 — 2 M 70/23, DNK-RR 5/2024.

37 OVG Miinster, Urt. vom 26.08.2008 — 10 A 3250/07, openJur. Zum Thema der Modernisierung von Denkmalen
siche auch Hans-Rudolf Meier, Nutzungsgebot vs. Zeugniswert. Zur Grenze der Anpassungsfihigkeit von
Denkmalen, in: Quo vadis Denkmalrecht? Kulturerbe zwischen Pflege und Recht. Schriftenreihe des Deutschen
Nationalkomitees fiir Denkmalschutz, Bd. 90, Berlin 2017, S. 93 — 102.

21



% HSPVNRW

Hochschule fiir Polizei und &ffentliche Verwaltung
Nordrhein-Westfalen

Lichtspieltheater infolge von zahlreichen in der Vergangenheit — jeweils mit behdrdlicher Genehmigung
— durchgefiihrten baulichen Maflnahmen seine denkmalrechtliche Identitét verloren habe und folglich
die Denkmaleintragung (mit Ausnahme der Fassade) zu 16schen sei. Dabei hatte jede der MaBnahmen,
die nach Auffassung des OVG in ihrer Summe zum Untergang der Denkmaleigenschaft des ,,Metropols*
gefiihrt hatten, fiir sich genommen der Anpassung des Lichtspieltheaters an moderne Nutzungsstandards
gedient. Hierzu gehorte auch die Installation eines Innenaufzugs zum Zwecke der Barrierefreiheit. Das
Beispiel zeigt, dass die Anpassungsfihigkeit eines historischen Gebdudes an moderne

Nutzungsstandards nicht unbegrenzt ist. Im Ubrigen wird auf die Antwort zur Frage 7 verwiesen.

36. In welchen Bereichen (z. B. 6ffentliche Gebéude, touristisch genutzte Denkmale) sehen Sie
besonders grofien Handlungsbedarf in Bezug auf die Barrierefreiheit? Welche Hiirden bestehen

aktuell?

Die Beantwortung dieser Frage wiirde eine landesweite Erhebung voraussetzen.
C. Fazit

Der von der Landesregierung vorgelegte Gesetzesentwurf stellt in der Gesamtschau einen
ausgewogenen Reformvorschlag dar, der das bisherige System des Denkmalschutzes und der
Denkmalpflege im Wesentlichen beibehilt und nur punktuelle und moderate Anderungen vornimmt.
Die vorgesehenen begrifflichen Klarstellungen und Ergénzungen sind iliberwiegend geeignet, den
Schutz des kulturellen Erbes in Mecklenburg-Vorpommern zu stirken, wobei zugleich berechtigten
offentlichen und privaten Interessen in ausreichendem MaBe Rechnung getragen wird. Die
vorgesehenen Neuregelungen in Bezug auf Zustindigkeiten und Verfahren sind z. T. mit Risiken
verbunden. Sie sollten durch flankierende MaBnahmen so in die Praxis implementiert werden, dass die
gewiinschte Beschleunigung nicht zu Kontrollverlust und irreversiblen Schiden am kulturellen Erbe

fiihrt.
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