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Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Denkmalschutzgesetzes

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Timm,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

wir bedanken uns fiir die Mdglichkeit zum Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Denkmalschutzgesetzes Stellungnahme nehmen zu diirfen und haben unsere Mitglieder
umfassend beteiligt. Diese Stellungnahme ergeht noch unter Gremienvorbehalt. In der
miindlichen Anhérung wird der Landkreistag durch Herrn Giill, Fachdienstleiter der unteren
Denkmalschutzbehdrde im Landkreis Nordwestmecklenburg und Referentin Frau Dr. Gelke vom
Landkreistag Mecklenburg-Vorpommern vertreten.

Grundsétzlich wird die Initiative zur Anpassung von Regelungsliicken im Denkmalschutzgesetz
in der Anwendungspraxis und aufgrund der Rechtsprechung begriif3t. Ferner ist es erfreulich, dass
gegeniiber dem Referentenentwurf am nun vorliegenden Gesetzentwurf Verbesserungen
vorgenommen wurden und einige Anregungen aus den Landkreisen Beriicksichtigung gefunden
haben.

Dennoch hegen wir jedoch weiterhin insbesondere beziiglich des Umgangs mit Bodendenkmalen
Bedenken gegen den vorliegenden Gesetzentwurf und halten ihn an diesem Punkt fiir
anderungsbediirftig. Der Versuch, der bisherigen Definition des Bodendenkmals entsprechend
der Entscheidung des VG Schwerin vom 27.04.2017 (Az. 2 A 3548/15 SN) Rechnung zu tragen,
gelingt weiterhin nicht. Die Entscheidung des VG Schwerin bezog sich auf die pauschalisierte
Ausweisung von Altstidten als Bodendenkmale. Die nun in der Novelle versuchte Anpassung
stiarkt lediglich die seit Jahren nicht nachvollziehbare und durch einen Grof3teil der unteren
Denkmalschutzbehdrden bemingelte Haltung der Denkmalfachbehdrde zu diesem Thema. Die
neue Definition und der Umgang mit Bodendenkmalen diirften daher zu Rechtsunsicherheiten im
Vollzug fiihren und eine fachlich fundierte Bodendenkmalpflege erschweren.
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Mit Blick auf das Landesamt fiir Kultur- und Denkmalpflege (LAKD M-V) ist seit Jahren eine
Verschlechterung der personellen Ausstattung der Denkmalfachbehorde zu beklagen. Insofern
sehen wir die Entwicklungen auf Landesebene mit groBBer Sorge.

Anmerkung: Die Bezeichnung ,Landkreis Vorpommern-Greifswald“ bezieht sich im

nachfolgenden Text nicht auf die groBle kreisangehdrige Stadt Greifswald, deren untere
Denkmalschutzbehorde der Oberbiirgermeister der Stadt Greifswald ist.

Allgemein

1. Wie beurteilen Sie den Gesetzentwurf insgesamt in Bezug auf den Schutz des kulturellen Erbes
in Mecklenburg-Vorpommern?

Einerseits wiirdigen die Landkreise in ihren Stellungnahmen, dass in dem Gesetzentwurf das
Bemiihen um eine Modernisierung des Denkmalschutzrechtes erkennbar ist. Es werden gute
Ansitze zum Schutz des kulturellen Erbes in Mecklenburg-Vorpommern verfolgt. Mit Blick auf
den Schutz des kulturellen Erbes in Mecklenburg-Vorpommern unter Beriicksichtigung der
zukiinftigen Verdnderungen der politischen Ausrichtung und gesellschaftlichen Entwicklung in
den Fragen, die auch den Denkmalschutz betreffen, kann der Gesetzentwurf als zufriedenstellend
beurteilt werden. Die bewéhrte Grundstruktur des Gesetzes wird durch den Gesetzentwurf nicht
beriihrt.

Andererseits werden die Regelungen zum Bodendenkmalschutz kritisiert, bspw. durch den
Landkreis Rostock. Der Landkreis Vorpommern-Greifswald befiirchtet, dass durch die zukiinftig
starke Gewichtung von Zielen des Klimaschutzes und der Barrierefreiheit im Rahmen des
Denkmalschutzes, eine Schlechterstellung denkmalrechtlicher Belange zu befiirchten steht. Dies
konnte langfristig zur Schmilerung des kulturellen Erbes und zu einer Verfalschung der
Baukultur Vorpommerns fiihren.

2. Wird im Gesetz die Bedeutung des Denkmalschutzes fiir die kulturelle Identitit und das
historische Erbe, dem eigentlichen Ziel eines Denkmalschutzgesetzes, ausreichend gewiirdigt?

Ja, die identitétsstiftende und patrimoniale Bedeutung des Denkmalschutzes werden ausreichend
gewlirdigt. Die Staatszielbestimmung in der Landesverfassung umfasst auch die Denkmalpflege
als wichtigen Teilbereich der Kultur. Ziel der Bau- und der Bodendenkmalpflege sind die
Bewahrung und Erhaltung von Bau- und Bodendenkmalen sowie beweglichen Denkmalen als
Teil der Geschichte des Landes Mecklenburg-Vorpommern.

3. Wird es durch die Anderungen des Denkmalbegriffs (Baudenkméler, Bodendenkmdler etc.)
Verianderungen in der Anwendung des Denkmalschutzgesetzes geben? Wie bewerten Sie diese?

Durch die Neufassung wird der Denkmalbegriff klarer definiert, insbesondere der Garten- und/
oder Parkbegriff. Neu und positiv zu bewerten ist auch der Begriff der ,historischen
Kulturlandschaften* als schiitzenswertes Zusammenspiel von vorhandener Natur, Gebduden und
Griindenkmalen. Hier ist zu kldren, in welchem Zeitraum mit der Unterschutzstellung dieser
Ré&ume zu rechnen ist, gerade in Bezug auf die Ausweisung weiterer Windpark-Anlagen.

Durch die Anderung der Begrifflichkeiten ergeben sich keine grundlegenden Verinderungen in
der Anwendung des Denkmalschutzgesetzes beziiglich von Baudenkmalen und
Denkmalbereichen, da insbesondere die Tatbestinde zu den ordnungsbehdrdlichen Verfahren
(§§ 6, 16, 17, 20) sowie zu den genehmigungspflichtigen MaBlnahmen (§ 7) nicht auf die
Unterbegriffe, sondern auf den allgemeinen Denkmalbegrift abstellen. Es ist an dieser Stelle
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somit irrelevant, ob es sich konkret um ein Bau- oder Griindenkmal oder einen Denkmalbereich
handelt. Durch die Einfiihrung des Begriffs der Griindenkmale wird eine gesetzliche Unsicherheit
korrigiert, Auswirkungen auf die Gesetzesanwendung ergeben sich hieraus jedoch nicht, da auch
bei Griinanlagen die analoge Anwendung der entsprechenden Vorschriften erfolgt ist. Die
Anwendungsneuerung einer getrennten Listenfiihrung (fiir Bau- und Griindenkméler) wird in der
Anwendung fiir die zustdndigen Behorden verwaltungstechnisch deutlich aufwendiger. Die seit
1993 unter dem Begriff ,,Baudenkmale* gefiihrten ,,Garten-, Friedhofs- und Parkanlagen sowie
andere von Menschen gestalteten Landschaftsteile® sind mit den Denkmalen, die aus ,,baulichen
Anlagen oder Teilen baulicher Anlagen* bestehen inhaltlich stark verwoben. Diese in den
Denkmallisten zu separieren und abzugrenzen, wird zudem in der praktischen Umsetzung von
Genehmigungsverfahren zu einem erhohten behordlichen Arbeitsaufwand fithren. Fiir
Denkmaleigentiimer ist mit einer besseren bzw. klareren Ubersichtlichkeit zu rechnen.

Erhebliche Anderungen in der Anwendung des Denkmalschutzgesetztes werden jedoch in Bezug
auf Bodendenkmale gesehen. Durch die unpassende Erginzung des Begriffes des
Bodendenkmals durch die Hinzufiigung ,,mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit* wird
zukiinftig eine exakte Eingrenzung von Bodendenkmalen unmdglich. Im léndlich geprigten
Flichenland Mecklenburg-Vorpommern hiitte die Anderung des Bodendenkmalbegriffes
gravierende Auswirkungen und wiirde erhebliche Folgeprobleme in der Praxis nach sich ziehen.
Die Beauflagung bei Eingriffen wird erschwert, da ohne harte Prospektion keine ,mit an
Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit attestiert werden kann. Dies wiirde zum
unwiederbringlichen Verlust von einzigartigen Zeugnissen der Vergangenheit fithren.

4. Welche Vorteile ergeben sich diesbeziglich insbesondere hinsichtlich der Bodendenkmale und
Griindenkmale?

Der Landkreis Mecklenburgische Seenplatte merkt an, in der Praxis werde die Differenzierung
kaum Vorteile bringen. Die Begriffsbestimmungen an sich konnten zur Rechtsklarheit beitragen.
In eben diesem Sinne begriilt der Landkreis Nordwestmecklenburg eine separate Listenfithrung
als Folge einer klareren Logik. Die Griindenkmale erhalten dadurch mehr Bedeutung, was sich
positiv auf einen verbesserten Schutz dieser Denkmale auswirken diirfte.

Beziiglich der Bodendenkmale ist den Ausfiihrungen zu Punkt 3 zu entnehmen, dass es keine
Vorteile geben wird. Die Einfiihrung des Begriffs des Griindenkmals schliet eine gesetzliche
Liicke und fiihrt mithin kiinftig zu Verfahrensvereinfachungen, da nun nicht mehr explizit
erldutert werden muss, weshalb eine Parkanlage o. d. ebenfalls als Baudenkmal zu bewerten ist,
obwohl es selbst keine bauliche Anlage entsprechend der Definition darstellt. Ansonsten werden
seitens der unteren Denkmalschutzbehorde des Landkreises Rostock in der Einfiihrung des
Begriffs des Griindenkmals keine konkreten Vorteile fiir die Arbeit der unteren
Denkmalschutzbehorden gesehen.

5. Wie bewerten Sie den Entwurf hinsichtlich der Verianderung des Verhiltnisses zwischen
Denkmalschutz und wirtschaftlichen Interessen?

Welche wirtschaftlichen Interessen sind gemeint?
Wirtschaftliche Zumutbarkeit ist ein unbestimmter Rechtsbegriff und bedarf der Auslegung.

Da der Einfluss auf die bundesgesetzlichen Regelungen begrenzt ist, nimmt der Entwurf die
Vorrangregelung hier auf. Dass die Belange des Klimaschutzes und damit auch das gesetzlich
normierte liberragende Offentliche Interesse am Betrieb und der Errichtung von Anlagen zur
Erzeugung erneuerbarer Energien Auswirkungen auf den Denkmalschutz hat und noch weiter
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haben wird, ist unstrittig. Insofern sind insbesondere die damit verbundenen wirtschaftlichen
Interessen kritisch zu bewerten. Die Abwigungen zwischen den einzelnen Belangen werden
herausfordernder und die daraus erwachsenden Verdnderungen pragen die Kulturlandschaft neu.

In diesem Sinne macht der Entwurf eine deutliche Verschiebung des Verhéltnisses zwischen
Denkmalschutz und wirtschaftlichen Interessen erkennbar. Wéhrend der Denkmalschutz
traditionell einen hohen Stellenwert im Sinne des Erhalts historischer Bausubstanz und kultureller
Identitdt einnimmt, wird im Entwurf stirker das wirtschaftliche Interesse insbesondere im
Kontext des Klimaschutzes von energetischer Sanierung und klimafreundlicher Umgestaltung
betont. Einige Landkreise befiirchten, dass im Zuge dieser Abwégung eine Schlechterstellung des
Denkmalschutzes zu befiirchten steht und einer Besserstellung wirtschaftlicher Interessen zu
erwarten ist.

6. Wie bewerten Sie insgesamt die Anpassungen hinsichtlich Klarheit, Verstindlichkeit und
Praxistauglichkeit des Gesetzentwurfs im Vergleich zur bisherigen Rechtslage?

(Siehe oben, Frage 1.)

Durch die geplanten Anderungen im Denkmalschutzgesetz werden zum Teil Vorschriften
angepasst, die in der Praxis bereits seit Jahren in der Form angewendet werden. So wird bereits
lange vom LAKD praktiziert, dass Stellungnahmen, die nach der gesetzten Frist nicht bei den
unteren Denkmalschutzbehdrden eingegangen sind, verfristen bzw. vom LAKD gar nicht erst
zuriickgeschickt werden. Die Anderung des ,,allgemeinen® Denkmalbegriffs in § 2 Abs. 1 dahin,
dass die Nutzung bei der Unterschutzstellung bzw. bei der Uberpriifung keine Rolle spielt, wird
auch bereits jetzt von der Inventarisation beachtet. Griindenkmale waren bereits vorher geschiitzt,
als Teil einer Gesamtanlage oder wie ein Baudenkmal behandelt, sodass sich zukiinftig in der
Praxis nichts verdndern wird. Auch die Denkmallisten werden bereits seit geraumer Zeit bei der
unteren Denkmalschutzbehorde des Landkreises Rostock digital gefiihrt. Insoweit erfolgte in
diesen Punkten eine Anpassung an die géingige Praxis in der tagtdglichen Arbeit der
Denkmalschutzbehdrden.

Die Anderungen fiihren jedoch in Teilen auch zu Mehraufwand und weiterem Kl4rungsbedarf.
So wird der Begriff der historischen Kulturlandschaften ausschlieBlich in § 2 Abs. 4 Entwurf
genannt und findet keine Erwidhnung bei dem neu definierten Griindenkmal. Dort ist lediglich
von Landschaftsgestaltung die Rede. Sofern mit beiden Begriffen die Landschaft gemeint ist,
muss dies klargestellt werden. Ansonsten ist davon auszugehen, dass die insbesondere fiir
Windkraftanlagen bedeutende historische Kulturlandschaft nur noch schiitzenswert ist, sofern
eine im Einvernehmen mit der Gemeinde erstellte Denkmalbereichsverordnung erlassen wird.
Aus der Praxis wird jedoch bereits jetzt ersichtlich, dass die Gemeinden der Erstellung einer
Denkmalbereichsverordnung nur selten positiv gegeniiberstehen. Sofern diese nun auch die
Raumentwicklung beeintrdchtigen kann, wird sicherlich keine Gemeinde freiwillig das
Einvernehmen herstellen.

Die Moglichkeit zur Vorgabe von Kriterien fiir die Fiihrung der Denkmalliste (§ 5 Abs. 7) wird
grundsdtzlich  befiirwortet, um die  Vereinheitlichung der Praxis der unteren
Denkmalschutzbehorden herbeizufiihren, allerdings wird hierdurch ein groBer personeller
Aufwand erzeugt, da ggf. die Denkmalliste — neben der Aufteilung der Griindenkmale — durch
die unteren Denkmalschutzbehdrden aufwindig umstrukturiert werden muss.

Die Klarstellung, dass MaBBnahmen innerhalb von Denkmalbereichen der denkmalrechtlichen
Genehmigung bediirfen (§ 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 3), hat ebenfalls nur deklaratorischen Charakter, da
dies bereits durch die Denkmalbereichsverordnungen mit Verweis auf § 7 geregelt wurde, die nun
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gef. angepasst werden miissen. Die Neuregelung der Genehmigungspflicht innerhalb von
Grabungsschutzgebieten hat derzeit noch keine Auswirkung auf die unteren
Denkmalschutzbehorden, da noch keine Grabungsschutzgebiete erlassen wurden.

Die Moglichkeit des Abschlusses von Verwaltungsvereinbarungen Dbeziiglich des
Beteiligungsverfahrens (§ 7 Abs. 8) wird grundsitzlich — ungeachtet der moglichen
Aufgabentibertragung an die unteren Denkmalschutzbehdrden — als positiv angesehen, da so die
bereits seit Jahren praktizierte Arbeit der unteren Denkmalschutzbehdrden bestétigt wird.

Die Regelung in § 7 Abs. 7 Satz 4 sorgt fiir Unklarheit liber die Zustdandigkeit der obersten
Landesbehorde, da im Gesetzesentwurf ,,fiir das Genehmigungsverfahren nach Satz 1* steht und
in der Begriindung ,,die fiir das Verfahren mit Konzentrationswirkung nach § 7 Abs. 1 Satz 1
zustindig ist*. Nach Auffassung der unteren Denkmalschutzbehdrde des Landkreises Rostock
sind hier zwei unterschiedliche Behorden angesprochen. Laut dem Gesetzentwurf wére es das
Ministerium fiir Inneres, Bau und Digitalisierung und nach der Begriindung das Ministerium fiir
Wissenschaft, Kultur, Bundes- und Europaangelegenheiten.

Durch die Anpassungen des § 18 wird diesem eine neue Bedeutung gegeben, dieser wurde bisher
— so auch Martin, Kommentar DSchG M-V, S. 181 — als Zugéinglichmachen des Gebdudes fiir
die Besichtigung der Offentlichkeit verstanden und nicht der damit einhergehenden
Notwendigkeit, dass die Zugénge barrierefrei herzustellen sind.

Die Anderung des § 20 Abs. 1 (,,mit dem Ziel eines langfristigen Denkmalerhalts*) hat positive
Auswirkungen auf die VerhéltnisméBigkeitspriifung bei ordnungsbehordlichen Verfahren. Wobei
der neu eingefiihrte Absatz 3 wiederum deklaratorischen Charakter hat.

Der neu eingefiihrte Straftatbestand hat groBe Auswirkungen auf die praktische Arbeit der unteren
Denkmalschutzbehorden, da sich nun in ein neues Themenfeld eingearbeitet werden muss und
insbesondere auf die subjektiven Tatbestandsmerkmale bei Priifung des Vorhabens geachtet
werden muss (Anderung des Verfahrensablaufes).

Die Anpassung des Gesetzes konnte noch vereinfachter und bestimmter in der Formulierung
werden, unbestimmte Rechtsbegriffe sind klar zu definieren oder durch bestimmte Rechtsbegriffe
zu ersetzen. Eine mangelnde Klarheit steht einer groBtmdglichen Praxistauglichkeit entgegen.

Durch die im Gesetzentwurf vorgesehenen Erméchtigungen fiir Verwaltungsvereinbarungen und
Verwaltungsvorschriften wird deutlich, dass Regelungen {iber das Gesetz hinaus (erst noch)
getroffen werden miissen. Hier trifft man dann auf z. T. veraltete Regelungen, wie z. B. den
BuBgeldkatalog fiir die Ahndung von Versto3en gegen das Denkmalschutzgesetz Mecklenburg-
Vorpommern (Erlass des Ministeriums fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur vom 20. Oktober
1999 - VII 450 a-3540-01/004 —), in dem BuBgeldbetridge noch in DM statt in Euro angegeben
werden.

7. Inwieweit tridgt die Gesetzesnovelle aus Threr Sicht dazu bei, Konflikte zwischen
Denkmalschutz, Klimaschutz und gesellschaftlicher Teilhabe konstruktiv zu 16sen?

Grundsitzlich werden mit der Novelle durch die Rechtsprechung in der Vergangenheit bereits
festgelegte Vorgaben im Gesetz eingestellt, sodass sich bei der Entscheidungsfindung der unteren
Denkmalschutzbehdrde nichts grundlegend dndert. Es bleibt weiterhin bei der Moglichkeit, dass
die unteren Denkmalschutzbehorden die geplanten MaBBnahmen mit Auflagen genehmigen, die
sicherstellen, dass Vorhaben denkmalvertriglich ausgefiihrt werden. Der Konflikt wurde durch
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die Gesetzesdanderung nicht aufgehoben. Es bedarf vielmehr weiterer Handlungsempfehlungen,
welche auch mogliche Alternativen aufzeigen. Die genannten Konfliktlinien zwischen
Denkmalschutz, Klimaschutz und gesellschaftlicher Teilhabe werden aufgemacht, jedoch nicht
gelost. Welcher der drei genannten Schwerpunkte priorisiert wird, bleibt offen. Daher werden
diesbeziiglich in der praktisches Gesetzesanwendung Aushandlungsprobleme zu erwarten sein.

Der Landkreis Nordwestmecklenburg deutet, dass die Belange des Klimaschutzes offenbar von
so erheblicher Bedeutung sind, dass es kaum mdglich sein wird, Denkmale z. B. vor
Photovoltaikanlagen auf Déchern zu ,,bewahren®. Gerade der Umgebungsschutz wird stirker
infrage gestellt, nicht nur durch Windkraftanlagen. Diese Konflikte konstruktiv zu 16sen, ist den
Beteiligten zuzutrauen. Um gesellschaftliche Teilhabe zu stdrken, bedarf es wiederum einer
angemessenen Finanzausstattung.

8. Sollte Threr Meinung nach ein Finderlohn fiir einen Schatzfund im Rahmen des Schatzregals
gezahlt werden, so wie es im Bundesland Bayern der Fall ist?

Nein, ein Finderlohn sollte nicht gezahlt werden. Dieser wiirde falsche Anreize setzen.
Beispielsweise wiirden ungenehmigte Sondengidnge von nicht ausgebildeten Personen mit
Sicherheit zunehmen und dadurch wiirden auch Bodendenkmale gefidhrdet werden. Auch das
Auffinden von Munition durch intensiveres Suchen wird wahrscheinlicher, was mit erheblichen
Risiken fiir Leib und Leben verbunden sein kann. Die Landkreise stellen eine erhdhte Zahl von
Forschenden fest, die ohne die erforderliche Genehmigung sondieren.

Die Aussicht darauf, dass durch eine In-Aussicht-Stellung eines Finderlohns mehr Funde der
Wissenschaft zugefiihrt werden, steht dem Risiko einer Zunahme von Raubgrabungen gegentiber.
Mit der Zahlung eines Finderlohns wiirden zudem mehrere Herausforderungen einhergehen,
welche zu einem Mehraufwand bei den Denkmalschutzbehdrden fiihren. Zundchst miisste
evaluiert werden, welche Betrige fiir welche Fundkategorie bezahlt werden. Auflerdem sind
Zustiandigkeiten und Kosten zu kldren. Ferner fiihrt die Zahlung eines Finderlohns zu mehr
Verwaltungsaufwand und es wiirden mehr Planstellen benétigt. Die finanziellen Mittel sollten
besser in die Ausbildung und Betreuung ehrenamtlicher Bodendenkmalpfleger und in
Fachpersonal beim LAKD investiert werden.

Zudem bestiinde die Gefahr, dass die untere Denkmalschutzbehérde bei Einfiihrung eines

Finderlohns in die Rolle von ,,Wertgutachtern* gedringt werden wiirde. Zielfiihrender erscheint
hingegen eine ideelle Belohnung der Finder durch 6ffentliche Wiirdigungen.

Eigentiimer

9. Wird dem Grundsatz der Zumutbarkeit fiir private FEigentimer ausreichend Rechnung
getragen?

Ja. Durch die Einfiihrung des Absatzes 3 in § 20 wird eine in der Literatur sowie in der
Rechtsprechung bereits seit Jahren festgestellte Auffassung gesetzlich verankert. Im Ubrigen
wird der Begriff der Zumutbarkeit im Gesetz nicht definiert, sodass dies weiterhin mit Literatur
und Rechtsprechung getan werden muss. Dass sich die Frage der Zumutbarkeit nur auf private
Eigentiimer beschréinkt, wird im Gesetz ebenfalls nicht klargestellt und ergibt sich lediglich aus
der Literatur. Durch den neuen Absatz erfolgt zumindest ein Schritt in die richtige Richtung,
wobei noch weitere Handlungsempfehlungen zur Konkretisierung des Zumutbarkeitsbegriffes
erlassen werden sollten.



Durch Denkmalférderungen (z. B. iiber das LAKD M-V oder die Deutsche Stiftung
Denkmalschutz) und/oder steuerliche Vorteile werden den Denkmaleigentiimern die Ma3nahmen
am Baudenkmal zumutbar gemacht. Bei Bodendenkmalen konnte die Kostentragungspflicht fiir
Bergung und Dokumentation fiir den Verursacher (§ 6 Abs. 5 DSchG M-V) iiberdeckt werden, z.
B. durch Denkmalforderungen, wenn dies im 6ffentlichen Interesse liegt.

10. Bedeutet aus Threr Sicht die Erginzung in Paragraph 6 Absatz (3), welche die berechtigten
Interessen der Eigentiimer in Hinsicht auf MafBnahmen des Klimaschutzes, der energetischen
Verbesserung und der Barrierefreiheit ermdglichen soll,

a) zu erwartende (Rechts-)Streitigkeiten im Bauantragsverfahren iiber die jeweilige Auslegung
iiber das, was in der baulichen Umsetzung gerade noch dem Denkmalschutz geniigt?

Ja, Konflikte und Rechtsstreitigkeiten sind vorprogrammiert, denn der Klimaschutz und die
energetische Verbesserung sind (auch aus wirtschaftlichen Erwadgungen) fiir viele Eigentiimer
wichtiger als der Denkmalschutz und nicht alle Planungsverantwortlichen beriicksichtigen den
Denkmalschutz im ausreichenden Mafle. Mit diesem Zusatz wird das berechtigte Interesse
genauer erldutert und dessen Gewichtung gestirkt. Fiir Denkmale wird es zu mehr
Beeintrachtigungen kommen. Die Formulierung ,,...was in der baulichen Umsetzung gerade noch
dem Denkmalschutz geniigt? 1dsst den Verdacht auf eine Minimierung des Willens zum Erhalt
von Denkmalen aufkommen.

b) Ist mit dieser Ergénzung eine generelle Einklagbarkeit fiir die Eigentiimer verbunden?

Aus Sicht der unteren Denkmalschutzbehorde wird mit der geplanten Ergénzung ein gesetzlicher
Anspruch und damit eine Basis fiir eine generelle Einklagbarkeit geschaffen. Aufgrund des
Zusatzes werden sich Eigentiimer nach Auffassung einiger Landkreise hdufiger um eine
gerichtliche Durchsetzung ihrer Interessen bemiihen. In der Folge wird in der Praxis der kleinste
gemeinsame Nenner gesucht werden miissen.

a) und b)

Es ist zunachst zwischen den Mallnahmen zu differenzieren, die von der Baugenehmigungspflicht
(als Einzelanlage) erfasst sind von denjenigen, die im Rahmen der Baugenehmigungspriifung zu
beachten sind. MaBBnahmen des Klimaschutzes, wie Photovoltaikanlagen, sind grundsétzlich
baugenehmigungsfrei und bediirfen lediglich der denkmalrechtlichen Genehmigung. Die
Notwendigkeit der Barrierefreiheit bei Bauvorhaben ergibt sich aus § 50 LBauO M-V. Nach
Absatz 3 konnen aus Griinden des Denkmalschutzes Abweichungen zugelassen werden. Insofern
kann weiterhin bei erfolgter Priifung und Feststellung, dass der Barrierefreiheit nicht in vollem
Umfang Geniige getan werden kann, mithilfe von Abweichungen — die im Ubrigen auch sehr
gerne von Bauherren in Anspruch genommen werden — eine (Rechts-)Streitigkeit im
Bauantragsverfahren abgewendet werden.

Grundsétzlich konnen MalBlnahmen zum Klimaschutz und zur Barrierefreiheit mit massiven
Eingriffen in Denkmale verbunden sein oder deren Erscheinungsbild erheblich beeintrachtigen.
Im Rahmen des Abwéagungsprozesses wurden auch bisher die Belange des Klimaschutzes und
der Barrierefreiheit beriicksichtigt. Insbesondere zum Klimaschutz gibt es mittlerweile geniigend
Rechtsprechung, die entsprechende Leitlinien vorgibt und zum Umdenken bei den
Denkmalbehorden gefiihrt hat. Insofern erwartet die untere Denkmalschutzbehdrde des
Landkreises Rostock keine steigende Anzahl an Rechtsstreitigkeiten.



11. Welche positiven Effekte sehen Sie durch die ausdriickliche Erwdhnung von Klimaschutz-
und Barrierefreiheitsbelangen im neuen Denkmalschutzgesetz fiir die Eigentiimer und die
Allgemeinheit?

Die vorgenannten Belange werden seit Jahren grundsitzlich von der unteren
Denkmalschutzbehorde im Einzelfall bertiicksichtigt. Positive Effekte werden entweder in
geringem Mal3e oder gar nicht erwartet. Ein Landkreis argumentiert, die Regelung stelle nur eine
Erginzung des bereits Geregelten dar und beinhalte keine Anderung der Rechtsanwendung. Es
wird vielmehr innerhalb ordnungsbehordlicher Verfahren (und ggf.
Ordnungswidrigkeitenverfahren) dazu fiihren, dass die Betroffenen bei Durchfiihrung der
MaBnahmen ohne Genehmigung sich auf diesen Gesetzestext berufen, was wiederum zu
Mehraufwand fiir die unteren Denkmalschutzbehdrden fiihrt.

Die Kernaufgaben des Denkmalschutzes riicken zunehmend in den Hintergrund. Moglicherweise
steigt die Attraktivitdt dafiir, Denkmale zu erwerben und einer sinnvollen Nutzung zuzufiihren.
Eigentiimer werden von der ausdriicklichen Erwdhnung von Klimaschutz- und
Barrierefreiheitsbelangen vermutlich profitieren, die Allgemeinheit nicht unbedingt.

12. Welche positiven Aspekte sehen Sie durch die Neuregelung der Erhaltungspflichten und der
Zumutbarkeitsgrenzen fir Eigentiimer von Denkmalen, speziell im Hinblick auf langfristigen
Erhalt und Nutzung?

Die Durchsetzung der Erhaltung wird durch die Ergdnzung § 20 Absatz 3 erleichtert.

Das Ziel eines langfristigen Denkmalerhalts in § 20 DSchG M-V einzufiigen wird voraussichtlich
keine sofort messbaren Verbesserungen hervorrufen. Fiir Denkmalbehdrden bietet es
argumentativ bessere Moglichkeiten bei geplanten Anderungen von Denkmalen auf langfristige
Nutzungen hinzuwirken. Eine Folge der Anderung bei der Durchsetzung der Erhaltung nach § 20
Abs. 1 hat =zur Folge, dass sich die Erforderlichkeitspriifung innerhalb der
VerhiltnisméBigkeitspriifung veridndert und eine sinnvolle Ergdnzung darstellt, welcher § 1
Rechnung tragt. Es ist mithin nicht mehr das mildeste, gleich geeignetste Mittel erforderlich,
sondern dasjenige, welches langfristig ein Denkmal erhalten kann. Wobei die Bezeichnung ,,Ziel
eines langfristigen Denkmalerhalts® nicht bestimmt genug ist und viel Interpretationsspielraum
lasst. Hier sollte ggf. {iber einen konkreten Zeitraum nachgedacht werden.

Es werden keine Verdnderungen bei den Erhaltungspflichten nach § 6, die Denkmale betreften,
gesehen. Der neu eingefiihrte Absatz 6 hat zunidchst keine Relevanz, da (noch) keine
Grabungsschutzgebiete existieren.

13. Mit Paragraph2 Abs.7 werden sogenannte Grabungsschutzgebicte eingefiihrt, fiir die
Eingriffe genehmigungspflichtig sind (Paragraph 7 Abs. 1 Nr. 4), bei denen Eigentiimer ggf. fiir
archidologische Nachforschungskosten aufkommen miissen (Paragraph 6 Abs. 6). Welche
praktischen und rechtlichen Konsequenzen ergeben sich aus der Einfiihrung von
Grabungsschutzgebieten, insbesondere fiir Grundstiickseigentiimer und Projekttrager?

Eine vollstindige Kostentragung im Vorfeld, hdufig nicht exakt quantifizierbarer Kosten durch
die Denkmaleigentlimer, kann kaum zur Akzeptanz denkmalpflegerischer Maflnahmen beitragen.
In anderen Bundesldndern wird dies allerdings seit Jahren praktiziert.

Grabungsschutzgebiete sind bisher in § 14 DSchG M-V geregelt. Bislang gibt es landesweit kein
Grabungsschutzgebiet. Die beabsichtigte Definition in § 2 DSchG M-V éndert daran
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voraussichtlich nicht viel. Die Einfithrung sogenannter Grabungsschutzgebiete beinhaltet
rechtliche und praktische Konsequenzen. Zu beachten ist die sich eréffnende Problematik der
Rechtsanwendung. In der Folge entstehen fiir die untere Denkmalschutzbehdrde erhohter
Aufwendungen z.B. hinsichtlich Genehmigungsverfahren, Kontrollen, Fristeniiberwachungen.
Es kommt zu einer Auslagerung von Verantwortlichkeiten. Grundstiickseigentiimer und
Projekttrager werden sich hierauf ebenso einstellen miissen.

Grabungsschutzgebiete werden nicht neu eingefiihrt, diese wurden bisher in § 14 geregelt.
Grabungsschutzgebiete werden fiir Altstadtbereiche als sinnvoll erachtet. Fiir Bodendenkmale
auBBerhalb von Ortschaften wird dies, wie bereits ausgefiihrt, problematisch gesehen. Das
bedeutet, dass keine Beauflagungen mehr moglich sind, wenn kein Grabungsschutzgebiet
ausgewiesen ist. Als Konsequenz miissten iiberall Schutzgebiete ausgewiesen werden. Ansonsten
droht unwiderruflicher Verlust von Bodendenkmalen. Auflerhalb von Ortschaften ist es nicht
moglich, zweidimensional und noninvasiv die Fldchen fiir Grabungsschutzgebiete genau zu
begrenzen.

Verfahren und Behorden

14. Wird durch das Gesetz eine Vereinfachung und Beschleunigung von
Genehmigungsverfahren erzielt?

Die klare Fristregelung fiir die Beteiligung der Denkmalfachbehorde wird zu einer gewissen
Beschleunigung fiihren sagen die einen: gemil § 7 Abs. 7 DSchG M-V im Entwurf: ,,das
Einvernehmen gilt als erteilt, wenn die Denkmalfachbehdrde nicht binnen eines Monats nach
Eingang des Ersuchens verweigert.”, weil das LAKD M-V nicht immer die bisherigen 4 Wochen-
Frist einhalten konnte. Durch den § 7 Abs. 8 DSchG M-V ist eine Vereinfachung, unter der
Voraussetzung, dass die unbestimmten Rechtsbegriffe ,,geringfiigig und ,,gleichformig®
definiert werden (z. B. durch Verwaltungsvorschrift) zu erwarten.

Andere  Landkreise erwarten keine  Vereinfachung oder Beschleunigung der
Genehmigungsverfahren, sondern eine Erweiterung der Priifverfahren. Die Genehmigungsfiktion
gilt lediglich fiir MaBnahmen innerhalb eines Baugenehmigungsverfahrens in dem laut
Denkmalschutzgesetz die unteren Denkmalschutzbehdrden nicht beteiligt sind, da die
Bauaufsichtsbehorde das Einvernehmen direkt mit der Denkmalfachbehorde herstellt. In der
Praxis wird das Einvernehmen jedoch tiber die untere Denkmalschutzbehorde als Mittelsmann
eingeholt, was dazu fiihrt, dass durch die hinzugekommenen verkiirzten Fristen der Beteiligung
im Baugenehmigungsverfahren fiir die Priifung durch die unteren Denkmalschutzbehorden nur
wenige Tage Zeit ist, da sonst die Frist des LAKD mit derjenigen fiir die Abgabe der
Stellungnahme an die Bauaufsicht kollidiert. Bei denkmalrechtlichen Genehmigungsverfahren
verdndert sich nichts, das LAKD ist zu horen und eine Fiktion ist nach Ablauf der Zeit nicht
eingetreten. Durch die geplante Umschichtung der Aufgaben des LAKD an die untere
Denkmalschutzbehdrde in Bezug auf geringfiigige Verdnderungen und gleichférmige
Malnahmen ergeben sich keine Vereinfachungen oder Beschleunigungen, da dies bereits seit
Jahren praktiziert wird.

Nicht nachzuvollziehen ist, dass der Antrag auf denkmalrechtliche Genehmigung nach wie vor
schriftlich einzureichen ist. Diese sollte im digitalen Zeitalter priziser/weiter formuliert werden.
Vermutlich um eine Vereinfachung des Beteiligungsverfahrens zu erreichen, werden durch den
neu eingefligten Absatz 7 im 7 § DSchG M-V Verwaltungsvereinbarungen zwischen der



Denkmalfachbehorde, den unteren Denkmalschutzbehérden und den Baubehorden ausdriicklich
zugelassen. Deren Umsetzung ist vermutlich nur in der Praxis auszugestalten.

15. Unterstiitzen Sie die vorgesehenen Anderungen im Genehmigungsverfahren, z. B. Fristen,
Beteiligung, Digitalisierung?

Zu dieser Fragestellung ergibt sich ein gemischtes Bild. Die einen sagen ja, die anderen verweisen
vor allem auf den Digitalisierungsriickstand mit Blick auf die einschliagigen
Verwaltungsverfahren. Die Digitalisierung, insbesondere die Vereinheitlichung der digitalen
Denkmallisten, sei nach wie vor mangelhaft und sollte zwingend iiberdacht werden. Die
Denkmallisten sollten grundsdtzlich von der Denkmalfachbehorde gefiihrt werden (siehe
Kommentar Denkmalschutzgesetz M-V § 5, 1. Vorbemerkungen Nr. 1.1, 1. Aufl. 2007).
Alternativ miissten Vorgaben iiber die Verwaltungsvorschrift geregelt werden, um die Aktualitit,
einheitliche Begriffe und die digitale Veroffentlichung in einem Portal zu gewihrleisten. Hier
wire Zentralisierung durchaus hilfreich.

16. Reichen die geplanten Fristen aus?

Die geplanten Fristen wiirden bei besserer personeller Ausstattung ausreichen, konnen mit der
derzeitigen Personaldecke allerdings nicht gehalten werden. Ein erhohter Priifumfang erfordert
in der Folge mehr Zeit. Die (zu) langen Verfahrensdauern sind weitgehend auf die hohe
Auslastung der Behorden zuriickzufiihren. Auch eine bessere Digitalisierung (und
Automatisierung) wiirde dazu beitragen, dass die Fristen weniger hdufig tiberschritten werden.
Es wire die Vorgabe eines einheitlichen Antragsformulars sehr zu wiinschen und eine
Klarstellung, was ,schriftlich® in § 7 Abs. 2 DSchG M-V bedeutet. Eine elektronische
Antragstellung sollte immer moglich sein.

17. Wie bewerten Sie die vorgeschlagenen Regelungen zur Vereinfachung und Beschleunigung
insbesondere im Hinblick auf Bauvorhaben der 6ffentlichen Hand?

Maflnahmen im Sinne von § 77 LBauO M-V betreffen die hiesige untere Denkmalschutzbehorde
nicht. MaBnahmen auflerhalb der genannten Norm bleiben unveréndert.

18. Sehen Sie mogliche Zielkonflikte zwischen schnelleren Verfahren und fachlicher Sorgfalt?

Hier verweisen wir auf die Beantwortung der Frage 16.

Fir schnellere Verfahren sollten die entsprechenden technischen und personellen
Voraussetzungen vorhanden sein, damit die Fristen nicht zulasten der fachlichen Sorgfalt
(Recherche, Ortsbesichtigungstermine, Beratung und Betreuung der Denkmaleigentiimer und
deren Objekte sowie der intensiven fachlichen Auseinandersetzung) gehen. Um schneller zu
werden sollte dringend der Riickstand im Bereich der Denkmalforschung aufgeholt werden. Ein
ausreichendes und umfassendes Wissen um die Bedeutung der einzelnen unter Denkmalschutz
stehenden Objekte und die gute ErschlieBung dieses Wissens konnte die Genehmigungsverfahren
unter Beriicksichtigung der denkmalpflegerischen Belange beschleunigen. Dazu miisste die
Denkmalfachbehdrde personell besser ausgestattet werden.

Hinsichtlich der im Landkreis gefiihrten Verfahren (Baugenehmigungsverfahren und

denkmalrechtliche Genehmigungsverfahren) sind nur geringfiigige Gesetzesdnderungen geplant,
sodass die grundsétzliche Rechtslage bestehen bleibt.
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19. Wie beurteilen Sie das neu eingefiihrte ..Schatzregal® und die erweiterten
Genehmigungspflichten bei Nachforschungen im Sinne eines verbesserten Schutzes des
archidologischen Erbes?

Das Schatzregel, auf welches abgestellt wird, ist nicht génzlich neu eingefiihrt, sondern wurde
auf Funde ausgedehnt, die bei ungenehmigten Nachforschungen oder Eingriffen entdeckt
wurden. Diese Ergdnzung und die erweiterten Genehmigungspflichten werden ausdriicklich
beflirwortet. Insbesondere die Erleichterung von Sicherstellung von Gegenstinden aus
Raubgrabungen werden als sehr gelungen erachtet. Erwartet wird ein erweiterter Aufwand fiir die
unteren Denkmalschutzbehdrden.

20. Welche Chancen sehen Sie in der Stidrkung der Verantwortlichkeit vor Ort durch die
Moglichkeit, Verwaltungsvereinbarungen zwischen Denkmalfachbehérden und unteren
Denkmalschutzbehorden zu treffen?

Die Kommunikation mit den FEigentimern erfolgt bereits seit Jahren aufgrund der
Personalsituation beim LAKD hauptsédchlich durch die unteren Denkmalschutzbehorden. Das
LAKD wird nur in duBerst dringenden und schwierigen Fillen zu einem Vor-Ort-Termin
herangezogen. Mithin verdndert sich in der Praxis in Bezug auf die Verantwortlichkeit der
Behdrden vor Ort nichts. Durch die geplante Verwaltungsvereinbarung wird vielmehr die seit
Jahren praktizierte Praxis legalisiert und werden mithin die unteren Denkmalschutzbehorden
mehr  belastet. Wichtige Voraussetzung wird in diesem Zusammenhang die
Verwaltungsvorschrift/Handlungsempfehlung, in der die unbestimmten Rechtsbegriffe
»geringfligig® und ,,gleichformig® definiert sein sollten, um die Entbehrlichkeit des Vier-Augen-
Prinzips zu begriinden. Die Vereinfachung der Verfahren fiir einfache MaBnahmen birgt durchaus
gute Chancen fiir eine schnellere Bearbeitung, z. B. dann ohne Anhorung der
Denkmalfachbehorde.

Auflerdem konnten durch diese Regelung weitere Aufgaben vom LAKD durch entsprechende
Vereinbarungen auf die unteren Denkmalschutzbehorden heruntergebrochen werden, was zum
einen im Rahmen der Konnexitét ausgleichspflichtig ist und zum anderen zu einem erheblichen
Mehraufwand fiihren wiirde. Insgesamt wird die Zielstellung dieser Regelung nicht deutlich und
bietet enormen Raum fiir Rechtsunsicherheiten.

21. Sind die Kommunen personell und fachlich in der Lage. die erweiterten Zustindigkeiten der
unteren Denkmalschutzbehdrden umzusetzen, insbesondere im Hinblick auf neue Aufgaben wie
digitale Denkmallisten und Genehmigungen?

Die Landkreise verweisen diesbeziiglich auf den Fachkrédftemangel und knappe personelle
Ausstattungen. Lange Verfahrensdauern werden der engen Personalbemessung zugeschrieben.
Hier ist durch neue Aufgaben keine Verbesserung zu erwarten. Die groBBen Flachenlandkreise,
wie bspw. Vorpommern-Greifswald, mahnen eine personelle Aufstockung an. Auch im
vorliegenden Gesetzentwurf bleibt das Erfordernis schriftlicher Antragsstellungen fiir
Genehmigungsverfahren erhalten.

Die unteren Denkmalschutzbehorden sind nicht in der Lage die iibertragenen Aufgaben
langfristig zu libernehmen, da die entsprechenden Fachkenntnisse nicht in allen unteren
Denkmalschutzbehérden vorhanden sind, da die unteren Denkmalschutzbehdrden laut § 2 den
Vollzug, also hauptsdchlich die Anfertigung von Genehmigungen und die Durchsetzung der
denkmalrechtlichen Pflichten des Denkmalschutzgesetzes, als Aufgabe haben. Mithin miisste
langfristig eine Umbesetzung und Neuordnung der Behorde erfolgen. Die digitale Denkmalliste
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wird in einzelnen Landkreisen dabei nicht als Problem aufgefasst. Fiir die Erstellung und Fiihrung
einer landeseinheitlichen digitalen Denkmalliste wird die Kompetenz eindeutig auf Landesebene
gesehen. Vielmehr wird jetzt durch Neuerfassung der Griindenkmale eine Anderung der
Denkmalliste erforderlich, die mdglicherweise sogar getrennt von der Vereinbarung iiber eine
einheitliche Denkmalliste erfolgt. Der Stand der Verwaltungsdigitalisierung wird als
unbefriedigend wahrgenommen.

22. Bei Denkmalbereichen ist das Einvernehmen der Gemeinde erforderlich, bei
Grabungsschutzgebieten hingegen nur das Benehmen (Paragraph5 Abs.4) — also eine
schwichere Form der Beteiligung. Halten Sie die im Gesetzentwurf vorgesehenen
Beteiligungsregelungen bei der Ausweisung von Denkmalbereichen und
Grabungsschutzgebieten fiir angemessen — oder sollte kommunales Mitspracherecht gestéirkt
werden?

Es zeichnet sich ein heterogenes Bild: Wéhrend zwei Landkreise die Auffassung vertreten, das
kommunale Mitspracherecht solle mit Blick auf die Festlegung von Denkmalbereichen gestérkt
werden, warnen andere Landkreise vor einer moglichen gemeindlichen Blockadehaltung.
Einerseits wird argumentiert, ein Denkmalbereich konne auch als stiddtebaulich bedeutsam
eingestuft und deshalb nach den rechtlichen Regelungen des Denkmalschutzes geschiitzt werden
(z. B. historische Altstddte). Da die Kommunen die Planungshoheit aufgrund ihres Rechtes zur
Selbstverwaltung (Art. 28 GG, BauGB) ausiiben und die stidtebauliche Entwicklung des
Gemeindegebietes ordnen, wire (anders als bei Grabungsschutzgebieten) das Einvernehmen bei
der Ausweisung von Denkmalbereichen folgerichtig.

Andererseits sind bereits ausgearbeitete Denkmalbereichsverordnungen in der Vergangenheit am
gemeindlichen Widerstand gescheitert, weshalb sich andere Landkreise fiir einen Verzicht auf die
Einvernehmensherstellung aussprechen. Insbesondere mit Hinblick auf die Einordnung von
historischen Kulturlandschaften in die Regelung des Denkmalbereiches ldsst vermuten, dass auch
zukiinftig Gemeinden das Einvernehmen zugunsten des Windkraftausbaus versagen. Insofern
wire es wiinschenswert, wenn eine einheitliche Regelung fiir Denkmalbereiche und
Grabungsschutzgebiete getroffen werden wiirde.

Mit Blick auf Entscheidungen zur Ausweisung von Grabungsschutzgebieten wird in einem
Landkreis die Beflirchtung gehegt, die Atmosphére und der Zusammenhalt zwischen Landkreis
und Gemeinden konne belastet werden, wenn die Interessen der Gemeinden kiinftig bei der
Festlegung von Grabungsschutzgebieten ggf. keine Bertlicksichtigung finden.

Unter dem Strich werden hier Abwégungsentscheidungen zwischen Denkmal- und Klimaschutz,
bzw. zwischen Denkmalschutz- und wirtschaftlichen Interessen auf die kommunale Ebene
delegiert. Der Gesetzgeber muss festlegen, auf welcher Ebene bzw. mit wessen Mitwirkung diese
Abwiégungsentscheidungen getroffen werden sollen.

23. Halten Sie einen stirkeren Umgebungsschutz und die Anwendung des Ensembleprinzips fiir
die in der Denkmalliste aufgefiihrten privaten Denkmale, iiber die lediglich 29 von der
Landesregierung als besonders schiitzenswert eingestuften Denkmale hinaus

a) fur dringend wiinschenswert, beziehungsweise notwendig?

Ja, das Stdrken des Umgebungsschutzes und die Anwendung des Ensembleprinzips wiren
wiinschenswert, da aufgrund des Gesetzes fiir den Ausbau erneuerbarer Energien (EEG)
insbesondere Windkraft- und Photovoltaik-Anlagen Denkmale mehr und mehr erheblichen
Beeintrachtigungen ausgesetzt sind. Die Liste ist nach Auffassung der unteren
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Denkmalschutzbehorden unvollstindig und damit {iberarbeitungsbediirftig. An dieser Stelle muss
auch ganz klar die Auswahl der 29 Denkmale ohne vorherige Beteiligung von unteren
Denkmalschutzbehorden kritisiert werden. Insofern muss hier zwingend eine Regelung gefunden
werden, wie zukiinftig Sichtbeziehungen und denkmalpriagende Umgebung von herausragenden
Kulturdenkmalen geschiitzt werden konnen.

In der Denkmalliste wird kein Unterschied zwischen privat gefiihrten oder den 29 Denkmalen
gemacht. Die 29 Denkmale haben bisher lediglich Auswirkungen auf die Priifung von
Raumwirkungen bei Windkraftanlagen. Unter den 29 genannten Denkmalen befinden sich auch
Denkmale in Privatbesitz. In der Denkmalliste wird kein Unterschied bei den Besitzverhdltnissen
gemacht. Insgesamt sollte dem Umgebungsschutz durch beispielswiese Handlungsempfehlungen
eine stiarkere Rolle zugesprochen werden.

b) Welche Behordenebene sollte im Einzelfall dariiber entscheiden?

Dariiber sollte die Denkmalfachbehdrde entscheiden, ggf. nach Anhorung der fiir das spezielle
Denkmal zusténdigen Behorde.

¢) In welchem Umfang/in welcher Systematik sollte fiir etwaige iiberfordernde finanzielle
Belastungen oOffentliches Fordergeld zur Verfiigung stehen?

Fiir Notsicherungen an Denkmalen (alle Gattungen) miissen ausreichende Mittel des Landes zur
Verfiigung stehen. Des Weiteren sollten EU- und/ oder Bundesmittel durch Landesmittel ergénzt
werden. Die Denkmalforderung (in Form von steuerlichen Vorteilen) sollte auch auf Mafinahmen
an nicht unter Denkmalschutz stehende Anlagen ausgeweitet werden, wenn Anforderungen aus
dem Denkmalschutz zu hoheren Aufwendungen fiihren. Dies wiirde die Akzeptanz im
Denkmalschutz erhdhen.

Die am haufigsten gestellte Frage von Denkmaleigentiimern ist diejenige nach 6ffentlichen
Fordermitteln. Dies ist vollkommen verstindlich, da es durch die verschiedensten Auflagen zu
einer finanziellen Mehrbelastung von Denkmaleigentiimern kommt. Aus Sicht der unteren
Denkmalschutzbehdrden ist der derzeitige Umfang der 6ffentlichen Fordermittel fiir Denkmaéler
unzureichend. Oftmals reicht die Forderung lediglich fiir akute Notsicherungen, nicht aber fiir
substanzielle Sanierungen, nachhaltige Erhaltungsmafinahmen oder die denkmalgerechte
Nutzung. Diese Situation fiihrt dazu, dass viele Denkmaleigentiimer mit der finanziellen
Belastung iiberfordert sind und Denkméler zunehmend verfallen oder zweckentfremdet werden.
Daher sollte eine systematische, bedarfsorientierte und verldssliche Forderstruktur etabliert
werden, die liber Notsicherungen hinausgeht.

Neuer Straftatbestand

24. Wie wirkt sich Threr Meinung nach die Einfiihrung eines Straftatbestandes fiir vorsitzliche
Beschiddigungen von Denkmalen auf den Schutz des kulturellen Erbes aus? Ist dies ein geeignetes
Mittel zur Abschreckung?

Der Zusatz eines Straftatbestands ist hier ein geeignetes Mittel zu Abschreckung und macht
deutlich, dass es sich um schwerwiegende Eingriffe handelt, wenn vorsitzliche Beschddigungen
nachgewiesen werden. Die geplante Verschiarfung in § 26 Abs. 1 DSchG M-V neu wird also
ausdriicklich begrii3t. Er schlieBt die Strafbarkeitsliicke fiir die vorsétzliche Beschddigung oder
Zerstorung von Denkmalen durch die Eigentiimer selbst. Nicht dargestellt wird, wer diese in
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welcher Weise verfolgen soll. Hierzu sollte es eine Aufgabenklarstellung geben. Der
BuBgeldkatalog muss erneuert werden.

Die Einfilhrung bezieht sich jedoch nicht, wie in der Frage genannt, nur auf vorsitzliche
Beschéddigungen an Denkmalen, sondern auch auf vorsitzliche Verdnderungen an Denkmalen.
Hierdurch wird der Priifdruck der unteren Denkmalschutzbehdrden erhoht, ob die vorgenommene
MaBnahme tatséchlich vorsétzlich begangen wurde. Ferner wird dadurch nach jahrelanger Praxis
auch bei Eigentiimern eine Uberraschung eintreten, die langfristig hoffentlich zur Einsicht fiihrt.
Durch die Einfiihrung eines Straftatbestandes wird jedoch nicht der grundsitzliche Erhalt von
Denkmalen erreicht, da mit Sicherheit einige Denkmaleigentiimer mit Wissen und Wollen ihre
Ziele durchsetzen werden und Denkmale verdndern oder beschidigen. Somit ist es Aufgabe der
unteren Denkmalschutzbehorden, vermehrt auf die Einhaltung von Genehmigungen oder auch
bloBen Verdnderungen an Denkmalen zu kontrollieren, wofiir zuséitzliches Personal vonnéten ist,
welches anschliefend auch die Priifung der Tatbestandsvoraussetzungen vornimmt und das
Verfahren einleitet.

25. Halten Sie die im Gesetz verankerten Regelungen bzw. Moglichkeiten zum Fingriff durch die
Behorden im Falle einer Beschidigung oder Zerstorung fiir ausreichend? — Woran scheitert Lhrer
Ansicht nach die Umsetzung in der Praxis?

Es mangelt an Personal in den unteren Bauaufsichts- und Denkmalschutzbehdrden, um die Fille
zu verfolgen. Eine weitere Schwierigkeit stellen die langwierigen Verfahren der Gerichte dar.

Die im Gesetz verankerten Regelungen bzw. Mdoglichkeiten zum Eingriff durch die Behorden im
Falle einer Beschadigung oder Zerstorung sind nicht ausreichend. Die Denkmalschutzbehorden
sind fiir diese MaBBnahmen personell (speziell geschultes Fachpersonal) und finanziell (riskante
Ersatzvornahmen) oft nicht ausreichend ausgestattet. Zudem sind in diesem Punkt
auseinanderfallende Kompetenzen der Behorden zu beriicksichtigen.

Die einzige Eingriffsmoglichkeit, im Sinne eines Riickgdngigmachens der vorgenommenen
Verianderungen, ist lediglich tiber § 17 gegeben. Allerdings scheitert es in der Praxis an der
Arbeitslast der unteren Denkmalschutzbehorden, die zuniichst die vorgenommenen Anderungen
mitbekommen miissen. Die Wiederherstellung eines vollstindig zerstorten Denkmals ist obsolet,
hier sollte im Gesetz eine Konkretisierung erfolgen. Die bisher durch die untere
Denkmalschutzbehdrde des Landkreises Rostock bei der Staatsanwaltschaft angezeigten Fille
wurden alle ohne weitere Riickfragen eingestellt. Es gilt zu befiirchten, dass dies auch bei den
neuen Straftatbestdnden so sein wird.

26. Fihren die Neuregelungen dazu., dass ein erhohter Schutz von bekannten und bisher
unbekannten Bodendenkmalen vor Raubgriberei oder unsachgeméifler Bergung entsteht und
genligt dies den Anforderungen der Konvention von Malta?

Mit der Neuregelung gibt es nun eine eindeutige Rechtsgrundlage, um Fundmaterial abnehmen
zu konnen. Mit dieser Regelung wird der Konvention von Malta Geniige getan. Die
Praxistauglichkeit wird abzuwarten sein, moglicherweise sind Nachschérfungen notig.
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UNESCO-Welterbe

27. Welche praktischen Auswirkungen hat die neu eingefiihrte Pflicht zur Berilicksichtigung des
UNESCO-Welterbes auf kommunale Planungs- und Genehmigungsverfahren? Braucht es dafiir
konkrete Leitlinien?

Die Regelungen zum UNESCO-Welterbe werden begriifit, keine konkrete Relevanz fiir die
Landkreise.

28. Welche positiven Auswirkungen erwarten Sie durch die ausdriickliche Einbeziehung des
UNESCO-Welterbes in das Denkmalschutzgesetz, insbesondere in Bezug auf zukiinftige
UNESCO-Bewerbungen?

Die Regelungen zum UNESCO-Welterbe werden begriifit, keine konkrete Relevanz fiir die
Landkreise.

Offentlichkeitsarbeit und Ehrenamt

29. Inwiefern halten Sie die digitale Fiihrung und 6ffentliche Bereitstellung der Denkmallisten
fur eine sinnvolle Weiterentwicklung. und welchen Nutzen sehen Sie darin fiir Biireer, Forschung
und Verwaltung?

Die meisten Landkreise halten ein zentrales und offentlich digital zugéngliches Register fiir
sinnvoll. Es wire sehr zu begriilen, wenn die Denkmallisten durch die Denkmalfachbehdrde in
einheitlicher Form gefiihrt werden. Der Landkreis Rostock fiihrt die eigene Denkmalliste bereits
digital und Offentlich einsehbar. Zu bedenken gegeben wird der Mehraufwand fiir die
Listenverwaltung. Eine Relevanz fiir die Forschung kann derzeit schwer beurteilt werden.

30. Wie bewerten Sie die Verankerung der ehrenamtlichen Denkmalpflege im Gesetzentwurf?
Wie beurteilen Sie die gesetzlich normierte Zusammenarbeit mit ehrenamtlichen
Denkmalpflegern und zivilgesellschaftlichen Akteuren? Welche Unterstiitzung bendtigen
Kommunen fiir eine gelingende Umsetzung?

Die Arbeit der Ehrenamtlichen ist von erheblicher Bedeutung in der Denkmalpflege.
Hauptamtlich beschiftigtes Personal in den Denkmalbehdrden kann diese Aufgabe aus dem
DSchG M-V nur mit ehrenamtlicher Unterstiitzung erledigen. Die Ausbildung und Tétigkeit der
Ehrenamtlichen sollten weiter durch die Denkmalbehorden gestirkt werden (daflir wird
allerdings geeignetes hauptamtliches Personal benétigt), genauso wie die Wiirdigung in der
Offentlichkeit. Der Austausch von Denkmalbehdrden mit ehrenamtlichen Denkmalpflegern sollte
starker gefordert werden. Der unteren Denkmalschutzbehorde wird das Mitspracherecht bei der
Ernennung  ehrenamtlicher = Denkmalpfleger = entzogen. Aus Sicht der unteren
Denkmalschutzbehorde bedarf es eines vermehrten FEinbeziehens in die durch die
Denkmalfachbehorde betreuten Arbeiten ehrenamtlicher Bodendenkmalpfleger.

Ein konkreter Einblick: Im Landkreis Rostock werden durch die Mitarbeitenden der unteren
Denkmalschutzbehorde derzeit 210 ehrenamtliche Bodendenkmalpfleger und Interessenten
betreut. Es ist nicht moglich, dass neben ehrenamtlichen Bodendenkmalpflegern weitere
ehrenamtlichen Baudenkmalpfleger und zivilgesellschaftliche Akteure betreut werden. Fiir eine
Umsetzung wird daher eine finanzielle Unterstlitzung zur Schaffung von Planstellen fiir die
Koordination und Betreuung der Ehrenamtlichen benétigt.

15



EEG und Klimaschutz

31. Wie bewerten Sie die gesetzliche Klarstellung, dass der Klimaschutz und die Erneuerbaren
Energien als iiberwiegendes Offentliche Interesse bei denkmalrechtlichen Genehmigungen
beriicksichtigt werden soll (Paragraph 6 Abs. 3 und Paragraph 7 Abs. 4 Nr. 2)? Welche
Auswirkungen erwarten Sie in der Praxis?

(siche auch Antworten zu 7. und 11.)

Die Denkmalpflege ist nicht der Gegner der Energiewende, sondern Klimaschutz im besten
Sinne, gerade wenn man bei Gebduden die Nachhaltigkeit von Baudenkmalen betrachtet. Das
gesetzlich normierte iiberragende Offentliche Interesse am Betrieb und der Errichtung von
Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien steht jetzt hdufiger den Belangen des
Denkmalschutzes gegeniiber. Auch wenn es weiterhin einer (gleichrangigen) Abwégung der
jeweiligen Interessen bedarf, sind bereits jetzt die Veranderungen in der historisch gewachsenen
Kulturlandschaft durch Klimaschutz und den Einsatz erneuerbarer Energien deutlich sichtbar.
Hier kommt es zwangsldufig zu mehr Konflikten mit dem Denkmalschutz. Haufiger geht dies zu
Lasten der Denkmalsubstanz und des Erscheinungsbildes (dies stellt das Ziel der
Gestaltungssatzung in unseren historischen Altstadtbereichen in Frage). Pauschale Vorgaben
(Ergdnzung zum Erlass zur Festlegung einheitlicher, verbindlicher Kriterien zur Ausweisung von
Windenergiegebieten) konnen die Einzelfallpriifung fiir die betroffenen Denkmale nicht ersetzen.

In der Folge der beabsichtigten Gesetzesinderung ist aus Sicht der unteren
Denkmalschutzbehdrde langfristig mit einer Zuriicksetzung des Schutzgutes Denkmale zu
rechnen. Verfahren werden komplizierter und ungewisser. Zudem sind zunehmende
Rechtsstreitigkeiten zu erwarten. Auch in bisherigen Verfahren wurden gemeinsam Ldsungen
durch alle am Verfahren Beteiligten gesucht. Kernkompetenz der Denkmalbehorden ist der
Schutz der Denkmale. Zukiinftig werden folgende Auswirkungen der gednderten Rechtslage
erwartet:

- Minderung des Denkmalwertes aufgrund erhohter Eingriffe in die Denkmale;

- Erhohter Verwaltungsaufwand aufgrund von Abwiégungserfordernissen;

- abnehmende Rechtssicherheit.

32. Fiihrt die Erginzung in Paragraph 7 Absatz (4) unter Ziffer 2., in der die Anwendung von
Paragraph 2 des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes Anwendung finden soll, aus Threr Sicht dazu,
dass die Belange des Klimaschutzes und des Ausbaus der Erneuerbaren-Energien Vorrang vor
dem Denkmalschutz erhalten?

Einige Landkreise verweisen hier auf Rechtsprechung, welche den Belangen des Klimaschutzes
bei der Ermessensausiibung eine hohere Gewichtung beimisst. Im Urteil des Verwaltungsgerichts
Leipzig (VG Leipzig, Urteil vom 23.10.2024 - 4 K 313/23) wurde andererseits festgestellt, dass
kein genereller Vorrang des Umwelt- und Klimaschutzes gegeniiber dem Denkmalschutz besteht.
Auch unter Beriicksichtigung dieses Aspektes sind Entscheidungen in der Denkmalpflege
grundsdtzlich Einzelfallentscheidungen und miissen griindlich abgewogen werden. In der
iberwiegenden Wahrnehmung, neigt sich die Waage gegenwirtig leicht zugunsten des
Klimaschutzes.

33. Ist der Verweis auf Paragraph 2 EEG in Paragraph 7 erforderlich und aus Griinden der
Rechtsklarheit geboten?
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Der Verweis ist prinzipiell eine Klarstellung, die nicht zwingend im Gesetz erforderlich ist. Ein
Ermessen ist im vorliegenden Entwurf nicht gegeben, insoweit ist der Verweis entbehrlich.

34. Halten Sie die aktuellen gesetzlichen Formulierungen fiir ausreichend, um den Ausbau von
Dach-PV-Anlagen sowie Mini-PV-Anlagen auf und an denkmalgeschiitzten Gebiduden sowie in
Denkmalschutzbereichen zu beschleunigen? Wo sehen Sie ggf. Nachbesserungsbedarf?

Zum Schutz der Baudenkmale sollten Alternativen zu den duBerlich sichtbaren Anlagen zur
Erzeugung erneuerbarer Energie bevorzugt werden. Hier sind Einzelfallpriifungen vorzusehen,
um ggf. die Abwagung nach verpflichtender Untersuchung von Alternativen denkmalgerecht zu
treffen. Bei der Einzelfallentscheidung wird grundsitzlich gepriift, ob es durch die Anlagen zu
einer erheblichen Beeintriachtigung der Denkmale kommt.

Eine Beschleunigung wird durch die Gesetzesidnderung nicht erzielt, da keine Fristen fiir die
Bearbeitung von Antrégen eingefiihrt wurden. Im Ergebnis dndert sich durch diese Ergédnzungen
jedoch nichts an der Bearbeitung, da die Ausfiihrung der Mallnahmen weiterhin im Ermessen der
unteren Denkmalschutzbehorden stehen und diese die denkmalvertrdgliche Ausfithrung
beauflagen kann. Im Ergebnis kann nur an die Eigentiimer appelliert werden, unter Zuhilfenahme
des Leitfadens des LAKD denkmalvertrégliche Anlagen planen zu lassen und die zur Beurteilung
des Antrags erforderlichen Unterlagen einzureichen, damit eine schnellstmogliche Priifung
erfolgen kann.

Barrierefreiheit

35. Die Gesetzesdnderung stiarkt das Ziel, Denkmale barrierefrei zuginglich zu machen
(Paragraph 18 Abs. 3), ohne jedoch die denkmalpflegerische Eigenart zu beeintriachtigen. Welche
Herausforderungen sehen Sie bei der Umsetzung der Barrierefreiheit im Denkmalbereich —
insbesondere bei 6ffentlich zuginglichen Denkmalen — und wie bewerten Sie die gesetzlichen
Neuregelungen dazu? Wird die Regelung aus Threr Sicht die Umsetzung barrierefreier
Malnahmen an Denkmalen erleichtern?

(Siehe auch Frage 11)

Die Barrierefreiheit bei Denkmalen wurde bisher nutzungsbezogen mit dem jeweiligen
Denkmaleigentiimer abgestimmt und abgewogen. Durch die geplante Anderung in § 18 soll nun
immer ein barrierefreier Zugang angestrebt werden. Die Umsetzung barrierefreier Ma3nahmen
wiirde sicherlich erleichtert werden. Dies fiihrt jedoch zu einem Mehraufwand bei den unteren
Denkmalschutzbehorden. Ferner konnten die entsprechenden MaBnahmen Auswirkungen auf die
Denkmalsubstanz und das Erscheinungsbild haben. Des Weiteren besteht die Gefahr, dass
versucht wird den Paragraphen iiberzustrapazieren, da dann beispielsweise jeder Kirchturm einen
Fahrstuhl brauchte, damit er fiir jeden erlebbar wird.

In Beantwortung dieser Frage wird unterstellt, dass die Formulierung ,,im Denkmalbereich® im
iibertragenen Sinn zu verstehen ist. Gleiches gilt fiir die Formulierung ,,denkmalpflegerische
Eigenart". Hierzu ist festzustellen, dass die Schaffung von Barrierefreiheit in Baudenkmalen
aufgrund ihrer breiten Differenziertheit bereits jetzt Einzelfalllosungen bedarf und auch in diesem
Sinne schon praktiziert wird. Einer Neuregelung bedarf es aus Sicht der unteren
Denkmalschutzbehorden daher nicht zwingend, der appellative Charakter kann nachvollzogen
werden.
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36. In welchen Bereichen (z. B. offentliche Gebédude, touristisch genutzte Denkmale) sehen Sie
besonders grolen Handlungsbedarf in Bezug auf die Barrierefreiheit? Welche Hiirden bestehen
aktuell?

(Siehe auch Fragen 11 und 35.)

Der Gesetzgeber sollte sich dariiber bewusst sein, dass nicht jedes Denkmal fiir einen
barrierefreien Zugang grundsitzlich geeignet ist, insbesondere Bodendenkmale (z. B.
Hiigelgraber) oder Baudenkmale (z. B. Kirchtiirme) aufgrund ihrer baulichen Eigenarten. Der
grofBte Handlungsbedarf wird in FEinrichtungen der Kultur und des Bildungswesens
wahrgenommen.

Fiir Riickfragen und Erlduterungen stehen wir den Mitgliedern des Ausschusses gern zur
Verfligung.

Mit freundlichen Griiflen

Matthias Kopp
Geschiftsfithrendes Vorstandsmitglied
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