Rostock, den 04.07.2025

Offentliche Anhdérung zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Denkmalschutzgesetzes Mecklenburg-Vorpommern

Schriftliche Stellungnahme des Sachverstindigen Ralf Schinke, als
ehrenamtlicher Ortskurator der Deutschen Stiftung Denkmalschutz diese
vertretend

Vorwort

Ausdricklich sind wir als Sachverstandige aufgefordert, nur zu den Fragen Stellung zu
beziehen, zu denen wir fachlich in der Lage sind.

Ich aufere mich im Folgenden nicht nur als ehrenamtlicher Ortskurator und hier die Deutsche
Stiftung Denkmalschutz vertretend, sondern auch aufgrund meiner Erfahrungen einer seit
1991 Uber mehrere Jahrzehnte wahrenden Téatigkeit als Stadtplaner innerhalb eines
Sanierungstragers und dort u.A. verantwortlich fir die Sanierung der Ostlichen Altstadt in
Rostock. AuRerdem habe ich im Vorfeld der Anhdrung Mitarbeiter*Innen der unteren
Denkmalbehérde in Rostock konsultiert, mit denen ich Uber lange Zeitraume fachlich
zusammengearbeitet habe.

Leider waren die Fragen z.T. unprazise und einzelne Aspekte wurden wiederholt nur in leichter
Varianz aufgerufen, was die Beantwortung erschwert.

Stellungnahme zum Fragenkatalog

Allgemein

1. Wie beurteilen Sie den Gesetzentwurf insgesamt in Bezug auf den Schutz des
kulturellen Erbes in Mecklenburg-Vorpommern?

Antwort:

Grundsatzlich begriuflt die Deutsche Stiftung Denkmalschutz (DSD) die Initiative des
Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern zur Verbesserung und Prazisierung des
Denkmalschutzgesetzes (DSchG M-V) als Zeichen der besonderen Wertschatzung des
kulturellen Erbes. Durch eine Ausweitung der Zustandigkeiten des DSchG z.B. auf den Bereich
des Kustenmeeres und mit der Ausweisung von Grabungsschutzgebieten wird der Schutz des
kulturellen Erbes in M-V ausgeweitet.

Eine ausdrickliche Erwahnung des Denkmalschutzes als Aufgabe von Land, Gemeinden und
Kreisen bei der Forderung von Kultur und Wissenschaft in Artikel 16 der Landesverfassung
ware eine wichtige zusatzliche Starkung dieser Aufgabe.

2. Wird im Gesetz die Bedeutung des Denkmalschutzes fiir die kulturelle Identitat
und das historische Erbe, dem eigentlichen Ziel eines Denkmalschutzgesetzes,
ausreichend gewiirdigt?

Antwort:

Diese Frage kann nicht klar beantwortet werden, da der Schutz des kulturellen Erbes im
DSchG M-V von einer Reihe anderer Interessen im Gesetzesentwurf Gberlagert wird.

3. Wird es durch die Anderungen des Denkmalbegriffs (Baudenkmiiler,
Bodendenkmaler etc.) Verdanderungen in der Anwendung des
Denkmalschutzgesetzes geben? Wie bewerten Sie diese?

Antwort:

Die Vereinheitlichung und klarere Formulierung der Begriffsbestimmungen sollte sich auf die
Anwendbarkeit des DSchG M-V positiv auswirken.



4. Welche Vorteile ergeben sich diesbeziiglich insbesondere hinsichtlich der
Bodendenkmale und Griindenkmale?

Antwort:

Eine Spezifizierung der Denkmale in verschiedene Denkmalarten ist flr die Anwendbarkeit
des Gesetzes vorteilhaft.

= Bodendenkmale: Das kann fachlich nicht ausreichend beurteilt werden.

= Grindenkmale: In Anbetracht des umfangreichen Schatzes an Grindenkmalen, vor allem
historischer Parkanlagen an Schiéssern und Gutshausern in M-V ist die begriffliche Starkung
von Grindenkmalen inklusive ihres Uber Jahrhunderte als Kulturlandschaft gestalteten
landschaftlichen Umfeldes mit Alleen, Wasser- und Waldflachen richtig und starkt die Belange
der Denkmalpflege.

Mégliche Konflikte mit dem Naturschutz, z.B. bei der Beurteilung von Naturdenkmalen sind
durch frihzeitige Abstimmungen zu vermeiden.

5. Wie bewerten Sie den Entwurf hinsichtlich der Veranderung des Verhaltnisses
zwischen Denkmalschutz und wirtschaftlichen Interessen?

Antwort:

Es wird eine Verschiebung hin zur vermehrten Berucksichtigung wirtschaftlicher Interessen
geben, weil die wesentlichen Anderungen wie unrealistische Fristverkirzungen, Vorrang von
Energiegewinnung am Denkmal vor Erhalt naturlich im Sinne wirtschaftlicher Interessen
liegen.

Um hier einen gewissen Ausgleich zu schaffen, erscheint uns besonders wichtig der
ausdrickliche Hinweis im § 20 (3), dass sich eine wirtschaftliche Unzumutbarkeit flr den
Denkmaleigentimer nicht aus dringend erforderlichen, aber in der Vergangenheit
unterlassenen Erhaltungsmaflnahmen ableiten lasst. An erster Stelle muss immer, wie im
Gesetz auch fixiert der langfristige Denkmalerhalt stehen.

Zudem gibt es die Mdglichkeit Fordermittel an verschiedenen Stellen zu beantragen, was in
die Beurteilung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit einzubeziehen ist.

Hier kann beispielsweise auch die DSD im Rahmen ihrer zur Verfigung stehenden
Maoglichkeiten finanzielle Unterstiitzung fir den Erhalt von Denkmalen leisten, auch im Sinne
von Sicherungsmalfinahmen bis ein Denkmal durch eine umfassende Sanierung gerettet ist.

6. Wie bewerten Sie insgesamt die Anpassungen hinsichtlich Klarheit,
Verstandlichkeit und Praxistauglichkeit des Gesetzentwurfs im Vergleich zur
bisherigen Rechtslage?

Antwort:
Fachlich kann dies nur bedingt beurteilt werden.

7. Inwieweit tragt die Gesetzesnovelle aus lhrer Sicht dazu bei, Konflikte zwischen
Denkmalschutz, Klimaschutz und gesellschaftlicher Teilhabe konstruktiv zu
I6sen?

Antwort:

= gesellschaftliche Teilhabe: gesellschaftliche Teilhabe wie Barrierefreiheit ist ein allgemeines
gesellschaftliches Ziel, Konsens und muss unserer Auffassung nach nicht besonders betont
werden. Durch die Formulierung wird suggeriert, dass es Konfliktpotenzial zum ,ob“ gibt, wobei
sich die Ublichen Fragen viel eher um das wie und wo ergeben, (Gestaltungsfragen,
Anordnung, Lage, Kompensationsmaflinahmen...)

Um gute Lésungen im Sinne des Denkmals zu finden ist in Entscheidungsprozesse ein
fachkundiger Personenkreis rechtzeitig mit einzubeziehen.

= Klimaschutz: Klimaschutz ist wichtig und Denkmalschutz ist nach Auffassung der DSD ein
gutes Vorbild fur das Erreichen der Klimaschutzziele in Bezug auf den Bausektor, die weit Uber
die Fragen nach Heizkosteneinsparungen und Schaffung von erneuerbaren Energiequellen
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hinausgeht. Es bedarf einer Gesamtbilanz aller Auswirkungen von der Ressourcengewinnung
Uber Transportwege, Bau, Nutzung bis zur Entsorgung. Denkmale haben hier eine
Vorbildfunktion fir Fragen der Ressourcenschonung, Emissionsvermeidung und
Energieeinsparung Uber den gesamten Lebenszyklus. Sie sind in der Regel reparaturfahig,
langzeitstabil, nutzungsflexibel und kdnnen energetisch ertuchtigt werden. Deshalb ist genau
abzuwagen, welche energieerzeugenden und -sparenden Malnahmen wirklich an einem
Denkmal umgesetzt werden missen, ohne diesem zu schaden (z.B. AuRendammung von
Stuckfassaden, Austausch historischer Fenster, Aufdachdammung mit Erh6hung der Traufen,
PV auf dem Dach).

Aktuelle gesellschaftliche Anforderungen dirfen also nicht automatisch in den Vordergrund
gestellt werden, sondern die Denkmalpflege muss die Madoglichkeit haben, geplante
MafRnahmen zur energetischen Ertichtigung mit dem Bestandsschutzerfordernis am Denkmal
angemessen abzuwagen.

8. Sollte lhrer Meinung nach ein Finderlohn fiir einen Schatzfund im Rahmen des
Schatzregals gezahlt werden, so wie es im Bundesland Bayern der Fall ist?

Da die DSD die Erfahrungen aus Bayern mit der Einfihrung eines Finderlohnes nicht kennt,
kann dazu keine Stellung bezogen werden. Die Erfahrungen in Bayern sollten zur Beurteilung
herangezogen werden

Eigentiimer

9. Wird dem Grundsatz der Zumutbarkeit fir private Eigentiimer ausreichend
Rechnung getragen?

Antwort:

Nach Auffassung der DSD bedarf es z.B. weiterer finanzieller Entlastungen der Eigentimer
zum Wohle des Denkmals wie z.B. Uber eine Grundsteuerbefreiung, die bei ca. 3% an
Denkmalen am bundesweiten Gesamtgebaudebestand ein wichtiges Signal an die
Denkmaleigentimer ware.

10. Bedeutet aus lhrer Sicht die Erganzung in Paragraph 6 Absatz (3), welche die
berechtigten Interessen der Eigentiimer in Hinsicht auf MaBnahmen des
Klimaschutzes, der energetischen Verbesserung und der Barrierefreiheit
ermoglichen soll,

a) zu erwartende (Rechts-)Streitigkeiten im Bauantragsverfahren liber die
jeweilige Auslegung uiber das, was in der baulichen Umsetzung gerade

noch dem Denkmalschutz geniigt?

b) Ist mit dieser Erganzung eine generelle Einklagbarkeit fiir die Eigentiimer
verbunden?

Antwort:
Die Frage kann fachlich nicht bewertet werden.

11. Welche positiven Effekte sehen Sie durch die ausdriickliche Erwdhnung von
Klimaschutz- und Barrierefreiheitsbelangen im neuen Denkmalschutzgesetz fur die
Eigentiimer und die Allgemeinheit?

Antwort:
Keine, denn:

= Klimaschutz: Aus Sicht der DSD wirken sich in Mecklenburg-Vorpommern die Eingriffe in die
uber Jahrhunderte gewachsene Kulturlandschaft durch Windkraftanlagen durch die flache
Topografie und seine hohen Kirchtirme besonders deutlich aus. Um diesen Konflikt vor Ort fur
die denkmalpflegerischen Belange zu minimieren, empfiehlt die Stiftung dringend, die
Festschreibung einer frihzeitigen Einbindung der Denkmalpflege bei Planungen von
Windkraftanlagen, um mdgliche Schutzzonen zur Bewahrung von Kulturlandschaft
einzurichten. Dies betrifft besonders die Ebene der Raumplanung.



Kritisch anzumerken ist, dass im neuen Denkmalschutzgesetz der § 2 des EEG offensichtlich
im § (4), Nummer 2 als Uberwiegend offentliches Interesse die MaRnahme verlangend definiert
wird, was bedeutet, dass das EEG als einer von mehreren 6ffentlichen Belangen hier vor die
Belange der Denkmalpflege gestellt wird und dort eine Sonderstellung erhalt.

Pauschalisierte Energieeinsparziele fihren zu Forderungen, die den Verlust vor allem des
historischen Fensterbestandes nach sich ziehen kdnnen, ohne Berucksichtigung der
bestehenden Ertlichtigungsmdglichkeiten. Auch der Erhalt von historischen Fassaden wird
durch unreflektierte Fassadendammungen gefahrdet.

= Barrierefreiheit: Denn auch bisher mussten diese Belange bertcksichtigt werden und es geht
immer um eine sinnvolle Abwagung der Belange der Barrierefreiheit mit dem maximalen Erhalt
originaler Denkmalsubstanz und dem Erhalt des Erscheinungsbildes eines Denkmals.

12. Welche positiven Aspekte sehen Sie durch die Neuregelung der
Erhaltungspflichten und der Zumutbarkeitsgrenzen fiir Eigentiimer von
Denkmalen, speziell im Hinblick auf langfristigen Erhalt und Nutzung?

Antwort:

= Erhaltungspflicht: Zunachst ist festzuhalten, dass gem. § 14 des Grundgesetzes das
Grundrecht auf Eigentum geschuitzt ist. Aber aus dem Eigentumsschutz ergibt sich eben auch
eine Verpflichtung zum Wohl der Allgemeinheit — bezogen auf die Denkmale eben die
Verpflichtung zur Pflege und zum Erhalt dieser Bauten. Und an diese Erhaltungspflicht wird im
DSchG zurecht hingewiesen.

Die Scharfung der Forderungen zur Erhaltungspflicht fir Denkmaleigentiimer sind im Interesse
der Denkmale positiv zu bewerten.

= Zumutbarkeitsgrenzen: Durch eine Starkung der Belange des Klimaschutzes und der
Barrierefreiheit werden die Grenzen der Zumutbarkeit bei der Erhaltung eines Denkmals
zugunsten der Belange der Eigentumer verschoben. Dies entlasst die Denkmaleigentimer
aber nicht aus ihrer Pflicht, die Substanz des Denkmals mdglichst weitgehend auf Dauer zu
erhalten.

Bei den Zumutbarkeitsgrenzen sein nochmals auf die Mdglichkeit der Akquirierung von
Fordermitteln (siehe Frage (Antwort zu Frage 5) verwiesen.

13. Mit Paragraph 2 Abs. 7 werden sogenannte Grabungsschutzgebiete eingefiihrt,
fiir die Eingriffe genehmigungspflichtig sind (Paragraph 7 Abs. 1 Nr. 4), bei denen
Eigentimer ggdf. fiir archdaologische Nachforschungskosten aufkommen miissen
(Paragraph 6 Abs. 6). Welche praktischen und rechtlichen Konsequenzen

ergeben sich aus der Einfiihrung von Grabungsschutzgebieten, insbesondere fiir
Grundstiickseigentiimer und Projekttrager?

Antwort:

Die in den §§ 2 und 12 definierten und erlduterten Ausweisungen von Grabungsschutzgebieten
ist neu und wird begrift.

Praktische und rechtliche Konsequenzen kénnen nicht beurteilt werden.

Verfahren und Behorden

14. Werden durch das Gesetz eine Vereinfachung und Beschleunigung von
Genehmigungsverfahren erzielt?

Antwort:

Bei einer ausreichenden personellen Ausstattung der unteren und oberen Denkmalbehorden
kann durch das neue DSchG M-V sicherlich eine Vereinfachung und Beschleunigung von
Genehmigungsverfahren erzielt werden. Eine derart drastische Fristverkirzung wird sich aber
aller Voraussicht nach nachteilig auf den Bestand auswirken.

Die im § 28 DSchG M-V angekindigten Verwaltungsvorschriften sollten zeitnah nach
Bekanntgabe des Gesetzes erarbeitet werden, um Verfahrensllicken nicht zuzulassen. Diese
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sind sinnvollerweise vom zustandigen Ministerium gemeinsam mit dem Denkmalfachamt und
den Unteren Denkmalschutzbehorden zu entwickeln. Hier sind dann auch die Begrifflichkeiten
(z.B. Erscheinungsbild, Umgebung) und die einzelnen Verfahren unter Berlicksichtigung der
bisher ausgeurteilten Klageverfahren im Denkmalschutzrecht zu erlautern und zu regein.

15. Unterstiitzen Sie die vorgesehenen Anderungen im Genehmigungsverfahren,
z. B. Fristen, Beteiligung, Digitalisierung?

Antwort:

Die vorgesehenen Anderungen in Bezug auf die Digitalisierung der Denkmalliste werden
unterstitzt.

Nicht unterstitzt werden kénnen durch die DSD hingegen die geplanten Fristverkirzungen.
Mehr dazu in der Antwort zu Frage 16.

Aus Sicht der DSD ware im Zusammenhang mit der Digitalisierung auch eine bundesweite
Vereinheitlichung der Denkmallisten (z.B. auf Basis des Geoinformationssystems) sinnvoll,
denn nur so kénnte man auch einen Uberblick erhalten, welche Denkmale durch Abbruch oder
substanzielle Eingriffe in den baulichen Bestand jedes Jahr verloren gehen. Eine Ubersicht
dieser Art ist dringend geboten, denn bundesweit sind nur etwa mehr als 3 % aller Gebaude
als Denkmale eingetragen. Gerade diese pragen aber wesentlich unsere Kulturlandschaft und
sind fur die Burgerinnen und Burger wichtige Identifikationspunkte einer Region und auch fur
den Tourismus wertschopfend.

Auch Krisenfélle wie z.B. die Uberschwemmungen im Ahrtal zeige, dass eine Digitalisierung
und Vereinheitlichung der Denkmallisten sinnvoll sind, um schnell und effizient den Erhalt von
Denkmalen zu organisieren.

16. Reichen die geplanten Fristen aus?
Antwort:

Da nicht davon ausgegangen werden kann, dass es zu einer ausreichenden personellen
Besetzung der Behérden kommen wird, sind, die Fristen nicht ausreichend. Die bundesweite
Erfahrung der DSD =zeigt, dass eine ausreichende Besetzung selten erreicht wird,
insbesondere, wenn zusatzliche Aufgaben (Digitalisierung) Ubertragen werden. Die
Erarbeitung fristverlangernder Szenarien ist deshalb sinnvoll, zumal ansonsten die fachliche
Sorgfalt der Denkmalbehérde leiden wird.

17. Wie bewerten Sie die vorgeschlagenen Regelungen zur Vereinfachung und
Beschleunigung insbesondere im Hinblick auf Bauvorhaben der 6ffentlichen
Hand?

Antwort:

Aus Sicht der DSD muss im § 7 bei dem Bemihen um Verfahrensvereinfachung —
insbesondere bei staatlichen MaRnahmen — kritisch beobachtet werden, inwieweit es durch
die ausschlieBliche Notwendigkeit der Zustimmung des Landesamtes (LAKD), ohne
Abstimmung mit der jeweiligen Unteren Denkmalbehérde, zu einer Reduzierung der fachlichen
Tiefe fihren kann. Die unterschiedlichen Blickwinkel der Denkmalbehdrden waren aus den
Erfahrungen mit Férderobjekten der DSD immer eine Bereicherung.

Die Vereinfachung der Verfahren bei staatlichen Vorhaben darf aul3erdem nicht den Eindruck
einer Zweiklassen-Denkmalpflege erwecken und damit der Akzeptanz des Denkmalschutzes
schaden. Eine gemeinsam erarbeitete denkmalpflegerische Zielstellung ist zwar grundsatzlich
zu begrulRen, sie darf aber nicht Gber den Umstand hinwegtauschen, dass neue Erkenntnisse
stets einer erneuten Auseinandersetzung bedurfen.

18. Sehen Sie mogliche Zielkonflikte zwischen schnelleren Verfahren und fachlicher
Sorgfalt?

Antwort:
Auf jedem Fall siehe Antwort auf Frage 16.



19. Wie beurteilen Sie das neu eingefiihrte ,,Schatzregal®“ und die erweiterten
Genehmigungspflichten bei Nachforschungen im Sinne eines verbesserten
Schutzes des archaologischen Erbes?

Antwort:

Positiv ist, dass § 13 so erweitert wird, dass klargestellt ist, dass auch bewegliche Denkmale,
welche bei ungenehmigten Grabungen oder Nachforschungen gefunden wurden, Eigentum
des Landes werden.

Zu erweiterten Genehmigungspflichten bei Nachforschungen kann keine Aussage getatigt
werden.

20. Welche Chancen sehen Sie in der Starkung der Verantwortlichkeit vor Ort durch
die Moglichkeit, Verwaltungsvereinbarungen zwischen Denkmalfachbehdrden
und unteren Denkmalschutzbehérden zu treffen?

Antwort:

Die Starkung der Verantwortung vor Ort durch die Méglichkeit von Verwaltungsvereinbarungen
des Landesamtes (LAKD) mit Unteren Denkmalschutz- und Bauaufsichtsbehdrden kann aus
Sicht der DSD eine wirkliche Entlastung bringen. Wir als DSD empfehlen jedoch ein Monitoring
zur Qualitat der Umsetzung, um Fehlentwicklungen vergleichbarer Initiativen (z.B. in Gorlitz in
Sachsen) zu vermeiden.

In Rostock gibt es zwischen der Oberen und der Unteren Denkmalbehérde seit Jahren ein
entsprechende Verwaltungsverordnung, welche sich gut bewahrt hat.

Verwaltungsvereinbarungen fir Bau- und Bodendenkmale zur Deregulierung und zum
Blrokratieabbau werden dem entsprechend begrufit. Allerdings darf es nicht pauschal zur
Ubertragung von  Pflichtaufgaben des Denkmalfachamtes auf die  Unteren
Denkmalschutzbehoérden fliihren. Das Verhaltnis zwischen diesen ist inhaltlich zu prifen, nicht
zuletzt, weil hier ggf. héherwertige Tatigkeiten von der Unteren Denkmalpflege wahrzunehmen
sind.

21. Sind die Kommunen personell und fachlich in der Lage, die erweiterten
Zustandigkeiten der unteren Denkmalschutzbehérden umzusetzen,
insbesondere im Hinblick auf neue Aufgaben wie digitale Denkmallisten und
Genehmigungen?

Antwort:

Die Einfuhrung von Fristsetzungen fur Stellungnahmen durch das LAKD macht nach
Auffassung der DSD eine entsprechend der Aufgabenfiille angemessene personelle, fachlich
qualifizierte Ausstattung des Fachamtes umso notwendiger. Nur so kann eine schnelle und
gleichzeitig der Bedeutung des wertvollen kulturellen Erbes angemessene tiefgehende
Befassung sichergestellt werden. Diese grundlegende Forderung gilt fur alle Bundeslander.

22. Bei Denkmalbereichen ist das Einvernehmen der Gemeinde erforderlich, bei
Grabungsschutzgebieten hingegen nur das Benehmen (Paragraph 5 Abs. 4) -
also eine schwichere Form der Beteiligung. Halten Sie die im Gesetzentwurf
vorgesehenen Beteiligungsregelungen bei der Ausweisung von
Denkmalbereichen und Grabungsschutzgebieten fiir angemessen — oder sollte
kommunales Mitspracherecht gestarkt werden?

Antwort:
Das kann durch die DSD nicht eingeschatzt werden.

23. Halten Sie einen starkeren Umgebungsschutz und die Anwendung des
Ensembleprinzips fiir die in der Denkmalliste aufgefiihrten privaten Denkmale,
tber die lediglich 29 von der Landesregierung als besonders schiitzenswert
eingestuften Denkmale hinaus

a) fiir dringend wiinschenswert, beziehungsweise notwendig?

b) Welche Behérdenebene sollte im Einzelfall dariiber entscheiden?



c) In welchem Umfang/in welcher Systematik sollte fur etwaige
uberfordernde finanzielle Belastungen offentliches Fordergeld zur
Verfiigung stehen?

Antwort:

= zu a): auf jeden Fall, auch im Interesse einer frihzeitigen und qualifizierten Beteiligung der
Denkmalpflege bei der geplanten Einordnung z.B. von Windkraftanlagen ist die Ausweisung
von Gebieten fir die Anwendung des Ensembleprinzips fir in der Denkmalliste aufgefuihrten
privaten Denkmalen sehr sinnvoll.

Einen starkeren Umgebungsschutz und die Anwendung des Ensembleschutzes fiir Denkmale
Uber diese Liste hinaus halt die DSD fur sinnvoll, da es uUber die 29 bisher festgesetzten
Einzeldenkmale in Mecklenburg-Vorpommern hinaus eine sehr groRe Anzahl weiterer in die
Landschaft eingebetteten Einzeldenkmalen gibt - das ist mit seinen Gutshausern und
Schléssern eine Spezifik des Bundeslandes.

Jedenfalls darf die Ausweisung von lediglich 29 Ensembleschutzgebieten nicht dazu fihren,
dass bei anderen Einzeldenkmalen ein denkmalpflegerische Belange automatisch
ausschliellender Genehmigungsprozess gefiihrt wird.

= zu b): Das Fachamt, d.h. das Landesamt flir Denkmalpflege ist in die Entscheidung
einzubeziehen.

= zu c): Bei Uberfordernden finanziellen Belastungen sollten 6ffentliche Férdergelder z.B. fur
fundierte denkmalpflegerische Voruntersuchungen, fiir Notsicherungen und Ersatzvornahmen
und denkmalpflegerische Mehraufwande bereitgestellt werden.

Neuer Straftatbestand

24. Wie wirkt sich Ihrer Meinung nach die Einfiihrung eines Straftatbestandes fiir
vorsatzliche Beschadigungen von Denkmalen auf den Schutz des kulturellen
Erbes aus? Ist dies ein geeignetes Mittel zur Abschreckung?

Antwort:

Die Erganzung der Definition der Ordnungswidrigkeiten mit der des Straftatbestandes der
Beschadigung bzw. Zerstérung eines Denkmals schliefl3t nach Auffassung der DSD nicht nur
eine Lucke in der Rechtsprechung, sondern erhdht die Bedeutung des Denkmalbestandes als
einzigartige und nicht wiederholbare Werte, fir die ein hohes offentliches Interesse zu
berlcksichtigen ist. Die Wirksamkeit dieser Erganzung wird von der Bereitschaft abhangen,
diese Mdglichkeit der Sanktionierung auch umzusetzen.

Zu prifen ware, ob entsprechend § 35(3) des Sachsischen Denkmalschutzgesetzes Reste
des Denkmals wie historische Ausstattungen u.A. ebenfalls eingezogen werden kdnnen.

25. Halten Sie die im Gesetz verankerten Regelungen bzw. Moéglichkeiten zum
Eingriff durch die Behorden im Falle einer Beschadigung oder Zerstérung fir
ausreichend? — Woran scheitert Ihrer Ansicht nach die Umsetzung in der Praxis?

Antwort:

Hier bleibt die Sorge, dass die Gemeinden, z.B. bei der Anwendung einer Ersatzvornahme zur
Rettung eines Denkmals, spater auf den Kosten, welche sie sich formal vom
Denkmaleigentiimer zurtickholen kénnen, sitzen bleiben, weil diese nicht in der Lage oder
nicht gewillt ist, die Kosten der Gemeinde ruckzuerstatten. Das fuhrt in der Praxis dazu, dass
die Gemeinden dieses Instrument nur ungern anwenden.

Vielleicht ware ein BuRgeldverfahren in solch einem Fall ein scharferes Schwert.
Juristisch weitergehend kann die Frage durch die DSD nicht beantwortet werden.



26. Fuhren die Neuregelungen dazu, dass ein erhéhter Schutz von bekannten und
bisher unbekannten Bodendenkmalen vor Raubgraberei oder unsachgemaRer
Bergung entsteht und geniigt dies den Anforderungen der Konvention von Malta?

Antwort:
Fachgerecht kann diese Frage ebenfalls nicht beantwortet werden.

UNESCO-Welterbe

27. Welche praktischen Auswirkungen hat die neu eingefiihrte Pflicht zur
Berucksichtigung des UNESCO-Welterbes auf kommunale Planungs- und
Genehmigungsverfahren? Braucht es dafiur konkrete Leitlinien?

Antwort:

Alilgemein wird eingeschatzt, dass die Erwahnung des UNO-Ubereinkommens zum Schutz
des Kultur- und Naturerbes der Welt vom 16.11.1972 im DSchG M-V die Belange der
Denkmalpflege im Bundesland starkt. Zudem hat es eine positive Ausstrahlung auf3erhalb von
M-V und kann hilfreich bei weiteren Bewerbungen in die UNESCO-Welterbeliste sein.
Aulerdem kann diese Erwahnung die Durchsetzungskraft der Denkmalpflege in den
Welterbestadten Wismar, Stralsund und Schwerin starken.

Ob es daflr Uber bisherige Rahmenbedingungen wie das Welterbemanagement durch
ICOMOS mit einem jahrlichen Monitoring vor Ort und alle funf Jahre einem
Entwicklungsbericht der jeweiligen Welterbestatte an die Welterbekommission weitere
Leitlinien geben sollte, kann fachlich schwer eingeschatzt werden.

28. Welche positiven Auswirkungen erwarten Sie durch die ausdriickliche
Einbeziehung des UNESCO-Welterbes in das Denkmalschutzgesetz,
insbesondere in Bezug auf zukiinftige UNESCO-Bewerbungen?

Antwort:
Siehe Antwort auf Frage 27.

Offentlichkeitsarbeit und Ehrenamt

29. Inwiefern halten Sie die digitale Flihrung und 6ffentliche Bereitstellung der
Denkmallisten fiir eine sinnvolle Weiterentwicklung, und welchen Nutzen sehen
Sie darin fur Biirger, Forschung und Verwaltung?

Antwort:

Im Sinne der Transparenz, Nachvollziehbarkeit und Aktualitat auf Veranderungen halt die DSD
die digitale Fihrung und o&ffentliche Bereitstellung der Denkmallisten fur unabdingbar nicht
zuletzt auch fur den Krisenfall zur Orientierung fur Hilfsinstitutionen und -organisationen (THW,
Feuerwehr, Katastrophenschutz usw.). Wichtig ist hier die Bereitstellung der digitalen
Denkmallisten auf Bundesebene.

30. Wie bewerten Sie die Verankerung der ehrenamtlichen Denkmalpflege im
Gesetzentwurf? Wie beurteilen Sie die gesetzlich normierte Zusammenarbeit mit
ehrenamtlichen Denkmalpflegern und zivilgesellschaftlichen Akteuren? Welche
Unterstiitzung benétigen Kommunen fiir eine gelingende Umsetzung?

Antwort:

Die Ernennung, Beratung und Qualifizierung von fachlich geeigneten ehrenamtlichen
Denkmalpflegern durch die Denkmalbehdrde werden positiv gesehen. Die bisherige
Arbeitsweise It. § 4(2), Satz 7 hat sich offensichtlich bewahrt.

Ehrenamt kann Akzeptanz schaffen, vom Fachmann zum Laien Ubersetzen und Verstandnis
wecken. Es besteht allerdings auch die Gefahr, dass Fachpersonal ersetzt wird, was nicht
hinnehmbar ist.



EEG und Klimaschutz

31. Wie bewerten Sie die gesetzliche Klarstellung, dass der Klimaschutz und die
Erneuerbaren Energien als Uberwiegendes offentliche Interesse bei
denkmalrechtlichen Genehmigungen beriicksichtigt werden soll (Paragraph 6
Abs. 3 und Paragraph 7 Abs. 4 Nr. 2)? Welche Auswirkungen erwarten Sie in der
Praxis?

Antwort:

Siehe auch die Ausfuhrungen zu den Fragen 7 und 11.
Hierzu gibt es bereits aufierhalb des DSchG M-V gesetzliche Regelungen.

Bei der Voranstellung des EEG als wesentlicher 6ffentlicher Belang besteht die Gefahr, dass
berechtigte Interessen der Denkmalpflege zu kurz kommen und sich Auswirkungen dahin
zeigen werden, dass im Sinne einer Flachenmaximierung Eingriffe in Dacher, Dachstihle und
Dachlandschaften durch PV-Anlagen erfolgen, Fassaden verstellt werden und unsere
Kulturlandschaft zukinftig stark technisch gepragt werden wird. Es besteht die Gefahr, dass
die Ausschopfung bestehender Moglichkeiten im Sinne einer Maximierung Vorrang vor einer
angemessenen Gestaltung und dem tatsachlichen individuellen Bedarf eingerdumt wird.

32. Fiihrt die Ergédnzung in Paragraph 7 Absatz (4) unter Ziffer 2., in der die
Anwendung von Paragraph 2 des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes Anwendung
finden soll, aus lhrer Sicht dazu, dass die Belange des Klimaschutzes und des
Ausbaus der Erneuerbaren-Energien Vorrang vor dem Denkmalschutz erhalten?

Antwort:

Ja, die Belange des Klimaschutzes sollten in einem Denkmalschutzgesetz wie auch andere
offentliche Belange gesetzlich nachrangig eingeordnet werden, ohne ihre grundsatzliche
Bedeutung fur heutige Nutzungsanforderungen und unsere Verantwortung fir Klimaschutz zu
negieren.

33. Ist der Verweis auf Paragraph 2 EEG in Paragraph 7 erforderlich und aus
Grunden der Rechtsklarheit geboten?

Antwort:
Das kann juristisch-fachlich nicht beurteilt werden.

34. Halten Sie die aktuellen gesetzlichen Formulierungen fiir ausreichend, um den
Ausbau von Dach-PV-Anlagen sowie Mini-PV-Anlagen auf und an
denkmalgeschiitzten Gebauden sowie in Denkmalschutzbereichen zu
beschleunigen? Wo sehen Sie ggf. Nachbesserungsbedarf?

Antwort:

Auf die Dbestehenden flankierenden Richtlinien und Anwendungsleitfaden mit
Lésungsbeispielen auch fur die Gestaltung sollte verwiesen werden.

Weitergehend kann diese Frage juristisch-fachlich ebenfalls nicht beurteilt werden.

Barrierefreiheit

35. Die Gesetzesanderung starkt das Ziel, Denkmale barrierefrei zuganglich zu
machen (Paragraph 18 Abs. 3), ohne jedoch die denkmalpflegerische Eigenart
zu beeintrachtigen. Welche Herausforderungen sehen Sie bei der Umsetzung
der Barrierefreiheit im Denkmalbereich — insbesondere bei 6ffentlich
zuganglichen Denkmalen — und wie bewerten Sie die gesetzlichen
Neuregelungen dazu? Wird die Regelung aus lhrer Sicht die Umsetzung
barrierefreier MaBnahmen an Denkmalen erleichtern?

Antwort:

Siehe dazu auch die Ausflhrungen in Frage 11.

In der Regel sind die Fragen der Lage, Gestaltung, Materialitat, Einsatz von Technik,

Kompensationsmoglichkeiten etc. die Fragen, um die gerungen wird, um moglichst
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zerstérungsfrei oder mit weitgehend fir den Denkmalwert unschadlichen minimierten
Eingriffen zum Ziel zu gelangen.

Alle Baubeteiligten sind gefordert, gemeinsam gestalterisch angemessene Ldsungen zur
Umsetzung der Barrierefreiheit zu finden.

36. In welchen Bereichen (z. B. 6ffentliche Gebaude, touristisch genutzte Denkmale)
sehen Sie besonders groRen Handlungsbedarf in Bezug auf die Barrierefreiheit?
Welche Hiirden bestehen aktuell?

Antwort:

Bei offentlichen Gebauden muss es selbstverstandlich sein, eine barrierefreie Nutzung
anzustreben. Dafur gibt es sehr viele Moglichkeiten bis hin zu einer digitalen Aufarbeitung der
Bereiche in einem Denkmal, welche trotz aller Bemihungen nicht in allen Ebenen barrierefrei
zuganglich gemacht werden kdénnen.
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