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GESETZENTWURF

der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Landesrechts zur
Umweltvertraglichkeitsprifung und zur Anderung anderer Rechtsvorschriften

A Problem und Ziel

Der Gesetzentwurf dient der Anpassung des Landesrechts an die Vorgaben der Richtlinie
2014/52/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 zur Anderung
der Richtlinie 2011/92/EU (ber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten
oOffentlichen und privaten Projekten (ABI. L 124 vom 25.4.2014, S. 1; im Folgenden:
UVP-Anderungsrichtlinie). Fir die Anpassung sind Anderungen im Landes-UVP-Gesetz
(LUVPG M-V) sowie im Wesentlichen redaktionelle Folgednderungen in weiteren
Landesgesetzen und in der Landesverordnung tber die federfiihrende Behdrde im Rahmen der
Umweltvertréglichkeitsprufung erforderlich.

Anderungen sind unter anderem notwendig bei den Bestimmungen (ber die Durchfiihrung der
UVP-Vorprifung und der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP), insbesondere im Hinblick
auf die Berucksichtigung des Flachenschutzes, des Klimaschutzes und der Klimaanpassung,
der Energieeffizienz und von Unfall- und Katastrophenrisiken. Neue und detailliertere Vor-
gaben, die der Umsetzung in das deutsche Recht bedirfen, enthélt die UVP-Anderungs-
richtlinie ferner fur die Erstellung des UVP-Berichts und fur die Durchfihrung der
Offentlichkeitsbeteiligung. Zur Information der Offentlichkeit sollen zukiinftig verstarkt
elektronische Instrumente eingesetzt und zentrale Internetportale eingerichtet werden. Damit
wird die Transparenz der UVP erhoht und damit auch der Verwaltungsverfahren, deren
integraler Bestandteil die UVP ist.
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Die erforderlichen Anpassungen werden - wie schon bisher - ganz Uberwiegend im
Bundesrecht vorgenommen. Die betreffenden Anderungen des Gesetzes tber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVPG) aufgrund des sogenannten UVP-Modernisierungsgesetzes
vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2808) sind inzwischen in Kraft getreten. Insbesondere auf
dessen verfahrensrechtliche Bestimmungen soll im Landes-UVP-Gesetz fir seinen
Anwendungsbereich weiterhin dynamisch verwiesen werden [zur Systematik des Gesetzes
vergleiche im Allgemeinen Teil A der Gesetzesbegrindung die Nummer Il und im
Besonderen Teil B der Gesetzesbegrindung die Nummer 14 (8 13 Absatz 1 Satz 1 und 2
LUVPG M-V - Entwurf)].

Die europarechtlich bedingte Novelle soll dartber hinaus zum Anlass genommen werden, die
Regelungen zur Umweltvertraglichkeitsprifung insgesamt zu vereinfachen, zu harmonisieren
und anwenderfreundlicher auszugestalten, ohne dabei qualitative Abstriche von den
Anforderungen vorzunehmen. Dies gilt insbesondere flr die Vorschriften, nach denen sich
bestimmt, ob fiir ein Vorhaben eine UVP-Pflicht besteht. Diese bislang sehr offen gefassten
Bestimmungen sollen unter Einbeziehung der aktuellen UVP-Rechtsprechung Klarere
Konturen erhalten. Damit kommt der Gesetzentwurf einem Bedirfnis der Praxis nach.

Nach 8§ 4 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes kann das Unterbleiben einer erforderlichen UVP
Gegenstand eines Rechtsbehelfsverfahrens sein und zur Aufhebung der Zulas-
sungsentscheidung fuhren. Auch Verfahrensfehler bei der Durchfuhrung einer UVP sind
justiziabel. Entsprechende Klagen beschaftigen zunehmend die Verwaltungsgerichte. Der
Grund liegt nicht zuletzt darin, dass sich Inhalt und Reichweite zentraler UVP-Vorschriften in
ihrer derzeitigen Fassung zum Teil nur schwer erschlieBen. Die daraus resultierenden
Rechtsunsicherheiten erschweren und verzdgern die Genehmigungsverfahren und belasten
Vorhabentrager ebenso wie Behdrden und Gerichte. Um dieser Entwicklung entgegen-
zutreten, bedarf es - parallel zu den Anderungen im Bundesrecht - auch einer Anpassung
einzelner als intransparent, missverstandlich oder nicht vollzugsgerecht erwiesener
Bestimmungen des Landesgesetzes.

B Losung

Der Gesetzentwurf enthélt die erforderlichen Anderungen des Landes-UVP-Gesetzes sowie
redaktionelle Folgednderungen weiterer Gesetze und Verordnungen.

C Alternativen

Fur die Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie sind Anderungen und Erganzungen der
geltenden Vorschriften zwingend erforderlich. Der Gesetzentwurf folgt dem Prinzip der
,»1:1-Umsetzung®, das heillt die europarechtlichen Vorgaben werden in einer sinnvollen, der
deutschen Gesetzessystematik entsprechenden Weise in das nationale Recht Uberfihrt.
Alternativen zu diesem Vorgehen bestehen nicht.

Auch die Anderungen zur Vereinfachung, Harmonisierung und anwenderfreundlicheren
Ausgestaltung des Rechts der Umweltvertraglichkeitsprifung sind fir einen reibungslosen
und rechtssicheren Gesetzesvollzug unentbehrlich. Dies gilt insbesondere fur die Anpassung
und Konkretisierung der Bestimmungen Gber die Notwendigkeit einer UVP.
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Die Anderungen der Landesverordnung in Artikel 8 des Entwurfs kénnten auch in einem
gesonderten Rechtsetzungsverfahren vorgenommen werden. Da es sich bei ihnen jedoch
lediglich um redaktionelle Folgednderungen der Gesetzesanderungen handelt, kénnen und
sollen sie zeitgleich im Gesetzgebungsverfahren erfolgen, sodass ein weiteres Rechtsetzungs-
verfahren vermieden werden kann.

D Notwendigkeit (8 3 Absatz 1 Satz 1 GGO II)

Die Notwendigkeit des Gesetzentwurfs gemadll 8 3 Absatz 1 Satz 1 der Gemeinsamen
Geschaftsordnung 11 ist gegeben. Obwohl die Bestimmungen der UVP-Anderungsrichtlinie
nach Ablauf der Umsetzungsfrist am 16. Mai 2017 gemé&R der Rechtsprechung des
Européischen Gerichthofes weitgehend unmittelbar gelten, wird dadurch eine Umsetzung in
das nationale Recht, mithin auch fur die zahlenmaRig wenigen Vorhaben, die der Gesetz-
gebungskompetenz des Landes unterfallen, durch eine Anderung des Landes-UVP-Gesetzes,
nicht entbehrlich.

E Finanzielle Auswirkungen auf die Haushalte des Landes und der Kommunen

1 Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Mehrbelastungen fur die 6ffentlichen Haushalte sind durch dieses Gesetz nicht zu erwarten.

2 Vollzugsaufwand

Fur das Land entstehen Kosten insbesondere flr die Einfuhrung und den kiinftigen Betrieb
des zentralen UVP-Internetportals (8§ 20 UVPG neue Fassung). Die anteiligen Kosten
Mecklenburg-Vorpommerns fir den von fast allen L&ndern gemeinsam entwickelten
Prototypen des Portals lagen in den Jahren 2016 und 2017 bei etwa 17 000 Euro, die aus dem
Einzelplan 08 erbracht worden sind. Fur notwendige Ergéanzungen sind bis mindestens 2020
weitere Kosten von jahrlich anteilig 10 000 Euro zu erwarten, die im Rahmen der Ansétze des
Haushaltsplans 2018/2019 eingeplant sind. Fir den Betrieb (Hosting, Speicherkapazitaten)
sind mindestens 5 000 Euro jahrlich zu erwarten, die ebenfalls eingeplant sind.

Durch die von der Richtlinie veranlassten detaillierteren gesetzlichen Bestimmungen ber die
Durchfuhrung der UVP-Vorprifung und der UVP sowie uber die Anforderungen an den
UVP-Bericht und die Durchfiihrung der Offentlichkeitsbeteiligung kann sich, abhingig von
den Planungen des einzelnen Vorhabens, ein erhohter aufgrund der europarechtlichen
Vorgaben unvermeidbarer Vollzugsaufwand ergeben. Dieser kann indes nicht beziffert
werden, zumal die im Einzelnen konkretisierten Schutzgiter der UVP und die vom Vorhaben
ausgehenden Umweltauswirkungen bei der VVorhabenzulassung schon in der VVergangenheit in
gleicher Weise zu bertcksichtigen waren. Zudem erwartet die Bundesregierung, dass sich der
Vollzugsaufwand andererseits aufgrund der Vereinfachungen, Klarstellungen und Systema-
tisierungen der Anforderungen nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVPG) - und folglich auch nach den inhaltsgleichen Bestimmungen dieses Gesetzes -
erheblich reduzieren wird. Auch diese Reduzierung kann jedoch nicht beziffert werden
(vergleiche Gesetzentwurf der Bundesregierung, Bundestags-Drucksache 18/11499 vom
13.03.2017, Seite 3).
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Unbeschadet eines im Einzelfall mdglichen erhdhten Vollzugsaufwandes bestehen fir die
Erfullung der Anforderungen nach dem UVPG/LUVPG M-V Kostenregelungen in den
einzelnen fachgesetzlichen Kostenverordnungen. So kann fiir die Durchfiihrung einer UVP
ein Zuschlag von 30 Prozent, fur die UVP-Vorprifung ein Zuschlag von 5 Prozent auf die
jeweilige Gebuhr fur die Zulassung des Vorhabens erhoben werden (vgl. etwa die
Gebuhrennummern 201.4.2 und 201.4.3 der Immissionsschutz-Kostenverordnung vom
26. Oktober 2010 [GVOBI. M-V S. 626], die zuletzt durch die Verordnung vom 1. Juni 2017
(GVOBI. M-V S. 116) geandert worden ist).

Diese Zuschlage sind bisher als grundsétzlich kostendeckend erachtet worden (so auch das
Ergebnis einer Uberpriifung der AG Umweltverwaltung des Landkreistages, vgl. Kabinetts-
vorlage LU 142/10); erforderlichenfalls kdnnen sie nach einer Evaluation der Auswirkungen
des gednderten UVP-Rechts angepasst werden.

F  Sonstige Kosten (z. B. Kosten fur die Wirtschaft, Kosten fr soziale Sicherungssysteme)

Auswirkungen auf Einzelpreise und auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbrau-
cherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

G Birokratiekosten

Das Gesetz enthélt keine neuen Informationspflichten fur die Burgerinnen und Burger sowie
die Wirtschaft. Soweit bestehende Informationspflichten durch die Anderungen im UVPG -
und folglich auch nach den inhaltsgleichen Bestimmungen oder der Verweisung aufgrund
dieses Gesetzes - modifiziert werden, wird von der Bundesregierung prognostiziert, dass sich
der Erflllungsaufwand fur die Wirtschaft insgesamt verringert. Diese Bewertung ergebe sich,
indem man den durch dieses Gesetz voraussichtlich entstehenden zusatzlichen Erfiillungs-
aufwand mit der Verringerung des Erflllungsaufwands saldiere, die sich aufgrund der
Vereinfachungen, Klarstellungen und Systematisierungen der Anforderungen nach diesem
Gesetz ergibt (vergleiche Bundestags-Drucksache 18/11499 vom 13.03.2017, Seite 2 f.).
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DIE MINISTERPRASIDENTIN Schwerin, den 29. November 2017
DES LANDES
MECKLENBURG-VORPOMMERN

An die

Présidentin des Landtages
Mecklenburg-VVorpommern
Frau Sylvia Bretschneider
Lennéstrale 1

19053 Schwerin

Betr.: Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Landesrechts zur Umweltvertraglich-
keitsprifung und zur Anderung anderer Rechtsvorschriften

Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin,

beiliegend Ubersende ich lhnen den von der Landesregierung am 28. November 2017
beschlossenen Entwurf des vorbezeichneten Gesetzes mit Begrundung. Ich bitte, die
Beschlussfassung des Landtages herbeizufihren.

Federfuhrend ist das Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt.

Mit freundlichen GrifRRen

Manuela Schwesig
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ENTWURF

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Landesrechts zur Umwelt-
vertraglichkeitsprifung und zur Anderung anderer Rechtsvorschriften

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen:

) Artikel 1
Anderung des Landes-UVP-Gesetzes

Das Landes-UVP-Gesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Juli 2011 (GVOBI.
M-V S. 885), das durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15. Januar 2015 (GVOBI. M-V S. 30, 35)
geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Die 88 1 und 2 werden durch die folgenden 88 1 bis 4 ersetzt:

’7§ l
Anwendungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fur
1. die in Anlage 1 aufgefiihrten Vorhaben,
2. die in Anlage 4 aufgefiihrten Pl&ne und Programme,

3. sonstige Plane und Programme, fur die nach § 12 Absatz 3 Satz 2, Absatz 4 und 5 eine
Strategische Umweltprifung oder Vorprifung durchzufiihren ist.

(2) Bei Vorhaben oder Teilen von Vorhaben, die ausschlieBlich der Bewaéltigung von
Katastrophenfallen dienen, kann die zustandige Behdrde im Einzelfall entscheiden, dieses
Gesetz ganz oder teilweise nicht anzuwenden, soweit sich die Anwendung nach Ein-
schatzung der zustédndigen Behorde negativ auf die Erfillung dieses Zwecks auswirken
wirde. Bei der Entscheidung ist der Schutz vor erheblichen nachteiligen Umweltaus-
wirkungen zu bertcksichtigen. Sonstige Rechtsvorschriften, die das Zulassungsverfahren
betreffen, bleiben unberihrt.
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§2
Begriffsbestimmungen

(1) Schutzglter im Sinne dieses Gesetzes sind

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

4. kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

(2) Umweltauswirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind unmittelbare und mittelbare
Auswirkungen eines Vorhabens oder der Durchfuhrung eines Plans oder Programms auf
die Schutzguter. Dies schlieRt auch solche Auswirkungen des Vorhabens ein, die aufgrund
von dessen Anfalligkeit fir schwere Unféalle oder Katastrophen zu erwarten sind, soweit

diese schweren Unfélle oder Katastrophen flr das VVorhaben relevant sind.

(3) Grenziberschreitende Umweltauswirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Umwelt-
auswirkungen eines Vorhabens in einem anderen Staat.

(4) Vorhaben im Sinne dieses Gesetzes sind nach Mal3gabe der Anlage 1
1. bei Neuvorhaben

a) die Errichtung und der Betrieb einer technischen Anlage,

b) der Bau einer sonstigen Anlage,

c) die Durchfuhrung einer sonstigen in Natur und Landschaft eingreifenden MalRnahme,
2. bei Anderungsvorhaben

a) die Anderung, einschlieRlich der Erweiterung, der Lage, der Beschaffenheit oder des
Betriebs einer technischen Anlage,

b) die Anderung, einschlieRlich der Erweiterung, der Lage oder der Beschaffenheit
einer sonstigen Anlage,

c) die Anderung, einschlieBlich der Erweiterung, der Durchfiihrung einer sonstigen in
Natur und Landschaft eingreifenden Mal3nahme.
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(5) Zulassungsentscheidungen im Sinne dieses Gesetzes sind

1.

die Bewilligung, die Erlaubnis, die Genehmigung, der Planfeststellungsbeschluss und
sonstige behordliche Entscheidungen uber die Zul&ssigkeit von VVorhaben, die in einem
Verwaltungsverfahren getroffen werden, einschlieflich des Vorbescheids, der Teil-
genehmigung und anderer Teilzulassungen, mit Ausnahme von Anzeigeverfahren,

. Entscheidungen in vorgelagerten Verfahren nach 8 49 des Gesetzes uber die Umwelt-

vertraglichkeitsprifung,

Beschliisse nach § 10 des Baugesetzbuchs uber die Aufstellung, Anderung oder
Erganzung von Bebauungsplanen, durch die die Zul&ssigkeit von bestimmten VVorhaben
im Sinne der Anlage 1 begriindet werden soll, sowie Beschliisse nach 8§ 10 des Bau-
gesetzbuchs Uber Bebauungsplane, die Planfeststellungsbeschliisse fir Vorhaben im
Sinne der Anlage 1 ersetzen.

(6) Plane und Programme im Sinne dieses Gesetzes sind nur solche landesrechtlich oder
durch Rechtsakte der Europdischen Union vorgesehenen Plane und Programme, die

1.

2.

3.

von einer Behorde ausgearbeitet und angenommen werden,

von einer Behorde zur Annahme durch eine Regierung oder im Wege eines Ge-
setzgebungsverfahrens ausgearbeitet werden oder

von einem Dritten zur Annahme durch eine Behdrde ausgearbeitet werden.

Ausgenommen sind Plane und Programme, die ausschliellich der Bewadltigung von
Katastrophenfallen dienen, sowie Finanz- und Haushaltsplane und -programme.

(7) Offentlichkeit im Sinne dieses Gesetzes sind einzelne oder mehrere natiirliche oder
juristische Personen sowie deren Vereinigungen.

(8) Umweltprifungen im Sinne dieses Gesetzes sind Umweltvertraglichkeitspriifungen und
Strategische Umweltprifungen.

(9) Einwirkungsbereich im Sinne dieses Gesetzes ist das geographische Gebiet, in dem
Umweltauswirkungen auftreten, die fur die Zulassung eines Vorhabens relevant sind.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 7. Wahlperiode Drucksache 7/1321

g3
Grundsatze fur Umweltprufungen

Umweltpriifungen umfassen die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen
Auswirkungen eines VVorhabens oder eines Plans oder Programms auf die Schutzgiiter. Sie
dienen einer wirksamen Umweltvorsorge nach MaRgabe der geltenden Gesetze und
werden nach einheitlichen Grundsitzen sowie unter Beteiligung der Offentlichkeit
durchgefiihrt.

§4
Umweltvertraglichkeitsprifung

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist unselbstandiger Teil verwaltungsbehdrdlicher
Verfahren, die Zulassungsentscheidungen dienen.*

2. Der bisherige § 3 wird durch die folgenden 88 5 bis 11 ersetzt:

7’§ 5
Feststellung der UVP-Pflicht

(1) Die zustdndige Behorde stellt auf der Grundlage geeigneter Angaben des
Vorhabentragers sowie eigener Informationen unverziglich fest, ob nach den 8§ 6 bis 11
fir das Vorhaben eine Pflicht zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP-Pflicht) besteht oder nicht. Die Feststellung trifft die Behorde

1. auf Antrag des Vorhabentrégers oder
2. bei einem Antrag nach § 15 des Gesetzes tber die Umweltvertraglichkeitspriifung oder
3. von Amts wegen nach Beginn des Verfahrens, das der Zulassungsentscheidung dient.

(2) Sofern eine Vorpriifung vorgenommen worden ist, gibt die zustdndige Behorde die
Feststellung der Offentlichkeit bekannt. Dabei gibt sie die wesentlichen Griinde fir das
Bestehen oder Nichtbestehen der UVP-Pflicht unter Hinweis auf die jeweils einschlagigen
Kriterien nach Anlage 3 an. Gelangt die Behorde zu dem Ergebnis, dass keine UVP-Pflicht
besteht, geht sie auch darauf ein, welche Merkmale des Vorhabens oder des Standorts oder
welche Vorkehrungen fiir diese Einschatzung mafRgebend sind. Bei der Feststellung der
UVP-Pflicht kann die Bekanntgabe mit der Bekanntmachung nach § 19 des Gesetzes uber
die Umweltvertraglichkeitspriifung verbunden werden.

(3) Die Feststellung ist nicht selbstdndig anfechtbar. Beruht die Feststellung auf einer
Vorprifung, so ist die Einschatzung der zustandigen Behorde in einem gerichtlichen
Verfahren betreffend die Zulassungsentscheidung nur daraufhin zu Gberprifen, ob die
Vorprufung entsprechend den Vorgaben des 8§ 7 durchgefiihrt worden ist und ob das
Ergebnis nachvollziehbar ist.
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86
Unbedingte UVP-Pflicht bei Neuvorhaben

Fiir ein Neuvorhaben, das in Anlage 1 mit dem Buchstaben ,, X gekennzeichnet ist, besteht
die UVP-Pflicht, wenn die zur Bestimmung der Art des VVorhabens genannten Merkmale
vorliegen. Sofern Schwellenwerte angegeben sind, besteht die UVP-Pflicht, wenn die
Werte erreicht oder Uberschritten werden.

§7
Vorprifung bei Neuvorhaben

(1) Bei einem Neuvorhaben, das in Anlage 1 mit dem Buchstaben ,,A* gekennzeichnet ist,
fuhrt die zustandige Behorde eine allgemeine Vorprifung zur Feststellung der UVP-Pflicht
durch. Die allgemeine Vorprifung wird als tberschlagige Priifung unter Berlcksichtigung
der in Anlage 3 aufgefiihrten Kriterien durchgefiihrt. Die UVP-Pflicht besteht, wenn das
Neuvorhaben nach Einschatzung der zustandigen Behorde erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen haben kann, die bei der Zulassungsentscheidung zu berticksichtigen wéren.

(2) Bei einem Neuvorhaben, das in Anlage 1 mit dem Buchstaben ,,S* gekennzeichnet ist,
fuhrt die zustdndige Behorde eine standortbezogene Vorprifung zur Feststellung der
UVP-Pflicht durch. Die standortbezogene Vorprifung wird als Uberschlagige Priifung in
zwei Stufen durchgefiihrt. In der ersten Stufe prift die zustandige Behorde, ob bei dem
Neuvorhaben besondere ortliche Gegebenheiten gemalR den in Anlage 3 Nummer 2
Buchstabe c¢ aufgeflihrten Schutzkriterien vorliegen. Ergibt die Prifung auf der ersten
Stufe, dass keine besonderen ortlichen Gegebenheiten vorliegen, so besteht keine
UVP-Pflicht. Ergibt die Prifung in der ersten Stufe, dass besondere 6rtliche Gegebenheiten
vorliegen, so pruft die Behorde auf der zweiten Stufe unter Berticksichtigung der in Anlage
3 aufgeflhrten Kriterien, ob das Neuvorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
haben kann, die die besondere Empfindlichkeit oder die Schutzziele des Gebietes betreffen
und bei der Zulassungsentscheidung zu berticksichtigen waren. Die UVP-Pflicht besteht,
wenn das Neuvorhaben nach Einschdtzung der zustandigen Behdrde solche Umweltaus-
wirkungen haben kann.

(3) Die Vorprufung nach den Absédtzen 1 und 2 entfallt, wenn der Vorhabentrager die
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung beantragt und die zustdndige Behorde
das Entfallen der Vorpriifung als zweckmaRig erachtet. Fir diese Neuvorhaben besteht die
UVP-Pflicht. Die Entscheidung der zustdndigen Behorde ist nicht anfechtbar.

(4) Zur Vorbereitung der Vorprifung ist der Vorhabentréger verpflichtet, der zustdndigen
Behdrde geeignete Angaben nach Anlage 2 zu den Merkmalen des Neuvorhabens und des
Standorts sowie zu den mdglichen erheblichen Umweltauswirkungen des Neuvorhabens zu
ubermitteln.
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(5) Bei der Vorpriifung berlcksichtigt die Behorde, ob erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen durch Merkmale des VVorhabens oder des Standorts oder durch Vorkehrun-
gen des Vorhabentragers offensichtlich ausgeschlossen werden. Liegen der Behdrde
Ergebnisse vorgelagerter Umweltprifungen oder anderer rechtlich vorgeschriebener
Untersuchungen zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens vor, so bezieht sie diese
Ergebnisse in die Vorprifung ein. Bei der allgemeinen Vorprifung kann sie ergénzend
bertcksichtigen, inwieweit Schwellenwerte, die die allgemeine Vorprifung eréffnen,
uberschritten werden.

(6) Die zustandige Behdrde trifft die Feststellung ziigig und spétestens sechs Wochen nach
Erhalt der nach Absatz 4 erforderlichen Angaben. In Ausnahmeféllen kann sie die Frist fur
die Feststellung um bis zu drei Wochen oder, wenn dies wegen der besonderen Schwierig-
keit der Prifung erforderlich ist, um bis zu sechs Wochen verlangern.

(7) Die zustandige Behérde dokumentiert die Durchfiihrung und das Ergebnis der allge-
meinen und der standortbezogenen Vorprifung.

§8
UVP-Pflicht bei Anderungsvorhaben

(1) Wird ein Vorhaben geandert, fur das eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefihrt
worden ist, so besteht fiir das Anderungsvorhaben die UVP-Pflicht, wenn

1. allein die Anderung die Schwellenwerte fiir eine unbedingte UVP-Pflicht gemaR § 6
erreicht oder Uberschreitet oder

2. die allgemeine Vorpriifung ergibt, dass die Anderung zusétzliche erhebliche nachteilige
oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann.

Wird ein Vorhaben gedndert, fur das keine Schwellenwerte vorgeschrieben sind, so wird
die allgemeine Vorpriifung nach Satz 1 Nummer 2 durchgefiihrt. Wird ein Vorhaben der
Anlage 1 Nummer 30 geandert, so wird die allgemeine Vorprifung nach Satz 1 Nummer 2
nur durchgefiihrt, wenn allein durch die Anderung der jeweils fiir den Bau des entspre-
chenden Vorhabens in den Nummern 18.1, 18.2, 18.3, 18.4 oder 18.6 der Anlage 1 zum
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung genannte Prifwert erreicht oder tber-
schritten wird.

(2) Wird ein Vorhaben geéndert, fir das keine Umweltvertraglichkeitspriufung
durchgefiihrt worden ist, so besteht fiir das Anderungsvorhaben die UVP-Pflicht, wenn das
geénderte Vorhaben

1. den Schwellenwert fir die unbedingte UVP-Pflicht gemaR § 6 erstmals erreicht oder
uberschreitet oder

2. einen in Anlage 1 angegebenen Prufwert flr die Vorprifung erstmals oder erneut

erreicht oder Uberschreitet und eine Vorprifung ergibt, dass die Anderung erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann.

11
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Wird ein Vorhaben nach Anlage 1 Nummer 30 geandert, gilt Satz 1 mit der Mal3gabe, dass
allein durch die Anderung der Priifwert nach Satz 1 Nummer 2 erreicht oder tiberschritten
wird.

(3) Wird ein Vorhaben gedndert, fur das keine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchgefihrt worden ist, so wird fir das Anderungsvorhaben eine Vorprifung durch-
gefiihrt, wenn fiir das Vorhaben nach Anlage 1

1. eine UVP-Pflicht besteht und dafir keine Schwellenwerte vorgeschrieben sind oder
2. eine Vorprufung, aber keine Priifwerte vorgeschrieben sind.

Die UVP-Pflicht besteht, wenn die Vorprifung ergibt, dass die Anderung erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann.

(4) Fur die Vorpriifung bei Anderungsvorhaben gilt § 7 entsprechend.

(5) Der in den jeweiligen Anwendungsbereich der Richtlinien 85/337/EWG! und
97/11/EG? fallende, aber vor Ablauf der jeweiligen Umsetzungsfristen erreichte Bestand
bleibt hinsichtlich des Erreichens oder Uberschreitens der Schwellenwerte und der
Prifwerte unbercksichtigt.

8§89
UVP-Pflicht bei kumulierenden Vorhaben

(1) Far kumulierende Vorhaben besteht die UVP-Pflicht, wenn die kumulierenden
Vorhaben zusammen die mafRgeblichen Schwellenwerte nach § 6 erreichen oder tber-
schreiten.

(2) Bei kumulierenden Vorhaben, die zusammen die Prifwerte fir eine allgemeine
Vorprifung erstmals oder erneut erreichen oder Uberschreiten, ist die allgemeine Vor-
prufung durchzufihren. Fir die allgemeine Vorprifung gilt § 7 Absatz 1 und 3 bis 7
entsprechend.

(3) Bei kumulierenden Vorhaben, die zusammen die Prifwerte fiir eine standortbezogene
Vorprufung erstmals oder erneut erreichen oder uberschreiten, ist die standortbezogene
Vorprifung durchzufiihren. Fur die standortbezogene Vorpriifung gilt § 7 Absatz 2 bis 7
entsprechend.
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(4) Kumulierende Vorhaben liegen vor, wenn mehrere VVorhaben derselben Art von einem
oder mehreren Vorhabentragern durchgefiihrt werden und in einem engen Zusammenhang
stehen. Ein enger Zusammenhang liegt vor, wenn

1. sich der Einwirkungsbereich der Vorhaben tberschneidet und
2. die Vorhaben funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind.

Technische und sonstige Anlagen missen zusétzlich mit gemeinsamen betrieblichen oder
baulichen Einrichtungen verbunden sein.

(5) Der in den jeweiligen Anwendungsbereich der Richtlinien 85/337/EWG und 97/11/EG
fallende, aber vor Ablauf der jeweiligen Umsetzungsfristen erreichte Bestand bleibt
hinsichtlich des Erreichens oder Uberschreitens der Schwellenwerte und der Priifwerte
unberucksichtigt.

8§10
UVP-Pflicht bei hinzutretenden kumulierenden Vorhaben, bei denen
das Zulassungsverfahren fir das frihere Vorhaben abgeschlossen ist

(1) Hinzutretende kumulierende Vorhaben liegen vor, wenn zu einem beantragten oder
bestehenden Vorhaben (friiheres Vorhaben) nachtrdaglich ein kumulierendes Vorhaben
hinzutritt.

(2) Wenn fir das friihere Vorhaben eine Zulassungsentscheidung getroffen worden ist, so
besteht fir den Fall, dass fir das frihere Vorhaben bereits eine Um-
weltvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt worden ist, fur das hinzutretende kumulierende
Vorhaben die UVP-Pflicht, wenn

1. das hinzutretende Vorhaben allein die Schwellenwerte fir eine UVP-Pflicht geméaR § 6
erreicht oder Gberschreitet oder

2. eine allgemeine Vorpriifung ergibt, dass durch sein Hinzutreten zusétzliche erhebliche
nachteilige oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorgerufen
werden konnen.

Fur die allgemeine Vorprifung gilt § 7 Absatz 1 und Absatz 3 bis 7 entsprechend.

(3) Wenn fiir das friihere Vorhaben eine Zulassungsentscheidung getroffen worden ist, so
ist fir den Fall, dass fiir das frihere Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchgefuhrt worden ist, flr das hinzutretende kumulierende VVorhaben

1. die Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren, wenn die kumulierenden Vorhaben
zusammen die maBgeblichen Schwellenwerte nach § 6 erreichen oder Uberschreiten,
oder

2. die allgemeine Vorprifung durchzufiihren, wenn die kumulierenden Vorhaben

zusammen die Prifwerte fir die allgemeine Vorprifung erstmals oder erneut erreichen
oder uberschreiten, oder
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3. die standortbezogene Vorprifung durchzufiihren, wenn die kumulierenden Vorhaben
zusammen die Prufwerte fir die standortbezogene Vorprifung erstmals oder erneut
erreichen oder Giberschreiten.

Fur die Vorprifung gilt § 7 entsprechend.

(4) Erreichen oder Uberschreiten in den Fallen des Absatzes 3 die kumulierenden Vorhaben
zwar zusammen die malRgeblichen Schwellenwerte nach § 6, werden jedoch fir das
hinzutretende kumulierende Vorhaben weder der Prifwert fir die standortbezogene
Vorprifung noch der Prufwert fir die allgemeine Vorpriifung erreicht oder tberschritten,
so besteht fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben die UVP-Pflicht nur, wenn die
allgemeine Vorprifung ergibt, dass durch sein Hinzutreten zusétzliche erhebliche nach-
teilige oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen eintreten kénnen. Fur die
allgemeine Vorprifung gilt 8 7 Absatz 1 und Absatz 3 bis 7 entsprechend.

(5) In der Vorprifung fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben ist das friihere
Vorhaben als Vorbelastung zu berlcksichtigen.

(6) Der in den jeweiligen Anwendungsbereich der Richtlinien 85/337/EWG und 97/11/EG
fallende, aber vor Ablauf der jeweiligen Umsetzungsfristen erreichte Bestand bleibt
hinsichtlich des Erreichens oder Uberschreitens der Schwellenwerte und der Prifwerte
unberiicksichtigt.

§11
UVP-Pflicht bei hinzutretenden kumulierenden Vorhaben, bei denen
das frihere Vorhaben noch im Zulassungsverfahren ist

(1) Wenn fur das frihere Vorhaben zum Zeitpunkt der Antragstellung fiir das
hinzutretende kumulierende Vorhaben noch keine Zulassungsentscheidung getroffen
worden ist, so besteht fir den Fall, dass fir das friihere Vorhaben allein die UVP-Pflicht
besteht, fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben die UVP-Pflicht, wenn

1. das hinzutretende Vorhaben allein die Schwellenwerte fir die UVP-Pflicht geméal § 6
erreicht oder Uiberschreitet oder

2. die allgemeine Vorprifung ergibt, dass durch das hinzutretende Vorhaben zusétzliche
erhebliche nachteilige oder andere erhebliche Umweltauswirkungen hervorgerufen
werden kénnen.

Fur die allgemeine Vorprifung gilt 8 7 Absatz 1 und Absatz 3 bis 7 entsprechend.
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(2) Wenn fur das frihere Vorhaben zum Zeitpunkt der Antragstellung fiir das
hinzutretende kumulierende Vorhaben noch keine Zulassungsentscheidung getroffen
worden ist, so ist fir den Fall, dass fir das friihere Vorhaben allein keine UVP-Pflicht
besteht und die Antragsunterlagen fur dieses Zulassungsverfahren bereits vollstandig
eingereicht sind, fur das hinzutretende kumulierende Vorhaben

1. die Umweltvertraglichkeitspriifung durchzuftihren, wenn die kumulierenden Vorhaben
zusammen die mal3geblichen Schwellenwerte nach 8 6 erreichen oder (iberschreiten,

2. die allgemeine Vorprufung durchzufuhren, wenn die kumulierenden Vorhaben
zusammen die Prifwerte flr die allgemeine Vorprufung erstmals oder erneut erreichen
oder uberschreiten, oder

3. die standortbezogene Vorprifung durchzufiihren, wenn die kumulierenden Vorhaben
zusammen die Prufwerte flr die standortbezogene Vorprifung erstmals oder erneut
erreichen oder Giberschreiten.

Fur die Vorprufung gilt 8 7 entsprechend. Flr das frihere Vorhaben besteht keine
UVP-Pflicht und keine Pflicht zur Durchfuhrung einer Vorprifung.

(3) Wenn fur das frihere Vorhaben zum Zeitpunkt der Antragstellung fiir das
hinzutretende kumulierende Vorhaben noch keine Zulassungsentscheidung getroffen
worden ist, so ist fir den Fall, dass fir das friihere Vorhaben allein keine UVP-Pflicht
besteht und die Antragsunterlagen fur dieses Zulassungsverfahren noch nicht vollstandig
eingereicht sind, fur die kumulierenden Vorhaben jeweils

1. eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren, wenn die kumulierenden VVorhaben
zusammen die mal3geblichen Schwellenwerte nach 8 6 erreichen oder (iberschreiten,

2. eine allgemeine Vorprifung durchzufiihren, wenn die kumulierenden Vorhaben
zusammen die Prufwerte fur eine allgemeine Vorprufung erstmals oder erneut erreichen
oder uberschreiten, oder

3. eine standortbezogene Vorprufung durchzufiihren, wenn die kumulierenden Vorhaben
zusammen die Prifwerte fur eine standortbezogene Vorprifung erstmals oder erneut
erreichen oder Uberschreiten.

Fur die Vorprifung gilt § 7 entsprechend.

(4) Erreichen oder Uberschreiten in den Fallen des Absatzes 2 oder Absatzes 3 die kumu-
lierenden Vorhaben zwar zusammen die maRgeblichen Schwellenwerte nach § 6, werden
jedoch fir das hinzutretende kumulierende VVorhaben weder der Priifwert flr die standort-
bezogene Vorprifung noch der Prifwert fir die allgemeine Vorprufung erreicht oder
uberschritten, so besteht fir das hinzutretende kumulierende Vorhaben die UVP-Pflicht
nur, wenn die allgemeine Vorprifung ergibt, dass durch sein Hinzutreten zusétzliche
erhebliche nachteilige oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervor-
gerufen werden konnen. Fir die allgemeine Vorpriifung gilt 8 7 Absatz 1 und Absatz 3 bis
7 entsprechend. Im Fall des Absatzes 3 sind Satz 1 und 2 fir das frihere Vorhaben
entsprechend anzuwenden.
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(5) Das fruhere Vorhaben und das hinzutretende kumulierende Vorhaben sind in der
Vorprifung flr das jeweils andere VVorhaben als VVorbelastung zu beriicksichtigen.

(6) Der in den jeweiligen Anwendungsbereich der Richtlinien 85/337/EWG und 97/11/EG
fallende, aber vor Ablauf der jeweiligen Umsetzungsfristen erreichte Bestand bleibt
hinsichtlich des Erreichens oder Uberschreitens der Schwellenwerte und der Prifwerte
unberticksichtigt.*
3. Der bisherige § 4 wird 8 12 und wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
,,Strategische Umweltprifung, Feststellung der SUP-Pflicht®.

b) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

(1) Die Strategische Umweltprifung (SUP) ist unselbstandiger Teil behordlicher Ver-
fahren zur Aufstellung oder Anderung von Plinen und Programmen.*

c) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird nach den Wortern ,,Strategischen Umweltpriifung® die Angabe
»(SUP-Pflicht)* eingefiigt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,nach Satz 1° durch die Worter ,,der SUP-Pflicht*
ersetzt.

d) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 Nummer 1 und Nummer 2 wird jeweils die Angabe ,,Anlage 3 durch die
Angabe ,,Anlage 4° ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,der Sdtze 4 bis 6“ durch die Worter ,,der Sétze 4 bis
7 ersetzt.

cc) In Satz 4 wird die Angabe ,,Anlage 4 durch die Angabe ,,Anlage 5 ersetzt.
dd) Der folgende Satz wird angefiigt:
,»Die Durchfiihrung und das Ergebnis der Vorpriifung sind zu dokumentieren.*

e) In Absatz 5 werden die Worter ,,Absatz 3 Satz 4 bis 6° durch die Worter ,,Absatz 3
Satz 4 bis 7 ersetzt.

16
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4. Der bisherige 8 5 wird 8§ 13 und wie folgt geandert:

a)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,,Anforderungen und Verfahren der Umweltprifung,
zentrales Internetportal des Landes, Verordnungsermachtigung“.

b) In Absatz 1 wird der Satz 1 durch die folgenden Sétze 1 und 2 ersetzt:

,Flr die Durchfiihrung der Umweltpriifung gelten das Gesetz Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung sowie die zu diesem Gesetz ergangenen Rechtsverordnungen und
allgemeinen Verwaltungsvorschriften in der jeweils geltenden Fassung entsprechend.
Dies betrifft insbesondere

- die Anforderungen an die Umweltprifung,

- das anzuwendende Verfahren einschlieRlich der Beteiligung der in- und auslén-
dischen Behorden und Offentlichkeit,

- die Berticksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung bei der Entscheidung tber
die Zul&ssigkeit des VVorhabens oder die Annahme des Plans oder Programms,

- die Uberwachung der erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen, die sich aus
der Zulassung des VVorhabens ergeben,

- die Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen, die sich aus der Durch-
fiihrung des Plans oder Programms ergeben,

- die Vermeidung von Interessenkonflikten und

- die Berichterstattung an die Europédische Kommission.*

Nach Absatz 1 werden die folgenden Absétze 2 und 3 eingefligt:

»(2) Die Zuginglichmachung des Inhalts von Bekanntmachungen sowie auszulegenden
Unterlagen und Bescheiden erfolgt im zentralen Internetportal des Landes, wenn die
Zulassungsbehorde eine Landes- oder kommunale Behorde ist. Mafgeblich ist der
Inhalt der ausgelegten Unterlagen und Bescheide. Fir den Aufbau und Betrieb des
zentralen Internetportals des Landes ist das Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und
Geologie zusténdig. Die Zulassungsbehdrden erhalten Lese- und Schreibrechte und sind
fur die jeweiligen Veroffentlichungen und Ldschungen sowie die Vorbereitung der
Berichterstattung nach 8 73 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
verantwortlich.

(3) Der Inhalt des zentralen Internetportals soll auch fir die Zwecke der Be-
richterstattung nach § 73 des Gesetzes tber die Umweltvertraglichkeitspriifung verwen-
det werden.

d) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 4 und in Satz 1 werden die Worter ,,§ 2 Absatz 1

Satz 2 durch die Angabe ,,§ 2 Absatz 1 ersetzt.
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5.

18

e) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 5 und wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,zumindest fiir die Aufgaben nach den §§ 5 und 8
Absatz 1 und 3 sowie den § 9a und 11 des Gesetzes tber die Umweltvertraglich-
keitspriifung sowie nach § 3 zustindig® durch die Worter ,,zumindest flir die
Aufgaben nach den 88 5, 15, 24, 54, 55 Absatz 1 bis 4 und 6 und 8 56 des Gesetzes
uber die Umweltvertraglichkeitspriifung sowie nach den §§ 5 bis 11 zustidndig*
ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,weitere Zustandigkeiten nach den §§ 6, 7 und 9 des
Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung tibertragen durch die Worter
,weitere verfahrensrechtliche Zustandigkeiten nach dem Gesetz Uber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung iibertragen* ersetzt.

Der bisherige 8 6 wird § 14 und wird wie folgt geéndert:
a) Die Absatze 1 bis 3 werden durch die folgenden Absétze 1 bis 3 ersetzt:

,»(1) Fiir Vorhaben, flr die das Verfahren zur Feststellung der UVP-Pflicht im Einzelfall
nach 8 3 Absatz 6 und 7 in der Fassung dieses Gesetzes, die vor dem 16. Mai 2017 galt,
vor dem 16. Mai 2017 eingeleitet wurde, sind die Vorschriften Uber die Vorprifung des
Einzelfalls in der bis dahin geltenden Fassung weiter anzuwenden.

(2) Verfahren nach § 4 sind nach der Fassung dieses Gesetzes, die vor dem 16. Mai 2017
galt, zu Ende zu fuhren, wenn vor diesem Zeitpunkt

1. das Verfahren zur Unterrichtung Uber voraussichtlich beizubringende Unterlagen
entsprechend der bis dahin geltenden Fassung des § 5 Absatz 1 des Gesetzes Uber die
Umweltvertréglichkeitsprifung eingeleitet wurde oder

2. die Unterlagen entsprechend 8 6 der bis dahin geltenden Fassung des Gesetzes uber die
Umweltvertréglichkeitsprufung vorgelegt wurden.

(3) Verfahren nach § 12 Absatz 1 sind nach der Fassung dieses Gesetzes, die vor dem 16.
Mai 2017 galt, zu Ende zu flhren, wenn vor diesem Zeitpunkt der Untersuchungsrahmen
entsprechend 8 14f Absatz 1 in der bis dahin geltenden Fassung des Gesetzes uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung festgelegt wurde.

b) Die Absétze 4 und 5 werden aufgehoben.

Die Anlage 1 wird wie folgt gedndert:

a) Im Klammerzusatz nach der Angabe ,,Anlage 1 wird die Angabe ,,zu § 3 Absatz 1
durch die Worter ,,zu § 1 Absatz 1 Nummer 1, § 2 Absatz 4, 8§ 6 Satz 1 und § 7 Absatz 1
Satz 1 und Absatz 2 Satz 1 ersetzt.

b) Im Einleitungssatz werden die Angabe ,,§ 3 Absatz 1° durch die Worter ,,§ 1 Absatz 1

Nummer 1° und die Angabe ,,§ 3 Absatz 6° durch die Worter ,,§ 7 Absatz 1 und 2
ersetzt.
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) In der Legende werden die Worter ,,§ 3 Absatz 3 Satz 2 und Absatz 6 Satz 5 durch die
Worter ,,§ 6 Satz 2 und § 7 Absatz 5 Satz 3, die Worter ,,§ 3 Absatz 6 Satz 1* durch die
Worter ,,§ 7 Absatz 1 Satz 1 und die Worter ,,§ 3 Absatz 6 Satz 2 durch die Worter ,,§
7 Absatz 2 Satz 1 ersetzt.

7. Nach Anlage 1 wird die folgende Anlage 2 eingeflgt:
,yAnlage 2
(zu 8 7 Absatz 4)

Angaben des Vorhabentragers zur Vorbereitung der Vorprifung

1. Nachstehende Angaben sind nach § 7 Absatz 4 vom Vorhabentrédger zu tbermitteln,
wenn nach § 7 Absatz 1 und 2, auch in Verbindung mit den 88 8 bis 11, eine Vorpri-
fung durchzufuhren ist.

a) Eine Beschreibung des VVorhabens, insbesondere

aa) der physischen Merkmale des gesamten Vorhabens und, soweit relevant, der
Abrissarbeiten,

bb) des Standorts des VVorhabens und der 6kologischen Empfindlichkeit der Gebiete,
die durch das Vorhaben beeintrachtigt werden konnen.

b) Eine Beschreibung der Schutzguter, die von dem Vorhaben erheblich beeintréchtigt
werden konnen.

c) Eine Beschreibung der mdglichen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die
betroffenen Schutzgter infolge

aa) der erwarteten Ruckstdnde und Emissionen sowie gegebenenfalls der Abfall-
erzeugung,

bb) der Nutzung der naturlichen Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser,
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt.

2. Bei der Zusammenstellung der Angaben fur die Vorprufung ist den Kriterien nach
Anlage 3, die fur das Vorhaben von Bedeutung sind, Rechnung zu tragen. Soweit der
Vorhabentrager tber Ergebnisse vorgelagerter Umweltpriifungen oder anderer rechtlich
vorgeschriebener Untersuchungen zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens verflgt,
sind diese ebenfalls einzubeziehen.

3. Zusétzlich zu den Angaben nach Nummer 1 Buchstabe a kann der VVorhabentréger auch
eine Beschreibung aller Merkmale des Vorhabens und des Standorts und aller VVorkeh-
rungen vorlegen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausge-
schlossen werden sollen.

4. Wird eine standortbezogene Vorpriifung durchgefiihrt, kdnnen sich die Angaben des
Vorhabentragers in der ersten Stufe auf solche Angaben beschranken, die sich auf das
Vorliegen besonderer ortlicher Gegebenheiten geméaR den in Anlage 3 Nummer 2 Buch-
stabe c aufgefuhrten Schutzkriterien beziehen.*
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8. Die bisherige Anlage 2 wird Anlage 3 und wie folgt geandert:

a) Im Klammerzusatz nach der Angabe ,,Anlage 3 wird die Angabe ,,§ 3 Absatz 6 durch
die Worter ,,§ 5 Absatz 2 Satz 2 und § 7 Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 Satz 3 und 5 ersetzt.

b) In der Uberschrift werden die Worter ,,des Einzelfalls“ gestrichen.

c¢) Der Einleitungssatz wird wie folgt gefasst:

,Nachstehende Kriterien sind anzuwenden, soweit in § 7 Absatz 1 und 2, auch in
Verbindung mit den 8§ 8 bis 11, auf Anlage 3 Bezug genommen wird.*

d) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

771-

Merkmale der Vorhaben
Die Merkmale eines VVorhabens sind insbesondere hinsichtlich folgender Kriterien
zu beurteilen:

a) GroRe und Ausgestaltung des gesamten Vorhabens und, soweit relevant, der
Abrissarbeiten,

b) Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben und
Tatigkeiten,

¢) Nutzung natirlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt,

d) Erzeugung von Abféllen im Sinne von §3 Absatz 1 und 8 des Kreis-
laufwirtschaftsgesetzes,

e) Umweltverschmutzung und Beléstigungen,

f) Risiken von Storfallen, Unfallen und Katastrophen, die fur das Vorhaben von
Bedeutung sind, einschlieflich der Storfalle, Unfélle und Katastrophen, die
wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel bedingt sind,
insbesondere mit Blick auf:

aa) verwendete Stoffe und Technologien,

bb) die Anfalligkeit des Vorhabens fur Storfélle im Sinne des § 2 Nummer 7 der
Storfall-Verordnung, inshesondere aufgrund seiner Verwirklichung inner-
halb des angemessenen Sicherheitsabstandes zu Betriebsbereichen im Sinne
des § 3 Absatz 5a des Bundes-Immissionsschutzgesetzes,

g) Risiken fir die menschliche Gesundheit, z.B. durch Verunreinigung
von Wasser oder Luft.*

e) Nummer 2 wird wie folgt geandert:

aa) Im Einleitungssatz werden die Worter ,,der Kumulierung™ durch die Worter ,,des

Zusammenwirkens‘ ersetzt.

bb) Der Buchstabe b wird wie folgt gefasst:
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10.

f) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:
,»3. Art und Merkmale der méglichen Auswirkungen

Die moglichen erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgiter
sind anhand der unter den Nummern 1 und 2 aufgefuhrten Kriterien zu beurteilen;
dabei ist insbesondere folgenden Gesichtspunkten Rechnung zu tragen:

a) der Art und dem AusmaR der Auswirkungen, insbesondere welches geogra-
phische Gebiet betroffen ist und wie viele Personen von den Auswirkungen
voraussichtlich betroffen sind,

b) dem etwaigen grenzuberschreitenden Charakter der Auswirkungen,

c¢) der Schwere und der Komplexitat der Auswirkungen,

d) der Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen,

e) dem voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie der Dauer, Haufigkeit
und Umkehrbarkeit der Auswirkungen,

f) dem Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer
bestehender oder zugelassener VVorhaben,

g) der Moglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermindern.*

Die bisherige Anlage 3 wird Anlage 4 und wie folgt gedndert:

a) In der Bezugnahme werden die Worter ,,§ 4 Absatz 1 und 3 Satz 1° durch die Worter
,»,§ 1 Absatz 1 Nummer 2 und § 12 Absatz 3 Satz 1 ersetzt.

b) Im Einleitungssatz wird die Angabe ,,§ 4 Absatz 1* durch die Angabe ,,§ 2 Absatz 6
ersetzt.

) In der Legende wird die Angabe ,,§ 4 durch die Angabe ,,§ 12° ersetzt.

d) In Nummer 1 und in Nummer 2 wird jeweils die Angabe ,,§ 4° durch die Angabe
»S 12 ersetzt.

Die bisherige Anlage 4 wird Anlage 5 und wie folgt gedndert:

a) In der Bezugnahme wird die Angabe ,,§ 4 durch die Angabe ,,§ 12 ersetzt.

b) Im Einleitungssatz wird die Angabe ,,Anlage 4* durch die Angabe ,,Anlage 5 ersetzt.

¢) In Nummer 2 Buchstabe f wird die Angabe ,,Anlage 2* durch die Angabe ,,Anlage 3
ersetzt.

Artikel 2
Anderung des Wassergesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern

Das Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern vom 30. November 1992
(GVOBI. M-V S. 669), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 27. Mai 2016
(GVOBI. M-V S. 431, 432) geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. In § 106 Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 20* durch die Angabe ,,§ 65 ersetzt.
2. In § 107 Absatz 4 Satz 1 Nummer 4 wird die Angabe ,,§ 20 durch die Angabe ,,8 65

ersetzt.
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) Artikel 3
Anderung des Naturschutzausfihrungsgesetzes

In 8 12 Absatz 3 Nummer 1 des Naturschutzausfuhrungsgesetzes vom 23. Februar 2010
(GVOBI. M-V S. 66), das zuletzt durch Artikel 15 des Gesetzes vom 27. Mai 2016
(GVOBI. M-V S. 431, 436) gedndert worden ist, werden diec Worter ,,§ 2 Absatz 1 Satz 2
Nummer 1 bis 4 durch die Worter ,,§ 2 Absatz 1 Nummer 1 bis 5 ersetzt.

Artikel 4
Anderung der Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern

In 8 72 Absatz 2 Nummer 1 der Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern in der
Fassung der Bekanntmachung vom 15. Oktober 2015 (GVOBI. M-V S. 344; 2016 S. 28), die
zuletzt durch das Gesetz vom ... [GVOBI. M-V S. ... (einsetzen: Datum und Fundstelle des
Gesetzes in Landtags-Drucksache 7/788)] geéndert worden ist, werden die Worter
3 2 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 bis 4 durch diec Worter ,,§ 2 Absatz 1 Nummer 1 bis 5
ersetzt.

) Artikel 5
Anderung des Landesplanungsgesetzes

In § 15 Absatz 1 Satz 3 des Landesplanungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 5. Mai 1998 (GVOBI. M-V S. 503, 613), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
18. Mai 2016 (GVOBI. M-V S. 258) gedndert worden ist, werden diec Worter ,,Richtlinie
85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 (ber die Umweltvertraglichkeitsprufung bei
bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (ABI. L 175 vom 5.7.1985, S. 40), die zuletzt
durch die Richtlinie 2009/31/EG (ABIL. L 140 vom 5.6.2009, S. 114) geéndert worden ist*
durch die Worter ,,Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 (ber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und
privaten Projekten (ABI. L 26 vom 28.1.2012, S. 1), die durch die Richtlinie 2014/52/EU
(ABI. L 124 vom 16.4.2014, S. 1) gedndert worden ist* ersetzt.

Artikel 6
Anderung des StralRen- und Wegegesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern

8 45 Absatz 3 des Strallen- und Wegegesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern vom

13. Januar 1993 (GVOBI. M-V S. 42), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
7. Juni 2017 (GVOBI. M-V S. 106, 184) gedndert worden ist, wird aufgehoben.
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) Artikel 7
Anderung des Wasserverkehrs- und Hafensicherheitsgesetzes

8 6 Absatz 4 Satz 2 und 3 des Wasserverkehrs- und Hafensicherheitsgesetzes vom 10. Juli
2008 (GVOBI. M-V S 296), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 7. Juni 2017
(GVOBI. M-V S. 106) geandert worden ist, wird aufgehoben.

) Artikel 8
Anderung der Landesverordnung uber die federfihrende Behorde
im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprufung

Die Landesverordnung Uber die federfuhrende Behdrde im Rahmen der Umweltvertréglich-
keitsprufung vom 23. Juli 1992 (GVOBI. M-V S. 483), die zuletzt durch Artikel 6 des
Gesetzes vom 15. Januar 2015 (GVOBI. M-V S. 30, 37) geédndert worden ist, wird wie folgt
geéndert:

1. In § 1 Absatz 1 werden die Worter ,,§ 14 Abs. 1 Satz 1* durch die Angabe ,,§ 31 Absatz 1%,
die Worter ,,§ 4 Abs. 2 Satz 1* durch die Worter ,,§ 13 Absatz 5 Satz 1 sowie die Worter
,Zu § 3 Abs. 1° jeweils durch die Worter ,,zu § 1 Absatz 1 Nummer 1, § 2 Absatz 4, § 6
Satz 1 und § 7 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 1 ersetzt.

2. § 2 wird wie folgt gefasst:

’1§ 2
Aufgaben

Die federfiihrende Behdrde nimmt die Aufgaben nach den 88 5, 15 bis 20, 24, 54, 55 Absatz 1
bis 4 und 6 und 8 56 des Gesetzes Uiber die Umweltvertraglichkeitsprifung sowie nach den
88 5 bis 11 des Landes-UVP-Gesetzes wahr.*

Artikel 9
Bekanntmachungserlaubnis

Das Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt kann den Wortlaut des Landes-UVP-
Gesetzes und der Landesverordnung Uber die federfuhrende Behdrde im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitspriifung in der jeweils vom ... [einfligen: Datum des Inkrafttretens
nach Artikel 10] an geltenden Fassung im Gesetz- und Verordnungsblatt fur Mecklenburg-
Vorpommern bekannt machen.

Artikel 10
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begrindung
A. Allgemeiner Teil

I.  Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Der Gesetzentwurf dient der Anpassung des Landesrechts an die VVorgaben der Richtlinie
2014/52/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 zur Anderung
der Richtlinie 2011/92/EU Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten (ABI. L 124 vom 25.4.2014, S. 1). Mit dieser Anderungs-
richtlinie wurden die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben zu den Voraussetzungen und zur
Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) bei Projekten umfassend novelliert.
Viele der bisherigen Regelungen, die zum Teil noch auf die urspringliche UVP-Richtlinie
von 1985 zuriickgehen (Richtlinie 85/337/EWG des Rates, ABI. L 175 vom 5.7.1985, S. 40),
wurden praziser gefasst; dartber hinaus wurde die Richtlinie um neue Anforderungen ergénzt.
Ziel war die Anpassung an zwischenzeitliche Veranderungen der politischen und rechtlichen
Verhaltnisse sowie an neue 6kologische und sozio-6konomische Herausforderungen.
Wichtige Anderungen betreffen die Durchfiinrung der UVP-Vorpriifung, die Schutzgiter der
UVP sowie den vom Vorhabentrager vorzulegenden UVP-Bericht. Als zu betrachtende
Faktoren werden nunmehr ausdricklich auch Gesichtspunkte wie der Flachenschutz,
Klimaschutz und Klimaanpassung, Energieeffizienz sowie Unfall- und Katastrophenrisiken
genannt. Neue und detailliertere Vorgaben enthlt die UVP-Anderungsrichtlinie ferner fiir die
Beteiligung der Offentlichkeit, bei der zukinftig verstarkt elektronische Instrumente und
zentrale Internetportale zum Einsatz kommen sollen.

Beim Erlass des Landes-UVP-Gesetzes (LUVPG M-V) 2002 hat sich der Landesgesetzgeber
wie schon der deutsche Gesetzgeber 1990 bei der Einfuhrung des Gesetzes Uber die
Umweltvertréglichkeitsprufung (UVPG) fur eine enge Verknipfung der UVP mit dem
jeweiligen Zulassungsverfahren entschieden. Nach dem bisherigen 8 2 Absatz 1 Satz 1
UVPG/LUVPG M-V st die UVP unselbstandiger Teil der verwaltungsbehordlichen
Verfahren, die der Entscheidung uber die Zulassigkeit des Vorhabens dienen. Dieser Ansatz
hat sich bewéhrt und soll daher auch kinftig beibehalten werden. Obwohl die UVP
prozeduralen Charakter hat, wirkt sie sich, wie eine 2008 durchgefiihrte Evaluation des
UVPG bestatigt hat, nicht nur positiv auf die Qualitat des Verfahrens aus, sondern tragt im
Ergebnis auch dazu bei, dass Umweltbelange in starkerem MaRe bei der Entscheidung
berticksichtigt werden. Dies liegt unter anderem daran, dass die Zusammenstellung und
Aufbereitung der Entscheidungsgrundlage in Verfahren mit UVP transparenter, systema-
tischer und strukturierter erfolgt als in Verfahren ohne UVP.

Trotz dieses grundsatzlich positiven Befundes besteht bei Einzelregelungen des
Landes UVP Gesetzes wie beim UVPG des Bundes Uberarbeitungsbedarf (das sogenannte
UVP-Modernisierungsgesetz vom 20. Juli 2017 [BGBI. I S. 2808] ist inzwischen in Kraft
getreten). Die Notwendigkeit einer Novellierung ergibt sich nicht nur daraus, dass die beste-
henden Bestimmungen an die neuen Vorgaben der UVP-Anderungsrichtlinie angepasst
werden mussen. Vielmehr soll die Umsetzung der Richtlinie zugleich zum Anlass genommen
werden, das geltende UVP-Recht des Landes auch im Ubrigen zu vereinfachen, zu
harmonisieren und anwenderfreundlicher auszugestalten, ohne dabei qualitative Abstriche
von den Anforderungen vorzunehmen. Dies gilt insbesondere fir die Vorschriften tber die
Voraussetzungen der UVP.
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Transparentere, klarere und vollzugstauglichere Vorschriften sind im Bereich der UVP auch
aus Grinden der Rechtssicherheit geboten. Die Einhaltung UVP-rechtlicher Anforderungen
ist inzwischen in weitaus hoherem Mal3e justiziabel als dies friher der Fall war. Nach § 4 des
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes kann das Unterbleiben einer erforderlichen UVP Gegenstand
eines Rechtsbehelfsverfahrens sein und zur Aufhebung der Zulassungsentscheidung fuhren.
Auch Verfahrensfehler bei der Durchfiihrung einer UVP sind verwaltungsgerichtlich
tberpriifbar (vergleiche das Gesetz vom 20. November 2015 zur Anderung des Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes zur Umsetzung des Urteils des Européischen Gerichtshofs vom 7.
November 2013 in der Rechtssache C-72/12 [BGBI. | S. 2069] sowie die Begrindung der
Bundesregierung zum Entwurf dieses Gesetzes, Bundesrats-Drucksache 361/15). Entspre-
chende Klagen beschaftigen zunehmend die Verwaltungsgerichte. Der Grund liegt nicht
zuletzt darin, dass sich Inhalt und Reichweite zentraler UVP-Vorschriften in ihrer bisherigen
Fassung zum Teil nur schwer erschliefen. Dadurch erschweren und verzdgern sich die
Genehmigungsverfahren und belasten VVorhabentrdger und Behdrden mit rechtlichen Risiken
und Unsicherheiten, die den Bestand erteilter Genehmigungen in Frage stellen. Zur Beendi-
gung dieses Zustandes sollen Vorschriften, die auch im Landesrecht nach den Erfahrungen
der Vergangenheit beim Vollzug Probleme aufwerfen, Uberarbeitet und neu zugeschnitten
werden.

Il.  Regelungsstruktur, Deregulierung und Verwaltungsvereinfachung

Die Umsetzung der Neuerungen im Landes-UVP-Gesetz erfolgt unter weitgehender
Beibehaltung der bisherigen Regelungsstruktur.

Neben den fachlichen und rechtlichen Anforderungen des européischen Rechts wird weiterhin
auch den Zielen der Deregulierung und Verwaltungsvereinfachung Rechnung getragen. Wie
bisher (vergleiche schon Landtags-Drucksache 3/2618 vom 16.01.2002, Seite 40) werden die
Voraussetzungen fir die UVP-Pflicht der kraft Landesrecht zu bestimmenden Vorhaben
abschlieBend an zentraler Stelle und entsprechend den Anforderungen an die unter die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes fallenden Vorhaben geregelt. Fur die Durchfuhrung der
UVP bleibt es bei dem Verzicht auf eigene landesrechtliche Regelungen, vielmehr wird
diesbeziiglich auf die einschldagigen Vorschriften des UVPG des Bundes verwiesen (vgl. § 13
Absatz 1 Satz 1 und 2 LUVPG - Entwurf [bisher § 5 Absatz 1 Satz 1 LUVPG M-V). Mit
dieser Regelungssystematik werden ansonsten notwendige Regelungen zur UVP-Pflicht,
einschlieBlich  diesbezuglicher Verfahrensvorschriften, in zahlreichen Fachgesetzen
vermieden und eine fir die betroffenen Investoren und Vorhabentrager transparente Regelung
geschaffen. Die Parallelregelung zum Bund flihrt auch zu einem einfacheren und rechts-
sicheren Gesetzesvollzug durch die zustdndigen Zulassungsbehérden, die bei der Feststellung
der UVP-Pflicht und der Durchfiihrung der UVP aufgrund des Bundes- und des Landesrechts
auf weitgehend inhaltsgleiche Regelungen beziehungsweise auf dieselben Verfahrens-
vorschriften zugreifen kdnnen.

Die 88 1 bis 4 (bisher 88 1 und 2) haben weiterhin allgemeine Vorschriften fur Umwelt-
prifungen zum Inhalt. Der Begriff der Umweltprifungen (vgl. § 2 Absatz 8 LUVPG-E)
umfasst sowohl die projektbezogene UVP als auch die auf Plane und Programme bezogene
Strategische Umweltprifung (SUP). Die 8§ 5 bis 11 (bisher § 3) enthalten die fir alle
Vorhaben geltenden Bestimmungen, ob eine UVP-Pflicht besteht. Der § 12 (bisher § 4 Stra-
tegische Umweltprifung) bleibt weitgehend unveréndert.
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Ill.  Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Die UVP-Anderungsrichtlinie 16st einigen Umsetzungsbedarf aus. Sie macht die Anderung
der bisherigen Vorschriften des Landes-UVP-Gesetzes erforderlich. Ein Teil dieser
Anderungen beschrankt sich allerdings auf Klarstellungen, kleinere Erganzungen und
redaktionelle Modifikationen. Unabhangig von den neuen Vorgaben der UVP-
Anderungsrichtlinie werden die Bestimmungen zur UVP unter Beriicksichtigung der
aktuellen Rechtsprechung vereinfacht, harmonisiert und anwenderfreundlicher ausgestaltet.

1.88 1 bis 4 Allgemeine Vorschriften fur die Umweltprifungen

Die bisherige Zweckbestimmung entfallt. Wesentliche Inhalte aus dem bisherigen § 1 werden
in § 2 Absatz 8 und in § 3 LUVPG-E M-V sowie in § 25 UVPG (ibernommen. Der neue § 1
regelt in Anlehnung an die bisherigen 88 3 Absatz 1 und 4 Absatz 1 den Anwendungsbereich
des Gesetzes. Dieser Anwendungsbereich bleibt unveréndert; die bisherige Anlage 3 (vgl. § 4
Absatz 1 LUVPG a. F.) entspricht in der neuen Nummerierung der Anlage 4. Dariiber hinaus
wird in Absatz 2 eine Ausnahmemdglichkeit fur Vorhaben geschaffen, die ausschliellich der
Bewaltigung von Katastrophenféllen dienen. Dies dient der Umsetzung des Artikels 1
Absatz 3 der Richtlinie 2011/92/EU in der Fassung der Richtlinie 2014/52/EU (im Folgenden:
geanderte UVP-Richtlinie).

8 2 enthélt die fur das LUVPG M-V geltenden Begriffsbestimmungen. In Artikel 1 Absatz 2
Buchstabe g der gednderten UVP-Richtlinie wird der Begriff ,,Umweltvertraglichkeits-
prifung® definiert, indem die einzelnen Verfahrensschritte der UVP aufgezéhlt werden. Eine
ausdriickliche Aufnahme dieser Definition in das LUVPG M-V ist entbehrlich. Zur
Umsetzung ausreichend ist vielmehr, dass alle Verfahrensschritte der Begriffsbestimmung in
der Verfahrensstruktur abgebildet werden, die in Teil 2 Abschnitt 2 des UVPG geregelt ist,
auf den wiederum 8§ 13 Absatz 1 Satz 1 und 2 LUVPG-E verweist.

8 2 Absatz 1 definiert in Anlehnung an den bisherigen § 2 Absatz 1 Satz 2 den Begriff der
Schutzguter. Gegenuber der bisherigen Fassung der Vorschrift sind zur Umsetzung von
Vorgaben aus Artikel 3 der geanderten UVP-Richtlinie nur wenige Anderungen zu
verzeichnen. So wird als eigenstéindiges Schutzgut auch ,,Flache* aufgenommen. Neu ist eine
Begriffsbestimmung fiir ,,Umweltauswirkungen®, die unter dem Gesichtspunkt der
Risikovorsorge auch Auswirkungen aufgrund der Anfalligkeit des Vorhabens flr schwere
Unfélle oder Katastrophen einbezieht (8 2 Absatz 2 LUVPG-E). Ferner enthalt
8 2 Begriffsbestimmungen fur grenziberschreitende Umweltauswirkungen, Vorhaben,
Zulassungsentscheidungen, Plane und Programme, Offentlichkeit, Umweltpriifungen und fiir
den Einwirkungsbereich. Die neue Fassung der Begriffsbestimmung fir Plane und
Programme in § 2 Absatz 6 LUVPG-E ist zur Umsetzung des Urteils des Européischen
Gerichtshofs vom 22.3.2012, Rechtsache C-567/10 (Inter-Environment Bruxelles), ZUR
2012, 486, erforderlich. Der § 3 regelt allgemeine Grundsatze fur Umweltprifungen.
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2. 88 5 bis 11 Voraussetzungen der UVP-Pflicht

Die Vorschriften zur Feststellung der UVP-Pflicht werden mit diesem Gesetzentwurf klarer
und detaillierter als bisher in § 3 LUVPG a. F. geregelt. Hier liegt einer der Regelungs-
schwerpunkte des Gesetzentwurfs, der nicht durch die UVP-Anderungsrichtlinie, sondern
durch praktische Bedirfnisse veranlasst ist. Wie schon nach geltendem Recht unterscheidet
der Gesetzentwurf zwischen solchen Vorhaben, fir die eine unbedingte UVP-Pflicht besteht
(88 6 und § 8 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, Absatz 2 Satz 1 Nummer 1, jeweils in Verbindung
mit der Anlage 1), und solchen Vorhaben, bei denen die UVP-Pflicht vom Ergebnis einer
UVP-Vorprifung abhangt (88 7 Absatz 1 und 2 und 8 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und Satz 2
und 3 sowie § 8 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 und Absatz 3 Satz 1, jeweils in Verbindung mit
der Anlage 1). Ferner wird klarer als bisher differenziert zwischen Neuvorhaben (88 6 und 7)
und Anderungsvorhaben (8 8). Bei den Anderungsvorhaben unterscheidet das Gesetz
wiederum zwischen solchen Vorhaben, bei denen flir das bestehende Vorhaben, das geéndert
werden soll, bereits eine UVP durchgefiihrt wurde (8 8 Absatz 1) und solchen, bei denen dies
nicht der Fall war (8 8 Absatz 2 und 3).

Klarere und detailliertere Vorschriften als bisher sind fur das Verfahren zur Durchfiihrung der
UVP-Vorprifung vorgesehen. So wird in 8 7 Absatz 4 in Verbindung mit Anlage 2 vor-
geschrieben, welche Angaben der Vorhabentrager der Behdrde zur Vorbereitung der Vor-
prufung vorzulegen hat. Ferner bestimmt § 5 Absatz 2 LUVPG-E, dass das Ergebnis der
Vorpriifung zu begriinden und - mitsamt der Begriindung - der Offentlichkeit bekannt zu
geben ist. Dies gilt auch fur die Félle, in denen die Behorde bei ihrer Vorprifung zu der
Einschétzung gelangt, dass eine UVP-Pflicht besteht.

Neu eingefuhrt wird durch § 7 Absatz 3 LUVPG-E die Mdglichkeit einer freiwilligen UVP
bei Vorhaben, flr die nach dem Gesetz nur eine UVP-Vorprifung vorgesehen ist. Danach
entfallt die Vorprifung bei Vorhaben, fir die der Vorhabentrdger von vornherein die
Durchfiihrung einer UVP beantragt. Der VVorhabentréger erhalt damit die Mdglichkeit, die fir
die Vorprifung erforderliche Zeit einzusparen. Bei Vorhaben, bei denen eine UVP-Pflicht
zweifelhaft sein konnte, erhdlt er auf diese Weise auch ein hdheres Mal} an Rechtssicherheit.
Damit hierdurch kein unnotiger Verwaltungsaufwand entsteht, wird die freiwillige UVP
jedoch nicht als Rechtsanspruch des Vorhabentragers ausgestaltet; vielmehr muss die
zustandige Behorde dem Antrag auf unmittelbare Durchfiihrung einer UVP nur folgen, wenn
sie aufgrund ihrer fachlichen und rechtlichen Einschéatzung das Entfallen der Vorprifung als
zweckmalig erachtet.

Grundlegend neu gefasst werden sollen die Vorschriften tber die UVP-Pflicht bei kumulie-
renden Vorhaben in den 88 9 bis 11 LUVPG-E. Schon der bisherige 8 3b Absatz 2 und 3
UVPG / 8 3 Absatz 4 und 5 LUVPG M-V hatte unter anderem zum Ziel, die Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs aus dem ,Irland-Urteil“ vom 21. September 1999 - Rs.
C-392/96 -, ZUR 2000, 284, umzusetzen (vergleiche die Begriindung der Bundesregierung in
Bundesrats-Drucksache 674/00, Seite 89 und die GegendulRerung der Bundesregierung zur
Stellungnahme des Bundesrates, Bundestags-Drucksache 14/5204, Seite 7). Dies ist aber
seinerzeit nur partiell gelungen. Vielmehr hat das Bundesverwaltungsgericht mit dem Urteil
vom 18.6.2015 - 4 C 4.14 -, NVwZ 2015, 1458 = UPR 2015, 393, festgestellt, dass der
Wortlaut des bisherigen § 3b Absatz 2 dem ,,Irland-Urteil*“ des Européischen Gerichtshofs
nicht ausreichend Rechnung trégt. Sichergestellt werden muss, dass die Umweltvertraglich-
keitsprifung bei Projekten mit voraussichtlich erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt
nicht durch eine Aufsplitterung der VVorhaben umgangen wird.

27



Drucksache 7/1321 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 7. Wahlperiode

Nach dem Wortlaut des bisherigen § 3b Absatz 2 kann dies jedoch nur im Hinblick auf die
Aufsplitterung in (Teil-)Vorhaben verhindert werden, die gleichzeitig verwirklicht werden.
Nach den Vorgaben des Européischen Gerichtshofs muss jedoch auch die zeitlich versetzte
Verwirklichung von Teilprojekten erfasst werden (,,Irland-Urteil C-392/96, Rdnr. 78 ff.,
ZUR 2000, 286). Eine UVP-Pflicht ist demnach auch dann anzunehmen, wenn gleichartige
und in einem engen Zusammenhang stehende Vorhaben, die nacheinander verwirklicht
werden, gemeinsam die mafigeblichen GréRen- und Leistungswerte nach dem bisherigen § 3b
Absatz 1 in Verbindung mit der Anlage 1 lberschreiten. Zu diesem Ergebnis kann man nach
dem oben genannten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts auf der Grundlage des
bestehenden Rechts nur durch eine Gesetzesanalogie zu dem bisherigen § 3b Absatz 2 und 3
UVPG (entspricht dem 8 3 Absatz 4 und 5 LUVPG a. F.) kommen. Das Operieren mit sol-
chen Analogieschlissen kann nur ein Notbehelf und kein Dauerzustand sein. Es entspricht
den Grundsétzen besserer Rechtsetzung, die unzureichende bisherige Regelung durch eine
neue, europarechtskonforme Formulierung zu ersetzen.

3. § 13 Verfahrensschritte der UVP, Offentlichkeitsbeteiligung mithilfe des Internets

Die Verfahrensschritte der Umweltvertraglichkeitsprifung haben nach der gednderten UVP-
Richtlinie umfangreiche Modifikationen erfahren. Zu deren Umsetzung sind nach der
Regelungssystematik des Gesetzes (vgl. dazu Nummer II.) indes keine grundlegenden
Anderungen des LUVPG erforderlich, vielmehr bedarf es lediglich einer Aktualisierung des
Verweises in § 13 Absatz 1 Satz 1 und 2 LUVPG-E (bisher 8 5 Absatz 1 Satz 1) auf das
insoweit gednderte Verfahrensrecht des UVPG des Bundes.

Nach 8 20 UVPG n. F. sind die Bekanntmachung des VVorhabens sowie der UVP-Bericht und
die zum Zeitpunkt des Beginns der Offentlichkeitsbeteiligung entscheidungserheblichen
Berichte und Empfehlungen, die der zustandigen Behdrde zum Zeitpunkt des Beginns des
Beteiligungsverfahrens vorgelegen haben, im Internet zu verdffentlichen. Zu diesem Zweck
haben Bund und Léander zentrale Internetportale einzurichten (so § 20 Absatz 1 Satz 1
UVPG). Die Mdglichkeit der Birgerinnen und Burger, sich tber das Vorhaben und seine
Umweltauswirkungen zu informieren, wird damit erheblich erleichtert. Zusammen mit der
Regelung des 8 27 UVPG n. F (bisher 8 9 Absatz 2 UVPG), wonach vorgesehen ist, auch die
Zulassungsentscheidung im Internetportal zu verdffentlichen, tragen diese Anforderungen er-
heblich zu einer verbesserten Transparenz der UVP und des Zulassungsverfahrens insgesamt
bei.

Ergénzend zu der Regelung des § 20 Absatz 1 Satz 2 und 3 UVPG n. F., dass die Zugang-
lichmachung der Informationen und Unterlagen Uber das zentrale Internet des Bundes erfolgt,
wenn die Zulassungsbehorde eine Bundesbehorde ist, und dass fiir den Aufbau und Betrieb
dieses Portals das Umweltbundesamt zustandig ist, trifft § 13 Absatz 2 LUVPG-E eine
entsprechende Regelung zu Verfahren auf Landes- und kommunaler Ebene. In diesen Fallen
ist das zentrale Internetportal des Landes zu verwenden, fur dessen Aufbau und Betrieb das
Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie als zustandig bestimmt wird (Sétze 1 und
3).
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IV. Alternativen

Fur die Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie sind Anderungen und Erganzungen der
geltenden Vorschriften zwingend erforderlich. Der Gesetzentwurf folgt dem Prinzip der
,»1:1-Umsetzung®, das hei3t die europarechtlichen Vorgaben werden in einer sinnvollen, der
deutschen Gesetzessystematik entsprechenden Weise in das nationale Recht Uberfihrt.
Alternativen zu diesem VVorgehen bestehen nicht.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtlichen Vertragen

Das Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2014/52/EU des Européischen Parlaments und
des Rates vom 16. April 2014 zur Anderung der Richtlinie 2011/92/EU Uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprufung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten, ABI. L 124 vom
25.4.2014, S. 1 (UVP-Anderungsrichtlinie).

Daruber hinaus sind punktuelle Anpassungen enthalten an Anforderungen

- der Richtlinie 2011/92/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 dber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten
Projekten, ABI. L 26 vom 28.1.2012, S. 1 und

- der Richtlinie 2001/42/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001
uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (ABI. L 197
vom 21.7.2001, S. 30).

Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit den Vorgaben der genannten Richtlinien und mit
den Vorschriften des Gemeinschaftsrechts im Ubrigen.

VI. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Eine der wesentlichen Zielsetzungen des Gesetzentwurfs ist die Gesetz- und Verwal-
tungsvereinfachung. Die Regelungen zur UVP werden unter Berticksichtigung der aktuellen
Rechtsprechung vereinfacht, harmonisiert und anwenderfreundlicher ausgestaltet. Dies gilt
insbesondere fur die Bestimmungen Uber die Voraussetzungen der UVP. Diese bislang zum
Teil sehr unscharfen Regelungen sollen unter Einbeziehung der aktuellen
UVP-Rechtsprechung klarere Konturen erhalten. Damit kommt der Gesetzentwurf einem
dringenden Bedurfnis der Praxis nach, da sich in der derzeitigen Fassung des Gesetzes Inhalt
und Reichweite zentraler UVP-Vorschriften zum Teil nur schwer erschlieRen.

Dartiber hinaus werden auch die Bestimmungen tber die Durchfuhrung der UVP klarer
gefasst. Durch die Veroffentlichung der UVP-Unterlagen im Internet sowie die Einrichtung
und den Betrieb von UVP-Portalen wird die Transparenz des Zulassungsverfahrens erhoht
und die Beteiligung der Burgerinnen und Burger an diesem Verfahren erleichtert.

Durch transparentere, klarere und vollzugstauglichere Vorschriften im Bereich der UVP wird
die Rechtssicherheit erhoht, was sowohl fir Vorhabentrdger als auch fir Behorden und
betroffene Offentlichkeit von Vorteil ist. Da das Unterbleiben einer erforderlichen UVP
Gegenstand eines Rechtsbehelfsverfahrens sein kann und zur Aufhebung der Zulassungs-
entscheidung flhren kann, ist es dringend geboten, fir die UVP-Pflicht klare und konturen-
scharfe VVorschriften zu haben.
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Auch Verfahrensfehler bei der Durchfihrung einer UVP sind verwaltungsgerichtlich
tberpriifoar (vgl. das Gesetz vom 20. November 2015 zur Anderung des Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes zur Umsetzung des Urteils des Européischen Gerichtshofs vom 7.
November 2013 in der Rechtssache C-72/12, BGBI. | S. 2069, sowie die Begriindung der
Bundesregierung zum Entwurf dieses Gesetzes, Bundesrats-Drucksache 361/15 vom
14.08.2015). Vorschriften, die nach den Erfahrungen der Vergangenheit beim Vollzug Proble-
me aufwerfen, sollen daher Uberarbeitet und neu zugeschnitten werden.

2. Finanzielle Auswirkungen auf die Haushalte des Landes und der Kommunen

a) Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Mehrbelastungen fur die 6ffentlichen Haushalte sind durch dieses Gesetz nicht zu erwarten.

b) Vollzugsaufwand

Fur das Land entstehen Kosten insbesondere flr die Einfuhrung und den kiinftigen Betrieb
des zentralen UVP-Internetportals (§ 20 UVPG n. F.). Die anteiligen Kosten Mecklenburg-
Vorpommerns fiir den von fast allen Landern gemeinsam entwickelten Prototypen des Portals
lagen in den Jahren 2016 und 2017 bei etwa 17 000 Euro, die aus dem Einzelplan 08 erbracht
worden sind. Fur notwendige Ergénzungen sind bis mindestens 2020 weitere Kosten von
jahrlich anteilig 10 000 Euro zu erwarten, die im Rahmen der Ansétze des Haushaltsplans
2018/2019 eingeplant sind. Fir den Betrieb (Hosting, Speicherkapazitaten) sind mindestens
5 000 Euro jahrlich zu erwarten, die ebenfalls eingeplant sind.

Durch die von der Richtlinie veranlassten detaillierteren gesetzlichen Bestimmungen Uber die
Durchfuhrung der UVP-Vorprufung und der UVP sowie fur die Erstellung des UVP-Berichts
und die Durchfiihrung der Offentlichkeitsbeteiligung kann sich, abhingig von den Planungen
des einzelnen Vorhabens, ein erhohter Vollzugsaufwand ergeben. Dieser kann indes nicht
beziffert werden, zumal die im Einzelnen konkretisierten Schutzgiter der UVP und die vom
Vorhaben ausgehenden Umweltauswirkungen bei der Vorhabenzulassung schon in der
Vergangenheit in gleicher Weise zu beriicksichtigen waren. Zudem erwartet die Bundes-
regierung, dass sich der Vollzugsaufwand andererseits aufgrund der Vereinfachungen,
Klarstellungen und Systematisierungen der Anforderungen nach dem UVPG - und folglich
auch nach den inhaltsgleichen Bestimmungen dieses Gesetzes - erheblich reduzieren wird.
Auch diese Reduzierung kann jedoch nicht beziffert werden (vergleiche Bundestags-
Drucksache 18/11499 vom 13.03.2017, Seite 3).

Unbeschadet eines im Einzelfall moglichen erhdhten Vollzugsaufwandes bestehen fir die
Erfullung der Anforderungen nach dem UVPG/LUVPG Kostenregelungen in den einzelnen
fachgesetzlichen Kostenverordnungen. So kann fur die Durchfiihrung einer UVP ein Zuschlag
von 30 Prozent, fur die UVP-Vorprifung ein Zuschlag von 5 Prozent auf die jeweilige
Gebuhr fir die Zulassung des Vorhabens erhoben werden [vgl. etwa die Geblhrennummern
201.4.2 und 201.4.3 der Immissionsschutz-Kostenverordnung vom 26. Oktober 2010
(GVOBI. M-V S. 626), die zuletzt durch die Verordnung vom 1. Juni 2016 (GVOBI. M-V
S. 116) gedndert worden ist]. Diese Zuschldge sind bisher als grundsatzlich kostendeckend
erachtet worden; erforderlichenfalls kdnnen sie nach einer Evaluation der Auswirkungen des
geénderten UVP-Rechts angepasst werden.
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c) Sonstige Kosten (z. B. Kosten flr die Wirtschaft, Kosten fur soziale Sicherungssysteme)

Auswirkungen auf Einzelpreise und auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbrau-
cherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

d) Burokratiekosten

Das Gesetz enthalt keine neuen Informationspflichten fiir die Biirgerinnen und Burger sowie
die Wirtschaft. Soweit bestehende Informationspflichten durch die Gesetzesanderungen im
UVPG - und folglich auch nach den inhaltsgleichen Bestimmungen oder der Verweisung
aufgrund dieses Gesetzes - modifiziert werden, wird von der Bundesregierung prognostiziert,
dass sich der Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft insgesamt verringert. Diese Bewertung
ergebe sich, indem man den durch dieses Gesetz voraussichtlich entstehenden zusétzlichen
Erfullungsaufwand mit der Verringerung des Erfullungsaufwands saldiere, die sich aufgrund
der Vereinfachungen, Klarstellungen und Systematisierungen der Anforderungen nach diesem
Gesetz ergibt (vergleiche Bundestags-Drucksache 18/11499 vom 13.03.2017, Seiten 2 f.,
65 ff., 70).

3. Weitere Gesetzesfolgen

Der Gesetzentwurf hat keine gleichstellungsspezifischen Auswirkungen.
VVon dem Vorhaben sind ferner keine demographischen Auswirkungen zu erwarten.

VII. Befristung

Eine Befristung des Gesetzes kommt aufgrund seiner Zielsetzung, zwingende unbefristete
Vorgaben des Rechts der Europdischen Union in das deutsche Recht umzusetzen, nicht in
Betracht. Eine befristete Geltung wirde daher im Widerspruch zum Ziel des Gesetzes stehen.
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B. Besonderer Teil

I.  Zu Artikel 1 (Anderung des Landes UVP-Gesetzes)
1. Zu Nummer 1 (88 1 bis 4)

a) Zu 81 (Anwendungsbereich)

Die bisherige Zweckbestimmung entféllt (vgl. Handbuch der Rechtsférmlichkeit, Rdnr. 362).
Wesentliche Inhalte aus dem bisherigen § 1 werden in § 2 Absatz 8 sowie in 8 3 und in 8 25
UVPG ubernommen, auf den wiederum der § 5 Absatz 1 Satz 1 LUVPG-E verweist.

Der neu gefasste § 1 Absatz 1, der inhaltsgleich dem § 1 Absatz 1 UVPG entspricht, regelt in
Anlehnung an die bisherigen 88 3 Absatz 1 und 4 Absatz 1 den Anwendungsbereich des
Gesetzes.

Absatz 1 Nummer 1 in Verbindung mit Anlage 1 (Liste ,,UVP-pflichtige Vorhaben®) regelt in
Ubereinstimmung mit der bisherigen Regelung, welche Vorhaben in den Anwendungsbereich
des Gesetzes fallen. Bedeutung hat die Vorschrift vor allem flr die Frage, welche Vorhaben
Gegenstand einer Umweltvertraglichkeitsprifung sein kénnen.

Absatz 1 Nummer 2 und 3 regelt in Ubereinstimmung mit der bisherigen Regelung, welche
Plane und Programme in den Anwendungsbereich des Gesetzes fallen und damit Gegenstand
einer Strategischen Umweltpriifung sein kénnen. Hierzu verweist die Nummer 2 auf die Liste
»SUP-pflichtige Pline und Programme® in Anlage 4. § 1 Absatz 1 Nummer 3 verweist
zusatzlich auf die Bestimmungen, aus denen sich eine SUP-Pflicht fir Plane und Programme
ergeben kann, die in der Anlage 4 nicht aufgefiihrt sind (8 12 Absatz 3 Satz 2, Absatz 4 und 5
LUVPG-E).

Absatz 3, der inhaltsgleich dem § 1 Absatz 3 UVPG entspricht, dient der Umsetzung von
Artikel 1 Absatz 3 der gednderten UVP-Richtlinie im Hinblick auf VVorhaben oder Teile von
Vorhaben, die ausschlielich der Bewéltigung von Katastrophenfallen dienen. Auch derartige
Vorhaben kdnnen — neben den nur nach Bundesrecht zu regelnden Féllen von Vorhaben, die
ausschlielllich Zwecken der Verteidigung dienen (vgl. 8§ 1 Absatz 2 UVPG) - ganz oder
teilweise von Anforderungen des Gesetzes ausgenommen werden, soweit dessen Anwendung
nach Einschatzung der zustdndigen Behorde die Bewaltigung der Katastrophe beeintrachtigen
oder erschweren wirde. Als Ausnahmevorschrift ist die Bestimmung eng auszulegen. Sie
erfasst nur die Sachverhalte von Vorhaben zur ,,akuten” Bewiltigung von Katastrophenfillen,
also den Katastrophenschutz etwa vor Flutkatastrophen im engeren Sinne. Die vorbeugende
Abwendung von Gefahren durch einen Gewadsserausbau, z. B. durch Deicherh6hungen
oder -verlegungen oder die Schaffung zusétzlicher Retentionsrdume fur FlieBgewéasser
(Polder), rechtfertigt nicht die Ausnahme vom Anwendungsbereich der UVP. Auch in den
Fallen ggf. vorrangig zuzulassender VVorhaben gilt vielmehr das Ziel des Gesetzes, aufgrund
der UVP mit dem Vorhaben verbundene erheblich nachteilige Umweltauswirkungen nach
Madglichkeit auszuschlieBen, zu minimieren oder widrigenfalls auszugleichen.

b) Zu §2 (Begriffsbestimmungen)

Mit den neu gefassten 8§ 2 und 3, die - soweit eine landesrechtliche Regelung erforderlich
ist - inhaltsgleich den 88 2 und 3 UVPG entsprechen, werden die Begriffsbestimmungen des
bisherigen 8§ 2 neu strukturiert und zugleich an die Anforderungen der geénderten UVP-
Richtlinie angepasst.
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8 2 LUVPG-E enthdlt eine Legaldefinition zentraler Begriffe des Gesetzes.

Absatz 1 definiert den Begriff der Schutzgliter und setzt damit zugleich den neuen Artikel 3
Absatz 1 der gednderten UVP-Richtlinie um. Strukturell wird der Schutzguterkatalog des
UVPG an die Bezugsregelung der Richtlinie angepasst; inhaltlich sind gegentiber dem
bisherigen § 2 Absatz 1 Satz 2 jedoch nur wenige Anderungen zu verzeichnen.

Zur Anpassung an die Terminologie der Richtlinie 2001/42/EG ist der Begriff ,,Mensch* in
der UVP-Anderungsrichtlinie durch den Begriff ,,Bevolkerung® ersetzt worden. Damit ist
jedoch kein Bedeutungswechsel verbunden, der Anderungen bei der Begrifflichkeit des
UVPG erforderlich machen wiirde. Der Schutzgiiterkatalog des § 2 Absatz 1 Satz 2 LUVPG
enthdlt schon bisher die Bezeichnung ,,Menschen, einschlieBlich der menschlichen
Gesundheit* und gilt sowohl fiir die Umweltvertraglichkeitspriifung als auch, geméfl dem bis-
herigen § 2 Absatz 4 Satz 2, fiir die Strategische Umweltprifung. Dieses Merkmal umfasst
einzelne Menschen ebenso wie eine Personenmehrheit und entspricht damit inhaltlich dem in
der Richtlinie verwendeten Begriff ,,Bevolkerung®.

Auch die bisherigen Schutzgiiter ,, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt“ konnen
unverandert beibehalten werden. Zur terminologischen Angleichung an die Biodiversitats-
konvention werden die in der Richtlinie 2011/92/EU verwendeten Worte ,,Fauna und Flora“
in der UVP-Anderungsrichtlinie durch ,,biologische Vielfalt“ ersetzt. Dieser nunmehr in
Artikel 3 der geénderten UVP-Richtlinie verwendete Begriff schliefit sowohl ,,Tiere und
Pflanzen® als auch die ,,biologische Vielfalt im Sinne des bisherigen § 2 Absatz 1 Satz 2
LUVPG ein.

Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b der gednderten UVP-Richtlinie enthalt dartber hinaus
Hinweise auf die nach der Richtlinie 92/43/EWG und nach der Richtlinie 2009/147/EG
geschiitzten Arten und Lebensraume. Die nach diesen Richtlinien geschutzten Arten und
Lebensraume sind schon durch den bisherigen § 2 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 erfasst. Sie sind
zugleich nach den fachrechtlichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes geschitzt
(vgl. die in 8 7 Absatz 2 Nummer 10 und § 7 Absatz 1 Nummer 4 BNatSchG genannten Arten
und natdrlichen Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse sowie die in § 7
Absatz 2 Nummer 12 BNatschG genannten europaischen Vogelarten und ihre Lebensrdume).
Die Hervorhebung der europdischen Schutzgiiter in der geanderten UVP-Richtlinie zielt nicht
darauf ab, den Schutz von Tieren, Pflanzen und der biologischen Vielfalt auf die Einhaltung
EU-rechtlicher Anforderungen zu beschranken. Auch die entsprechenden Anforderungen des
nationalen Rechts sind mit ihrem jeweiligen Gewicht in die Umweltprifung einzustellen.
Daher wird davon abgesehen, die aufgrund des Rechts der Européischen Union geschiitzten
Arten und Lebensrdume in Absatz 1 Nummer 2 besonders zu erwahnen. Hierdurch wird
verdeutlicht, dass den Vorschriften zum Schutz von Tieren, Pflanzen und biologischer
Vielfalt, die nicht durch das Recht der Européischen Union begriindet sind, zukiinftig keine
geringere Bedeutung zukommen soll als bisher; so sind auch weiterhin z. B. national
bedeutsame oder gesetzlich geschitzte Biotoptypen oder nach Roter Liste gefahrdete Arten
und Biotope zu untersuchen.

Die Aufnahme des Schutzguts ,,Fliche* in Absatz 1 Nummer 3 trigt der gestiegenen Be-
deutung dieses Schutzguts Rechnung. Zwar war der sog. ,,Flichenverbrauch® auch bisher
schon - als Teilaspekt der Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Boden* - in der UVP zu prifen.
Durch seine ausdrtickliche Einbeziehung in den Schutzguterkatalog erfahrt das Schutzgut
,,Flache* jedoch eine stérkere Akzentuierung.
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Absatz 2, der inhaltsgleich dem § 2 Absatz 2 UVPG entspricht, enthélt eine Definition des
Begriffs ,,Umweltauswirkungen®. Sie gilt sowohl fiir die Umweltvertréglichkeitspriifung als
auch fir die Strategische Umweltpriifung. In Ubereinstimmung mit dem bisherigen
82 Absatz 1 Satz 2 LUVPG sind mittelbare und unmittelbare Auswirkungen auf die
Schutzgiter erfasst. Dariiber hinaus wird in Ubereinstimmung mit Artikel 3 Absatz 2 der
geénderten UVP-Richtlinie klargestellt, dass auch solche Auswirkungen auf die Schutzgiter
in der UVP zu prifen sind, die aus der Anfalligkeit des Projekts fiir schwere Unféalle oder
Katastrophen resultieren. Inwieweit die in § 2 Absatz 2 letzter Halbsatz genannten
Gesichtspunkte fur das jeweilige Vorhaben von Bedeutung sind, ist jeweils nach fachlichen
Gesichtspunkten unter mafRgeblicher Bericksichtigung der einschldgigen Vorschriften des
Fachrechts zu bestimmen.

Absatz 3, der inhaltsgleich dem § 2 Absatz 3 UVPG entspricht, definiert grenziiberschreitende
Umweltauswirkungen. Die Begriffsbestimmung hat Bedeutung fir die Feststellung der UVP-
Pflicht in der Vorprifung (vgl. die Anlage 3 Nummer 3 Buchstabe b) und fiir den neuen
Teil 5 des UVPG, auf den 8 13 Absatz 1 Satz 1 LUVPG-E verweist.

Absatz 4, der inhaltsgleich dem 8§ 2 Absatz 4 UVPG entspricht, definiert in Anlehnung an den
bisherigen § 2 Absatz 2 den Begriff des ,,Vorhabens®. Bezugsgegenstand dieser Vorschrift
sind die Vorhaben, die in der Anlage 1 des Gesetzes (Liste ,,UVP-pflichtige Vorhaben®)
aufgefiihrt sind. Nach der Systematik des Absatzes 4 Nummer 1 sind dabei drei Kategorien
von Neuvorhaben zu unterscheiden, namlich 1. die Errichtung und der Betrieb einer
technischen Anlage, 2. der Bau einer sonstigen Anlage, z. B. einer Strafe, und 3. die
Durchfuhrung einer sonstigen in Natur und Landschaft eingreifenden Malinahme, z. B. die
Intensivierung der Landnutzung. Anderungen, einschlieBlich der Erweiterung von Vorhaben,
fallen nach Nummer 2 gleichfalls unter den Vorhabenbegriff, wobei betriebliche Anderungen
nur bei technischen Anlagen erfasst werden.

Absatz 5, der dem 8§ 2 Absatz 6 UVPG entspricht, kniipft weitestgehend an den bisherigen
8 2 Absatz 3 LUVPG an. Die Verwaltungsverfahren, die als Trégerverfahren fiir die Durch-
flihrung der UVP in Betracht kommen, werden abschlieBend aufgezahlt. In Ubereinstimmung
mit dem § 29 Absatz 1 Satz 1 und 2 UVPG (bisher § 13 Absatz 1 Satz 1 UVPG) wird in
Nummer 1 klargestellt, dass auch Verfahren zur Erteilung eines Vorbescheids, einer
Teilgenehmigung oder einer anderen Teilzulassung geeignete Tragerverfahren fur die UVP
sein konnen.

Die in Absatz 6 Satz 1 enthaltene Begriffsbestimmung der Plane und Programme, die
inhaltsgleich dem § 2 Absatz 7 Satz 1 UVPG entspricht, hat eine grundlegende Uberarbeitung
erfahren. Unverandert bleibt, dass nur behordliche Pldne und Programme erfasst werden, d. h.
solche, deren Ausarbeitung oder Annahme durch eine Behorde erfolgt. Durch Aufnahme
konkreter Fallgruppen soll die neue Regelung jedoch klarer als bisher zum Ausdruck bringen,
unter welchen Voraussetzungen vom Vorliegen eines behordlichen Plans oder Programms
auszugehen ist. Dartiber hinaus soll der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs
(Urteil vom 22.3.2012, Rs. C-567/10 - Inter-Environment Bruxelles, ZUR 2012, 486)
Rechnung getragen werden. Danach sind nicht nur Plane und Programme SUP-relevant, zu
deren Ausarbeitung oder Annahme die Behotrde rechtlich verpflichtet ist, sondern auch
solche, deren Aufstellung im Ermessen der Behorde steht, sofern das Aufstellungsverfahren
in Rechts- oder Verwaltungsvorschriften geregelt ist.
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Die Fallgruppe nach Nummer 2 entspricht nahezu wortgleich der Formulierung in Artikel 2
Absatz a, 1. Spiegelstrich der Richtlinie 2001/92/EG. Demnach werden auch solche bun-
desrechtlich oder durch Rechtsakte der Européischen Union vorgesehenen Pléane und
Programme erfasst, die von einer Behdrde zur Annahme durch eine Regierung oder im Wege
des Gesetzgebungsverfahrens ausgearbeitet werden. Beispiele hierfur sind auf Bundesebene
die Bedarfsplane nach einem Verkehrsausbaugesetz (vgl. Nummer 1.1 der Anlage 5 zum
UVPG) und die Bundesbedarfsplane nach § 12e EnWG (vgl. Nummer 1.10 der Anlage 5 zum
UVPG). In der Regel weisen Gesetze, Verordnungen und Verwaltungsvorschriften, die
Regelungen abstrakt-genereller Art enthalten, dagegen nicht die Eigenschaften eines Plans
oder Programms auf.

Die in Satz 2 vorgesehenen Ausnahmen dienen der Umsetzung von Artikel 3 Absatz 8 der
SUP-Richtlinie (hinsichtlich der Ausnahme flr Planungen zur Bewaéltigung von Katastro-
phenfallen wird auf die Begrindung zu § 1 Absatz 2 verwiesen).

Der Absatz 7 entspricht dem bisherigen 8 2 Absatz 6 LUVPG.

Absatz 8 entspricht der Klammerdefinition des bisherigen 8 1 Nummer 1 LUVPG und stellt
klar, dass ,,Umweltpriifung der Oberbegriff fiir ,,Umweltvertriaglichkeitspriifung und
»trategische Umweltpriifung® ist.

Absatz 9, der inhaltsgleich dem § 2 Absatz 11 UVPG entspricht, enthé&lt eine Definition des
Begriffs ,,Einwirkungsbereich®. Dieser Begriff ist nicht neu. Er wird beispielsweise schon im
Einleitungssatz der Nummer 2 der bisherigen Anlage 2 (jetzt Anlage 3) verwendet. Zukinftig
bildet er eine (Grund-)Voraussetzung fur die Feststellung des Vorliegens eines kumulierenden
Vorhabens (vgl. 8 9 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 LUVPG-E). Nach der neuen Legaldefinition
ist der Einwirkungsbereich auf das Gebiet beschrankt, in dem Umweltauswirkungen eines
Vorhabens auftreten kdnnen, die fir dessen Zulassung relevant sind. Mal3gebend hierfir sind
die fachrechtlichen Bestimmungen. Das LUVPG enthélt keine eigenstdndigen, von den
fachrechtlichen Zulassungsvoraussetzungen unabhdngigen materiellen Anforderungen fiir die
Zulassung des Vorhabens.

€) Zu 8§ 3 (Grundsatze fur Umweltprufungen)

8 3, der inhaltsgleich dem § 3 UVPG entspricht, bestimmt den Gegenstand von Umwelt-
prifungen und greift dabei verschiedene Bestimmungen der bisherigen 88 1 und 2 LUVPG
auf.

Im Ubrigen bezeichnet die Vorschrift einige wesentliche gemeinsame Elemente beider
Prifverfahren der Umweltprifung und tbernimmt hierzu die entsprechenden Vorschriften des
bisherigen § 2 Absatz 1 Satz 2 und 3 und Absatz 4 Satz 2 LUVPG. Mit der nédheren
Bestimmung ,,nach MalBgabe der geltenden Gesetze* wird klargestellt, dass sich die
materiellen PrufmaBstabe fiur Umweltprifungen aus den fachrechtlichen Vorschriften
ergeben. Das LUVPG enthélt hierflr keine eigenstandigen Priif- und Bewertungsmalistabe.

d) Zu 8 4 (Umweltvertraglichkeitsprifung)

Die Vorschrift, die inhaltsgleich dem 8 4 UVPG entspricht, regelt das Verhaltnis zwischen
der Umweltvertraglichkeitsprifung und dem jeweiligen Zulassungsverfahren. Ebenso wie im
bisherigen § 2 Absatz 1 Satz 1 LUVPG wird klargestellt, dass die Umweltvertraglichkeits-
prifung unselbstandiger Teil verwaltungsbehdrdlicher Verfahren ist, die der Zulassungs-
entscheidung dienen.
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2. Zu Nummer 2 (88 5 bis 11)

Die 88 5 bis 11 LUVPG-E, die im Wesentlichen inhaltsgleich den 88 5 bis 7 und 9 bis 11
UVPG entsprechen, enthalten wie schon bisher der § 3 LUVPG die regelmaRig fir alle
Umweltvertréglichkeitsprifungen geltenden Bestimmungen zu den Voraussetzungen der
Feststellung der UVP-Pflicht.

a) Zu 8§ 5 (Feststellung der UVP-Pflicht)

Die Vorschrift, die inhaltsgleich dem 8 5 UVPG entspricht, regelt in Anlehnung an den
bisherigen 8 3 Absatz 2 LUVPG das Verfahren zur Feststellung der UVP-Pflicht.

In Absatz 1 werden die bisherigen Worter ,,Angaben zum Vorhaben* in § 3 Absatz 1 Satz 1
LUVPG durch die Worter ,,Angaben des Vorhabentrigers* ersetzt. Grund dafiir ist, dass der
Vorhabentrager bei vorprufungspflichtigen Vorhaben nach der neuen Anlage 2, die zur
Umsetzung des Anhangs Il.A der gednderten UVP-Richtlinie eingeflihrt wird, nicht nur
Angaben zum Vorhaben, sondern auch solche zu anderen Faktoren (Standort, Schutzguter,
Auswirkungen) zu machen hat. Die (ibrigen Anderungen gegeniiber dem bisherigen
8 3 Absatz 2 Satz 1 LUVPG sind sprachlicher Art und dienen der besseren Verstandlichkeit.
Der Absatz 2 dient der Umsetzung von Artikel 4 Absatz 5 Satz 2 der geénderten UVP-
Richtlinie. Anders als nach derzeitigem Recht (vgl. § 3 Absatz 2 Satz 2 LUVPG) ist das
Ergebnis der Vorprufung nicht nur dann aktiv bekannt zu geben, wenn eine Umweltvertrag-
lichkeitsprifung unterbleiben soll. Der fir die Behorde damit verbundene Mehraufwand ist
jedoch gering. Die Bezeichnung ,,Bekanntgabe“ wurde wie bereits bisher in bewusster
Abgrenzung vom Begriff der ,,Bekanntmachung® im Sinne von § 72 Absatz 2 VwV{G und
entsprechender fachgesetzlicher Regelungen gewahlt, um deutlich zu machen, dass fir die
,Bekanntgabe“ nicht die gleichen formalen Anforderungen gelten. Ermoglicht werden soll der
Verwaltung vielmehr eine flexible und kostengiinstige Handhabung. Damit wird die
zustandige Behorde in die Lage versetzt, selbst diejenigen Mittel zu wéhlen, die geeignet sind,
der betroffenen und interessierten Offentlichkeit im konkreten Fall eine effektive Moglichkeit
der Kenntnisnahme zu eroffnen. In der Praxis dirfte sich hierfir vor allem das nach
§ 20 Absatz 1 Satz 1 UVPG einzurichtende zentrale UVP-Portal anbieten, im Ubrigen kommt
aber auch eine Veroffentlichung Gber Amtstafel, Amtsblatt oder eine ortliche Tageszeitung in
Betracht.

Schon nach bisherigem Recht ist die Durchfiihrung der Vorprifung und deren Ergebnis nach
8 3 Absatz 6 Satz 6 LUVPG zu dokumentieren (vgl. dazu auch die Begriindung zu § 7 Absatz
7). Bedeutung kommt dieser Dokumentationspflicht vor allem im Hinblick auf die
Maglichkeit der gerichtlichen Uberpriifung nach § 4 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes in
Verbindung mit dem bisherigen § 3 Absatz 2 Satz 4 LUVPG zu. Zur Umsetzung von Acrtikel
4 Absatz 5 Satz 2 Halbsatz 2 der gednderten UVP-Richtlinie sieht 8§ 5 Absatz 2 Satz 2
LUVPG-E nunmehr vor, dass die Vorprifentscheidung zu begriinden ist. Die Begriindungs-
pflicht entspricht weitgehend der bisherigen Dokumentationspflicht. Die S&tze 2 und 3
bestimmen die hierfiir geltenden inhaltlichen Anforderungen in Ubereinstimmung mit den
Anforderungen der geénderten UVP-Richtlinie. Neu ist, dass die wesentlichen Griinde der
Offentlichkeit stets zusammen mit dem Ergebnis der Vorpriifung bekannt zu geben sind. Im
Falle einer UVP-Pflicht kann die Bekanntgabe des Ergebnisses der Vorprifung nach Satz 4
mit der Bekanntmachung nach § 19 UVPG verbunden werden.
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Absatz 3 regelt in Anlehnung an den bisherigen § 3 Absatz 2 Satz 3 und 4 LUVPG das Mal}
der gerichtlichen Uberprifbarkeit der Vorprifung. Satz 1 Gbernimmt die Regelung des
bisherigen § 3 Absatz 2 Satz 3. In Ubereinstimmung mit dem in § 44a VwWGO geregelten
Grundsatz, wonach behordliche Verfahrenshandlungen nur gemeinsam mit dem gegen die
Sachentscheidung zuldssigen Rechtsbehelf angefochten werden kdnnen, wird klargestellt,
dass die Vorprifung nicht selbstandig anfechtbar ist. Nach Satz 2 wird der Behdrde ein
gerichtlich nur eingeschrankt Uberprifbarer Beurteilungsspielraum eingeraumt. Damit soll
dem Charakter der Vorprifung als Uberschldgige Vorausschau mit begrenzter Prifungstiefe
(so im Hinblick auf den bisherigen § 3a Satz 4 UVPG bereits die Begriindung der Bundes-
regierung im Entwurf fur ein Gesetz zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie, der
IVU_Richtlinie und weiterer EG-Richtlinien zum Umweltschutz, BR-Drucksache 674/00,
S. 89) Rechnung getragen werden. Anders als nach dem bisherigem Recht sollen kiinftig nicht
nur die Félle erfasst werden, in denen die Vorprifung zu dem Ergebnis kommt, dass keine
UVP durchzufihren ist. Vielmehr soll die Regelung auch fir Rechtsbehelfe von
Vorhabentragern gelten, deren Genehmigungsantrag mit der Begriindung abgelehnt worden
ist, dass das Vorhaben UVP-pflichtig sei und der Vorhabentréger nicht die erforderlichen
UVP-Unterlagen, insbesondere keinen UVP-Bericht nach § 16 UVPG (in Verbindung mit
§ 13 Absatz 1 Satz 1 LUVPG-E), vorgelegt habe.

b) Zu § 6 (Unbedingte UVP-Pflicht bei Neuvorhaben)

Die 88 6 und 7 Ubernehmen das bisherige System der UVP-Pflicht, das zwischen Vorhaben
mit unbedingter UVP-Pflicht und solchen Vorhaben unterscheidet, bei denen die Not-
wendigkeit einer UVP vom Ergebnis einer allgemeinen oder standortbezogenen Vorpriifung
abhangt.

Die 8§ 6, der inhaltsgleich dem 8 6 UVPG entspricht, regelt unter Bezugnahme auf die
Anlage 1 die unbedingte UVP-Pflicht bei Neuvorhaben und lehnt sich damit im Wesentlichen
an den bisherigen § 3b Absatz 1 LUVPG an. Die Durchfiihrung einer UVP wird flr die
Neuvorhaben vorgeschrieben, bei denen die in Anlage 1 zur Bestimmung seiner Art
genannten Merkmale vorliegen und die, sofern bestimmte Schwellenwerte angegeben sind,
diese Werte erreichen oder (berschreiten. Neu ist die konkrete Bezugnahme auf die
Kennzeichnung mit den Buchstaben ,,X“ in der Anlage 1. Auf diese Weise wird deutlicher als
bisher, dass von der Regelung nur VVorhaben erfasst werden, bei denen die UVP-Pflicht nicht
von dem Ergebnis einer Vorprifung abhdngt, sondern sich unmittelbar aus dem Gesetz ergibt.

¢) Zu 8 7 (Vorpriufung bei Neuvorhaben)

Mit der Neuregelung der Vorprifung, die inhaltsgleich dem 8 7 UVPG entspricht, wird vor
allem den umfangreichen Anderungen des Artikels 4 der geanderten UVP-Richtlinie
Rechnung getragen. Die Anderungen haben allerdings zum Teil nur klarstellende Bedeutung,
d.h. sie bilden eine bisher schon Ubliche Praxis beim Vollzug der Vorprifung ab und
verankern diese nur ausdriicklich im Gesetz. Verschiedene weitere Anderungen sind nicht
unmittelbar durch die UVP-Anderungsrichtlinie veranlasst, sondern dienen dem Zweck, das
Verstéandnis und die Anwendung der Norm zu erleichtern.
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Bei bestimmten Vorhabenarten, bei denen sich - anders als bei den von § 6 erfassten
Vorhaben - die Erforderlichkeit einer UVP nicht schon aus dem Vorliegen bestimmter
artbezogener Merkmale oder ihrer GroRe oder ihres Umfangs ergibt, soll die UVP-Pflicht von
einer Uberschldgigen Prufung der konkreten Umstande des Einzelfalls (Vorprifung) ab-
hangen. Diese Uberschlagige Prifung soll die eigentliche Umweltvertraglichkeitsprifung
nicht vorwegnehmen, d.h. sie ist noch nicht darauf gerichtet, die zu erwartenden Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens im Rahmen einer in Einzelheiten gehenden Untersuchung
umfassend zu ermitteln. Entsprechend ihrer verfahrenslenkenden Funktion mit einer auf eine
uberschldgige Vorausschau begrenzten Prifungstiefe soll die Vorprufung vielmehr nur eine
begriindete Einschatzung der zustdndigen Behtrde ermdglichen, ob das Vorhaben zu
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fuhren kann.

In den Absédtzen 1 und 2 werden ebenso wie im bisherigen § 3 Absatz 6 LUVPG zwei
Vorprifungsarten unterschieden und deren jeweiligen Prifungsinhalte bestimmt. Bei
Vorhaben, die in der Anlage 1 mit einem ,,A“ gekennzeichnet sind, ist nach Absatz 1 eine
allgemeine Vorprifung durchzufiihren. Diese Vorhaben sind UVP-pflichtig, wenn sie nach
Einschatzung der zustdndigen Behdrde aufgrund tberschlégiger Prifung unter Berlck-
sichtigung der in der Anlage 3 aufgefuhrten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen haben konnen, die bei der Zulassungsentscheidung zu berticksichtigen waren.
Davon zu unterscheiden ist die standortbezogene Vorprifung nach Absatz 2. Sie ist bei
Vorhaben geringer GroRe oder geringerem Umfangs durchzufihren, die in der Anlage 1 mit
einem ,,S* gekennzeichnet sind. Absatz 2 Satz 2 stellt klar, dass die standortbezogene
Vorprufung als tberschlagige Prifung in zwei Stufen durchgefiihrt wird. Zundchst hat die
zustandige Behorde als Vorfrage zu klaren, ob bei dem Vorhaben besondere ortliche Ge-
gebenheiten geméal den in Anlage 3 Nummer 2 Buchstabe ¢ aufgefuhrten Schutzkriterien
vorliegen. Liegen keine besonderen drtlichen Gegebenheiten vor, bedarf das VVorhaben keiner
Vorprufung und damit erst recht keiner UVP. Wenn dies jedoch der Fall ist, ist auch bei sol-
chen Vorhaben eine Vorprufung durchzufiihren. Dabei sind - unter Berlicksichtigung
samtlicher im konkreten Fall einschlagiger Kriterien der Anlage 3 — nur die Umweltauswir-
kungen des Vorhabens relevant, die die besondere Empfindlichkeit oder die Schutzziele des
Gebietes betreffen kdnnen.

Nach Absatz 3 entféllt die Vorprifung, wenn der Vorhabentrager die Durchfiihrung einer
UVP beantragt und die zustdndige Behorde zustimmt. Auf diese Weise erhélt der Vorha-
bentrager unabhangig vom mdglichen Ausgang der Vorprifung die Mdglichkeit, eine frei-
willige UVP durchzufuhren. Vorteilhaft kann ein solcher Antrag fur den Vorhabentréger
insbesondere dann sein, wenn er ohnehin damit rechnet, dass die Vorpriifung das Bestehen
einer UVP-Pflicht ergeben wird. In einem solchen Fall spart der Antrag nach Satz 1 die Zeit
und den Aufwand fur die Vorprifung. Ferner vermeidet der Vorhabentrager rechtliche
Unsicherheiten, die im Falle eines Verfahrens ohne UVP bei einem UVP-
vorprifungspflichtigen Vorhaben fur den Bestand der Genehmigung entstehen kodnnten
(vgl. § 4 Absatz 1 Satz 2 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes).
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Wie die Bezugnahme in Satz 1 auf die Absédtze 1 und 2 deutlich macht, ist eine freiwillige
UVP nur bei Vorhaben mdglich, fir die nach Anlage 1 zumindest eine Vorprifungspflicht
besteht sowie bei der Anderung derartiger Vorhaben (vgl. § 8 Absatz 4 LUVPG-E). Weitere
Voraussetzung der freiwilligen UVP ist, dass die zustdndige Behdrde das Entfallen der
Vorprifung als zweckméRig erachtet. Ein Fall fehlender ZweckmaRigkeit wird z. B. dann
gegeben sein, wenn offenkundig ist, dass das Vorhaben keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen hat. Liegen die VVoraussetzungen des Satzes 1 vor, besteht nach Satz 2
die UVP-Pflicht. Dementsprechend bestehen fiir eine solche ,.freiwillige UVP“ keine
geringeren Anforderungen als in den Féllen, in denen die Verpflichtung zur Durchfiihrung
einer UVP sich als unbedingte UVP-Pflicht unmittelbar aus dem Gesetz oder als Ergebnis
einer Vorprifung ergibt. Erachtet die zustandige Behorde das Entfallen der UVP nicht als
zweckmaliig, findet eine Vorprufung nach Absatz 1 oder Absatz 2 statt. Die Entscheidung ist
als Verfahrenshandlung der Behorde nicht anfechtbar. Fir die Anfechtbarkeit des Ergebnisses
der Vorprifung gilt 8 5 Absatz 3.

Absatz 4 dient der Umsetzung von Artikel 4 Absatz 4 Satz 1 und 2 der geanderten UVP-
Richtlinie. Danach hat der Vorhabentrdger bei Vorhaben, fir die die Mitgliedstaaten eine
Vorprifung vorsehen, bestimmte Angaben Uber das Vorhaben, dessen Standort und dessen
Umweltauswirkungen vorzulegen. Welche Angaben dies sind, wird in der neuen Anlage 2
konkretisiert, auf die die Vorschrift Bezug nimmt.

Zur Umsetzung von Artikel 4 Absatz 5 Satz 1 der ge&nderten UVP-Richtlinie bestimmt
Absatz 5 in enger Anlehnung an den bisherigen § 3 Absatz 6 Satz 3 und 4 LUVPG weitere
Gesichtspunkte, die bei der Durchfiihrung der Vorprufung zu berlcksichtigen sind. Dies
betrifft etwa die Ergebnisse vorgelagerter Umweltpriifungen oder anderer rechtlich
vorgeschriebener Untersuchungen zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens (Satz 2).
Vorkehrungen nach der Anlage 2 Nummer 3, mit denen erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen ausgeschlossen werden, sind bei der Vorprifung weiterhin zu berlcksichtigen
(Satz 1). Derartige Vorkehrungen umfassen grundsatzlich sowohl Vermeidungs- als auch
VerminderungsmaBnahmen im Sinne des bisherigen 8§ 3 Absatz 6 Satz 3. Mit VVorkehrungen
zur Verminderung konnen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen
werden, wenn die gleichwohl zu erwartenden nachteiligen Umweltauswirkungen nicht die
Schwelle der Erheblichkeit erreichen. Hiervon zu unterscheiden sind jedoch Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen, weil sie erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht ausschlief3en,
sondern, wie sich bereits aus ihrer Bezeichnung ergibt, hierfir lediglich einen Ausgleich oder
Ersatz schaffen. Demgemal gelten die Malstabe flr die Vorprifung nach dem bisherigen 8§ 3
Absatz 6 Satz 3 auch in dieser Hinsicht fort. Dem Mal3stab des bisherigen § 3 Absatz 6 Satz 4
(AusmaB des Uberschreitens von Schwellenwerten) kommt demgegeniiber nur eine
erganzende, hilfsweise Funktion zu. Dies wird im Wortlaut von Satz 3 klargestellt, wonach
das Uberschreiten, soweit erforderlich, beriicksichtigt werden ,,kann‘ und nicht mehr jeweils
zu beriicksichtigen ,,ist“. Der bisherige § 3 Absatz 6 Satz 5 LUVPG wird durch die
Regelungen in den 88 8 bis 11 ersetzt.

In Absatz 6 wird erstmals eine Frist fur die Vorprifung eingeflhrt. Sie konkretisiert die nach
8 5 Absatz 1 Satz 1 bestehende Verpflichtung der Behorde zur unverziiglichen Feststellung
der UVP-Pflicht fir die Falle der Vorpriufung. Grundsétzlich gilt nach Satz 1, dass die
Vorpriifung zlgig und innerhalb einer Frist von sechs Wochen abzuschliel3en ist. Dabei
handelt es sich um die maximale Dauer der Vorprifung. Lediglich in Ausnahmeféllen kann
diese Frist gemaR Satz 2 um bis zu drei Wochen oder, in besonders schwierigen Féllen, um
bis zu sechs Wochen verlangert werden.
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Besondere Schwierigkeiten kénnen sich z. B. durch die Komplexitat des Vorhabens, die
Besonderheiten des Standorts oder den Umfang des Vorhabens ergeben. Aufgrund der
begrenzten Prifungstiefe wird es in den meisten Féllen moglich sein, die Vorpriifung in
klrzerer Zeit abzuschliefen. Um zu vermeiden, dass sich die Vorprifung in der Praxis zu
einer vorweggenommenen UVP entwickelt, sowie aus Grunden der Verfahrensbeschleu-
nigung soll auch auf Landesebene von der Option einer Verlangerung auf eine Gesamitfrist
von mehr als 90 Tagen, wie sie Artikel 4 Absatz 6 der gednderten UVP-Richtlinie den
Mitgliedstaaten ertffnet, kein Gebrauch gemacht werden (ebenso der Bundesgesetzgeber in §
7 Absatz 6 UVPG).

Absatz 7 Ubernimmt die Regelung des bisherigen § 3 Absatz 6 Satz 6 LUVPG. Diese
Vorschrift wurde seinerzeit im Hinblick auf das Urteil des Européischen Gerichtshofes vom
10. Juni 2004 (Rs. C-87/02, Kommission gegen Italien) durch das Landes-
Offentlichkeitsbeteiligungsgesetz vom 9. Februar 2009 (GVOBI. M-V S. 238) in das LUVPG
eingefugt. Die Durchfiihrung der Vorprifung ist nur insoweit zu dokumentieren, wie dies flr
das Ergebnis der Vorprifung relevant ist.

d) Zu § 8 (UVP-Pflicht bei Anderungsvorhaben)

Die Vorschrift, die inhaltsgleich dem 8 9 UVPG entspricht, dient der Umsetzung von
Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 4 Absatz 2 und Anhang | Nummer 24 und
Anhang 1l Nummer 13 der UVP-Richtlinie. Sie regelt die Notwendigkeit einer UVP bei der
Anderung von Vorhaben. Anders als im bisherigen § 3 Absatz 7 LUVPG wird bei den in der
Neuregelung erfassten Anderungsfallen nicht danach unterschieden, ob fiir das zu &ndernde
Vorhaben eine UVP-Pflicht besteht. Vielmehr wird darauf abgestellt, ob fir das zu &ndernde
Vorhaben eine UVP durchgefiihrt worden ist. Damit brauchen die Behorden kiinftig keine
komplizierten retrospektiven Priifungen mehr dazu anzustellen, ob das zu andernde Vorhaben
nach heutigem Recht UVP-pflichtig ware. Entscheidend ist vielmehr, ob die Zulassung des
bestehenden VVorhabens seinerzeit tatsachlich mit UVP erfolgt ist oder nicht.

Der Begriff der ,,Anderung® in § 8 schlieBt nach § 2 Absatz 4 Nummer 2 die Erweiterung
eines Vorhabens ein. Damit wird ein bisher schon auf anderen Rechtsgebieten, z. B. im
Immissionsschutzrecht, Ubliches Begriffsverstandnis fiur das UVP-Recht Gbernommen. Die
Erweiterung eines bestehenden Vorhabens stellt somit ebenfalls ein Anderungsvorhaben dar.
Absatz 1 regelt die UVP-Pflicht bei der Anderung von Vorhaben, die mit UVP zugelassen
worden sind. Satz 1 Nummer 1 schreibt fiur das Anderungsvorhaben in diesen Fallen die
Durchfiihrung einer UVP vor, wenn die Anderung selbst den in Anlage 1 angegebenen
Schwellenwert flr die unbedingte UVP-Pflicht erreicht oder Uberschreitet.

Satz 1 Nummer 2 gilt fiir andere Anderungen bestehender, mit UVP zugelassener Vorhaben.
In diesen Fallen ist stets eine allgemeine Vorprufung nach § 7 Absatz 1 durchzufiihren. Dabei
hat die Behorde (berschldagig zu prifen, ob das gednderte Vorhaben gegeniiber dem
Vorhaben, fiir das seinerzeit bereits eine UVP durchgefiihrt worden ist, zusatzliche oder
andere nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann, die erheblich sind.

Mit Satz 2 erfolgt eine Klarstellung der Rechtslage bei der Anderung von Vorhaben, fiir die
eine UVP durchgefihrt worden ist, wenn fiir das gednderte VVorhaben eine unbedingte UVP-
Pflicht besteht und dafir keine Schwellenwerte vorgeschrieben sind. In diesem Falle wird fir
die Anderung eine allgemeine Vorpriifung nach Satz 1 Nummer 2 durchgefiihrt. Satz 3
bestimmt fir Bauvorhaben der Anlage 1 Nummer 30, dass eine Vorprufung hier erst dann
durchzufiihren ist, wenn die Anderung selbst den Prifwert fir die Vorprifung in den
Nummern 18.1, 18.2, 18.3, 18.4 oder 18.6 der Anlage 1 zum UVPG erreicht oder Gber-
schreitet.
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Dies entspricht der bisher geltenden Regelung des 8 3 Absatz 6 Satz 1 LUVPG i. V. m. der
Nummer 30 der Anlage 1 und trégt den Besonderheiten der ,,Stadtebauprojekte” Rechnung.
Absatze 2 und 3 bestimmen die UVP-Pflicht bei der Anderung von Vorhaben, die ohne UVP
zugelassen worden sind und bei denen auch nicht fiir eine frilhere Anderung eine UVP
durchgefuhrt wurde. Dies kann z. B. darauf beruhen, dass das friihere VVorhaben

- vor Inkrafttreten des Gesetzes tber die Umweltvertraglichkeitsprifung zugelassen wurde,

- weder die Schwellenwerte noch die Priifwerte nach Anlage 1 erreichte oder Uberschritt,

- zwar die Prifwerte nach Anlage 1 erreichte oder Uberschritt, aber eine oder mehrere
Vorpriifungen zu dem Ergebnis kam bzw. kamen, dass das Vorhaben bzw. die Anderung
keine erheblichen Umweltauswirkungen haben kann oder

- zwar eigentlich UVP-pflichtig gewesen ware, die Zulassungsbehdrde jedoch die dies-
bezuglichen rechtlichen Anforderungen verkannt hat.

Nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bedarf die Anderung derartiger Vorhaben der UVP, wenn

das geanderte Vorhaben durch die Anderung den in der Anlage 1 angegebenen Schwellenwert

fir die unbedingte UVP-Pflicht erstmals erreicht oder Uberschreitet. Hierzu sind die

Schwellenwerte des bereits errichteten bzw. genehmigten Vorhabens mit den durch das

Anderungsvorhaben hinzutretenden Werten zu summieren. Hiervon zu unterscheiden ist im

Falle einer nach der Vorschrift bestehenden UVP-Pflicht die Durchfiihrung der UVP selbst.

Gegenstand der UVP ist nur das Anderungsvorhaben, wahrend die Auswirkungen des

bestehenden VVorhabens in der UVP nach MaRgabe des Fachrechts zu beriicksichtigen sind.

Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 entspricht dem bisherigen § 3 Absatz 6 Satz 5 LUVPG. Danach

bedarf die Anderung eines ohne UVP zugelassenen Vorhabens einer UVP, wenn durch sie ein

in der Anlage 1 festgelegter Prufwert fur die Vorprifung erstmals oder erneut erreicht oder
iiberschritten wird und eine Vorpriifung ergibt, dass die Anderung erhebliche Umweltaus-
wirkungen hervorrufen kann. Erfasst werden durch die Vorschrift u.a. Félle wiederholter

Anderungen vorpriifbedirftiger Vorhaben, bei denen die Vorpriifung jeweils zu dem Ergebnis

kam, dass erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten seien und daher keine UVP

erforderlich sei. Bei jeder weiteren Anderung eines solchen Vorhabens ist erneut eine

Vorpriifung durchzufiihren, sofern durch die Anderung nicht erstmals der GroRen- oder

Leistungswert fur die unbedingte UVP-Pflicht erreicht oder Uberschritten wird (Fall des

Absatzes 2 Satz 1 Nummer 1).

Félle eines erneuten Erreichens oder Uberschreitens eines im Sinne von Nummer 2 sind aber

beispielsweise auch bei Altanlagen denkbar, die fur sich genommen nicht nur die Prifwerte

flr die Vorprufung, sondern sogar die Schwellenwerte nach § 6 erreichen oder tberschreiten,
bei deren Zulassung das LUVPG noch nicht in Kraft oder eine entsprechende UVP-Pflicht fur

Anlagen dieser Art noch nicht vorgesehen war. Ein ,.erneutes Uberschreiten* liegt in diesen

Féllen auch dann vor, wenn die geplante Anderung keine Auswirkungen auf die GroRe und

den Umfang des Vorhabens hat. Bei der Durchfiihrung der nach Nummer 2 erforderlichen

Vorprifung ist das bestehende Vorhaben (ggfs. einschlieRlich der ohne UVP zugelassenen

friheren Anderungen) zu beriicksichtigen.

Absatz 2 Satz 2 enthdlt eine Sonderregelung fir die in Anlage 1 Nummer 30 aufgefiihrten

»Stadtebauprojekte und behilt damit fiir diese Vorhaben die bisher nach § 3 Absatz 6 Satz 5

geltende Rechtslage bei. Demnach ist bei diesen Vorhaben eine Vorprifung nach Satz 1

Nummer 2 nur durchzufiihren, wenn die Anderung selbst den Priifwert fiir die Vorpriifung

erreicht oder Uberschreitet. Die genannten Infrastrukturvorhaben sind oftmals Teil einer

kontinuierlichen Entwicklung und langeren Siedlungsgeschichte. Bei solchen VVorhaben ist es
nicht angemessen, bei der Bestimmung der UVP-Pflicht die bestehenden Prifwerte in der

Weise anzuwenden, dass der Bestand mit dem Anderungsvorhaben summiert wird.
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Absatz 3 gilt fir die Anderung UVP-pflichtiger Vorhaben, fir die in Anlage 1 keine
Schwellenwerte ausgewiesen, sowie fir die Anderung vorprifoedurftiger Vorhaben, fur die in
Anlage 1 keine Prufwerte festgelegt sind. Wird ein solches Vorhaben geéndert, bedarf das
Anderungsvorhaben einer Vorpriifung nach § 7 Absatz 1 oder 2. Allerdings gilt auch hier die
gleiche Voraussetzung wie nach Absatz 2, wonach das zu &ndernde Vorhaben seinerzeit ohne
UVP zugelassen worden sein muss und auch eventuelle friinere Anderungen ohne UVP
zugelassen wurden. Auch bei Durchfiihrung der nach Absatz 3 erforderlichen Vorprifung ist
das bestehende Vorhaben zu berlicksichtigen.

Absatz 4 stellt klar, dass fir eine nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2, Absatz 2 Nummer 2 sowie
Absatz 3 Satz 1 durchzufiihrende Vorprufung die Bestimmungen des 8 7 entsprechend gelten.
Absatz 5 entspricht der bisherigen Bestandsschutzregelung des 8 3 Absatz 5 Satz 3 LUVPG.
Stichtage fur die Frist zur Umsetzung der Richtlinie 85/337/EWG und der Richtlinie
97/11/EG waren der 3. Juli 1988 (Artikel 12 Absatz 1 der RL) und der 14. Marz 1999
(Artikel 3 Absatz 1 Unterabsatz 1 Satz 1 der RL).

e) Zu 8 9 (UVP-Pflicht bei kumulierenden Vorhaben)

Die 88 9 bis 11 setzen Artikel 4 der UVP-Richtlinie unter Beachtung des sog. ,,Irland-Urteils*
des Europdischen Gerichtshofes vom 21.9.1999 - Rs. C-392/96 -, ZUR 2000, 284 um. Sie
regeln die UVP-Pflicht bei kumulierenden Vorhaben. Die Vorschriften sind notwendige
Erganzungen zu den in 8 1 Absatz 1 Nummer 1 in Verbindung mit Anlage 1 sowie den 8§ 5
bis 8 getroffenen Regelungen zur UVP-Pflicht, um die in Artikel 2 Absatz 1 der UVP-
Richtlinie geregelte Verpflichtung umzusetzen.

Danach sind Projekte, bei denen insbesondere aufgrund ihrer Art, ihrer GroRe oder ihres
Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer UVP zu
unterziehen (vgl. EuGH, Urteil vom 24.10.1996 - Rs. C-72/95 -, NVwZ 1997, 473, 474
Rdnr. 50 = ZUR 1997, 35). Um die Wirksamkeit dieser Anforderung sicherzustellen, ist es
nicht ausreichend, die Notwendigkeit einer UVP allein von der GrolRe oder Leistung eines
jeweils betrachteten Einzelvorhabens abhingig zu machen. Nach dem ,Irland-Urteil* des
EuGH missen die Mitgliedstaaten vielmehr sicherstellen, dass das Regelungsziel nicht durch
eine Aufsplitterung von Vorhaben umgangen wird. Deshalb miissen bei der Bestimmung der
UVP-Pflicht auch kumulative Wirkungen bericksichtigt werden, die sich daraus ergeben,
dass mehrere Projekte derselben Art ,dicht beieinander durchgefiihrt werden* (vgl. EuGH,
ZUR 2000, 286 Rdnr. 76 ff.). Denn fir die Frage der Umweltauswirkungen ist es ohne
Bedeutung, ob an einem bestimmten Standort lediglich ein gro3eres VVorhaben oder mehrere
kleinere Vorhaben derselben Art durchgefuhrt werden, die zusammen die gleiche GréRe oder
Leistung aufweisen.

Angeknipft wird dabei an die entsprechenden bisherigen Bestimmungen in § 3 Absatz 4 und
Absatz 5 Satz 2 sowie in dem bisherigen § 3 Absatz 6 Satz 5 LUVPG (entsprechen § 3b
Absatz 2 und Absatz 3 Satz 2 sowie § 3c Satz 5 UVPG a. F.). Mit diesen Vorschriften hat der
Landes- ebenso wie der Bundesgesetzgeber bei der Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie
97/11/EG den Versuch unternommen, den Kumulations-Grundsitzen des ,,Irland-Urteils des
EuGH Rechnung zu tragen. Wie sich gezeigt hat, bereitet das Verstdndnis dieser Regelungen
aufgrund ihrer inhaltlichen Unbestimmtheit in der Praxis allerdings betréchtliche Schwierig-
keiten. Die erweiterten Klagemdglichkeiten nach dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz flihren
dazu, dass sich auch die Gerichte zunehmend mit den Voraussetzungen und Grenzen der
Kumulation bei der UVP befassen. Die Rechtsprechung in diesem Bereich ist inzwischen
vielfaltig und uneinheitlich.
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Die Gerichte beschranken sich dabei nicht nur auf eine Auslegung der bestehenden
Vorschriften, sondern gelangen iiber Analogiebildungen unter Riickgriff auf das ,Irland-
Urteil“ des EuGH auch zu Ausweitungen des Kumulationstatbestandes, die vom (Bundes-)
Gesetzgeber seinerzeit so nicht vorgesehen waren (so z. B. BVerwG, Urteil vom 18.6.2015 -
4 C 4/14 -, BauR 2015, 1630 = NVwZ 2015, 1458 = UPR 2015, 393 zur nachtréglichen
Kumulation). Insgesamt ist daher festzustellen, dass bei der Kumulation derzeit eine
betrachtliche Rechtsunsicherheit herrscht, die ein Handeln des Gesetzgebers unabdingbar
macht.

Mit den neuen 88 9 bis 11 werden Unklarheiten beseitigt, die die Anwendung der Kumula-
tionsvorschriften des LUVPG ebenso wie des UVPG bislang erschwert haben. Dariiber hinaus
wird der neueren verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung Rechnung getragen (z. B.
BVerwG, Urt. v. 18.6.2015, a.a.0. und Urteil vom 17.12.2015 - 4 C 7/14 -, BauR 2016, 797 =
NVwZ 2016, 701 = UPR 2016, 220).

Entscheidend fir den Anwendungsbereich der Kumulation ist die Frage, unter welchen
Voraussetzungen zwischen mehreren formal eigenstandigen Vorhaben ein Zusammenhang
besteht, der es rechtfertigt, die VVorhaben fur die Frage der Notwendigkeit einer UVP als
Einheit zu betrachten. Dafiir gibt das o.g. ,Irland-Urteil“ des EuGH wichtige Orientie-
rungspunkte. So hat der EuGH darauf hingewiesen, dass eine Kumulation nur bei gleich-
artigen Vorhaben in Betracht kommt, und zwar bei solchen, die ,,dicht beieinander* durch-
gefuhrt werden. Unerheblich ist, ob es sich um Vorhaben desselben oder unterschiedlicher
Vorhabentrager handelt. Schlielich kann dem Urteil nicht entnommen werden, dass nur
Vorhaben erfasst werden sollen, die parallel zugelassen werden.

8 9, der inhaltsgleich dem 8§ 10 UVPG entspricht, regelt grundsétzliche Fragen der
Kumulation. Wahrend der bisherige § 3 Absatz 4 LUVPG die Kumulation lediglich fur
Vorhaben regelt, die ,.gleichzeitig verwirklicht werden, sollen die in § 9 genannten
Grundsitze auch in den Fillen der sog. ,,nachtraglichen Kumulation® gelten, soweit die §§ 10
bis 11 keine abweichenden Regelungen enthalten. Die betreffenden Regelungen gelten
sowohl fiir Neuvorhaben als auch fiir Anderungsvorhaben. Ein kumulierendes Anderungs-
vorhaben kann zum Beispiel vorliegen, wenn bereits mehrere kumulierende Vorhaben
bestehen und eines dieser kumulierenden VVorhaben erweitert wird.

Zu Absatz 1

In Ubereinstimmung mit der oben genannten Rechtsprechung bestimmt Absatz 1, dass bei
kumulierenden Vorhaben eine UVP erforderlich ist, wenn die Vorhaben zusammen den in
Anlage 1 ausgewiesenen Schwellenwert fur die UVP-Pflicht erreichen oder uberschreiten.
Liegen die Voraussetzungen des Absatzes 1 vor, ist fiir die kumulierenden Vorhaben jeweils
grundsatzlich eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufihren, soweit die 88 10 und 11
nicht etwas Abweichendes regeln.

Zu Absatz 2

Absatz 2 bestimmt, dass bei kumulierenden Vorhaben eine allgemeine Vorprifung erfor-
derlich ist, wenn die Vorhaben zusammen die in Anlage 1 ausgewiesenen Priifwerte fir die
allgemeine Vorprifung erreichen oder berschreiten. Das gilt sowohl fur Neu- als auch fir
Anderungsvorhaben und sowohl fiir das erstmalige wie auch jedes weitere Erreichen oder
Uberschreiten der Priifwerte. In einem solchen Fall bedirfen jeweils beide Vorhaben einer
UVP-Vorprifung, soweit sich aus den 8§88 10 und 11 nicht etwas Abweichendes ergibt; dabei
sind nach Anlage 3 Nummer 2 (Einleitungssatz) die Umweltauswirkungen der anderen
kumulierenden Vorhaben zu beriicksichtigen. 8 7 Absatz 1 und 3 bis 7 ist fur die allgemeine
Vorprifung entsprechend anzuwenden.
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Zu Absatz 3

Absatz 3 enthélt eine dem Absatz 2 entsprechende Regelung flr die Falle, in denen die
kumulierenden Vorhaben zusammen die in Anlage 1 ausgewiesenen Prufwerte fir die
standortbezogene Vorprifung erreichen oder uberschreiten.

Zu Absatz 4

Absatz 4 bestimmt die generellen Voraussetzungen der Kumulation und legt damit die
Grundsétze fest, nach denen mehrere VVorhaben bei der Entscheidung tber die Notwendigkeit
einer UVP kumulativ zu betrachten sind. Nach Satz 1 ist das der Fall, wenn es sich um
gleichartige Vorhaben desselben oder eines anderen Tréagers handelt, die in einem engen
raumlichen und funktionalen Zusammenhang durchgefiihrt werden.

Kumulierende Vorhaben liegen nur dann vor, wenn es sich um Vorhaben derselben Art
handelt. Dies ist insbesondere bei Vorhaben der Fall, die in der Liste ,,UVP-pflichtige
Vorhaben® (Anlage 1 dieses Gesetzes) einer Vorhabenart derselben Ordnungsnummer (z. B.
Nummer 24 oder 25) angehoren. Als derselben Art zugehorig konnen in Ausnahmefallen aber
auch Vorhaben betrachtet werden, die innerhalb derselben Sachgebietsgruppe unter-
schiedlichen Ordnungsnummern zugeordnet sind. VVoraussetzung ist, dass sich die VVorhaben
durch eine entsprechende technische oder bauliche Beschaffenheit und Betriebsweise sowie
durch vergleichbare Umweltauswirkungen auszeichnen und dass die angegebenen
Schwellenwerte addierbar, d.h. in derselben Messeinheit ausgewiesen sind (so z. B. bei
Vorhaben nach Nummer 21 und 22). Nicht erforderlich ist, dass es sich um Vorhaben
desselben Tréagers handelt.

Weitere Voraussetzung der Kumulation ist nach Satz 1 wie schon nach dem bisherigen § 3
Absatz 4 LUVPG das Vorliegen eines engen Zusammenhangs. Gegenlber der Regelung des
»engen Zusammenhangs® im bisherigen § 3 Absatz 4 Satz 2 wird die Bestimmung neu gefasst
und im Sinne der UVP-Anforderungen, wie sie sich insbesondere aus dem o. g. ,,Irland-
Urteil“ des EuGH und der aktuellen deutschen Rechtsprechung ergeben, fortentwickelt.
Damit sollen zugleich Auslegungsschwierigkeiten beseitigt werden, die bei der Anwendung
des 8§ 3 Absatz 4 Satz 2 LUVPG in der Praxis aufgetreten sind. Der Grund liegt zum einen
darin, dass sich der bisherige Wortlaut, dem Bundes-UVPG folgend, an der immissions-
schutzrechtlichen Regelung iiber die ,,gemeinsame Anlage™ (§ 1 Absatz 3 der 4. BImSchV)
orientiert, die jedoch nur fur Anlagen desselben Betreibers gilt. Bei der UVP-rechtlichen
Kumulation wird dagegen Betreiberidentitat nicht vorausgesetzt. Deshalb ist es erforderlich,
den bisherigen Begriff des ,,engen Zusammenhangs* UVP-rechtlich anzureichern, soweit die
immissionsschutzrechtliche Betrachtung fiir die Anforderungen der UVP zu kurz greift. Auch
soweit es um die Kumulation von sonstigen Vorhaben geht, ist der bisherige 8 3 Absatz 4
Satz 2 Nummer 2 LUVPG wenig aussagefahig.

Nach dem Wortlaut des bisherigen 8 3 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 kdnnen technische Anlagen
nur kumulieren, wenn sie ,auf demselben Betriebs- oder Baugeldnde liegen®. Diese
Formulierung ist missverstandlich, da sie den Rechtsanwender zu der Vorstellung verleiten
konnte, dass sich die Vorhaben innerhalb eines zusammenhéngenden, von einer gemeinsamen
Einfriedung umgrenzten Geldndes befinden missten. Jedoch hat das Bun-
desverwaltungsgericht in mehreren Entscheidungen klargestellt, dass fir die Annahme des
erforderlichen rdaumlichen Zusammenhangs nicht optisch wahrnehmbare Umsténde
maligeblich sind (Urt. vom 18.6.2015, a.a.0., Rdnr. 24 und Urt. vom 17.12.2015, a.a.O.
Rdnr. 16). Vielmehr sind nach dem Sinn und Zweck der Kumulationsregelung Vorhaben zu
erfassen, deren Umweltauswirkungen sich tberlagern.
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Dementsprechend ist nach Satz 2 Nummer 2 erste Voraussetzung des ,,engen Zusammen-
hangs*“ ein sich iiberschneidender Einwirkungsbereich. Damit wird auf ein Kriterium
abgestellt, das auch nach der bisherigen Anlage 2 Nummer 2 - im Rahmen der Vorpriifung -
fir die Beurteilung der UVP-Pflicht von Bedeutung war. Da nach der Begriffsbestimmung in
8 2 Absatz 9 LUVPG-E der Einwirkungsbereich auf das geographische Gebiet beschrénkt ist,
in dem Umweltauswirkungen auftreten, die fir die Zulassung relevant sind, haben die
fachrechtlichen Bestimmungen auch fur die Reichweite der Kumulation maRgebliche
Bedeutung. So wird z. B. die Reichweite der Einwirkungen des VVorhabens tber den Luftpfad
durch das im Immissionsschutzrecht heranzuziehende Beurteilungsgebiet begrenzt. Dabei
gelten flr nach Fachrecht selbstdndige Anlagen auch jeweils eigene Beurteilungsgebiete.
Weitere Voraussetzung eines engen Zusammenhangs ist nach Satz 2 Nummer 2, dass die
Vorhaben ,,funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen* sind. Dieses Merkmal kniipft
an den Hinweis im ,,Irland-Urteil“ des EUGH an, wonach eine Umgehung der UVP-Pflicht
durch Aufsplitterung von Vorhaben vermieden werden muss. Eine solche Aufsplitterung setzt
voraus, dass sich ein Ensemble mehrerer benachbarter kleinerer Vorhaben bei wertender
Betrachtung als Einheit darstellt und damit fur die Frage der Notwendigkeit einer UVP einem
Einzelvorhaben derselben GrofRe oder desselben Umfangs gleichsteht. Die Vergleichbarkeit
mit einem entsprechend groBen UVP-pflichtigen Vorhaben derselben Art ist nur dann
gegeben, wenn die Vorhaben nicht beziehungslos und gleichsam zuféllig nebeneinander
verwirklicht werden, sondern funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind. Dieser
Zusammenhang kann z. B. in einem gemeinsamen betrieblichen oder wirtschaftlichen Zweck
liegen und etwa darin zum Ausdruck kommen, dass der oder die Vorhabentréger ihr
Vorgehen durch ineinandergreifende Betriebsablaufe oder in sonstiger Weise planvoll und
koordiniert durchfuhren (so auch BVerwG, Urt. v. 17.12.2015, a.a.0., Rdnr. 18).

Satz 3 regelt eine spezielle Voraussetzung des engen Zusammenhangs bei technischen und
sonstigen Anlagen. Insofern wird die Unterscheidung zwischen derartigen Anlagen und
sonstigen in Natur und Landschaft eingreifenden MaRnahmen nach dem bisherigen § 3
Absatz 4 Satz 2 LUVPG fortgefiihrt. Bei technischen und sonstigen Anlagen liegt ein enger
Zusammenhang vor, wenn die Vorhaben durch gemeinsame bauliche oder betriebliche
Einrichtungen verbunden sind. Als gemeinsame betriebliche oder bauliche Einrichtungen sind
beispielsweise technische oder bauliche Anlagen, Grundstiicke oder ein gemeinsamer
Maschinen- oder Gerétepark zu verstehen, die nicht nur einem der beteiligten VVorhaben
dienen, sondern zur Durchfiihrung aller beteiligten Vorhaben eingesetzt werden. Offentliche
Infrastruktureinrichtungen wie das 6ffentliche Kanalnetz sind dagegen keine gemeinsamen
Einrichtungen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 entspricht dem bisherigen 8 3 Absatz 5 Satz 3 LUVPG.

45



Drucksache 7/1321 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 7. Wahlperiode

f) zu & 10 (UVP-Pflicht bei hinzutretenden Vorhaben, bei denen das Zulassungsverfahren fir
das fruhere Vorhaben abgeschlossen ist)

Die 88 10 und 11, die inhaltsgleich den 8§ 11 und 12 UVPG entsprechen, regeln die sog.
,hachtraglichen Kumulation®. Dabei wird zwischen Fillen unterschieden, in denen das
Zulassungsverfahren flr das friihere Vorhaben bereits abgeschlossen ist (§ 10) und den
Fallen, in denen sich das frihere Vorhaben noch im Zulassungsverfahren befindet (8 11).

8 10 Absatz 1 LUVPG-E stellt Kklar, dass eine Kumulation auch dann vorliegt, wenn ein
Vorhaben zu einem bereits friher beantragten oder bereits bestehenden Vorhaben hinzutritt.
Dies gilt insbesondere auch, wenn das friihere Vorhaben bereits genehmigt oder sogar
realisiert ist. Auf das Merkmal der ,,Gleichzeitigkeit”, das den Tatbestand der Kumulation
nach dem bisherigen § 3 Absatz 4 Satz 1 LUVPG einschrénken sollte, soll es zukdnftig nicht
mehr ankommen. Die Bedeutung und Reichweite dieses Merkmals stiel} in Rechtsprechung
und Literatur auf erhebliche Verstandnisschwierigkeiten. Die neue Regelungen schaffen
Klarheit dariiber, dass auch die Fille der sog. “nachtrdgliche Kumulation® in den Anwen-
dungsbereich der Vorschrift einbezogen sind. Damit wird sowohl dem ,,Irland-Urteil* des
EuGH als auch der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts Rechnung getragen. Wie
bereits in der Begrindung zu § 9 angemerkt, vertritt das Bundesverwaltungsgericht die
Auffassung, dass eine nachtrégliche Kumulation in Deutschland bereits mittels Analogie nach
geltendem Recht besteht (Urt. v. 18.6.2015, a.a.O., Rdnr. 16 ff.). Zugleich wird mit den
Bestimmungen der 88 10 und 11 den Besonderheiten der nachtrdglichen Kumulation
Rechnung getragen. Diese Vorschriften schranken die UVP-Pflicht gegenlber der generellen
Regelung des § 9 Absatz 1 bis 3 in Fallen der nachtraglichen Kumulation ein. Ziel ist es
dabei, angesichts der Komplexitat solcher Kumulationssachverhalte verfahrenseffektive
UVP-L6sungen vorzusehen, die eine umfassende Umweltprufung ermdglichen, gleichzeitig
aber auch den Belangen der beteiligten VVorhabentrédger angemessen Rechnung tragen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthdlt eine Legaldefinition zum Begriff der hinzutretenden kumulierenden Vor-
haben, die sowohl fir § 10 als auch fur § 11 gilt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Félle, in denen das frihere Vorhaben bereits einer UVP unterzogen
worden ist. Da Sachverhalte, in denen zu einem UVP-pflichtigen Vorhaben ein weiteres
kumulierendes Vorhaben hinzutritt, mit der Anderung eines UVP-pflichtigen Vorhabens
vergleichbar sind, bestimmt Absatz 1 fiir solche Sachverhalte die UVP-Pflicht des hinzu-
tretenden Vorhabens nach dem Vorbild des 8 8 Absatz 1 LUVPG-E. Unter dem Gesichts-
punkt der UVP-Pflicht besteht kein Unterschied, ob ein UVP-pflichtiges VVorhaben erweitert
oder ob im engen rdumlichen Zusammenhang mit ihm ein gleichartiges anderes Vorhaben
durchgefuhrt wird. Denn nach dem Grundgedanken der Kumulation sind solche zusam-
menhangenden Vorhaben als Bewertungseinheit zu betrachten. Dementsprechend besteht in
solchen Féllen fiir das hinzutretende Vorhaben nach Satz 1 Nummer 1 eine UVP-Pflicht,
wenn das hinzutretende Vorhaben allein die Schwellenwerte fur eine UVP-Pflicht geméaRl 8§ 6
erreicht ober UGberschreitet.
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Bleibt das hinzutretende Vorhaben unterhalb dieser Schwellenwerte, ist nach Satz 1
Nummer 2 eine allgemeine Vorpriifung durchzufihren. Fir das frihere VVorhaben, das bereits
zugelassen ist, besteht Bestandsschutz; eine Verpflichtung des Tragers des friiheren
Vorhabens zur Durchfiihrung einer nachtraglichen UVP kommt deshalb nicht mehr in
Betracht. Fiir die Vorpriifung nach Satz 1 Nummer 2 gilt § 7 entsprechend (Satz 2).

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt die Falle, in denen fir das fruhere Vorhaben keine Umweltvertraglich-
keitspriifung durchgefiihrt wurde. Hier besteht eine Vergleichbarkeit mit der in § 8 Absatz 2
geregelten Fallgruppe. Fir das hinzutretende kumulierende VVorhaben ist nach Satz 1 Nummer
1 eine Umweltvertréglichkeitsprufung durchzufihren, wenn die kumulierenden Vorhaben
zusammen die mafBgeblichen Schwellenwerte nach 8 6 erreichen oder uberschreiten.
Erreichen sie zusammen lediglich die Prifwerte fiir eine allgemeine oder standortbezogene
Vorprufung, ist nach Satz 1 Nummer 2 und 3 in Verbindung mit Satz 2 durch eine
Vorprufung entsprechend § 7 festzustellen, ob die UVP-Pflicht besteht. Flr das friihere
Vorhaben, das bereits zugelassen ist, besteht Bestandsschutz; eine nachtragliche UVP kommt
dann nicht mehr in Betracht.

Zu Absatz 4

Die in Absatz 4 geregelte Fallgruppe betrifft hinzutretende kumulierende Kleinvorhaben mit
potentiellem Bagatellcharakter. Erfasst werden VVorhaben, die unterhalb der Prifwerte fiir eine
standortbezogene Vorpriifung oder, wenn flr das Vorhaben eine solche nicht vorgesehen ist,
unterhalb der Prufwerte fir eine allgemeine Vorprifung liegen. Auch fiir diese Konstella-
tionen ist die Regelung der UVP-Pflicht des hinzutretenden VVorhabens an den § 8 angelehnt.
Bei solchen Kleinvorhaben soll abweichend von Absatz 2 Nummer 1 und Absatz 3 Nummer 1
eine unbedingte UVP-Pflicht auch dann nicht bestehen, wenn das Kleinvorhaben zusammen
mit dem friheren Vorhaben die malgeblichen Schwellenwerte Uberschreitet. Stattdessen
bedarf es in diesen Féllen immer einer allgemeinen Vorpriifung entsprechend § 7 Absatz 1.
Eine UVP st danach nur durchzufuhren, wenn die Vorprifung ergibt, dass durch das
Hinzutreten des Kleinvorhabens erhebliche zusétzliche oder andere nachteilige Umweltaus-
wirkungen hervorgerufen werden koénnen. Dies wird nur in Ausnahmefallen anzunehmen
sein.

Zu Absatz 5

Absatz 5 stellt klar, dass in der Vorprifung fur das hinzutretende Vorhaben die Umwelt-
auswirkungen des friheren kumulierenden Vorhabens als Vorbelastung zu beriicksichtigen
sind. Damit wird einerseits sichergestellt, dass die Umweltauswirkungen des friiheren
Vorhabens in der Vorpriifung und gegebenenfalls in der UVP fiir das hinzutretende VVorhaben
nicht unberticksichtigt bleiben. Andererseits wird aber auch klargestellt, dass das friihere
Vorhaben als solches nicht Gegenstand der Vorprifung bzw. der UVP fir das hinzutretende
Vorhaben ist.
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Zu Absatz 6

Absatz 6 entspricht dem bisherigen 8 3 Absatz 5 Satz 3 LUVPG.

g) Zu § 11 (UVP-Pflicht bei hinzutretenden kumulierenden Vorhaben, bei denen das frihere
Vorhaben noch im Zulassungsverfahren ist)

Die Vorschrift enthélt spezielle Regelungen zur nachtrdglichen Kumulation in Fallen, in
denen das Zulassungsverfahren fur das friihere VVorhaben noch nicht abgeschlossen ist.

Absatz 1

8 11 Absatz 1 LUVPG-E regelt Félle, in denen das hinzutretende Vorhaben mit einem
friheren Vorhaben zusammentrifft, fur das - unabhangig von der Kumulation (z. B. weil es
die Voraussetzungen nach § 6 erfullt) - eine UVP-Pflicht besteht. Fiir das hinzutretende
Vorhaben ist ein solcher Sachverhalt mit dem in § 10 Absatz 2 geregelten Fall vergleichbar;
daher bestimmt sich die UVP-Pflicht fur das hinzutretende Vorhaben hier nach den gleichen
Grundsétzen.

Absatz 2

Absatz 2 regelt Félle, in denen das hinzutretende Vorhaben mit einem friiheren Vorhaben
zusammentrifft, fir das allein, d.h. unabhangig von der Kumulation, keine UVP-Pflicht
besteht und fur das die Antragsunterlagen bereits vollstandig eingereicht sind. Flr das
hinzutretende Vorhaben ist ein solcher Sachverhalt mit der in 8 10 Absatz 3 geregelten
Fallgruppe vergleichbar; daher bestimmt sich die UVP-Pflicht fur das hinzutretende Vorhaben
hier nach den gleichen Grundséatzen.

Fur das frihere Vorhaben besteht in diesen Fallen nach Satz 3 dagegen keine UVP-Pflicht
und keine Pflicht zur Durchfiihrung einer Vorprifung. Der Grund liegt darin, dass der Trager
des friiheren Vorhabens in diesem fortgeschrittenen Verfahrensstadium davor geschiitzt
werden muss, durch spéater hinzutretende kumulierende Vorhaben nachtréglich noch mit einer
UVP-Pflicht (iberzogen zu werden. Liegen die Antragsunterlagen fir das frilhere VVorhaben
der Genehmigungsbehorde noch nicht vollistandig vor, gilt Absatz 3.

Absatz 3

Die in Absatz 3 geregelte Fallgruppe unterscheidet sich von derjenigen des Absatzes 2
dadurch, dass die Antragsunterlagen fir das frihere Vorhaben noch nicht vollstandig ein-
gereicht sind. Der Vorhabentrager des friheren Vorhabens ist in diesem Fall nicht davor
geschiitzt, eine Umweltvertraglichkeitsprifung noch durchfihren zu missen. Solche
Konstellationen werden in der Praxis schon nach geltendem Recht als Félle der ,,gleich-
zeitigen Kumulation® im Sinne des § 3 Absatz 4 LUVPG behandelt. Auch kunftig soll hier
gelten, dass die UVP-Pflicht bzw. die Pflicht zur Durchfiihrung einer Vorprifung sowohl fir
das frihere wie auch fir das hinzutretende kumulierende Vorhaben besteht. Fir die Vorpru-
fung nach Satz 1 Nummer 2 oder Nummer 3 gilt 8 7 entsprechend (Satz 2).
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Absatz 4

Absatz 4 Satz 1 und 2 enthélt eine mit 8§ 10 Absatz 4 vergleichbare Beschrankung der
unbedingten UVP-Pflicht bei hinzutretenden kumulierenden Kleinvorhaben mit potentiellem
Bagatellcharakter. Eine entsprechende Beschrankung soll gemé&R Satz 3 auch einem friiheren
Kleinvorhaben in den Fallen des Absatz 3 Nummer 1 zu Gute kommen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 stellt klar, dass in der Vorprifung fur das hinzutretende VVorhaben die Umwelt-
auswirkungen des friheren kumulierenden Vorhabens als Vorbelastung zu berticksichtigen
sind. Damit wird einerseits sichergestellt, dass die Umweltauswirkungen des friiheren
Vorhabens in der Vorprifung fiir das hinzutretende Vorhaben nicht unberticksichtigt bleiben.
Andererseits wird aber auch klargestellt, dass das frihere Vorhaben als solches nicht
Gegenstand der Vorprifung bzw. der UVP fir das hinzutretende Vorhaben ist. In den Fallen
des Absatzes 3 Nummer 2 und 3 sind auch die Umweltauswirkungen des hinzutretenden
kumulierenden Vorhabens in der Vorprifung fir das friihere Vorhaben als Vorbelastung zu
berticksichtigen.

Zu Absatz 6

Absatz 6 entspricht dem bisherigen 8 3 Absatz 5 Satz 3 LUVPG.

3. Zu Nummer 3 (8 12 Strategische Umweltprufung, Feststellung der SUP-Pflicht)

Der 8§ 12 LUVPG-E, der an die Stelle des bisherigen § 4 LUVPG tritt, entspricht im
Wesentlichen inhaltsgleich den 88§ 33 bis 37 UVPG (bisher 8§ 14a bis 14d UVPG a. F.), und
enthalt die fur alle Strategischen Umweltpriifungen geltenden Bestimmungen zu den
Voraussetzungen der Feststellung der SUP-Pflicht bei den nach Landesrecht vorgesehenen
Planen und Programmen.

a) zur Uberschrift

Die Anderung der Uberschrift tragt dem Inhalt des neu gefassten § 12 Absatz 1 LUVPG-E
Rechnung.

b) Zu Absatz 1

Die Vorschrift trifft fur die Strategische Umweltprifung (SUP) eine Regelung, die mit dem
fur die UVP geltenden § 4 LUVPG-E vergleichbar ist, und umschreibt das Verhaltnis
zwischen der SUP und dem jeweiligen Planungsverfahren. Sie bestimmt, dass die SUP
unselbstandiger Teil behordlicher Planungs- und Programmaufstellungsverfahren ist, die der
Planungsentscheidung dienen. Zur Anwendung kommt dieses Prifverfahren bei den Plénen
und Programmen, fir die nach § 12 LUVPG-E eine SUP-Pflicht besteht.

C) Zu Absatz 2

Die Anderung dient der Anpassung an den neu gefassten Absatz 1.
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d) Zu Absatz 3

aa) Die Anderung dient der Anpassung an die Neunummerierung der Anlage 4 (bisher
Anlage 3).

bb) Die Anderung ist eine redaktionelle Folgeanderung zur Anfiigung des neuen Satzes 7.

cc) Die Anderung dient der Anpassung an die Neunummerierung der Anlage 5 (bisher
Anlage 4).

dd) Die Anfugung des neuen Satzes dient der Korrektur eines gesetzgeberischen Unter-
lassens. Anders als bei der UVP (vgl. den bisherigen § 3 Absatz 6 Satz 6 LUVPG,; jetzt
8 7 Absatz 7 LUVPG-E) ist es bei der SUP bisher unterblieben, eine Bestimmung aufzu-
nehmen, wonach die Durchfuhrung und das Ergebnis der Vorprifung zu dokumentieren
sind (anders schon bisher der Bundesgesetzgeber in § 14b Absatz 4 Satz 4 UVPG a. F.;
jetzt § 35 Absatz 4 Satz 4 UVPG).

e) Zu Absatz 5

Die Anderung ist eine redaktionelle Folgeanderung zur Anfiigung des neuen Satzes 7 in
Absatz 3.

4. Zu Nummer 4 (8 13 Anforderungen und Verfahren der Umweltprufung, zentrales Internet-
portal des Landes, Verordnungserméachtigung)

Der § 13 LUVPG-E, der an die Stelle des bisherigen 8 5 LUVPG tritt, regelt weiterhin die
Anforderungen und das Verfahren der Umweltpriifung. Neu sind die Absétze 2 und 3, die das
sog. zentrale UVP-Portal (vgl. den § 20 UVPG) und die Berichterstattung an die Europaische
Kommission (vgl. den 8 73 UVPG) betreffen. Aufgrund der erstgenannten Ergénzung sollen
zukiinftig fur die Information und die Unterrichtung der Offentlichkeit verstarkt elektronische
Instrumente eingesetzt und zentrale Internetportale eingerichtet werden. Damit wird die
Transparenz der UVP erhoht und damit auch der Verwaltungsverfahren, deren integraler
Bestandteil die UVP ist.

a) Zur Uberschrift

Mit der Erweiterung der Uberschrift wird ausdriicklich das neu eingerichtete zentrale
UVP-Portal auf Landesebene benannt.

b) Zu Absatz 1 Satz 1 und 2

Die Vorschrift entspricht der bisherigen Regelungssystematik des Gesetzes, indem die
Vorgaben fir die Durchfuhrung der Umweltprifung, das heiflt im Wesentlichen die
Anforderungen an die Umweltprifung, das anzuwendende Verfahren und die Berlicksich-
tigung ihrer Ergebnisse bei der Zulassungsentscheidung oder der Annahme des Plans oder
Programms, nicht durch umfassende Bestimmungen eigenstdndig im Landesrecht geregelt
werden, sondern insoweit dynamisch auf das jeweils geltende Bundes-UVPG verwiesen wird.
Fir diese bewéhrte Regelungstechnik sprechen mehrere Griinde (vergleiche schon Landtags-
Drucksache 3/2618 vom 16.01.2002, Seite 50).
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Die landesrechtliche Zuriickhaltung tragt nicht nur dem Ziel der Deregulierung Rechnung, sie
erleichtert auch den Gesetzesvollzug und erhoht die Verfahrenssicherheit, weil die
zustandigen Behorden im Falle einer bundes- und einer landesrechtlich begriindeten
UVP- oder SUP-Pflicht dieselben Verfahrensbestimmungen anwenden konnen. SchlieRlich
tragt zur Rechtssicherheit und -bestandigkeit der Regelungen und Verfahren auch bei, wenn

Bundes- und Landesgesetz(e) bei der Umsetzung der Richtlinie(n) hinsichtlich derselben

Inhalte zu denselben Bestimmungen gelangen, insbesondere wenn diese auch noch

Konkretisierungen durch die Rechtsprechung erfahren.

Die Neufassung des Absatzes 1 Satz 1 fiihrt dabei zu keinen inhaltlichen Anderungen,

sondern gewadhrleistet dauerhaft die gewollte dynamische Verweisung auf das

UVP-Verfahrensrecht des Bundes, ohne dass diese Regelung durch die Bezugnahme auf eine

bestimmte Gliederungsstruktur des Bundes-UVPG in Frage gestellt wird. Satz 2 konkretisiert

dabei in einer nicht abschliefenden Aufzdhlung, um welche Bestimmungen des gednderten

Bundesrechts es sich dabei im Wesentlichen handelt. Im Einzelnen betrifft dies

- die Anforderungen an die Umweltpriifung (88 15 und 16 UVPG i. V. m. Anlage 4 neu
sowie 88 39 und 40 i. V. m. Anlage 6 neu),

- das anzuwendende Verfahren einschlielich der Beteiligung der in- und auslédndischen
Behdrden und Offentlichkeit (88§ 17 bis 22, 41 und 42 sowie 54 bis 63),

- die Berticksichtigung der Ergebnisse der Umweltprifung bei der Entscheidung tber die
Zulassigkeit des Vorhabens oder die Annahme des Plans oder Programms (88 24 bis 27,
65 und 66 sowie 43 und 44),

- die Uberwachung der erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen, die sich aus der
Zulassung des Vorhabens ergeben (88 28 und 68),

- die Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen, die sich aus der Durchfiihrung
des Plans oder Programms ergeben (§ 45),

- die Vermeidung von Interessenkonflikten (8 72) und

- die Berichterstattung an die Europaische Kommission (§ 73).

€) Zu den Abséatzen 2 und 3

Der neue Absatz 2, der den § 20 UVPG ergénzt, dient der Umsetzung von Artikel 6 Absatz 5
Satz 2 der geénderten UVP-Richtlinie. Die Verpflichtung von Bund und L&ndern, zentrale
Internetportale einzurichten, auf denen die Bekanntmachung nach § 19 Absatz 1 UVPG, die
nach § 19 Absatz 2 UVPG auszulegenden Unterlagen sowie die Bescheide nach § 27 UVPG
zuganglich zu machen sind, ergibt sich dabei schon unmittelbar aus dem § 20 Absatz 1 Satz 1
I. V. m. § 27 Satz 2 UVPG.

§ 13 Absatz 2 Satz 1 LUVPG-E enthélt, ergdnzend zu § 20 Absatz 1 Satz 2 UVPG, die
Klarstellung, dass die Zuganglichmachung bei Vorhaben, die von einer Behorde des Landes
oder der Kommunen zugelassen werden, im Zentralportal des Landes erfolgt. Satz 2 stellt
klar, dass insoweit der Inhalt der ausgelegten Unterlagen nach dem jeweiligen Fachrecht
mafgeblich ist.

Fur den Aufbau und Betrieb des zentralen Internetportals des Landes ist, der Bundesregelung
in 8 20 Absatz 1 Satz 3 UVPG zugunsten des Umweltbundesamtes entsprechend, nach Satz 3
das Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) zusténdig. Fur die Zuordnung
zum LUNG spricht neben seiner Fachkunde im Bereich der Umweltvertraglichkeitsprifung,
dass bei ihm auch das Umweltinformationssystem Mecklenburg-Vorpommern (UIS-MV)
eingerichtet ist (zur aktiven Verbreitung bestimmter Umweltinformationen vgl. auch den
8 10 Absatz 2 Satz 1 Nummer 5 und 6 und Satz 2 UIG i. V. m. § 3 LUIG M-V).
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Die in Satz 3 geregelte Aufgabe ist von den Aufgaben der zustandigen Behdrde nach den
88 18 und 19 UVPG zu unterscheiden. Durch seine Zustandigkeit fir den Aufbau und Betrieb
des zentralen Internetportals werden dem LUNG nicht zugleich die Aufgaben einer
Anhorungsbehdrde nach § 73 Absatz 4 VwVIG oder entsprechenden fachrechtlichen
Vorschriften zugewiesen. Einwendungen sind daher nicht bei ihm zu erheben, sondern bei der
jeweils zustandigen Zulassungs- oder Anhorungsbehdrde. Die Zulassungsbehdrden bleiben
im Ubrigen im jeweiligen Einzelfall fir die Einstellungen ins Portal verantwortlich und
erhalten die dafur erforderlichen Lese- und Schreibrechte.

Zu berlcksichtigen ist aber auch, dass die in dem UVP-Portal enthaltenen Informationen
gemall Absatz 3 zugleich zur Vorbereitung der Berichterstattung an die Europdische
Kommission nach 8§ 73 UVPG genutzt werden sollen. Der Absatz 3 bezweckt die elektro-
nische Unterstiitzung der Vorbereitung von Berichten des Landes (liber das Bundesumwelt-
ministerium) an die Europaische Kommission gemall Artikel 12 Absatz 2 der gednderten
UVP-Richtlinie. Bei der Zusammenstellung der Informationen nach § 73 Absatz 1 und
Absatz 2 Nummer 1 UVPG soll sich das Land danach zunutze machen, dass entsprechende
Informationen bei der Stelle, die das zentrale Landesportal nach § 20 UVPG betreibt, bei
entsprechenden technischen Vorkehrungen vorhanden bzw. - im Falle von § 73 Absatz 2
Nummer 1 - leicht festzustellen sind.

Diese beabsichtigte VVorgehensweise fiihrt zu einer erheblichen Reduzierung des mit der
Berichterstattung verbundenen Aufwandes. Alternativ missten die fir die UVP zustandigen
Behorden - parallel zu den Verfahren - Listen zur Erhebung der Zahlen der durchgefiihrten
UVP-Verfahren, getrennt nach den Vorhabenarten, sowie der Zahlen der durchgefiihrten
Vorprifungen fuhren und diese bis zum Zeitpunkt der (erstmals am 31. Marz 2023
gebotenen) Berichterstattung vorhalten.

d) Zu Absatz 4

Bei der Anderung des bisherigen Absatzes 2 handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung
an die neue Gesetzesstruktur.

e) Zu Absatz 5

Mit der Anderung des bisherigen Absatzes 3 wird die Verordnungserméchtigung zum Erlass
der Landesverordnung Uber die federfuhrende Behdrde im Rahmen der Umweltvertrag-
lichkeitspriifung (vgl. auch den Artikel 8) ohne wesentliche inhaltliche Anderungen an die
neue Nummerierung des UVPG des Bundes angepasst. Satz 1 umfasst dabei die Aufgaben,
die die zu bestimmende federfiihrende Behorde - im Falle der Zulassung durch mehrere
Landesbehdrden - mindestens wahrzunehmen hat (vgl. § 31 Absatz 2 Satz 1 UVPG = § 14
Absatz 1 Satz 1 UVPG a. F.).

Nach Satz 2 konnen der federfiihrenden Behdrde weitere verfahrensrechtliche Zustandig-
keiten Ubertragen werden. Neu ist dabei, dass die Befugnis der Lander, der federfiihrenden
Behorde nach 8 31 Absatz 2 Satz 2 UVPG weitere Zustandigkeiten zu (ibertragen, nicht auf
die Aufgaben im Zusammenhang mit der Erstellung von UVP-Unterlagen (bisheriger § 6),
der Beteiligung anderer Behorden (bisheriger § 7) und der Beteiligung der Offentlichkeit
(bisheriger 8§ 9) begrenzt ist (so bisher § 14 Absatz 1 Satz 2 UVPG a. F.). Vielmehr kdnnen
kinftig auch andere Aufgaben, wie z. B. die Erstellung der begriindeten Bewertung nach § 25
Absatz 1 UVPG, der federfiihrenden Behdrde tbertragen werden.
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5. Zu Nummer 5 (§ 14 Ubergangsvorschrift)

In § 14 LUVPG-E, der an die Stelle des 8 6 LUVPG tritt, werden die Absétze 1 bis 3 ersetzt,
da die bisherigen Formulierungen mit den Bestimmungen des Artikels 3 der
UVP-Anderungsrichtlinie nicht vereinbar sind. Mit den neuen Absitzen 1 und 2 werden die
Anforderungen des Artikels 3 der UVP-Anderungsrichtlinie umgesetzt.

a) Zu den Absatzen 1 bis 3

Absatz 1 bestimmt, dass fur Vorpriifungen, die bereits vor dem 16. Mai 2017 eingeleitet
wurden, die bisherigen Vorschriften Gber die Vorprifung des Einzelfalls fortgelten. Konkret
bedeutet dies, dass die bereits vor dem genannten Zeitpunkt eingeleiteten oder durchgefiihrten
Verfahrensschritte der Vorprifung nicht unter Zugrundelegung des neuen Rechts wiederholt
zu werden brauchen. Fir die noch nicht durchgefiihrten Verfahrensschritte der Vorprifung
gelten dann ebenfalls noch die bisherigen Vorschriften. Fuhrt eine nach Absatz 1, d.h. nach
bisherigem Recht, durchgefuhrte Vorprufung zu dem Ergebnis, dass eine UVP-Pflicht
besteht, ist die nachfolgende Umweltvertraglichkeitsprifung vorbehaltlich des Absatzes 2
nach den Vorschriften dieses Gesetzes, das hei3t nach neuem Recht, durchzufihren. Die
Anwendung der bisherigen Vorschriften endet in diesen Fallen also mit Abschluss der
Vorprufung.

Absatz 2 regelt die Falle, in denen vor dem 16. Mai 2017 bereits bestimmte Verfahrens-
schritte der Umweltvertraglichkeitspriifung eingeleitet oder durchgefihrt wurden. In diesen
Fallen ist die Umweltvertraglichkeitsprifung nach den bisher geltenden Verfahrens-
bestimmungen zu Ende zu fuhren. Auch die bereits zuvor durchgefuhrten Schritte brauchen
nicht unter Zugrundelegung der neuen Vorschriften wiederholt zu werden.

Voraussetzung daftr ist nach Nummer 1, dass nach 8§ 5 der bisherigen Fassung des Gesetzes
uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bereits ein Verfahren zur Unterrichtung Uber
voraussichtlich beizubringende Unterlagen eingeleitet worden ist. Nach Nummer 2 sollen die
bisherigen Vorschriften fur die weitere Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung
auch dann gelten, wenn der Vorhabentrdger bereits vor dem 16. Mai 2017 die vollstandigen
Unterlagen nach § 6 der bisherigen Fassung des Gesetzes Uber die Umweltvertréglichkeits-
prufung vorgelegt hat.

Absatz 3 tragt dem Umstand Rechnung, dass sich ein Teil der Anderungen in den Vor-
schriften zur UVP auch auf die SUP auswirkt und dass in § 42 Absatz 3 UVPG nunmehr
klargestellt wird, dass die Frist zur Stellungnahme von mindestens einem Monat erst nach
Ende der Auslegungsfrist beginnt. Daher sieht die Vorschrift eine Ubergangsfrist fiir die SUP
vor, die an die Regelung des Absatz 2 Nummer 1 angelehnt ist.

b) Zu den Abséatzen 4 und 5

Die Ubergangsvorschriften in den Absétzen 4 und 5 sollen aufgehoben werden, weil ihnen
wegen des Zeitablaufs keine praktische Bedeutung mehr zukommt.
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6. Zu Nummer 6 (Anlage 1)

a) Zur Bezugnahme
Mit den Anderungen in der Bezugnahme erfolgt eine Anpassung an die neue Nummerie-
rung des Gesetzes.

b) Zum Einleitungssatz
Mit den Anderungen im Einleitungssatz erfolgt eine Anpassung an die neue Nummerie-
rung des Gesetzes.

c) Zur Legende
Mit den Anderungen in der Legende erfolgt eine Anpassung an die neue Nummerierung
des Gesetzes.

7. Zu Nummer 7 (Anlage 2 Angaben des Vorhabentrégers zur Vorbereitung der Vorprifung)

Die neu eingeftigte Anlage 2 legt fest, welche Angaben der VVorhabentréger zur VVorbereitung
der Vorprufung nach § 7 Absatz 1 und 2, auch in Verbindung mit 88 8 bis § 11, vorzulegen
hat. Damit werden die Anforderungen nach Artikel 4 Absatz 4 in Verbindung mit Anhang
I1.A der gednderten UVP-Richtlinie umgesetzt.

Die nach Nummer 1 Buchstabe a bis ¢ zu Ubermittelnden Angaben sollen ausreichend sein,
um der zustandigen Behorde bei der Vorprifung nach § 7 eine begriindete Einschatzung zu
ermdoglichen, ob das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann. Da
die Vorprifentscheidung anhand der in Anlage 3 aufgefiihrten Kriterien zu treffen ist, muss
bei der Zusammenstellung der Angaben auch diesen Kriterien Rechnung getragen werden,
soweit sie fiir das VVorhaben von Bedeutung sind. Zur Vereinfachung des Verfahrens kann der
Vorhabentrager aber auch auf Ergebnisse vorgelagerter Umweltprifungen oder ahnlicher
Untersuchungen verweisen (8 7 Absatz 5 Satz 2 LUVPG-E).

Nach Buchstabe a Doppelbuchstabe aa ist eine Beschreibung der physischen Merkmale des
gesamten Vorhabens vorzulegen. Dazu gehort auch eine Beschreibung vorgesehener
Abrissarbeiten, soweit diese Prufungsgegenstand der Zulassungsentscheidung sind. Bei der
Beschreibung des Vorhabens ist den Kriterien nach Nummer 1 Buchstaben a bis g der
Anlage 3 Rechnung zu tragen. Nach Buchstabe a Doppelbuchstabe bb ist mit der Beschrei-
bung des Vorhabens auch eine Beschreibung des Vorhabenstandorts und der 6kologischen
Empfindlichkeit der Gebiete vorzulegen, die durch das Vorhaben beeintrachtigt werden
kdnnen. Dabei sind die Kriterien der Anlage 3 Nummer 2 zu bertcksichtigen.

Nach Buchstabe b sind die Schutzgiter zu beschreiben, die von dem Vorhaben erheblich
beeintrachtigt werden kénnen. Der Begriff der Schutzgiter wird in § 2 Absatz 1 LUVPG-E
konkretisiert.

Nach Buchstabe c sind ferner die moglichen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf
die Schutzgiter zu beschreiben. Dabei hat der Vorhabentrager nach Doppelbuchstabe aa
insbesondere auf die zu erwartenden Riickstdnde und Emissionen sowie gegebenenfalls auf
die Abfélle, die bei der Durchfiihrung des Vorhabens erzeugt werden, einzugehen. Nach
Doppelbuchstabe bb sind ferner Darlegungen zur Nutzung naturlicher Ressourcen
erforderlich. Bei der Beschreibung der Auswirkungen auf die Schutzguter nach Buchstabe b
und c ist den Kriterien nach der Anlage 3 Nummer 3 Rechnung zu tragen. Dabei werden
h&ufig auch Uberschlagige Angaben des Vorhabentrdgers zum rdaumlichen Bereich der
Auswirkungen seines VVorhabens erforderlich sein.
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Denn diese Angaben sind in der Regel notwendig, um abschatzen zu konnen, welche
Schutzguter konkret betroffen sind. Kenntnisse uUber den rdaumlichen Wirkbereich werden
dartiber hinaus haufig erforderlich sein, um das mogliche Zusammenwirken mit den
Auswirkungen anderer Vorhaben und Tétigkeiten (Anlage 3 Nummer 1 Buchstabe b,
Nummer 2 Einleitungssatz sowie Nummer 3 Buchstabe f) beurteilen oder um eine etwaige
Kumulation erkennen zu kénnen (vgl. 8 9 Absatz 2 und § 11 LUVPG-E).

Mit Nummer 3 werden die Anforderungen des Artikels 4 Absatz 4 Satz 4 der geanderten
UVP-Richtlinie umgesetzt. Danach kann der Projekttrager zusétzliche Angaben zu solchen
Merkmalen des Vorhabens und des Standorts sowie zu solchen MaBnahmen machen, mit
denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden oder verhindert werden sollen.
Die Merkmale ,,vermieden® und ,,verhindert* werden in Nummer 3 durch den bergreifenden
Begriff ,,ausgeschlossen” zusammengefasst. Anders als in Artikel 4 Absatz 4 Satz 4 der
gednderten UVP-Richtlinie wird statt des Begriffes ,,MaBnahmen* der Begriff ,,Vorkehrun-
gen gewihlt, um eine Verwechslung mit solchen MalRnahmen zu vermeiden, mit denen die
durch das Vorhaben hervorgerufenen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen lediglich
ausgeglichen werden. Derartige MaBnahmen sind fir die Vorprifung ohne Belang (vgl. § 7
Absatz 5 Satz 1 LUVPG-E). Anders als bei den Angaben nach Nummer 1 ist es dem
Vorhabentrager freigestellt, ob er auch Angaben nach Nummer 3 vorlegt. Soweit er hierzu
jedoch Angaben macht, sind diese bei der Einschatzung der Behorde nach § 7 Absatz 1, 2 und
5 zu berticksichtigen.

Die Nummer 4 enthélt eine Vereinfachung fir die Félle der standortbezogenen Vorprifung.
Danach kann sich der Vorhabentrdger in diesen Fallen zunéchst auf Angaben beschranken,
die sich auf das Vorliegen besonderer ortlicher Gegebenheiten gemdaR den in Anlage 3
Nummer 2 Buchstabe ¢ aufgefiihrten Schutzkriterien beziehen. Eine solche Vorgehensweise
bedeutet vor allem in den Féllen eine deutliche Vereinfachung, in denen solche besonderen
ortlichen Gegebenheiten eindeutig nicht bestehen. Ergibt ndmlich die Prifung, dass keine
besonderen ortlichen Gegebenheiten vorliegen, ist die Vorprifung beendet; der Vorhaben-
trager braucht in diesem Fall hierzu keine weiteren Angaben vorlegen.

8. Zu Nummer 8 (Anlage 3 Kriterien fur die Vorprifung im Rahmen einer Umweltvertrag-
lichkeitsprufung)

Der Katalog der Kriterien, die nach Anlage 3 im Rahmen der Vorprufung zur Anwendung
kommen, wird gegeniiber der bisherigen Fassung des Gesetzes konkreter gefasst und
erweitert. Damit werden die Anforderungen des Anhangs Il der gednderten UVP-Richtlinie
umgesetzt.

a) Zur Bezugnahme

Mit den Anderungen in der Bezugnahme erfolgt eine Anpassung an die neue Nummerierung
des Gesetzes.

b) Zur Uberschrift

Die Streichung der Worter ,,des Einzelfalls in der Uberschrift ist eine Folgednderung zu
8 7 LUVPG gegeniiber dem bisherigen § 3c LUVPG.
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¢) Zum Einleitungssatz

Bei der Anderung des Einleitungssatzes handelt es sich um Folge4anderungen zu den
Anderungen in Teil 1 Abschnitt 1.

d) Zu Nummer 1

In Nummer 1 Buchstabe a wird Klargestellt, dass neben der GrofRe auch die sonstige
Ausgestaltung des Vorhabens ein Kriterium fir die Vorprufung ist. In den Nummern 1
Buchstabe a bis g werden einige Gesichtspunkte genannt, die im Hinblick auf die Ausgestal-
tung eines VVorhabens bedeutsam flr die Annahme sein kdnnen, dass das VVorhaben erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen haben kann.

Nach Nummer 1 Buchstabe b ist zu berticksichtigen, ob und inwieweit ein VVorhaben mit
anderen Vorhaben oder Tatigkeiten zusammenwirkt, sodass sich bei den Auswirkungen auf
die Schutzguter verstarkende Effekte ergeben kdnnen.

Nach Nummer 1 Buchstabe c¢ ist zu bericksichtigen, inwieweit die Durchfiihrung des
Vorhabens mit einer Nutzung natirlicher Ressourcen verbunden ist. Beispiele hierfur sind
eine extensive Flacheninanspruchnahme oder ein hoher Wasserbrauch. Auch die Menge der
erzeugten Abfélle im Sinne des Kreislaufwirtschaftsgesetzes kann nach Nummer 1 Buchstabe
d indizieren, dass erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Die Nummer
1 Buchstabe e entspricht der bisherigen Nummer 1 Buchstabe d.

Die Nummer 1 Buchstabe f ersetzt und ergénzt die bisherige Nummer 1 Buchstabe e. Schon
nach der bisherigen Regelung ist bei der Vorprifung das mit dem Vorhaben verbundene
Unfallrisiko zu berlcksichtigen. Die neue Regelung verdeutlicht, dass nicht nur technisch
oder stofflich bedingte Unfallszenarien, sondern auch Katastrophen aufgrund nattrlicher
Ursachen, z. B. durch Erscheinungsformen des Klimawandels zu betrachten sind, etwa
aufgrund eines verstarkten klimabedingten Hochwasserrisikos am Standort. Dies gilt
allerdings nur, soweit solche Annahmen dem wissenschaftlichen Erkenntnisstand entspre-
chen. Uberdies sind bei der Vorpriifung nur Unfall- oder Katastrophenrisiken in den Blick zu
nehmen, die fir die Entscheidung tber die Zulassigkeit des Vorhabens von Bedeutung sind.
MaRgebend hierfur sind die Anforderungen des Fach- und Zulassungsrechts. Ist die vom
Vorhabentrager zu treffende Unfall- und Katastrophenvorsorge im Fachrecht gesetzlich be-
stimmt (gebundene Entscheidung), ist entscheidend, ob schon zum Zeitpunkt der Vorprifung
erkennbar ist, dass die gesetzlichen Anforderungen eingehalten werden.

Nach Nummer 1 Buchstabe g sind die durch das Vorhaben hervorgerufenen Risiken fir die
menschliche Gesundheit zu bericksichtigen.

e) Zu Nummer 2

Buchstabe e enthalt Anderungen der Nummer 2.
aa) Zum Einleitungssatz

Im Einleitungssatz der Nummer 2 wird der Begriff ,, Kumulierung® ersetzt durch ,,Zusam-
menwirken®. Damit wird der Unterschied zu dem in den §§ 9 bis 11 LUVPG-E verwendeten
Begriff der ,,Kumulation* verdeutlicht. Wahrend es bei Nummer 2 um die Bestimmung der
Effekte geht, die sich aus dem Zusammenwirken der Umweltauswirkungen mehrerer
Vorhaben in ihrem gemeinsamen Einwirkungsbereich ergeben konnen, werden mit der
Bezeichnung ,,Kumulation® in den §§ 9 bis 11 Konstellationen erfasst, in denen mehrere
Vorhaben derselben Art, die in einem engen rdumlichen und funktionalen Zusammenhang
durchgefuhrt werden, flr die Bestimmung der UVP-Pflicht als Einheit betrachtet werden.
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bb) Zu Buchstabe b

Mit den Anderungen in Nummer 2 Buchstabe b wird der Anhang 111 Nummer 2 Buchstabe b
der gednderten UVP-Richtlinie umgesetzt. Das Kriterium findet sich schon in der bisherigen
Fassung des Gesetzes, es wird nunmehr jedoch punktuell ergénzt (Aufnahme weiterer
Schutzgdter, ausdriickliche Einbeziehung des Untergrundes).

f) Zu Nummer 3

Die Anderung in der Uberschrift der Nummer 3 sowie in Nummer 3 Buchstabe a dient der
Anpassung an die gleichlautende Bestimmung in Nummer 3 des Anhangs Il der geénderten
UVP-Richtlinie.

Mit der Anderung im ersten Halbsatz des Einleitungssatzes vor Nummer 3 Buchstabe a wird
klargestellt, dass nicht samtliche Auswirkungen eines Vorhabens auf rechtlich geschiitzte Be-
lange zu beurteilen sind, sondern lediglich die Auswirkungen auf die in § 2 Absatz 1 LUVPG-
E genannten Schutzgiiter. Die Anderungen am Ende des Einleitungssatzes haben lediglich
redaktionellen Charakter. Die Anderungen in Nummer 3 Buchstabe a dienen der Umsetzung
von Anhang 111 Nummer 3 Buchstabe a und b der gednderten UVP-Richtlinie.

Nummer 3 Buchstabe b, ¢ und d bleibt unverandert.

Die Anderung in Nummer 3 Buchstabe e erfolgt zur Umsetzung von Anhang 111 Nummer 3
Buchstabe f der gednderten UVP-Richtlinie.

Mit der Erganzung der Nummer 3 Buchstabe f und g werden die Buchstaben g und h des An-
hangs 11l Nummer 3 der geanderten UVP-Richtlinie umgesetzt.

9. Zu Nummer 9 (Anlage 4 neu)

a) Zur Bezugnahme

Mit den Anderungen in der Bezugnahme erfolgt eine Anpassung an die neue Nummerierung
des Gesetzes.

b) Zum Einleitungssatz

Mit den Anderungen im Einleitungssatz erfolgt eine Anpassung an die neue Nummerierung
des Gesetzes.

c) Zur Legende

Mit den Anderungen in der Legende erfolgt eine Anpassung an die neue Nummerierung des
Gesetzes.

d) Zu den Nummern 1 und 2

Mit den Anderungen in den Nummern 1 und 2 erfolgt eine Anpassung an die neue
Nummerierung des Gesetzes.
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10. Zu Nummer 10 (Anlage 5 neu)

a) Zur Bezugnahme

Mit der Anderung in der Bezugnahme erfolgt eine Anpassung an die neue Nummerierung des
Gesetzes.

b) Zum Einleitungssatz

Mit der Anderung im Einleitungssatz erfolgt eine Anpassung an die neue Nummerierung der
Anlagen.

¢) Zu Nummer 2 Buchstabe c

Mit der Anderung in Nummer 2 Buchstabe f erfolgt eine Anpassung an die neue Numme-
rierung der Anlagen.

II. Zu Artikel 2 Anderung des Wassergesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern

1. Zu Nummer 1 (8§ 1)

Mit der Anderung in § 106 Absatz 1 Satz 1 LWaG M-V erfolgt eine Anpassung an die neue
Nummerierung des UVPG des Bundes.

2. Zu Nummer 2 (8 2)

Mit der Anderung in § 107 Absatz 4 Satz 1 Nummer 4 LWaG M-V erfolgt eine Anpassung an
die neue Nummerierung des UVPG des Bundes.

ll. Zu Artikel 3 Anderung des Naturschutzausfiihrungsgesetzes

Mit der Anderung in § 12 Absatz 3 Nummer 1 NatSchAG M-V erfolgt eine Anpassung an die
neue Nummerierung des Landes-UVP-Gesetzes.

IV. Zu Artikel 4  Anderung der Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern

Mit der Anderung in § 72 Absatz 2 Nummer 1 LBauO M-V erfolgt eine Anpassung an die
neue Nummerierung des Landes-UVP-Gesetzes.

V. Zu Artikel 5 Anderung des Landesplanungsgesetzes

Mit der Anderung in § 15 Absatz 1 Satz 3 LPIG wird dem Umstand Rechnung getragen, dass

die Richtlinie 85/337/EWG zwischenzeitlich durch den kodifizierten Text der Richtlinie
2011/92/EU ersetzt worden ist.
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VI. Zu Artikel 6 Anderung des StraRen- und Wegegesetzes des Landes Mecklenburg-
Vorpommern

Mit der Aufhebung des § 45 Absatz 3 StrWG-MV wird eine verfahrensrechtliche Besonder-
heit des Gesetzes beseitigt. Anders als nach der allgemein geltenden Regelung des § 74
Absatz 6 Satz 1 Nummer 3 VwWVfG M-V ist es nach dem Fachplanungsrecht bisher méglich,
unter bestimmten Voraussetzungen anstelle eines Planfeststellungsbeschlusses eine
Plangenehmigung auch dann zu erteilen, wenn fur das Stralenbauvorhaben eine UVP-Pflicht
besteht. Im Rahmen des UVP-Verfahrens war die Offentlichkeit entsprechend § 9 Absatz 3
UVPG a. F. einzubeziehen (so 8 45 Absatz 3 Satz 2 StrWG-MV; vgl. dazu schon LT-Drs.
3/2618 vom 16.01.2002, S. 76). Diese bundesrechtliche Sonderregelung fir das sog.
vorgelagerte Verfahren, nach der die Offentlichkeitsbeteiligung nicht im Rahmen einer
Offentlichen Anhorung, sondern in einem schriftlichen Verfahren erfolgt(e), ist im geénderten
UVPG des Bundes nicht mehr enthalten, sodass auch die Verweisung darauf ins Leere geht.
Die Bundesregierung hat dies damit begriindet, dass die nach § 9 Absatz 3 Nummer 2 UVPG
a. F. vorgesehene Sonderregelung flr die Zuganglichmachung der Unterlagen (im vorgelager-
ten Verfahren) mit den Bestimmungen der UVP-Anderungsrichtlinie iber die elektronische
Zuganglichkeit nicht mehr vereinbar sei (so BT-Drs. 18/11499 vom 13.03.2017, S. 91).
Weiterhin europarechtlich zuldssig sei es nur, bei vorgelagerten Verfahren auf die Durch-
flhrung eines Erdrterungstermins zu verzichten (vgl. insoweit jetzt 8 18 Absatz 2 Satz 1
UVPG).

Mit der Aufhebung des 8 45 Absatz 3 StrWG-MV wird zudem ein neuerdings bestehender
Wertungswiderspruch des Gesetzes beseitigt. So ist mit der Einfligung des § 45a StrtWG-MV
durch das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2012/18/EU in das Stralen- und Wegerecht
und andere Gesetze vom 7. Juni 2017 (GVOBI. M-V S. 106, 184) eigens bestimmt worden,
dass immer ein Planfeststellungsverfahren durchzufiihren ist, um die nach der sog. Seveso-Il1I-
Richtlinie gebotene Offentlichkeitsheteiligung bei Vorhaben innerhalb eines angemessenen
Sicherheitsabstandes von Storfallbetrieben zu gewaéhrleisten. Diese europarechtliche
Verpflichtung muss erst recht dann gelten, wenn fir (StraRenbau-)Vorhaben eine umfassende
UVP mit entsprechender Offentlichkeitsbeteiligung vorgeschrieben ist.

VII. Zu Artikel 7 Anderung des Wasserverkehrs- und Hafensicherheitsgesetzes

Die Aufhebung des § 6 Absatz 4 Satz 2 und 3 WVHaSIiG M-V erfolgt aus denselben Griinden
wie die des § 45 Absatz 3 StrWwWG-MV (vgl. die Begriindung zu Artikel 6 sowie den unlangst
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 7. Juni 2017 neu eingeflihrten 8 6 Absatz 4a WVHaSIiG
M-V).

VIII.  Zu Artikel 8 Anderung der Landesverordnung iber die federfilhrende Behérde im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung

1. Zu Nummer 1 (8§ 1)

Mit den Anderungen in § 1 Absatz 1 erfolgt eine Anpassung an die neue Nummerierung des
Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung sowie des Landes-UVP-Gesetzes sowie
zugleich die Korrektur eines bisherigen Verweisfehlers aufgrund einer in der Vergangenheit
unterlassenen Anpassung an vorgenommene Anderungen (statt § 4 Absatz 2 Satz 1 hétte es
schon bisher § 5 Absatz 3 Satz 1 des Landes-UVP-Gesetzes heilen mussen).
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2. Zu Nummer 2 (8§ 2)

Mit der Neufassung des 8 2 erfolgt eine inhaltsgleiche Anpassung an die neue Nummerierung
der beiden Gesetze, sodass die federfiihrenden Behorden weiterhin dieselben Mindest- sowie
weiteren ihnen nach Landesrecht (bertragenen Ausgaben nach § 31 Absatz 1 Satz 1 und 2
UVPG (bisher 8 14 Absatz 1 Satz 1 und 2 UVPG a. F.) wahrzunehmen haben.

IX. Zu Artikel 9  Bekanntmachungserlaubnis

Aufgrund der umfangreichen Anderungen des Landes-UVP-Gesetzes und der Landes-
verordnung Uber die federfihrende Behdrde im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung
ist deren Neubekanntmachung aus Griinden der Rechtssicherheit geboten.

X. Zu Artikel 10 Inkrafttreten

Die Vorschrift regelt den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes.
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