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GESETZENTWURF

der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes Uber die offentliche Sicherheit und Ordnung in
Mecklenburg-Vorpommern und zur Anderung anderer Gesetze

A Problem und Ziel

Bei der Schaffung gefahrenabwehrrechtlicher Regelungen befindet sich der Gesetzgeber in
einem Spannungsfeld zwischen der Wahrung der &ffentlichen Sicherheit und der
Freiheitsrechte der Biirgerinnen und Biirger. Bei der hierbei erforderlichen Abwégung sind
die aktuelle Gefahrenlage, insbesondere durch den internationalen Terrorismus, und die auf
europdischer Ebene erfolgte besondere Betonung des Rechts auf informationelle Selbst-
bestimmung zu beachten. In diesen umfassenden Abwégungsprozess sind einerseits neue
kriminelle Begehungsweisen, insbesondere unter Nutzung neuer technischer Maglichkeiten,
und andererseits die vom Bundesverfassungsgericht ausgeformten verfassungsrechtlichen
Vorgaben einzubeziehen. Je tiefer behordliches Handeln in die Freiheitsrechte der Birge-
rinnen und Blrger eingreifen kann, desto enger sind die Eingriffsvoraussetzungen und die
SchutzmaBBnahmen, etwa durch Regelungen zum Richtervorbehalt sowie zum Schutz des
Kernbereichs privater Lebensgestaltung, auszugestalten.

In diesem Lichte ist der Gesetzentwurf zur Neufassung des Sicherheits- und Ordnungs-
gesetzes zu verfassen. Freiheitsrechte werden nur dort eingeschrankt, wo es fir die
Gefahrenabwehr zwingend erforderlich und aufgrund der Schwere der Straftatbestdnde
verfassungsrechtlich zuldssig ist. Der Polizeialltag zeigt, dass schwerwiegende Eingriffs-
befugnisse nur im Ausnahmefall zur Anwendung gelangen. Eine flachendeckende oder
anlasslose Einschrankung von Freiheitsrechten ist ausgeschlossen.
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Unabhangig von diesen besonderen gesetzlichen Schutzmechanismen gewahrleistet
Artikel 19 Absatz 4 des Grundgesetzes, dass das Handeln der Sicherheitsbehorden als Teil der
offentlichen Verwaltung von jeder Person gerichtlich tberprift werden kann und daneben im
Bereich des Datenschutzes auch der Kontrolle durch den Landesbeauftragten fur den
Datenschutz unterliegt.

Im Einzelnen:

Seit 25. Mai 2018 gilt die ,,Verordnung (EU) 2016/679 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Authebung der Richtlinie 95/46/EG*
(Datenschutz-Grundverordnung; im Folgenden als Verordnung (EU) 2016/679 bezeichnet) als
unmittelbar anzuwendendes Recht. Mit ihr wird unter Beachtung der Erwégungsgriinde 10
und 13 das Ziel verfolgt, ein unionsweites gleichwertiges Schutzniveau fir die Rechte und die
Freiheiten von natirlichen Personen bei der Verarbeitung von personenbezogenen Daten zu
schaffen. Die Verordnung (EU) 2016/679 regelt das allgemeine und bereichsspezifische
Datenschutzrecht jedoch nicht abschlielend. So enthalt sie sowohl an die Mitgliedstaaten
adressierte Regelungsauftrage als auch Offnungsklauseln und die Moglichkeit zur Schaffung
spezifischer Bestimmungen und zur Beschrankung ihrer VVorschriften.

Die direkte Geltung der Verordnung (EU) 2016/679 erfordert, dass der Bund und auch die
Lander ihre allgemeinen und fachspezifischen Datenschutzvorschriften anpassen, um
insbesondere widersprichliche und unzureichende Regelungslagen oder Doppelungen zu
vermeiden. Vor diesem Hintergrund wurde im Land Mecklenburg-Vorpommern bereits das
allgemeine  Datenschutzrecht, das Landesdatenschutzgesetz, angepasst (vergleiche
GVOBI. M-V 2018, Seite 193). Unter Beruicksichtigung dieses neu gefassten Landesgesetzes
und der unmittelbar geltenden Vorschriften der Verordnung (EU) 2016/679 bedarf es auch
einer - bereichsspezifischen - Anpassung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen in
folgenden Gesetzen:

,Gesetz tber die offentliche Sicherheit und Ordnung in Mecklenburg-Vorpommern*
(Sicherheits- und Ordnungsgesetz - SOG M-V),

- ,,Gesetz liber den Brandschutz und die Technischen Hilfeleistungen durch die Feuerwehren
fur Mecklenburg-Vorpommern* (Brandschutz- und Hilfeleistungsgesetz M-V),

- ,,Gesetz Uber den Katastrophenschutz in Mecklenburg-Vorpommern“ (Landeskata-
strophenschutzgesetz).

Zudem ist am 5. Mai 2016 die ,,Richtlinie (EU) 2016/680 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten durch die zustandigen Behdrden zum Zwecke der Verhitung,
Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie
zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates*
(zukunftig bezeichnet als Richtlinie (EU) 2016/680) in Kraft getreten. Sie war nach deren
Artikel 63 bis zum 6. Mai 2018 in den Mitgliedstaaten verpflichtend umzusetzen. Mit Blick
auf den Anwendungsbereich und Regelungsinhalt der Richtlinie besteht insbesondere ein
zwingender Umsetzungsbedarf in den Polizei- beziehungsweise Sicherheits- und
Ordnungsgesetzen der Lander.
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In der Koalitionsvereinbarung 2016 - 2021 zwischen SPD und CDU fir die 7. Wahlperiode
des Landtages Mecklenburg-Vorpommern wurde zum einen unter Nummer 434 festgelegt,
das Landesrecht an die Verordnung (EU) 2016/679 anzupassen. Zum anderen wurde unter
Nummer 379 eine Novellierung des SOG M-V vereinbart, soweit dies aufgrund geénderter
EU-Vorschriften rechtlich geboten ist.

Daruiber hinaus hat das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 20. April 2016
- Aktenzeichen 1 BvR 966/09 - zur verfassungsgemafRen Ausgestaltung bestimmter Rege-
lungen im Bundeskriminalamtgesetz (BKAG) seine Rechtsprechung zu den verfassungs-
gerichtlichen  Anforderungen an die Ausgestaltung eingriffsintensiver Befugnisse
weiterentwickelt und prézisiert. Die Ausfihrungen in der Entscheidung sind auch fiir das
Gefahrenabwehrrecht der Lander von grundsétzlicher und allgemeingultiger Bedeutung und
mussen daher im SOG M-V nachvollzogen werden.

Des Weiteren wurde mit Blick auf den Beschluss der Innenministerkonferenz vom Juni 2017,
nach dem durch gemeinsame gesetzliche Standards im Gefahrenabwehrrecht der Lander eine
effektive Erhdéhung der offentlichen Sicherheit erreicht werden soll, die Notwendigkeit einer
weiteren Anpassung des SOG M-V gepruft. In Anbetracht der aktuellen Sicherheitslage, des
Standes der technischen Entwicklung und der im Bund beziehungsweise in anderen L&ndern
vorhandenen oder geplanten Normen sollen weitere Befugnisse neu oder zur Klarstellung im
SOG M-V verankert werden, damit die Ordnungsbehdrden und die Polizei weiterhin in einem
hohen MaR die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in unserem Land gewahrleisten kdnnen.

B Lodsung
Zur Umsetzung des sogenannten EU-Datenschutzpakets (Verordnung (EU) 2016/679 und
Richtlinie (EU) 2016/680) sowie zur Schaffung eines effektiven und zeitgeméaRen

Gefahrenabwehrrechts bedarf es folgender Gesetzesanderungen:

1. Neufassung des SOG M-V

Mit Artikel 1 des vorliegenden Gesetzentwurfes erfolgt eine Neufassung des SOG M-V.
Diese enthdlt im Wesentlichen folgende Anderungen und Ergénzungen:

a) Anpassungen aufgrund von EU-Datenschutzvorschriften

Die notwendigen Anpassungen aufgrund der Verordnung (EU) 2016/679 und die zwingend
gebotene Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 im Gefahrenabwehrrecht fuhren zu
umfangreichen Anderungen im SOG M-V. Mit der Neufassung wird im Gesetz eine
Anpassung an den Sprachgebrauch der genannten EU-Vorschriften vorgenommen (8 3) und
ausdrucklich bestimmt, dass auch die Verhitung von Ordnungswidrigkeiten von der
Gefahrenabwehr umfasst ist (8 4). Daruber hinaus erfolgt eine umfangreiche datenschutz-
rechtliche Anpassung und Ergénzung der Regelungen unter Abschnitt 3 ,,Verarbeitung
personenbezogener Daten® (§8 25 bis 49).
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Es werden in diesem Abschnitt zusatzliche Unterabschnitte eingefiihrt, die insbesondere zur

Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 detaillierte VVorschriften

- zur Einwilligung (§ 26)

- zur Dateniibermittlung (88 39 ff),

- zu den Pflichten der im Sinne des Datenschutzrechts verantwortlichen Stelle sowie des
Auftragsverarbeiters (88 45 bis 46k),

- zu den Rechten der betroffenen Person (88 47 bis 48a) und

- zum Bereich der datenschutzaufsichtlichen Kontrolle (8§ 48b bis 48h)

enthalten. Zudem wird die Regelung der Schadensersatzanspriiche und der Entschadigung aus

der Verarbeitung personenbezogener Daten (§ 76) tberarbeitet.

Es wird - soweit wie rechtlich zuldssig und moglich - eine direkte Regelung der im Bereich
des Gefahrenabwehrrechtes zu beachtenden datenschutzrechtlichen Bestimmungen im
SOG M-V selbst vorgenommen. Dies bedeutet zwar einerseits einen grofieren gesetzgebe-
rischen Aufwand, anderseits erspart es den Gesetzesanwendern aber weitestgehend ein
standiges ,,Hineinspringen™ in verschiedene datenschutzrechtliche Regelungswerke und
gewadhrleistet so die bessere praktische Handhabung. Auch stellt dieses Vorgehen eine
moglichst einheitliche Verfahrensweise bei Polizei und Ordnungsbehdrden im Land
Mecklenburg-Vorpommern mit Blick auf die notwendige Zusammenarbeit im Bereich der
Gefahrenabwehr sicher.

Soweit Regelungen aus der Verordnung (EU) 2016/679 in das Gesetz ibernommen werden,
erfolgt dies in Ansehung des Erwagungsgrundes 8 der Verordnung (EU) 2016/679. Danach
sind Wiederholungen von Regelungen der Verordnung im nationalen Recht insoweit moglich,
als im Falle von Prazisierungen oder Einschrankungen von Regelungen der Verordnung (EU)
2016/679 durch das nationale Recht diese erforderlich sind, um die Kohédrenz zu wahren und
die Vorschriften des nationalen Rechts fir die Personen, fur die sie gelten, verstandlicher zu
machen. Im Ubrigen wird mit § 25 SOG M-V eine Vorschrift geschaffen, die den Gesetzes-
anwender darauf hinweist, dass soweit das SOG M-V nichts Besonderes regelt, das
Landesdatenschutzgesetz ergédnzend zur Anwendung gelangt (hierzu eingehender siehe
Begriindung zu Artikel 1, dort § 25).

b) Anpassungen an die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes aus dem Urteil vom
20. April 2016

Zur Umsetzung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes in seinem Urteil vom
20. April 2016 - 1 BvR 966/09 und andere - wird im SOG M-V im Wesentlichen ebenfalls der
Abschnitt 3 zur Verarbeitung personenbezogener Daten (88 25 bis 49) angepasst.

Insbesondere wird dort eine explizite und umfassende Regelungslage zum Kernbereichs-
schutz (8 26a) und zum Schutz von zeugnisverweigerungsberechtigten Personen (8§ 26b)
geschaffen. Die Eingriffsvoraussetzungen verdeckter Mallnahmen werden insgesamt (ber-
arbeitet und teilweise erganzt. Die hierzu bestehenden Anordnungsvorbehalte haben
Anderungen erfahren. Vorgegeben wird hinsichtlich gesetzlich normierter Anordnungen
nunmehr, welche Inhalte behérdliche Antrdge an das Gericht aufweisen missen und welche
Inhalte gerichtliche oder behordliche Anordnungen mindestens zu enthalten haben. Zu den
bestehenden verdeckten MaBBnahmen nach § 33 und zur Rasterfahndung nach § 44 werden
weitere Richtervorbehalte eingefiigt.
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Zugleich werden mit Blick auf den Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung in
Bezug auf die Datenerhebungsbefugnisse nach dem SOG M-V verstarkte Anforderungen an
die Zweckbindung und die weitere Verarbeitung von personenbezogenen Daten, die durch
eingriffsintensive MaRnahmen gewonnen wurden, geregelt. Insbesondere sind in diesem Zuge
auch die Bestimmungen zur Datenubermittlung (88 39 bis 39h) neu ausgestaltet worden. Es
werden weitere VVorschriften zur Information und Benachrichtigung der Personen, die von den
MaBnahmen betroffen sind oder waren (8846 bis 46¢c), zur Dokumentation und
Protokollierung behordlichen Handelns (88 46d bis 46f) sowie zur Kennzeichnung von
personenbezogenen Daten (8§ 46g) geschaffen.

Ferner erfolgt die Anpassung der Vorschriften zu den Berichts- und Unterrichtungspflichten
gegenliber dem Landtag, seinem SOG-Gremium sowie der Offentlichkeit beli
eingriffsintensiven und verdeckten MaRnahmen.

Mit § 115 wird hierzu und auch zur Kennzeichnung von personenbezogenen Daten sowie zur
Protokollierung eine Ausnahme- beziehungsweise Ubergangsregelung geschaffen, um der
Praxis nach Inkrafttreten des Gesetzes die notwendige Umsetzungszeit einzuraumen.

¢) Ergdnzung des SOG M-V um neue Befugnisnormen und klarstellende Regelungen

Es werden folgende Befugnisse neu beziehungsweise aus Griinden der Rechtssicherheit
ausdriicklich im SOG M-V verankert:

- Eilkompetenz fiir Zollbedienstete in den Vollzugsbereichen der Zollverwaltung (§ 9),

- ausdriickliche Regelung zum Einsatz technischer Mittel zur Fertigung von Ubersichts-
aufnahmen/-aufzeichnungen im o6ffentlichen Raum zur Herstellung von Rechtssicherheit
(8 32 Absatz 1),

- polizeiliche Befugnis zur offenen Bildbeobachtung und Anfertigung von Bild- und
Tonaufzeichnungen in den fir die Durchfiihrung der Gewahrsamnahme genutzten
polizeilichen Raumen (8 32 Absatz 9) sowie klarstellende Regelung zur Anfertigung von
Bild- und Tonaufzeichnungen zur Suche nach Personen, deren Leben oder Gesundheit
gefahrdet ist (§ 32 Absatz 10),

- polizeiliche Befugnis mit Richtervorbehalt zum verdeckten Zugriff auf fremde
informationstechnische Systeme (iber Kommunikationsnetze mittels einer Uberwachungs-
software (sogenannte Online-Durchsuchung; § 33c),

- polizeiliche Befugnis mit Richtervorbehalt zur Ausleitung von Telekommunikations-
inhalten vor der Verschliusselung mittels spezieller Software, die auf dem Endgerét der
betroffenen Person verdeckt installiert wird (sogenannte Quellen-TKU; § 33d Absatz 3),

- polizeiliche Befugnis mit Richtervorbehalt zur Beauskunftung von Nutzungsdaten nach
dem Telemediengesetz (8 33e) sowie eine polizeiliche Befugnis zur Beauskunftung von
Bestandsdaten nach dem Telemediengesetz (8§ 33h) zur Schaffung von Rechtssicherheit
und Rechtsklarheit,

- klarstellende Auflistung der Anlasse fir den offenen und verdeckten Einsatz von
unbemannten Luftfahrtsystemen (sogenannter Drohneneinsatz; § 34),

- polizeiliche Befugnis zur Ausschreibung zur gezielten Kontrolle (§ 35),

- polizeiliche Befugnis zur Datendibermittlung zum Zwecke einer Zuverldssigkeits-
uberprifung (8 40),
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- Erweiterung des Katalogs der Straftaten von erheblicher Bedeutung in 8 49 wie folgt:

- in 849 Nummer 2 Erweiterung um die Vergehenstatbestande der 8§ 89c Absatz 1 bis 4
(Terrorismusfinanzierung), 129a (Bildung terroristischer Vereinigungen), 129b
(kriminelle und terroristische Vereinigungen im Ausland), 184b Absatz 1 und 2 sowie
184c Absatz 2 (Verbreitung, Erwerb und Besitz kinderpornographischer und jugend-
pornographischer Schriften), 303b Absatz 4 (besonders schwerer Fall der Computer-
sabotage) des Strafgesetzbuches und

- in 8§49 Nummer 3 Erweiterung um banden-, gewerbs-, serienmallige oder sonst
organisierte Vergehen nach 8 261 des Strafgesetzbuches (Geldwasche) sowie nach 8§ 96
Absatz 2 des Aufenthaltsgesetzes (Einschleusen von Ausléndern).

- Erweiterung bestimmter bereits bestehender Eingriffsbefugnisse zur Verhltung von
drohenden terroristischen Straftaten im Sinne des § 67c,

- ausdruckliche polizeiliche Befugnis zur Erteilung von Meldeauflagen (8 52b),

- Aufnahme von Forderungen und anderen Vermdgensrechten in die Sicherstellungsbefugnis

(8 61) und

- klarstellende Regelung zum finalen Rettungsschuss (§ 109 Absatz 1).

Zudem werden die Regelungen aus § 52 Absatz 3 (Betretungs- und Aufenthaltsgebote bis
maximal zehn Wochen) herausgeldst und in eine gesonderte Norm (§ 52a) - unter Anpassung
der Hochstfrist auf drei Monate und unter Erganzung weiterer notwendiger Regelungen zur
Anordnung - Gberfiihrt.

d) Weitere Anderungen im SOG M-V

Ferner werden mit der in Artikel 1 vorgesehenen Neufassung des SOG M-V weitere
notwendige rechtliche Anpassungen und redaktionelle Korrekturen vollzogen. Es erfolgt die
Aufnahme der grofRen kreisangehodrigen Stédte in das Gesetz. Die sprachliche Gleichstellung
sowie die Aktualisierung von Behdrdenbezeichnungen und Verweisungen werden
vorgenommen.

2. Anderung des Brandschutz- und Hilfeleistungsgesetzes M-V

Mit Artikel 2 erfolgt im Brandschutz- und Hilfeleistungsgesetz M-V eine Anpassung der
datenschutzrechtlichen Bestimmungen aufgrund der unmittelbaren Geltung der Verordnung
(EU) 2016/679 und der erganzenden Bestimmungen im Landesdatenschutzgesetz. Zudem
wird die Bezeichnung des Innenressorts aktualisiert.

3. Anderung des Landeskatastrophenschutzgesetzes

Mit Artikel 3 wird im Landeskatastrophenschutzgesetz ebenfalls eine Anpassung der
datenschutzrechtlichen Bestimmungen aufgrund der unmittelbaren Geltung der Verordnung
(EU) 2016/679 und der erganzenden Bestimmungen im Landesdatenschutzgesetz vorge-
nommen. Es erfolgt eine Aktualisierung der Bezeichnung des Innenressorts.
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C Alternativen

1. In Bezug auf die in Artikel 1 bis 3 vorgesehenen gesetzlichen Anderungen aufgrund der
EU-Datenschutzvorschriften:

Keine. Die mit Artikel 1 bis 3 vorgesehene Anpassung der datenschutzrechtlichen
Vorschriften im Landesrecht an die Verordnung (EU) 2016/679 ist geboten, um einen
rechtssicheren Vollzug des unmittelbar geltenden européischen Rechts zu gewéhrleisten. Mit
Anrtikel 1 wird dartber hinaus der bestehenden Pflicht der Mitgliedstaaten zum Erlass der fur
die Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 notwendigen Vorschriften nachgekommen.

2. In Bezug auf die im Artikel 1 vorgesehenen Anderungen zur Umsetzung bundes-
verfassungsgerichtlicher VVorgaben im SOG M-V:

Keine. Aufgrund der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes in seinem Urteil vom
20. April 2016 zu bestimmten Befugnissen im Bundeskriminalamtgesetz sind auch die mit
diesen Befugnissen vergleichbaren Eingriffsbefugnisse im SOG M-V anzupassen.

3. In Bezug auf die im Artikel 1 vorgesehene Aufnahme neuer Befugnisnormen in das SOG
M-V:

Keine. Ohne die vorgesehenen Anderungen im SOG M-V stiinden der Polizei und den
Ordnungsbehorden die aktuell notwendigen Befugnisse zur Gewahrleistung einer effektiven
Gefahrenabwehr im Land nicht zur Verfiigung. Dem erklérten Ziel, gerade durch gemeinsame
gesetzliche Standards im Gefahrenabwehrrecht der Lé&nder eine effektive Erhéhung der
offentlichen Sicherheit in der Bundesrepublik Deutschland zu erreichen, wirde nicht gefolgt
werden. Auch das in Bezug auf die Aufnahme der klarstellenden Regelungen verfolgte Ziel
der Herstellung von Rechtssicherheit wirde nicht erreicht werden.

D Notwendigkeit (8§ 3 Absatz 1 Satz 1 GGO II)

Die Neufassung beziehungsweise Anderung der in Artikel 1 bis 3 genannten Landesgesetze
ist aufgrund der notwendigen Harmonisierung mit den oben angefuihrten EU-Vorschriften und
unter Berucksichtigung des neugefassten Landesdatenschutzgesetzes notwendig. Mit
Artikel 1 werden zudem Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes in seiner Entscheidung
zum Bundeskriminalamtgesetz vom 20. April 2016 umgesetzt (siehe Ausfihrungen unter
Buchstabe A).

Nach dem Grundsatz vom Vorbehalt des Gesetzes setzen neue oder geanderte Eingriffs- und
auch Datenverarbeitungsbefugnisse wegen der damit verbundenen Grundrechtseingriffe das
Vorliegen entsprechender gesetzlicher Erméchtigungen voraus. Diesem Grundsatz wird durch
die in Artikel 1 bis 3 vorgesehenen Gesetzesanderungen Rechnung getragen.
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E Finanzielle Auswirkungen auf die Haushalte des Landes und der Kommunen
1 Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Hinsichtlich der Kennzeichnung personenbezogener Daten und der Protokollierung sind
umfangreiche IT-seitige Anpassungen der Fachverfahren vorzunehmen. Die diesbezuglich mit
Artikel 1 neu eingefligten Regelungen beruhen auf den Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichtes aus dem Urteil zum Bundeskriminalamtgesetz vom 20. April 2016 und dienen deren
Umsetzung. Die flr die IT-seitige Anpassung aufzuwendenden Mittel kdnnen derzeit noch
nicht konkret beziffert werden.

Wird die Befugnis zum Einsatz von Videotiberwachungstechnik in den fiir die Durchfiihrung
der Gewahrsamnahme genutzten polizeilichen Rdumen (Artikel 1 § 32 Absatz 9) geschaffen,
ist die vollstandige Nachristung von Videouberwachungstechnik in allen vorhandenen
Gewahrsamszellen und den diesbezuglichen Vorfluren in der Landespolizei einschlief3lich des
Aufbaus eines separaten Ubertragungsnetzes vorzunehmen. Diese beabsichtigten Manahmen
wirden schrittweise umgesetzt werden. Die hierflr entstehenden Ausgaben sind derzeit noch
nicht abschlieBend bezifferbar.

Der Aufwand zur Beauskunftung von Bestands- und Nutzungsdaten nach den 88 14 und 15
des Telemediengesetzes (siehe hierzu Regelungslage in Artikel 1 §8 33e und 33h) wird den
Anbietern von Telemediendiensten entsprechend dem 823 des Justizvergutungs-
und -entschadigungsgesetzes (JVEG) entschadigt. Die Ausgaben hierfur werden davon
abhéngen, wie viele praktische Anwendungsfalle im Land Mecklenburg-Vorpommern zu
verzeichnen sein werden. Zum aktuellen Zeitpunkt kénnen die Mittelbedarfe nicht verlasslich
beziffert werden.

Zur Beschaffung von Drohnen (siehe Regelungslage in Artikel 1 §34) sind fur das
Haushaltsjahr 2019 bereits Haushaltsmittel in Héhe von 50.000 Euro veranschlagt.

Zur Schaffung der neuen Befugnisse zur Online-Durchsuchung (Artikel 1 § 33c) und Quellen-
TKU (Artikel 1 § 33d Absatz 3) ist zu den finanziellen Auswirkungen erlauternd Folgendes
anzumerken:

Wird von diesen Befugnissen Gebrauch gemacht, wird sowohl Technik als auch Software
benodtigt. Nach derzeitigem Stand ist jedoch davon auszugehen, dass die Lé&nder die
Softwareldsungen, die ihnen fir die strafprozessualen MaRnahmen der Quellen-TKU und der
Online-Durchsuchung vom Bund zur Verfligung gestellt werden, auch fur gefahrenabwehr-
rechtliche MaRnahmen zur Quellen-TKU und zur Online-Durchsuchung nutzen konnen.
Insoweit werden derzeit keine zusatzlichen Kosten fir das Land hinsichtlich der fur die
Durchfiihrung dieser MaRnahmen bendtigten Software erwartet. Dies gilt auch fur die
notwendige IT-Technik und fir die erforderlichen speziell ausgebildeten IT-Krafte, da diese
bereits fir die Durchfithrung einer strafprozessualen Quellen-TKU beziehungsweise Online-
Durchsuchung in der Landespolizei vorgehalten werden miissen beziehungsweise im Einsatz
sind und insofern ebenfalls eine Mitnutzung beziehungsweise deren Einsatz fur den
gefahrenabwehrrechtlichen Bereich erfolgen kann.

Im Ubrigen enthalten die Neuregelungen haushaltsneutrale Befugnisse.
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Finanzielle Bedarfe werden grundsatzlich im Rahmen bereits veranschlagter Mittel sowie der
mittelfristigen Finanzplanung abgedeckt. Uber gegebenenfalls bestehende finanzielle
Mehrbedarfe und deren Veranschlagung wird, soweit diese schon heute bezifferbar sind, im
Rahmen der Aufstellung des Doppelhaushaltes 2020/2021 entschieden.

2 Vollzugsaufwand
Zu Artikel 1

Durch die Umsetzung der vorbenannten EU-Vorschriften und der verfassungsrechtlichen
Vorgaben sowie durch die neu geschaffenen Befugnisse im SOG M-V werden derzeit noch
nicht konkret bezifferbare personelle Ressourcen gebunden. Generell gilt, dass der Bedarf
personeller Ressourcen durch OrganisationsmalRnahmen im Rahmen der vereinbarten
Stellenplane und Personalentwicklungsplanungen kompensiert wird, sodass keine Stellen-
mehrbedarfe entstehen. Finanzielle Bedarfe werden grundsatzlich im Rahmen bereits
veranschlagter Mittel sowie der mittelfristigen Finanzplanung abgedeckt.

Im Einzelnen:
a) Vollzugsaufwand bei den Polizeibeh6rden

Zusétzlicher Aufwand entsteht aus der gebotenen Umsetzung der vorbenannten
EU-Vorschriften und verfassungsrechtlichen VVorgaben; insbesondere

- aufgrund von Kennzeichnungs-, Dokumentations-, Protokollierungs-, Prif-, Informations-
und Benachrichtigungspflichten,

- bei der notwendigen Anpassung polizeilicher Fachverfahren zur Umsetzung bestehender
Kennzeichnungs- und Protokollierungspflichten,

- durch die zusatzlichen Aufgaben der behordlichen Datenschutzbeauftragten bei den
Polizeibehoérden,

- mit den erhéhten Anforderungen bei der Anordnung von eingriffsintensiven beziehungs-
weise verdeckten MalRnahmen,

- durch die Ausweitung der in 8 48h vorgesehenen Berichts- und Unterrichtungspflichten in
allen Polizeibehdrden (einschlieBlich dem Ministerium fr Inneres und Europa).

Inwieweit und wie oft die im SOG M-V neu geschaffenen Befugnisse (siehe oben Punkt B
,Losung™ unter Nummer 1 Buchstabe c), die an das Vorliegen der jeweiligen gesetzlichen
Voraussetzungen gebunden und damit erst zur Abwehr entsprechend vorliegender Gefahren
anzuwenden sind, durch die Landespolizei in Anspruch genommen werden miissen und somit
einen personellen Aufwand ausldsen, ist nicht abzusehen.

Hinzuweisen ist auch darauf, dass mit 8 52b nun eine ausdriickliche und ausschlieRRliche
polizeiliche Befugnisnorm zum Erlass von Meldeauflagen geschaffen wird. Die Zustandigkeit
zum Erlass von Meldeauflagen lag bisher grundsétzlich bei den Ordnungsbehdrden. Auch
insoweit entsteht mithin ein zusatzlicher, aber tberschaubarer personeller Aufwand bei der
Polizei.

Die aufgrund der geénderten Vorschriften erforderliche Anpassung der polizeilichen
Vorschriftenlage 16st ebenfalls einen weiteren personellen Aufwand aus.
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b) Vollzugsaufwand bei der Justiz

Insbesondere werden durch die Einfihrung weiterer Richtervorbehalte (vergleiche etwa
Anordnungsregelungen in 88 33a, 33c, 33d Absatz 3, 33e und § 44 oder auch vorgesehene
richterliche Entscheidungen wie in 8 26a Absatz 4 oder 88 54 oder 61), die jedoch alle
verfassungsrechtlich geboten sind, zusétzliche personelle Kapazitdten bei der Justiz
gebunden. Mehrheitlich werden die Amtsgerichte am Sitz der Polizeibehtdrde (siehe
gerichtliche Zustandigkeit in § 25b) und damit die Amtsgerichte Schwerin, Rostock und
Neubrandenburg belastet sein. Der zusatzliche personelle Aufwand ist nicht bezifferbar, da
die Anzahl der notwendigen unter Richtervorbehalt stehenden Manahmen nicht absehbar ist.

¢) Vollzugsaufwand bei den Ordnungsbehdrden

Es ist nicht davon auszugehen, dass dieses Gesetz eine wesentliche zusatzliche Bindung
personeller Kapazitdten bei den Ordnungsbehtrden ausldst. Im Zusammenhang mit der
Umsetzung der EU-Datenschutzvorschriften ist darauf hinzuweisen, dass zusétzlicher
personeller Aufwand etwa durch bestehende Informations- oder auch Dokumentations-
pflichten durch die oben benannten EU-Vorschriften selbst veranlasst wird. Auch ist eventuell
eine Anpassung der Fachverfahren hinsichtlich der Kennzeichnung und Protokollierung von
personenbezogenen Daten notwendig. Der dadurch gegebenenfalls entstehende personelle
Mehraufwand ist jedoch auf die Umsetzung der VVorgaben des Bundesverfassungsgerichtes
zuriickzufthren.

Soweit eine Datenlibermittlung an Drittstaaten und an andere als die in § 39¢c genannten
zwischen- und Uberstaatlichen Stellen auf der Grundlage des SOG M-V oder der Verordnung
(EU) 2016/679 erfolgt, werden Ordnungsbehérden diese dem Ministerium fir Inneres und
Europa melden mussen, da das Ministerium in Umsetzung der bundesverfassungsrechtlichen
Vorgaben nach 8§ 48h uber diese Datenubermittlungen zu berichten und zu unterrichten hat.

Die Ordnungsbehorden werden durch das Gesetz gegeniiber der bisherigen Rechtslage um
den Erlass von Meldeauflagen vollstdndig entlastet. So wird mit 8§ 52b nun eine ausdruckliche
und ausschlieBlich polizeiliche Befugnisnorm zum Erlass von Meldeauflagen geschaffen.

Die Ordnungsbehorden trifft eine zusatzliche unverziigliche Unterrichtungspflicht gegentiber
der ortlich zustandigen Polizeidienststelle, soweit die Ordnungsbehérde ein Aufenthalts- und
Betretungsverbot anordnet (§ 52a).

Im Ministerium fur Inneres und Europa ist durch die in 820 Absatz 3 vorgesehene

Genehmigungspflicht fir Gefahrenabwehrverordnungen der grofRen kreisangehérigen Stadte
ein zusatzlicher personeller Aufwand zu erwarten.

10
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d) Vollzugsaufwand bei der oder dem Landesbeauftragten fir den Datenschutz

Mit den in das SOG M-V zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 216/680 neu aufgenommenen
88 47 bis 48d wird bei der oder bei dem Landesbeauftragten fur den Datenschutz als
Aufsichtsbehdrde ein zusétzlicher Vollzugsaufwand entstehen.

Dieser Aufwand ist jedoch durch die notwendige Umsetzung des EU-Datenschutzpaketes und
der bundesverfassungsgerichtlichen VVorgaben veranlasst.

e) Weiterer Vollzugsaufwand

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die gednderten Regelungen und auch die
Neuregelungen im SOG M-V im Rahmen der Aus- und Fortbildung an der Fachhochschule
flr 6ffentliche Verwaltung und Rechtspflege in Gustrow zu beriicksichtigen sind.

Zu den Artikeln 2 und 3

Die gesetzlichen Anderungen im Brandschutz- und Hilfeleistungsgesetz M-V (Artikel 2) und
im Landeskatastrophenschutzgesetz (Artikel 3) erfolgen in Anbetracht der Umsetzung der
Verordnung (EU) 2016/679. Auch diesbeziglich ist mit einem zusétzlichen Vollzugsaufwand
aufgrund der Anderung der datenschutzrechtlichen Vorschriften zu rechnen, der jedoch nicht
aufgrund dieses Gesetzes ausgelost wird.

F Sonstige Kosten (zum Beispiel Kosten fur die Wirtschaft, Kosten flr soziale Sicherungs-
systeme)

Auch mit der Neufassung der Vorschriften zur Telekommunikationsiiberwachung
beziehungsweise Auskunftserteilung Uber bestimmte Telekommunikationsdaten (Artikel 1
88 33d, 33f bis 33h) bleibt es bei der bestehenden Verpflichtung zur Entschadigung der zur
Auskunft verpflichteten Diensteanbieter im Sinne des Telekommunikationsgesetzes nach
8 23 JVEG.

Soweit Diensteanbieter im Sinne des Telemediengesetzes nun - statt des bisher praktizierten
Rickgriffs auf die allgemeinen Datenerhebungsvorschriften im SOG M-V - auf gesetzlicher
Grundlage zur Erteilung von Auskinften nach den 8§ 14 und 15 des Telemediengesetzes
verpflichtet werden (vergleiche Artikel 1 88§ 33e und 33h), werden sie ebenfalls entsprechend
dem 823 JVEG entschadigt. Da nicht klar ist, wie oft diese neuen Normen zur
Gefahrenabwehr in Anspruch genommen werden missen, ist die Hohe der zu zahlenden
Entschéadigung nicht konkret bezifferbar.

G Birokratiekosten

Durch das Gesetz werden keine Informationspflichten fiir Unternehmen eingefuhrt.

11
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DIE MINISTERPRASIDENTIN Schwerin, den 5. Juni 2019
DES LANDES
MECKLENBURG-VORPOMMERN

An die

Présidentin des Landtages
Mecklenburg-VVorpommern
Frau Birgit Hesse
Lennéstrale 1

19053 Schwerin

Betr.: Entwurf eines Gesetzes tber die o&ffentliche Sicherheit und Ordnung in
Mecklenburg-Vorpommern und zur Anderung anderer Gesetze

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

als Anlage Ubersende ich Ihnen den von der Landesregierung am 4. Juni 2019 beschlossenen
Entwurf des vorbezeichneten Gesetzes mit Begriindung.

Ich bitte Sie, die Beschlussfassung des Landtages herbeizufthren.

Federflihrend ist das Ministerium fir Inneres und Europa.

Mit freundlichen GrifRRen

Manuela Schwesig

12



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 7. Wahlperiode Drucksache 7/3694

ENTWURF

eines Gesetzes Uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
in Mecklenburg-Vorpommern und zur Anderung anderer Gesetze

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen:
Inhaltstibersicht:

Artikel 1 Gesetz (ber die 06ffentliche Sicherheit und Ordnung in Mecklenburg-
Vorpommern (Sicherheits- und Ordnungsgesetz - SOG M-V)

Artikel 2 Anderung des Brandschutz- und Hilfeleistungsgesetzes M-V
Artikel 3 Anderung des Landeskatastrophenschutzgesetzes
Artikel 4 Einschrankung von Grundrechten

Artikel 5 Inkrafttreten, AulRerkrafttreten

Artikel 1
Gesetz Uber die o6ffentliche Sicherheit und Ordnung in Mecklenburg-Vorpommern
(Sicherheits- und Ordnungsgesetz - SOG M-V)

Inhaltstibersicht:

Abschnitt 1
Aufgaben und Zustandigkeit (88 1 - 11)

81 Aufgaben

82 Ordnungsbehdrden und Polizei

8 3 Begriffsbestimmungen

84 Sachliche Zustandigkeit der Ordnungsbehdrden, Erméchtigung zum Erlass
von Rechtsverordnungen

85 Ortliche Zustandigkeit der Ordnungsbehérden, Ermachtigung zum Erlass
von Rechtsverordnungen

§6 (aufgehoben)

87 Sachliche Zusténdigkeit der Polizei

88 Ortliche Zustandigkeit der Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamten

89 Amtshandlungen von Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamten
eines anderen Landes oder des Bundes oder anderer Staaten sowie von Zollbediensteten
in den Vollzugsbereichen der Zollverwaltung

8 10 Amtshandlungen von Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamten
auBerhalb Mecklenburg-Vorpommerns

8 11 Zusammenarbeit von Ordnungsbehdrden und Polizei

13
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Abschnitt 2
MaRnahmen zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung (88 12 - 24)

§12 Grundsatz

813 Allgemeine Befugnisse

§14 Ermessen

815 Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit

816 Verfligungen

817 Verordnungen Uber die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung

8 18 Inhalt der Verordnungen Uber die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung
819 Ordnungswidrigkeiten

820 Verhaltnis zu anderen Rechtsvorschriften; Genehmigungspflicht

821 Form der Verordnungen uber die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung
§22  Geltungsdauer

§23 Amtliche Bekanntmachung

824 Inkrafttreten der Verordnungen tber die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung

Abschnitt 3
Verarbeitung personenbezogener Daten (88 25 - 49)

Unterabschnitt 1
Grundsatze der Verarbeitung (88 25 - 26b)

825 Bestimmungen zur Anwendbarkeit der VVorschriften dieses Gesetzes
im Anwendungsbereich der Verordnung (EU) 2016/679
und des Landesdatenschutzgesetzes

8 25a Allgemeine Grundsétze

8 25b Gerichtliche Zustandigkeit, Verfahren

§26 Einwilligung

8 26a Schutz des Kernbereiches privater Lebensgestaltung

8 26b Schutz von zeugnisverweigerungsberechtigten Personen

Unterabschnitt 2
MaRnahmen der Datenerhebung (88 27 - 35)

827 Allgemeine Befugnisse zur Datenerhebung

8 27a Polizeiliche Anhalte- und Sichtkontrollen

8§28 Befragung und Auskunftspflicht

829 Identitatsfeststellung

830 Prufung von Berechtigungsscheinen

831 Erkennungsdienstliche MaRnahmen

8 31a Molekulargenetische Untersuchung zur ldentitatsfeststellung

832 Einsatz technischer Mittel zur offenen Bild- und Tonaufnahme sowie
zur Bild- und Tonaufzeichnung

8 32a Einsatz kdrpernah getragener Aufnahmegerate

8 33 Besondere Mittel der Datenerhebung

8 33a Verfahren beim Einsatz besonderer Mittel der Datenerhebung

8 33b Einsatz technischer Mittel zur Wohnraumiiberwachung

14
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§33c
8 33d
§ 33e
8 33f
§ 33g
8 33h
§34

§35

Einsatz technischer Mittel zum Eingriff in informationstechnische Systeme
Einsatz technischer Mittel zur Uberwachung der Telekommunikation
Auskunft Gber Nutzungsdaten

Identifizierung und Lokalisierung von Mobilfunkkarten und -endgeréaten
Unterbrechung oder Verhinderung der Telekommunikation

Auskunft Gber Bestandsdaten

Einsatz unbemannter Luftfahrtsysteme

Ausschreibung zur polizeilichen Beobachtung und gezielten Kontrolle

Unterabschnitt 3
Speicherung, Ubermittlung und sonstige Verarbeitung personenbezogener Daten (88 36 - 44)

§ 36
§37

§ 37a
§38

§39

§ 39a
839
§ 39c
8 39d

§ 3%
8 39f
§ 39¢
8 39h
§ 40
§41
§ 42
§43

§ 43a
§ 44

Zweckbindung, Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung
Voraussetzungen der Verarbeitung personenbezogener Daten

aus Strafermittlungsverfahren

Verarbeitung zu Zwecken der wissenschaftlichen und historischen Forschung,
Aus- und Fortbildung und Statistik

Weiterverarbeitung personenbezogener Daten zur VVorgangsverwaltung und
befristeten Dokumentation

Grundsétze der Datenlibermittlung

Datentbermittlungsverbote und Verweigerungsgriinde

Datentbermittlung im innerstaatlichen Bereich

Ubermittlung an Mitgliedstaaten und Organisationen der Europaischen Union
Datentbermittlung in Drittstaaten im Anwendungsbereich der Richtlinie (EU)
2016/680

Grundsétze der Dateniibermittlung in Drittstaaten im Anwendungsbereich

der Richtlinie (EU) 2016/680

Datenubermittlung in Drittstaaten bei geeigneten Garantien im Anwendungsbereich
der Richtlinie (EU) 2016/680

Datenubermittlung in Drittstaaten ohne geeignete Garantien im Anwendungsbereich
der Richtlinie (EU) 2016/680

Sonstige Datenlibermittlung an Empféanger in Drittstaaten im Anwendungsbereich
der Richtlinie (EU) 2016/680

Datentbermittlung zum Zwecke der Zuverlassigkeitsiiberprifung

Bekanntgabe an die Offentlichkeit

Automatisierte Verfahren, Verfahrensbeschreibung

Datenabgleich

Datenerhebung und Datenabgleich zur Erkennung von Kraftfahrzeugkennzeichen
Rasterfahndung
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Unterabschnitt 4
Pflichten der verantwortlichen Stelle und des Auftragsverarbeiters (88 45 - 46k)

845 Berichtigung, Ergdnzung, Léschung und Einschrankung der Verarbeitung
personenbezogener Daten

8 45a Festlegung von Priffristen

8 45b Durchfuhrung einer Datenschutz-Folgenabschétzung

8 45¢ Verzeichnis von Verarbeitungstatigkeiten

846 Allgemeine Informationspflicht

8 46a Benachrichtigungspflichten bei verdeckten und eingriffsintensiven MaRnahmen

8 46b Benachrichtigung Uber die Speicherung personenbezogener Daten von Kindern
und unter Betreuung stehenden Personen

8 46¢ Benachrichtigung betroffener Personen bei Verletzungen des Schutzes
personenbezogener Daten

8 46d Dokumentationspflichten

8 46e Protokollierungspflichten

8 46f Protokollierungspflichten bei verdeckten und eingriffsintensiven MaRnahmen

8 46g Kennzeichnungspflichten

8 46h Datenschutz durch Technikgestaltung und datenschutzfreundliche
Voreinstellungen

8 461 Anforderungen an die Sicherheit der Datenverarbeitung

8 46) Vertrauliche Meldung von VerstoRen

§ 46k Auftragsverarbeitung

Unterabschnitt 5
Rechte der betroffenen Person (88 47 - 48a)

847 Recht auf Anrufung der oder des Landesbeauftragten fir den Datenschutz
848 Recht auf Auskunft und Akteneinsicht
8 48a Recht auf Berichtigung, Erganzung, Loschung sowie Einschrankung der Verarbeitung

Unterabschnitt 6
Datenschutzaufsichtliche und parlamentarische Kontrolle (8§88 48b - 48h)

8 48b Aufsicht durch die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten
fiir den Datenschutz tber die Datenverarbeitung

8 48c Zusammenarbeit mit der oder dem Landesbeauftragten flr den Datenschutz
und deren oder dessen Anhdrung

8 48d Benachrichtigung der oder des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
bei Verletzungen des Schutzes personenbezogener Daten

8 48e Bestellung behdrdlicher Datenschutzbeauftragter

8 48f Stellung der behdrdlichen Datenschutzbeauftragten

8 48g Aufgaben der behordlichen Datenschutzbeauftragten

§ 48h Parlamentarische Kontrolle, Unterrichtung der Offentlichkeit
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Unterabschnitt 7
Straftaten von erheblicher Bedeutung (8 49)

849 Straftaten von erheblicher Bedeutung

Abschnitt 4
Besondere MaRnahmen (88 49a - 67d)

§ 49a Grundsatz

Unterabschnitt 1
Besondere MaRnahmen der Polizei und der Ordnungsbehorden (88 50 - 67)

8§50 Vorladung

851 Verfahren bei der Vorfiihrung

8§52 Platzverweisung und Wegweisung

8 52a Aufenthalts- und Betretungsverbot

§ 52b Meldeauflage

853 Durchsuchung von Personen und Verfahren
854  Untersuchung von Personen und Verfahren
855 Gewahrsam von Personen

856 Verfahren bei amtlichem Gewahrsam

8 57 Durchsuchung von Sachen

858 Verfahren bei der Durchsuchung von Sachen
859 Betreten und Durchsuchung von Rdumen
860 Verfahren bei der Durchsuchung von Rdumen
861 Sicherstellung von Sachen

862 Verfahren bei der Sicherstellung von Sachen
§63 Amtliche Verwahrung

8§64 Verwertung, Vernichtung

865 Verfahren bei der Wegnahme einer Person
866 Verfahren bei der Zwangsraumung

8§67 Ubertragung des Eigentums

Unterabschnitt 2
Besondere MaRnahmen der Polizei im Zusammenhang mit drohenden terroristischen
Straftaten (8§ 67a - 67d)

8 67a Elektronische Aufenthaltsiiberwachung
8 67b Aufenthaltsanordnung

8 67c Terroristische Straftat

§ 67d Strafvorschrift
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Abschnitt 5
In Anspruch zu nehmende Personen (88 68 - 71)

8§68 Grundsatz

869 Verantwortlichkeit fur das Verhalten von Personen
870 Verantwortlichkeit flir Sachen

8 70a Unmittelbare Ausfiihrung einer MalRnahme

871 Inanspruchnahme des Nichtstorers

Abschnitt 6
Entschadigungsanspriche (88 72 - 77)

8 72 Entschadigungsanspruch des Nichtstorers

8 73 Entschadigungsanspruch Unbeteiligter

874 Art, Inhalt und Umfang der Entschadigungsleistung

875 Entschadigungspflichtiger Rickgriff

876 Schadensersatzanspriiche und Entschadigung aus der Verarbeitung von Daten
§ 77 Rechtsweg

Abschnitt 7
Einschrankung von Grundrechten (8§ 78)

§ 78 Einschrankung von Grundrechten

Abschnitt 8
Erzwingung von Handlungen, Duldungen oder Unterlassungen (88 79 - 113)

Unterabschnitt 1
Allgemeines Vollzugsverfahren (8§88 79 - 92)

§79 Grundsatz

880 Zulassigkeit des Vollzugs von Verwaltungsakten
§81 Sofortiger Vollzug

882 Vollzugsbehdrden

§ 82a Vollzugshilfe

§ 82b Verfahren

8 82c Vollzugshilfe bei Freiheitsentziehung

§ 83 Pflichtige Person

884 Vollzug gegen den Rechtsnachfolger

885 Vollzug gegen Trager der offentlichen Verwaltung
§86 Zwangsmittel

8 87 Androhung von Zwangsmitteln

§88 Zwangsgeld

§89 Ersatzvornahme

§90 Unmittelbarer Zwang

891 Ersatzzwangshaft

892 Einstellung des Vollzugs
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Unterabschnitt 2
Vollzug von Verwaltungsakten, die auf Abgabe einer Erklarung gerichtet sind (8 93)

§ 93 Abgabe einer Erklarung

Unterabschnitt 3
Erweiterte Anwendung der Vollzugsvorschriften (88 94 - 97)

894  Anwendung der Vollzugsvorschriften aufgrund bundesrechtlicher Erméchtigungen
895 Anwendung der VVollzugsvorschriften auf 6ffentlich-rechtliche Vertrage

896 Sonstige Anwendung der Vollzugsvorschriften

897 Malinahmen gegen Tiere

Unterabschnitt 4
Einschrankung von Grundrechten und Rechtsbehelfe (88 98 - 100)

§ 98 Einschrankung von Grundrechten
§99 Rechtsbehelfe
§ 100 (aufgehoben)

Unterabschnitt 5
AusUbung unmittelbaren Zwangs (88 101 - 113)

§ 101 Rechtliche Grundlagen

§ 102 Begriffsbestimmung

8 103 Vollzugsbeamtinnen und Vollzugsbeamte

8 104 Handeln auf Anordnung

§ 105 Hilfeleistung fir Verletzte

8 106 Fesselung von Personen

8 107 Zum Gebrauch von Schusswaffen Berechtigte

8 108 Allgemeine Vorschriften fur den Schusswaffengebrauch

8 109 Schusswaffengebrauch gegen Personen

8 110 Schusswaffengebrauch gegen Personen in einer Menschenmenge
§ 111 Warnung

8112 Verwaltungsvorschriften Gber die Anwendung unmittelbaren Zwangs
8 113 Einschréankung von Grundrechten

Abschnitt 9
Kosten (8§ 114)

8 114 Kaosten, Erméachtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen

Abschnitt 10
Schlussbestimmungen (88 115, 116)

§ 115 Ausnahme- und Ubergangsvorschriften
§ 116 Evaluierungspflicht
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Abschnitt 1
Aufgaben und Zusténdigkeit (88 1 - 11)

§1
Aufgaben

(1) Das Land, die Landkreise, die kreisfreien und die groRBen kreisangehorigen Stadte, die
Amter und die amtsfreien Gemeinden haben die Aufgabe, von der Allgemeinheit oder dem
Einzelnen Gefahren abzuwehren, durch die die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung bedroht
wird (Gefahrenabwehr).

(2) Unbeschadet der Zusténdigkeit der Polizei zur vorbeugenden Bek&mpfung von Straftaten
(8 7 Absatz 1 Nummer 4) sollen staatliche und nichtstaatliche Tréger offentlicher Aufgaben
im Rahmen ihres jeweiligen gesetzlichen Zustandigkeitsbereichs zusammenwirken und zur
Vermeidung strafbarer Verhaltensweisen (Kriminalprévention) beitragen.

(3) Der Schutz privater Rechte gehort zur Gefahrenabwehr, wenn gerichtlicher Schutz nicht
rechtzeitig zu erlangen ist und ohne die Hilfe die Gefahr besteht, dass die Verwirklichung des
Rechts vereitelt oder wesentlich erschwert wird.

(4) Die Gefahrenabwehr wird von den Landkreisen, kreisfreien und groRen kreisangehorigen
Stadten, Amtern und amtsfreien Gemeinden als Landesaufgabe im ubertragenen Wirkungs-
kreis wahrgenommen.

§2
Ordnungsbehdrden und Polizei

(1) Die Gefahrenabwehr obliegt den Ordnungsbehdrden und der Polizei.

(2) Die Ordnungsbehérden und die Polizei haben ferner diejenigen Aufgaben zu erfillen, die
ihnen durch besondere Rechtsvorschriften Ubertragen sind. Soweit fir die Durchfuhrung
dieser Aufgaben die besonderen Rechtsvorschriften nichts Abweichendes bestimmen, gelten
die 88 2 bis 78 nach MaRgabe der 88 4 und 7.

§3
Begriffsbestimmungen

(1) Ordnungsbehérden sind:

1. die Ministerien im Rahmen ihres Geschéaftsbereichs (Landesordnungsbehdrden),

die Landrate fur die Landkreise (Kreisordnungsbehdrden),

3. die Oberbiirgermeister beziehungsweise Blrgermeister fur die kreisfreien und die groRRen
kreisangehorigen Stadte, die Amtsvorsteher fiir die Amter, die Blrgermeister fiir die
amtsfreien Gemeinden (6rtliche Ordnungsbehdrden),

4. die Landesbehtrden, denen Aufgaben der Gefahrenabwehr durch besondere Rechts-
vorschriften Ubertragen sind (Sonderordnungsbehdrden).

N

Die Oberbirgermeister der kreisfreien Stadte sind fur das Gebiet ihrer Stadt zugleich
Kreisordnungsbehdrden.
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(2) Polizei im Sinne dieses Gesetzes sind die Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizei-
vollzugsbeamten sowie die Polizeibehdrden des Landes.

(3) Im Sinne dieses Gesetzes ist

1.

eine im einzelnen Falle bevorstehende Gefahr:

eine Sachlage, bei der bei ungehindertem Ablauf des objektiv zu erwartenden Geschehens
ein die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung schéadigendes Ereignis im konkreten Einzelfall
in absehbarer Zeit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eintreten wird,;

gegenwartige Gefahr:

eine Sachlage, bei der das die o6ffentliche Sicherheit oder Ordnung schadigende Ereignis
bereits eingetreten ist (Stérung) oder unmittelbar oder in allernéchster Zeit mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit bevorsteht;

erhebliche Gefahr:

eine Gefahr fir ein bedeutsames Rechtsgut, wie Leib, Leben oder Freiheit einer Person,
wesentliche Sach- oder Vermdgenswerte oder den Bestand des Staates.

(4) ,,Dritter* ist

1.

eine naturliche oder juristische Person, Behorde, Einrichtung oder andere Stelle, auf3er der
betroffenen Person (Person, gegen die sich die MaBnahme gezielt richtet), der verant-
wortlichen Stelle (Absatz 5 Nummer 9), dem Auftragsverarbeiter (Absatz 5 Nummer 10)
und den Personen, die unter der unmittelbaren Verantwortung der verantwortlichen Stelle
oder des Auftragsverarbeiters befugt sind, die personenbezogenen Daten zu verarbeiten
oder

. eine naturliche oder juristische Person, Behorde, Einrichtung oder andere Stelle, aul3er der

betroffenen Person.

(5) Im Sinne dieses Gesetzes

1.

sind ,,personenbezogene Daten* alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder
identifizierbare natiirliche Person (im Folgenden ,betroffene Person®) beziehen; als
identifizierbar wird eine natirliche Person angesehen, die direkt oder indirekt,
insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kenn-
nummer, zu Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren
besonderen Merkmalen, die Ausdruck der physischen, physiologischen, genetischen,
psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser natlrlichen Person
sind, identifiziert werden kann.

sind ,,Grunddaten* Daten, die zur Identifizierung einer Person dienen, wie insbesondere

Name, Geschlecht, Geburtsdatum, Geburtsort, Staatsangehorigkeit, Anschrift.

sind ,,besondere Kategorien personenbezogener Daten*:

a) Daten, aus denen die ethnische Herkunft, die politische Meinung oder die religitse oder
weltanschauliche Uberzeugung oder die Gewerkschaftszugehorigkeit hervorgehen,

b) genetische Daten,

c) biometrische Daten; Lichtbilder jedoch nur, soweit sie mit speziellen technischen
Verfahren verarbeitet werden sollen, die die eindeutige Identifizierung oder Authenti-
fizierung einer naturlichen Person ermdglichen,

d) Gesundheitsdaten,

e) Daten zum Sexualleben,

f) Daten der sexuellen Orientierung.
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10.

ist ,,Verarbeitung® jeder mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausgefiihrte
Vorgang oder jede solche Vorgangsreihe im Zusammenhang mit personenbezogenen
Daten wie das Erheben, das Erfassen, die Organisation, das Ordnen, die Speicherung, die
Anpassung oder Verdnderung, das Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die
Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung,
der Abgleich oder die Verknupfung, die Einschrankung, das Loschen oder die
Vernichtung.

ist ,,Einschrinkung der Verarbeitung® die Markierung gespeicherter personenbezogener
Daten mit dem Ziel, ihre kiinftige Verarbeitung einzuschranken.

ist ,,Profiling” jede Art der automatisierten Verarbeitung personenbezogener Daten, die
darin besteht, dass diese personenbezogenen Daten verwendet werden, um bestimmte
personliche Aspekte, die sich auf eine naturliche Person beziehen, zu bewerten,
insbesondere um Aspekte beziliglich Arbeitsleistung, wirtschaftliche Lage, Gesundheit,
personliche Vorlieben, Interessen, Zuverléssigkeit, Verhalten, Aufenthaltsort oder
Ortswechsel dieser natirlichen Person zu analysieren oder vorherzusagen.

ist ,,Pseudonymisierung® die Verarbeitung personenbezogener Daten in einer Weise, dass
die personenbezogenen Daten ohne Hinzuziehung zusatzlicher Informationen nicht mehr
einer spezifischen betroffenen Person zugeordnet werden konnen, sofern diese
zusatzlichen Informationen gesondert aufbewahrt werden und technischen und
organisatorischen MaRnahmen unterliegen, die gewadhrleisten, dass die personen-
bezogenen Daten nicht einer identifizierten oder identifizierbaren natirlichen Person
zugewiesen werden.

ist ein ,,Dateisystem* jede strukturierte Sammlung personenbezogener Daten, die nach
bestimmten Kriterien zugéanglich sind, unabhdngig davon, ob diese Sammlung zentral,
dezentral oder nach funktionalen oder geografischen Gesichtspunkten geordnet geflihrt
wird.

ist ,,verantwortliche Stelle* die Polizeibehorde oder Ordnungsbehorde, die die
personenbezogenen Daten zur Erfullung der ihr obliegenden Aufgaben nach diesem
Gesetz verarbeitet.

ist ,,Auftragsverarbeiter” eine natiirliche oder juristische Person, Behorde, Einrichtung
oder andere Stelle, die personenbezogene Daten im Auftrag der verantwortlichen Stelle
verarbeitet.

11. ist ,,Empfanger* eine natiirliche oder juristische Person, Behorde, Einrichtung oder andere

12.

13.
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Stelle, der personenbezogene Daten offengelegt werden, unabhéngig davon, ob es sich
bei ihr um einen Dritten nach Absatz 4 Nummer 1 handelt oder nicht. Behdrden, die im
Rahmen eines bestimmten Untersuchungsauftrags nach dem Unionsrecht oder dem Recht
der Mitgliedstaaten maoglicherweise personenbezogene Daten erhalten, gelten jedoch
nicht als Empféanger; die Verarbeitung dieser Daten durch die genannten Behdrden erfolgt
im Einklang mit den geltenden Datenschutzvorschriften gem&l den Zwecken der
Verarbeitung.

ist ,,Einwilligung* der betroffenen Person jede freiwillig fiir den bestimmten Fall, in
informierter Weise und unmissverstandlich abgegebene Willensbekundung in Form einer
Erklarung oder einer sonstigen eindeutigen bestatigenden Handlung, mit der die
betroffene Person zu verstehen gibt, dass sie mit der Verarbeitung der sie betreffenden
personenbezogenen Daten einverstanden ist.

ist ,,Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten* eine Verletzung der Sicherheit,
die, ob unbeabsichtigt oder unrechtmé&Rig, zur Vernichtung, zum Verlust, zur
Veranderung, oder zur unbefugten Offenlegung von beziehungsweise zum unbefugten
Zugang zu personenbezogenen Daten fiihrt, die Gbermittelt, gespeichert oder auf sonstige
Weise verarbeitet wurden.
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14. sind ,,genetische Daten* personenbezogene Daten zu den ererbten oder erworbenen
genetischen Eigenschaften einer naturlichen Person, die eindeutige Informationen uber
die Physiologie oder die Gesundheit dieser natirlichen Person liefern und insbesondere
aus der Analyse einer biologischen Probe der betreffenden natiirlichen Person gewonnen
wurden.

15. sind ,,biometrische Daten* mit speziellen technischen Verfahren gewonnene personen-
bezogene Daten zu den physischen, physiologischen oder verhaltenstypischen
Merkmalen einer nattrlichen Person, die die eindeutige Identifizierung dieser natirlichen
Person ermdglichen oder bestatigen, wie Gesichtsbilder oder daktyloskopische Daten.

16. sind ,,Gesundheitsdaten* personenbezogene Daten, die sich auf die korperliche oder
geistige Gesundheit einer natlrlichen Person, einschlieflich der Erbringung von Gesund-
heitsdienstleistungen, beziehen und aus denen Informationen tber deren Gesundheits-
zustand hervorgehen.

17. ist ,internationale Organisation” eine volkerrechtliche Organisation und ihre nachgeord-
neten Stellen oder jede sonstige Einrichtung, die durch eine zwischen zwei oder mehr
Landern geschlossene Ubereinkunft oder auf der Grundlage einer solchen Ubereinkunft
geschaffen wurde.

8§84
Sachliche Zustandigkeit der Ordnungsbehérden, Ermachtigung zum Erlass
von Rechtsverordnungen

(1) Fir die Gefahrenabwehr sind die Ordnungsbehdrden zustdndig, soweit durch
Rechtsvorschrift nichts anderes bestimmt ist. Zur Gefahrenabwehr gehért auch die Verhitung
von Ordnungswidrigkeiten.

(2) Sachlich zusténdig ist die Ortliche Ordnungsbehdtrde, soweit durch Rechtsvorschrift nichts
anderes bestimmt ist. Das fachlich zustdndige Ministerium kann im Einvernehmen mit dem
Ministerium flr Inneres und Europa durch Rechtsverordnung die Zustandigkeit auf die
Landes-, Kreis- oder Sonderordnungsbehdrden bertragen.

(3) Bei Gefahr im Verzug ist fur unaufschiebbare Mallnahmen jedoch jede ortlich zustandige
Ordnungsbehoérde auch sachlich zustandig. Dies gilt nicht fir Sonderordnungsbehérden. Die
nach Absatz 2 zustandige Behdrde ist unverziglich zu unterrichten.

(4) Neben den ortlichen Ordnungsbehorden sind auch die Landes- und Kreisordnungs-
behorden, neben den Kreisordnungsbehorden auch die Landesordnungsbehdrden fir den
Erlass von Verordnungen Uber die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung zusténdig, wenn sie
eine einheitliche Regelung fir ihren Bezirk oder fir Teile ihres Bezirks fir erforderlich
halten. Sie konnen insoweit ihrer Verordnung entgegenstehende oder inhaltsgleiche
Vorschriften der nachgeordneten Ordnungsbehdrde aufheben.
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§5
Ortliche Zustandigkeit der Ordnungsbehérden, Erméachtigung zum Erlass
von Rechtsverordnungen

(1) Ortlich zustandig ist im Bereich ihrer sachlichen Zustandigkeit die Ordnungsbehorde, in
deren Bezirk die zu schiitzenden Interessen verletzt oder gefahrdet werden.

(2) Ist es zweckmalig, eine Angelegenheit, die benachbarte Bezirke beriihrt, einheitlich zu
regeln, so kann die gemeinsame Fachaufsichtsbehorde eine der beteiligten Ordnungsbehdrden
fur allein zustandig erkl&ren.

(3) Ist die nach Absatz 1 zustdndige Ordnungsbehdrde nicht ohne eine Verzdgerung, durch
die der Erfolg des Eingreifens beeintrachtigt wirde, zu erreichen, so ist fir unaufschiebbare
MaRnahmen eine oOrtlich zustandige Ordnungsbehtrde der angrenzenden Bezirke zustandig.
Die nach Absatz 1 zustandige Behdrde ist unverziglich zu unterrichten.

(4) Das fachlich zustandige Ministerium kann im Einvernehmen mit dem Ministerium fiir
Inneres und Europa durch Rechtsverordnung die oOrtliche Zustandigkeit der Ordnungs-
behorden abweichend von den Absatzen 1 und 3 regeln.

§6
(aufgehoben)

8§87
Sachliche Zustandigkeit der Polizei

(1) Die Polizei hat

1. Gefahren fiur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung festzustellen und aus gegebenem
Anlass zu ermitteln;

2. die zustandige Ordnungsbehdrde ber alle Vorgange unverziglich zu unterrichten, die
deren Eingreifen erfordern oder fir deren EntschlieBung von Bedeutung sein kdnnen;

3. im Einzelfall zur Abwehr von Gefahren flr die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung
selbstandig diejenigen MalRnahmen zu treffen, die sie nach pflichtgeméalRem Ermessen fir
unaufschiebbar hélt;

4. im Rahmen der Gefahrenabwehr auch Straftaten zu verhiten und fur die Verfolgung
klinftiger Straftaten vorzusorgen (vorbeugende Bek&mpfung von Straftaten) sowie andere
Vorbereitungen zu treffen, um kiinftige Gefahren abwehren zu kénnen.

(2) Die Polizei leistet anderen Behorden Vollzugshilfe (8§ 82a bis 82c¢).

§8
Ortliche Zustandigkeit der Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamten

Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamte sind befugt, Amtshandlungen im
gesamten Landesgebiet und in den Hoheitsgewdssern vorzunehmen. Soweit sie im Bezirk
einer Behorde der Polizei tatig werden, der sie nicht zugeteilt sind, gelten ihre dienstlichen
Handlungen als MaRnahme dieser Behorde.
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g9
Amtshandlungen von Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamten
eines anderen Landes oder des Bundes oder anderer Staaten sowie von Zollbediensteten
in den Vollzugsbereichen der Zollverwaltung

(1) Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamte eines anderen Landes oder des

Bundes kdnnen in Mecklenburg-Vorpommern Amtshandlungen vornehmen

1. auf Anforderung oder mit Zustimmung der zustdndigen mecklenburg-vorpommerschen
Behorde;

2. in den Fallen des Artikels 35 Absatz 2 und 3 und des Artikels 91 Absatz 1 des
Grundgesetzes;

3. zur Abwehr einer gegenwartigen erheblichen Gefahr, zur Verfolgung von Straftaten auf

frischer Tat sowie zur Verfolgung und Wiederergreifung Entwichener, wenn die

zustandige mecklenburg-vorpommersche Behorde die erforderlichen MalRnahmen nicht

rechtzeitig treffen kann;

zur Erfullung polizeilicher Aufgaben bei Gefangenentransporten;

5. zur Verfolgung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten und zur Gefahrenabwehr in den
durch Verwaltungsabkommen, Staatsvertrag oder Gesetz geregelten Fallen.

&

In den Féllen des Satzes 1 Nummer 3 bis 5 ist die zustandige Polizeidienststelle unverziiglich
zu unterrichten.

(2) Werden Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamte nach Absatz 1 tatig, haben
sie die gleichen Befugnisse wie Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamte des
Landes Mecklenburg-Vorpommern. lhre MalRnahmen gelten als Malinahmen derjenigen
Polizeibehdrde, in deren 6rtlichem und sachlichem Zustéandigkeitsbereich sie tatig geworden
sind; sie unterliegen insoweit deren Weisungen.

(3) Besondere Rechtsvorschriften tber die Zustandigkeit von Polizeivollzugsbeamtinnen und
Polizeivollzugsbeamten des Bundes bleiben unbertihrt.

(4) Absatz 1 und 2 gelten fiir Zollbedienstete in den Vollzugsbereichen der Zollverwaltung,
denen der Gebrauch von Schusswaffen bei Anwendung des unmittelbaren Zwangs bei
Austiibung 6ffentlicher Gewalt gestattet ist, entsprechend.

(5) Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamte anderer Staaten kénnen in
Mecklenburg-Vorpommern Amtshandlungen vornehmen, soweit dies durch volkerrechtliche
Vereinbarungen oder nach Mallgabe von Rechtsakten der Européischen Union vorgesehen ist.
Sie kénnen nur mit solchen Amtshandlungen betraut werden, die auch von den Polizei-
vollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamten des Landes Mecklenburg-Vorpommern
vorgenommen werden durfen.
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§10
Amtshandlungen von Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamten
aufBerhalb Mecklenburg-Vorpommerns

(1) Die Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamten des Landes Mecklenburg-
Vorpommern durfen auRerhalb des Landes im Zustandigkeitsbereich eines anderen Landes
oder des Bundes nur unter den Voraussetzungen, die 8 9 Absatz 1 entsprechen, und im Falle
des Artikels 91 Absatz 2 des Grundgesetzes sowie nur dann tatig werden, wenn das dort
geltende Recht es vorsieht. AuRerhalb der Bundesrepublik Deutschland dirfen Polizei-
vollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamte des Landes Mecklenburg-Vorpommern tétig
werden, soweit dies durch vdlkerrechtliche Vereinbarungen oder nach Maligabe von
Rechtsakten der Europaischen Union vorgesehen ist.

(2) Einer Anforderung von Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamten durch ein
anderes Land oder durch den Bund ist zu entsprechen, wenn die Anforderung alle fir die
Entscheidung wesentlichen Merkmale des Einsatzauftrages enthalt und soweit nicht die
Verwendung der Polizei im eigenen Lande dringlicher ist als die Unterstltzung der Polizei
des anderen Landes oder des Bundes.

§11
Zusammenarbeit von Ordnungsbehdrden und Polizei

Die Ordnungsbehtrden und die Polizei arbeiten im Rahmen ihrer sachlichen Zustandigkeit
zusammen und unterrichten sich gegenseitig Uber Vorkommnisse und Malinahmen von
Bedeutung. Né&heres, insbesondere Uber die Zusammenarbeit im Rahmen der Vollzugshilfe,
regelt das Ministerium flir Inneres und Europa im Einvernehmen mit dem fachlich
zustandigen Ministerium durch Verwaltungsvorschrift.

Abschnitt 2
MaRnahmen zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
(88 12 - 24)

8§12
Grundsatz

(1) Die Ordnungsbehdrden und Polizei fihren die Aufgabe der Gefahrenabwehr nach den
hierflir erlassenen besonderen Gesetzen und Rechtsverordnungen durch.

(2) Nur soweit solche besonderen Gesetze und Rechtsverordnungen fehlen oder eine
abschlieBende Regelung nicht enthalten, gelten fir die Durchfiihrung der Gefahrenabwehr die
88§ 13 his 78.

§13
Allgemeine Befugnisse

Die Ordnungsbehorden und die Polizei haben im Rahmen der geltenden Gesetze die nach
pflichtgemé&Rem Ermessen notwendigen Malinahmen zu treffen, um von der Allgemeinheit
oder dem Einzelnen Gefahren abzuwehren, durch die die offentliche Sicherheit oder Ordnung
bedroht wird.
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8§14
Ermessen

(1) Die Ordnungsbehdrden und die Polizei entscheiden Uber die von ihnen zu treffenden
notwendigen Malinahmen zur Gefahrenabwehr nach sachlichen Gesichtspunkten unter
Abwégung der offentlichen Belange und der Interessen des Einzelnen, soweit Rechts-
vorschriften nicht bestimmen, dass oder in welcher Weise sie tdtig zu werden haben
(pflichtgemaélies Ermessen).

(2) Den Betroffenen ist auf Antrag zu gestatten, ein anderes ebenso wirksames Mittel
anzuwenden, sofern die Allgemeinheit dadurch nicht starker beeintréchtigt wird. Der Antrag
kann nur innerhalb der Frist gestellt werden, die den Betroffenen zur Abwehr der Gefahr
gesetzt wurde.

8§15
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit

(1) Von mehreren moglichen und geeigneten MalRnahmen haben die Ordnungsbehdrden und
die Polizei diejenigen MalRnahmen zu treffen, die den Einzelnen und die Allgemeinheit
voraussichtlich am wenigsten beeintrachtigen. Kommen dabei mehrere Mittel in Betracht, so
genugt es, wenn eines davon bestimmt wird.

(2) Eine MaRnahme darf nicht zu einem Nachteil fuhren, der zu dem erstrebten Erfolg
erkennbar auller Verhaltnis steht.

(3) Eine MaRnahme ist nur solange zuldssig, bis ihr Zweck erreicht ist oder sich zeigt, dass er
nicht erreicht werden kann.

§16
Verfigungen

(1) Verfigungen (Ordnungs- und Polizeiverfigungen) als MaRnahmen zur Gefahrenabwehr,

die in die Rechte des Einzelnen eingreifen, sind, sofern nicht die nachfolgenden Vorschriften,

ein besonderes Gesetz oder eine Verordnung tber die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung die

Befugnisse der Polizei und der Ordnungsbehdrden besonders regeln, nur zuldssig, soweit sie

1. zur Beseitigung einer Storung der offentlichen Sicherheit oder Ordnung oder

2. zur Abwehr einer im einzelnen Falle bevorstehenden Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung

erforderlich sind.

(2) Ordnungs- und Polizeiverfigungen sind Verwaltungsakte im Sinne des 835 des
Landesverwaltungsverfahrensgesetzes.
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§17
Verordnungen uber die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung

(1) Die Landes-, Kreis- und o6rtlichen Ordnungsbehérden kénnen zur Abwehr von Gefahren
flr die oOffentliche Sicherheit oder Ordnung Verordnungen erlassen (Verordnungen Uber die
offentliche Sicherheit oder Ordnung).

(2) Die Verordnungen Uber die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung des Landes werden von
den Landesbehorden, die der Landkreise werden vom Landrat erlassen (Kreisverordnungen).
Verordnungen uber die Offentliche Sicherheit oder Ordnung kreisfreier Stadte stehen
Kreisverordnungen gleich.

(3) Die Verordnungen uber die o6ffentliche Sicherheit oder Ordnung der kreisfreien und der
groRen kreisangehdrigen Stadte, der amtsfreien Gemeinden und der Amter (Stadt-, Gemeinde-
und Amtsverordnungen) werden vom Oberblrgermeister, Birgermeister oder Amtsvorsteher
flr das Gemeinde- oder Amtsgebiet oder fiir Teile von ihnen erlassen.

(4) Landesordnungsbehérden dirfen Verordnungen Uber die 6ffentliche Sicherheit oder
Ordnung nur erlassen, wenn eine einheitliche Regelung fir das ganze Land oder fur
Landesteile, die mehr als einen Landkreis oder eine kreisfreie Stadt umfassen, geboten ist. Die
Kreisordnungsbehdrden dirfen Verordnungen Uber die Offentliche Sicherheit oder Ordnung
nur erlassen, wenn eine einheitliche Regelung fur den Landkreis oder flr Gebiete, die mehr
als eine Gemeinde umfassen, geboten ist.

§18

Inhalt der Verordnungen uber die dffentliche Sicherheit oder Ordnung

(1) Verordnungen uber die o6ffentliche Sicherheit oder Ordnung mdissen ihrem Inhalt nach
bestimmt sein.

(2) Verweisungen auf Bekanntmachungen, Festsetzungen oder sonstige Anordnungen
auBerhalb von Gesetzen und Rechtsverordnungen sind unzulassig, soweit diese Anordnungen
Gebote oder Verbote von unbeschrankter Dauer enthalten.

§19
Ordnungswidrigkeiten
(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsétzlich oder fahrlassig einer aufgrund des 8 17
erlassenen Verordnung zuwiderhandelt, soweit sie fir einen bestimmten Tatbestand auf diese
BuRgeldvorschrift verweist.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuRe bis zu 5 000 Euro geahndet werden.
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(3) Verwaltungsbehorden im Sinne des 836 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes (ber
Ordnungswidrigkeiten sind die Landréte, die Oberbirgermeister beziehungsweise Birger-
meister flr die kreisfreien und grofRen kreisangehorigen Stédte, die Bilrgermeister der
amtsfreien Gemeinden und die Amtsvorsteher der Amter jeweils fiir die Verfolgung und
Ahndung von Zuwiderhandlungen gegen eine von ihnen aufgrund von 8 17 erlassene
Verordnung. Fur die Verfolgung und Ahndung von Zuwiderhandlungen gegen Verordnungen
einer Landesordnungsbehdrde Uber die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung sind die Landréte
und die Oberburgermeister der kreisfreien Stadte zustandig, soweit keine andere Behorde
bestimmt ist.

(4) Gegenstande, auf die sich die Ordnungswidrigkeit bezieht oder die zu ihrer VVorbereitung
oder Begehung verwendet worden sind, kdnnen eingezogen werden, soweit die Verordnung
fur einen bestimmten Tatbestand auf diese Vorschrift verweist.

§20
Verhaltnis zu anderen Rechtsvorschriften; Genehmigungspflicht

(1) Verordnungen Uber die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung dirfen keine Bestimmungen
enthalten, die mit Gesetzen und Rechtsverordnungen in Widerspruch stehen. Stadt-,
Gemeinde-, Kreis- und Amtsverordnungen diirfen keine Bestimmungen enthalten, die mit
Verordnungen Uber die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung einer Landesordnungsbehdrde in
Widerspruch stehen. Dies gilt entsprechend fur Stadt-, Gemeinde- und Amtsverordnungen im
Verhaltnis zu Kreisverordnungen.

(2) Eine Verordnung Uber die o6ffentliche Sicherheit oder Ordnung einer Landesordnungs-
behorde darf durch Stadt-, Gemeinde-, Kreis- oder Amtsverordnung nur ergénzt werden,
soweit die Verordnung einer Landesordnungsbehérde dies ausdriicklich zulasst. Dies gilt
entsprechend fur Stadt-, Gemeinde- und Amtsverordnungen im Verhaltnis zu Kreis-
verordnungen.

(3) Verordnungen (ber die offentliche Sicherheit oder Ordnung der Landkreise und der
kreisfreien sowie der grofRen kreisangehorigen Stadte bedlrfen der Genehmigung des
Ministeriums fir Inneres und Europa, die der Amter und der amtsfreien Gemeinden bediirfen
der Genehmigung des Landrates. Die Ausfertigung der nach Satz 1 genehmigungsbedurftigen
Verordnungen erfolgt nach Erteilung der Genehmigung.

§21
Form der Verordnungen uber die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung

(1) Die Verordnungen Uber die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung missen

1. als Kreis-, Stadt-, Gemeinde- oder Amtsverordnung in der Uberschrift entsprechend
gekennzeichnet sein,

2. die Rechtsvorschriften angeben, welche die Erméchtigung zum Erlass der Verordnung
enthalten,

3. auf die erteilte Genehmigung, Zustimmung oder das Einvernehmen mit anderen Stellen

hinweisen, soweit dies gesetzlich vorgeschrieben ist,

das Datum angeben, unter dem sie ausgefertigt sind, und

5. die Behdrde bezeichnen, die die Verordnung erlassen hat.

B
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(2) Verordnungen uber die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung sollen

1. in der Uberschrift inren wesentlichen Inhalt kennzeichnen und

2. den ortlichen Geltungsbereich und die Geltungsdauer angeben. Ist der Geltungsbereich
nicht angegeben, so gelten die Verordnungen fiir den gesamten Bezirk der Behorde.

§ 22
Geltungsdauer

(1) Verordnungen uber die offentliche Sicherheit oder Ordnung sollen eine Beschrankung
ihrer Geltungsdauer enthalten. Die Geltung darf nicht ber 20 Jahre hinaus erstreckt werden.
Verordnungen, die keine Beschrankung der Geltungsdauer enthalten, treten 20 Jahre nach
ihrem Inkrafttreten aulRer Kraft.

(2) Absatz 1 findet keine Anwendung auf Verordnungen Uber die 6ffentliche Sicherheit oder
Ordnung, durch die Verordnungen Uber die ¢ffentliche Sicherheit oder Ordnung abgeandert
oder aufgehoben werden.

§23
Amtliche Bekanntmachung

(1) Verordnungen tber die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung einer Landesordnungsbehdrde
sind im Gesetz- und Verordnungsblatt fir Mecklenburg-Vorpommern zu verkinden.

(2) Stadt-, Gemeinde-, Kreis- und Amtsverordnungen sind ortlich in der fir Satzungen
bestimmten Weise zu verkunden.

(3) Bei Gefahr im Verzug kann die Verkindung durch Bekanntmachung in Tageszeitungen,
im Horfunk, im Fernsehen, im Internet, durch Lautsprecher oder in anderer ortsiiblicher Art
ersetzt werden (Ersatzverkiindung). Die Verordnung Uber die Offentliche Sicherheit oder
Ordnung ist sodann unverziglich nach Absatz 1 oder 2 bekanntzumachen. Hierbei sind der
Zeitpunkt und die Art der Ersatzverkiindung anzugeben.

§24
Inkrafttreten der Verordnungen tber die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung

Verordnungen Uber die Offentliche Sicherheit oder Ordnung treten, soweit in ihnen nichts
anderes bestimmt ist, am Tage nach ihrer Verkindung in Kraft.
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Abschnitt 3
Verarbeitung personenbezogener Daten (88 25 - 49)

Unterabschnitt 1
Grundséatze der Verarbeitung (88 25 - 26b)

§25
Bestimmungen zur Anwendbarkeit der Vorschriften dieses Gesetzes im Anwendungsbereich
der Verordnung (EU) 2016/679 und des Landesdatenschutzgesetzes

(1) Die Vorschriften zur Datenverarbeitung nach diesem Gesetz gelten in Anwendung der
Artikel 6 Absatz 2 und 3 jeweils in Verbindung mit Absatz 1 Buchstabe e sowie Artikel 23
Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
27. April 2016 zum Schutz nattrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung) (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1, L 314 vom 22.11.2016, S. 72, L 127 vom
23.5.2018, S.2) auch fur die Erfillung von ordnungsbehérdlichen und polizeilichen
Aufgaben, die in den Anwendungsbereich der Verordnung (EU) 2016/679 fallen. Dies gilt
nicht, soweit diese Vorschriften bereits auf den Anwendungsbereich der Richtlinie (EU)
2016/680 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz
natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustandigen
Behorden zum Zwecke der Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von
Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des
Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 89, L 127 vom
23.5.2018, S. 9) beschrankt sind und soweit die Definitionen in § 3 Absatz 4 und 5 denen des
Anrtikels 4 der Verordnung (EU) 2016/679 entsprechen.

(2) Zur Schaffung einer koharenten Regelungslage im Bereich des Gefahrenabwehrrechtes

werden zu folgenden Regelungen der Verordnung (EU) 2016/679 spezifische Bestimmungen

im Sinne des Artikels 6 Absatz 2 und 3 jeweils in Verbindung mit Absatz 1 Buchstabe e der

Verordnung (EU) 2016/679 erlassen und zwar

1. mit § 3 Absatz 4 Nummer 1 zu Artikel 4 Nummer 7.

2. mit 8 3 Absatz 5 Nummer 3 Buchstabe ¢ zu Artikel 9 Absatz 1.

3. mit § 25a Absatz 1 zu Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe e.

4. mit § 25a Absatz 2 zu Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a, b und e.

5. mit 8 25a Absatz 3 Satz 1, Absatz 4 Satz 1 und Absatz 7 sowie mit 8 46j zu Artikel 5

Absatz 1 Buchstabe a.

mit 8§ 25a Absatz 5 zu den Artikeln 13 und 14.

mit § 26 zu Artikel 7.

8. mit den 88 27 Absatz 1 bis 3, 37a und 42 Absatz 1, 2 und 4 zu Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe e.

9. mit §27 Absatz 4 zu Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe e und zu Artikel 9 Absatz 2
Buchstabe g.

10. mit § 36 zu Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe e und Absatz 4.

11. mit § 37 zu Artikel 10.

12. mit den 88 39 bis 39c¢ zu Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a, b und d.

13. mit 8§ 42 Absatz 3 zu Artikel 26 Absatz 2 Satz 2.

14. mit den 88 42 Absatz 6 und 45c Absatz 3 und 4 zu Artikel 30.

15. mit den 88 45 und 45a zu Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe d.

16. mit § 45b zu Artikel 35.

17. mit den 88 46d bis 46f zu Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a und b und zu Artikel 31.

~No
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18. mit § 469 zu Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a und b.

19. mit § 46h zu Artikel 25.

20. mit 8 46i zu Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe f und zu Artikel 32.
21. mit 8 46k zu Artikel 28.

22. mit § 47 zu Artikel 77 Absatz 1.

23. mit § 48a zu Artikel 16 bis 19.

24. mit § 48b Absatz 6 Satz 2 zu Artikel 57 Absatz 1 Buchstabe a.
25. mit § 48c zu Artikel 31 und zu Artikel 36.

26. mit § 48d zu Artikel 33.

27. mit den 88 48e, 48f, 48g Absatz 2 bis 4 zu den Artikeln 37 bis 39.
28. mit § 48h zu Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a.

(3) Ferner

1. wird mit 8 25a Absatz 3 Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 der Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a der
Verordnung (EU) 2016/679 beschréankt nach Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe d der
Verordnung (EU) 2016/679,

2. wird mit § 25a Absatz 6 der Artikel 22 der Verordnung (EU) 2016/679 beschrankt nach
Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe i der Verordnung (EU) 2016/679,

3. werden mit den 88 46a und 46b zu Artikel 14 Absatz 5 Buchstabe b der Verordnung (EU)
2016/679 spezifische Bestimmungen im Sinne des Artikels 6 Absatz 2 und 3 jeweils in
Verbindung mit Absatz 1 Buchstabe e der Verordnung (EU) 2016/679 erlassen und zudem
wird Artikel 14 beschrankt im Sinne des Artikels 23 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung
(EU) 2016/679,

4. werden mit § 46¢ zu Artikel 34 der Verordnung (EU) 2016/679 spezifische Bestimmungen
im Sinne des Artikels 6 Absatz 2 und 3 jeweils in Verbindung mit Absatz 1 Buchstabe e
der Verordnung (EU) 2016/679 erlassen und 8 46¢ enthdlt zudem Beschrénkungen im
Sinne des Artikels 23 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung (EU) 2016/679 und

5. werden mit § 48 zu Artikel 15 der Verordnung (EU) 2016/679 spezifische Bestimmungen
im Sinne des Artikels 6 Absatz 2 und 3 jeweils in Verbindung mit Absatz 1 Buchstabe e
der Verordnung (EU) 2016/679 erlassen und § 48 enthdlt zudem Beschrankungen im Sinne
des Artikels 23 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung (EU) 2016/679.

(4) Mit den ubrigen Vorschriften zur Datenverarbeitung im Sinne des Absatzes 1 werden zu
Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 spezifische Bestimmungen im Sinne des
Artikels 6 Absatz 2 und 3 jeweils in Verbindung mit Absatz 1 Buchstabe e der Verordnung
(EU) 2016/679 erlassen.

(5) Soweit in diesem Gesetz nichts Besonderes geregelt ist, findet das Landesdaten-
schutzgesetz erganzend Anwendung.

§ 25a
Allgemeine Grundsatze

(1) Die Ordnungsbehorden und die Polizei diirfen personenbezogene Daten zum Zwecke der

Gefahrenabwehr verarbeiten, soweit dies zur Erfullung ihrer Aufgaben erforderlich ist und

1. die Art und der Umfang des Umgangs mit den personenbezogenen Daten durch Gesetz
ausdricklich zugelassen ist oder

2. die betroffene Person gemal § 26 eingewilligt hat.

32



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 7. Wahlperiode Drucksache 7/3694

(2) Die verantwortliche Stelle hat bei der Verarbeitung personenbezogener Daten so weit wie
moglich zwischen den verschiedenen Kategorien betroffener Personen zu unterscheiden. Es
sind insbesondere die in § 27 Absatz 1 und 3 jeweils aufgefiihrten Kategorien zu bilden.

(3) Personenbezogene Daten sind bei der betroffenen Person zu erheben. Bei Behorden und
anderen Offentlichen Stellen oder bei Personen und Stellen aulRerhalb der 6ffentlichen
Verwaltung dirfen sie nur erhoben werden, wenn die Erhebung bei der betroffenen Person
nicht oder nicht rechtzeitig maoglich ist oder sonst die Erfiillung der jeweiligen polizeilichen
oder ordnungsbehordlichen Aufgabe erheblich erschwert oder geféahrdet werden wiirde.

(4) Personenbezogene Daten sind offen zu erheben. Eine Erhebung, die nicht als polizeiliche
oder ordnungsbehdrdliche MaRnahme erkennbar sein soll, ist nur zul&ssig, wenn sonst die
Erfullung polizeilicher oder ordnungsbehordlicher Aufgaben erheblich gefahrdet werden
wirde oder wenn anzunehmen ist, dass dies im Interesse der betroffenen Person ist.

(5) Werden personenbezogene Daten bei der betroffenen Person oder bei Dritten (8 3 Absatz
4 Nummer 1) aufgrund einer Rechtsvorschrift erhoben, die zur Auskunft verpflichtet, so sind
diese hierauf, sonst auf die Freiwilligkeit ihrer Auskunft, auf bestehende Auskunfts-
verweigerungsrechte und auf Verlangen auf die Rechtsgrundlage fir die Erhebung hinzu-
weisen.

(6) Eine ausschlieBlich auf einer automatisierten Verarbeitung beruhende Entscheidung,
einschlieBlich Profiling, die mit einer nachteiligen Rechtsfolge fur die betroffene Person
verbunden ist oder sie erheblich beeintrachtigt, ist nur zuldssig, wenn sie in diesem Gesetz
vorgesehen ist. Entscheidungen nach Satz 1 durfen nicht auf besonderen Kategorien
personenbezogener Daten beruhen, sofern nicht geeignete Mallnahmen zum Schutz der
Rechtsguter sowie der berechtigten Interessen der betroffenen Personen getroffen wurden.
Profiling, das zur Folge hat, dass betroffene Personen auf der Grundlage von besonderen
Kategorien personenbezogener Daten diskriminiert werden, ist verboten. Kinder dirfen von
keinen MaRRnahmen nach Satz 1 betroffen sein.

(7) Die verantwortliche Stelle hat bei der Verarbeitung so weit wie mdglich danach zu
unterscheiden, ob personenbezogene Daten auf Tatsachen oder auf personlichen Einschét-
zungen beruhen. Zu diesem Zweck hat sie, soweit dies im Rahmen der jeweiligen
Verarbeitung moglich und angemessen ist, Beurteilungen, die auf personlichen Einschéat-
zungen beruhen, als solche kenntlich zu machen. Es muss auBerdem feststellbar sein, welche
Stelle die Unterlagen flhrt, die der auf einer personlichen Einschatzung beruhenden
Beurteilung zugrunde liegen.

33



Drucksache 7/3694 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 7. Wahlperiode

8§ 25b
Gerichtliche Zustandigkeit, Verfahren

Wird in diesem Gesetz eine richterliche Entscheidung bestimmt, ist das Amtsgericht
zustandig, in dessen Bezirk die die MafRnahme durchfuhrende Ordnungsbehtrde oder
Polizeibehorde ihren Sitz hat. Fur das Verfahren findet das Gesetz iber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit entsprechende
Anwendung. Satz 1 und 2 gelten nicht, soweit dieses Gesetz die gerichtliche Zustandigkeit
oder das Verfahren abweichend regelt. Gegen die Entscheidung des Gerichtes ist auch die
Beschwerde der beantragenden Behorde zuldssig. Die Rechtsbeschwerde findet nicht statt.
Die Entscheidung des Gerichtes bedarf zu ihrer Wirksamkeit auch dann nicht der Anhérung
der betroffenen Person und der Bekanntgabe an die betroffene Person, soweit der Zweck der
MaRnahme durch diese gefahrdet wirde. § 77 bleibt unberiihrt.

§ 26
Einwilligung

(1) Die Verarbeitung personenbezogener Daten kann auch auf Grundlage einer Einwilligung
der betroffenen Person erfolgen. Unter Beruicksichtigung der Umstande des Einzelfalles kann
diese schriftlich, entsprechend 8 3a des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes auf elektro-
nischem Wege oder mundlich erfolgen. Die verantwortliche Stelle muss die Einwilligung der
betroffenen Person nachweisen kdnnen.

(2) Soll die Einwilligung zusammen mit anderen Erklarungen schriftlich eingeholt werden, ist
die Einwilligungserklarung im &uferen Erscheinungsbild des Schriftstlicks hervorzuheben
und sprachlich derart abzufassen, dass eine eindeutige Zuordnung zu dem die Einwilligung
betreffenden Teil durch die betroffene Person maglich ist.

(3) Soweit besondere Kategorien personenbezogener Daten verarbeitet werden, muss sich die
Einwilligung ausdriicklich auf diese Daten beziehen.

(4) Die betroffene Person ist vor Abgabe der Einwilligung in geeigneter Weise Uber die
Bedeutung und Tragweite der Einwilligung, insbesondere Uber die Art und den Umfang der
Verarbeitung sowie tiber Empfanger beabsichtigter Ubermittlungen von Daten, aufzuklaren.
Die Anschrift der datenverarbeitenden Stelle ist ihm mitzuteilen.

(5) Die betroffene Person ist unter Darlegung der Rechtsfolgen darauf hinzuweisen, dass sie
die Einwilligung verweigern und mit Wirkung fir die Zukunft jederzeit widerrufen kann. An
die Form des Widerrufs dirfen keine héheren Anforderungen als an die der Erteilung der
Einwilligung gestellt werden.

(6) Die Einwilligung ist nur wirksam, wenn sie auf der freien Entscheidung der betroffenen

Person beruht. Bei der Beurteilung, ob die Einwilligung freiwillig erteilt wurde, missen die
Umstande der Erteilung berticksichtigt werden.
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8§ 26a
Schutz des Kernbereiches privater Lebensgestaltung

(1) Rechtfertigen Tatsachen die Annahme, dass durch eine Malnahme allein Erkenntnisse aus
dem Kernbereich privater Lebensgestaltung erlangt werden, ist diese unzuldssig.

(2) Werden durch eine Malinahme auch Erkenntnisse aus dem Kernbereich privater
Lebensgestaltung erlangt, dirfen diese nicht verwertet werden. Aufzeichnungen tber solche
Erkenntnisse sind unverziglich zu I6schen und die Tatsache ihrer Erlangung und Ldschung ist
gemal § 46d zu dokumentieren; fur die Protokollierung gilt 8 46e. Die Dokumentation und
entsprechende Protokollierung dirfen ausschlieBlich fur Zwecke der Datenschutzkontrolle
verwendet werden; sie sind friihestens nach Abschluss der Datenschutzkontrolle § 48b Absatz
6 und spatestens nach vierundzwanzig Monaten zu ldschen.

(3) Durfen Daten nach diesem Gesetz erhoben werden und rechtfertigen wahrend der
Erhebung Tatsachen die Annahme, dass Erkenntnisse aus dem Kernbereich privater Lebens-
gestaltung erfasst werden, ist die MaRnahme abzubrechen; dies gilt nicht, sofern mit dem
Abbruch der MaBnahme eine Geféhrdung der eingesetzten Polizeibeamtinnen und Polizei-
beamten oder Vertrauenspersonen oder ihrer weiteren Verwendung verbunden ware. Soweit
Daten aufgezeichnet werden, ist der Aufzeichnungsvorgang, soweit dies technisch mdglich
ist, unverziiglich zu unterbrechen. Nach einer Unterbrechung darf die Datenerhebung und -
aufzeichnung nur fortgesetzt werden, wenn aufgrund gednderter Umstidnde davon ausge-
gangen werden kann, dass die Griinde, die zur Unterbrechung geflhrt haben, nicht mehr
vorliegen. Die Tatsache der Unterbrechung und der Fortsetzung ist zu dokumentieren oder zu
protokollieren; Absatz 2 Satz 3 gilt entsprechend.

(4) Soweit in diesem Gesetz nichts Besonderes geregelt ist, ist vor einer Verwendung von
Daten in oder aus Wohn- oder Geschaftsradumen oder in oder von befriedetem Besitztum die
Rechtmaligkeit dieser Datenerhebung zuvor richterlich festzustellen. Bei Gefahr im Verzug
entscheidet Uber die Verwendung die Behdrdenleitung oder eine von ihr besonders
beauftragte Beamtin oder ein von ihr besonders beauftragter Beamter; eine richterliche
Entscheidung ist unverziglich nachzuholen. Sind in den Féllen des Satzes 2 Daten an andere
Stellen (bermittelt worden und wurde die RechtmaRigkeit dieser Datenerhebung nicht
richterlich bestétigt, ist 8 45 Absatz 5 zu beachten.

(5) Soweit in diesem Gesetz nichts Besonderes geregelt ist, sind vor einer Verwendung von
Daten in Fallen einer Unterbrechung nach Absatz 3, die nicht bereits von Absatz 4 erfasst
werden, die erhobenen Daten der oder dem behdrdlichen Datenschutzbeauftragten zur
Auswertung und Entscheidung Uber die Rechtmé&Rigkeit dieser Datenerhebung vorzulegen.
Absatz 4 Satz 2 gilt entsprechend. Sind in den Fallen des Satzes 2 Daten an andere Stellen
ubermittelt worden und wurde die RechtméaRigkeit dieser Datenerhebung nicht von der oder
dem behdrdlichen Datenschutzbeauftragten festgestellt, ist § 45 Absatz 5 zu beachten.
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§ 26b
Schutz von zeugnisverweigerungsberechtigten Personen

(1) MaRnahmen zur Datenerhebung, die sich gegen eine in 8 53 Absatz 1 der Strafprozess-
ordnung genannten Berufsgeheimnistrager richten und voraussichtlich Erkenntnisse erbringen
wirden, Uber die diese Person das Zeugnis verweigern durfte, sind unzuléssig. § 28 Absatz 2
bleibt unberlhrt. Dennoch erlangte Erkenntnisse dirfen nicht verwertet werden. Fir die
Dokumentation, Protokollierung und Ldschung ist § 26a Absatz 2 Satz 2 und 3 anzuwenden.
Die Satze 2 bis 4 gelten entsprechend, wenn durch eine MalRnahme, die sich nicht gegen einen
in 8 53 Absatz 1 der Strafprozessordnung genannten Berufsgeheimnistrdager richtet, von einer
dort genannten Person Erkenntnisse erlangt werden, Uber die sie das Zeugnis verweigern
dirfte.

(2) MalRnahmen zur Datenerhebung, durch die ein Berufsgeheimnistréager betroffen ware und
dadurch voraussichtlich Erkenntnisse erlangt wurden, Gber die diese Person das Zeugnis
verweigern durfte, sind abweichend von Absatz 1 zuldssig, soweit dies zur Abwehr einer
gegenwartigen Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit erforderlich ist. Dies gilt nicht fir
Berufsgeheimnistrager nach § 53 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2 und 4 der Strafprozess-
ordnung sowie fur einen Rechtsanwalt, eine nach § 206 der Bundesrechtsanwaltsordnung in
eine Rechtsanwaltskammer aufgenommene Person oder einen Kammerrechtsbeistand. Nach
Satz 1 erhobene Daten dirfen nur fir den dort bezeichneten Zweck verwendet werden.

(3) Die Absétze 1 und 2 gelten entsprechend, soweit die in § 53a der Strafprozessordnung
Genannten das Zeugnis verweigern dirften.

(4) Die Absatze 1 bis 3 gelten nicht, sofern Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die
zeugnisverweigerungsberechtigte Person fir die Gefahr verantwortlich ist.

Unterabschnitt 2
MaRnahmen der Datenerhebung (88 27 - 35)

§ 27
Allgemeine Befugnisse zur Datenerhebung

(1) Zur Abwehr einer im einzelnen Falle bevorstehenden Gefahr kénnen personenbezogene

Daten erhoben werden uber

1. die in den 88 69 und 70 genannten Personen und, unter den Voraussetzungen des § 71,
uber die dort genannten Personen,

2. geschadigte, hilflose oder vermisste Personen sowie deren Angehdrige, gesetzliche

Vertreter oder Vertrauenspersonen,

gefahrdete Personen,

Zeuginnen und Zeugen, Hinweisgeberinnen und Hinweisgeber oder sonstige Auskunfts-

personen,

unbekannte Personen und

6. Tote.

~ow
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(2) Zur Vorbereitung fir die Hilfeleistung und das Handeln in Gefahrenfallen kbnnen von

1. Personen, deren besondere Kenntnisse oder Fahigkeiten zur Gefahrenabwehr benétigt
werden,

2. Verantwortlichen fur Anlagen oder Einrichtungen, von denen eine erhebliche Gefahr

ausgehen kann,

Verantwortlichen fir gefahrdete Anlagen oder Einrichtungen und

Verantwortlichen fiir Veranstaltungen in der Offentlichkeit, die nicht dem Versammlungs-

gesetz unterliegen,

How

Namen, VVornamen, akademische Grade, Anschriften, Telefonnummern und andere personen-
bezogene Daten Uber die Erreichbarkeit sowie nahere Angaben Uber die Zugehdrigkeit zu
einer der genannten Personengruppen aus allgemein zugénglichen Quellen, bei Behdrden oder
aufgrund freiwilliger Angaben der betroffenen Person erhoben werden. Eine verdeckte
Datenerhebung ist nicht zuldssig. Kommt es im Zusammenhang mit einem Gefahrenfall zur
Begehung einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit, so dirfen die nach Satz 1 Nummer 2 bis 4
erhobenen personenbezogenen Daten zur Verfolgung einer solchen Straftat oder Ordnungs-
widrigkeit verarbeitet werden. Werden die nach Satz 1 Nummer 4 erhobenen personen-
bezogenen Daten nicht nach Satz 3 verwendet, sind sie spatestens einen Monat nach
Beendigung des Anlasses ihrer Erhebung zu lschen.

(3) Bestehen tatsachliche Anhaltspunkte flr die kinftige Begehung von Straftaten von
erheblicher Bedeutung (8 49) oder von terroristischen Straftaten (8 67¢), kann die Polizei
personenbezogene Daten erheben tber
1. Personen, bei denen tatsdchliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass sie
klinftig solche Straftaten begehen oder sich an solchen beteiligen werden,
2. Personen, die mit einer Person nach Nummer 1 in nicht nur fliichtigem oder in zufélligem
Kontakt stehen und
a) von der VVorbereitung einer Straftat nach Satz 1 Kenntnis haben,
b) aus der Verwertung der Tat Vorteile ziehen kdénnten oder
c) die Person nach Nummer 1 sich ihrer zur Begehung der Straftat bedienen kdnnte
und die Verhutung dieser Straftaten auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich
erschwert ware,
3. Personen, bei denen tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass sie Opfer
solcher Straftaten werden, oder
4. Zeuginnen und Zeugen, Hinweisgeberinnen und Hinweisgeber oder sonstige Auskunfts-
personen, die dazu beitragen kénnen, den Sachverhalt solcher Straftaten aufzuklaren.

(4) In den Fallen des Absatzes 1 Nummer 1 bis 3, 5 und 6 sowie des Absatzes 3 Nummer 1
und 2 kann die Polizei auch ohne Einwilligung nach § 26 besondere Kategorien personen-
bezogener Daten im Sinne des 8 3 Absatz 5 Nummer 3 erheben, sofern die Kenntnis dieser
Daten zur Abwehr der Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit im jeweiligen Einzelfall zwingend
erforderlich ist. Fur die Ordnungsbehdrden gilt Satz 1 ausschliel3lich in den Fallen des
Absatzes 1 Nummer 1 bis 3, 5 und 6.
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(5) Die Polizei sowie Behorden, die Aufgaben der Hilfs- und Rettungsdienste wahrnehmen,
konnen fernmandlich an sie gerichtete Notrufe und tber Notrufeinrichtungen eingehende
sonstige Mitteilungen aufzeichnen; ausgehende Gesprache koénnen aufgezeichnet werden,
sofern sie mit der Bearbeitung des Notrufs in Zusammenhang stehen. Im Ubrigen ist eine
Aufzeichnung von Anrufen zuldssig, soweit dies im Einzelfall zur polizeilichen Aufgaben-
erfillung erforderlich ist. Die oder der Anrufende soll auf die Aufzeichnung nach Satz 2
hingewiesen werden, soweit dadurch die Aufgabenerfillung nicht gefédhrdet wird. Die
Aufzeichnungen nach Satz 1 sind spatestens sechs Monate, die Aufzeichnungen nach Satz 2
spatestens eine Woche nach ihrer Erhebung zu léschen. Dies gilt nicht, sofern die Daten zur
Verfolgung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten oder zur Erfullung der in § 1 bezeich-
neten Aufgaben benétigt werden.

8§ 27a
Polizeiliche Anhalte- und Sichtkontrollen

Die Polizei darf
1. im Offentlichen Verkehrsraum zur vorbeugenden Bekadmpfung von Straftaten von
erheblicher Bedeutung (8§ 49) oder terroristischer Straftaten (§ 67c) oder
2. im Grenzgebiet bis zu einer Tiefe von 30 Kilometern, in ¢ffentlichen Einrichtungen des
internationalen Verkehrs mit unmittelbarem Grenzbezug, im Kustenmeer sowie in den
inneren Gewassern zur vorbeugenden Bekampfung der grenzlberschreitenden Kriminalitat
oder zur Unterbindung des unerlaubten Aufenthalts
Personen kurzzeitig anhalten und mitgefiihrte Fahrzeuge, insbesondere deren Kofferrdume
und Ladeflachen, in Augenschein nehmen. MalRnahmen nach Satz 1 Nummer 1 werden durch
die Leitung der zustandigen Polizeibehorde oder durch eine von ihr besonders beauftragte
Beamtin oder einen von ihr besonders beauftragten Beamten angeordnet, soweit polizeiliche
Lageerkenntnisse dies rechtfertigen. Die Anordnung ergeht schriftlich, in Féallen von Gefahr
im Verzug ist sie unverzuglich nachtraglich zu dokumentieren. Sie ist in Ortlicher und
zeitlicher Hinsicht auf den zur vorbeugenden Bekdmpfung der in Satz 1 Nummer 1
aufgefiihrten Straftaten erforderlichen Umfang zu beschranken. Die Anordnung ist auf
hdchstens einen Monat zu befristen und unter Angabe der Lageerkenntnisse zu begrinden.
Eine Verlangerung ist moglich, soweit die Anordnungsvoraussetzungen fortbestehen; Satz 2
bis 5 gelten entsprechend.

§28
Befragung und Auskunftspflicht

(1) Personen dirfen befragt werden, wenn aufgrund tatsachlicher Anhaltspunkte anzunehmen

ist, dass sie Angaben machen konnen, die fir die Aufgabenerfullung nach § 1 erforderlich
sind. Fur die Dauer der Befragung durfen diese Personen angehalten werden.
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(2) Eine Person, die nach Absatz 1 befragt wird, hat die erforderlichen Angaben zu leisten
und auf Frage auch Namen, Vornamen, Tag und Ort der Geburt, Wohnanschrift und
Staatsangehorigkeit anzugeben. § 136a Absatz 1 Satz 1 und 3 sowie Absatz 2 und 3 der
Strafprozessordnung gilt entsprechend. § 90 findet keine Anwendung. § 26b bleibt unberdihrt.
Unter den in den 88 52 bis 55 der Strafprozessordnung bezeichneten VVoraussetzungen ist die
betroffene Person zur Verweigerung der Auskunft zur Sache berechtigt. Dies gilt nicht, soweit
die Auskunft zur Abwehr einer Gefahr fur den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder
eines Landes oder Leib, Leben oder Freiheit einer Person erforderlich ist; insoweit erlangte
Auskiinfte ddrfen nur zu Zwecken der Gefahrenabwehr verwendet werden. Ein Berufs-
geheimnistrager nach § 53 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2 und 4 der Strafprozessordnung sowie
ein Rechtsanwalt, eine nach § 206 der Bundesrechtsanwaltsordnung in eine Rechtsanwalts-
kammer aufgenommene Person oder ein Kammerrechtsbeistand ist auch in den Fallen des
Satzes 6 zur Verweigerung der Auskunft berechtigt. Die betroffene Person ist tber ihr Recht
zur Verweigerung der Auskunft zu belehren.

§29
Identitatsfeststellung

(1) Die Identitat einer Person darf zur Abwehr einer im einzelnen Falle bevorstehenden
Gefahr festgestellt werden. Dartiber hinaus dirfen Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizei-
vollzugsbeamte die Identitat einer Person feststellen,

1. wenn sie sich an einem Ort aufhalt,

a) fur den tatsachliche Anhaltspunkte bestehen, dass
aa) dort Personen Straftaten verabreden, vorbereiten oder veriiben,
bb) sich dort gesuchte Straftéter verbergen,
cc) sich dort Personen treffen, die gegen aufenthaltsrechtliche Vorschriften verstoRRen,
oder
dd) dort Personen dem unerlaubten Glicksspiel nachgehen oder
b) an dem Personen der Prostitution nachgehen,

2. wenn sie sich in einer Verkehrs- oder Versorgungsanlage oder -einrichtung, einem
offentlichen Verkehrsmittel, Amtsgebdaude oder in deren unmittelbarer Nahe aufhalt und
tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass in oder an diesem Objekt
Straftaten begangen werden sollen, durch die Personen oder diese Objekte gefahrdet sind,

3. wenn sie sich in einem gefahrdeten Objekt oder in dessen unmittelbarer N&he aufhélt und
die zustandige Polizeibehorde fir dieses Objekt besondere Schutzmallnahmen angeordnet
hat oder

4. an einer Kontrollstelle, die von der Polizei eingerichtet worden ist, um folgende Straftaten
zu verhiten, fir deren Begehung tatsachliche Anhaltspunkte bestehen:

a) die in 88 125, 125a des Strafgesetzbuches genannten Straftaten,

b) die in 8 129a des Strafgesetzbuches oder die in 8 67¢ genannten Straftaten,

c) eine Straftat nach 8 250 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a, b oder Absatz 2 des Straf-
gesetzbuches,

d) eine Straftat nach 8§ 255 des Strafgesetzbuches in der Begehungsform nach § 250
Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a, b oder Absatz 2 des Strafgesetzbuches oder

e) eine Straftat nach 8 27 des Versammlungsgesetzes.
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(2) Es durfen die zur Feststellung der Identitéat erforderlichen MaRnahmen getroffen werden.
Insbesondere kann verlangt werden, dass die betroffene Person Angaben zur Feststellung
ihrer Identitdt macht sowie mitgefihrte Ausweispapiere zur Prifung aushéndigt. Die
betroffene Person darf angehalten werden. Vollzugsbeamtinnen und Vollzugsbeamte der
Ordnungsbehoérden diirfen die betroffene Person nur bis zum Eintreffen der Polizei festhalten,
wenn die ldentitdt auf andere Weise nicht oder nur unter erheblichen Schwierigkeiten
festgestellt werden kann.

(3) Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamte dirfen die betroffene Person
festhalten oder zur Dienststelle verbringen, wenn die Identitat auf andere Weise nicht oder nur
unter erheblichen Schwierigkeiten festgestellt werden kann. Dabei kdnnen die betroffene
Person sowie die von ihr mitgefiihrten Sachen zum Zwecke der Identitétsfeststellung durch-
sucht werden. Die betroffene Person darf nicht langer festgehalten werden, als es zur Fest-
stellung ihrer Identitat erforderlich ist. Spatestens am Ende des Tages nach dem Festhalten
muss die Entlassung erfolgen, sofern nicht vorher die Fortdauer der Freiheitsentziehung
gerichtlich angeordnet worden ist.

(4) 8 56 gilt entsprechend mit der Mal3gabe, dass die Freiheitsentziehung insgesamt drei Tage
nicht Gberschreiten darf.

8§30
Prifung von Berechtigungsscheinen

Es kann verlangt werden, dass ein Berechtigungsschein zur Priifung ausgehandigt wird, wenn
die betroffene Person aufgrund einer Rechtsvorschrift oder einer vollziehbaren Auflage in
einem Erlaubnisbescheid verpflichtet ist, diesen Berechtigungsschein mitzufiihren. Die
betroffene Person darf fir die Dauer der Priifung angehalten werden.

§31
Erkennungsdienstliche Mainahmen

(1) Erkennungsdienstliche MaRnahmen durfen angeordnet werden, wenn eine nach § 29
zuléssige Identitatsfeststellung auf andere Weise nicht oder nur unter erheblichen Schwierig-
keiten moglich ist. Darilber hinaus durfen Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugs-
beamte die zur Verhltung oder Aufklarung einer kiinftigen mit Strafe bedrohten Handlung
erforderlich erscheinenden erkennungsdienstlichen MaRnahmen anordnen, wenn die
betroffene Person verdéchtig ist, eine mit Strafe bedrohte Handlung begangen zu haben, und
wenn wegen der Art oder Ausfiihrung der Handlung die Gefahr der Begehung weiterer mit
Strafe bedrohter Handlungen besteht. Die angeordneten MaRnahmen werden von der Polizei
durchgefihrt. Sie konnen auch von Ordnungsbehérden durchgefuihrt werden, soweit sie Uber
die erforderlichen personellen und materiellen VVoraussetzungen verfiigen.

(2) Erkennungsdienstliche Mal3nahmen sind insbesondere

1. die Abnahme von Fingerabdriicken und Abdriicken von Hand- oder Ful3flachen,
2. die Aufnahme von Lichtbildern,

3. die Feststellung aulerer korperlicher Merkmale,

4. Messungen und

5. Tonaufzeichnungen.
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(3) Ist die Identitat festgestellt, durfen die in den Fallen des Absatzes 1 Satz 1 im Zusammen-
hang mit der Feststellung angefallenen erkennungsdienstlichen Daten oder angefertigten
Unterlagen nur dann weiterverarbeitet oder verwendet werden, wenn dies flir Zwecke nach
Absatz 1 Satz 2 oder nach Rechtsvorschriften anderer Gesetze zul&ssig ist.

(4) Das Ministerium flr Inneres und Europa regelt das Nahere durch Verwaltungsvorschrift.

§ 3la
Molekulargenetische Untersuchung zur Identitatsfeststellung

(1) Die Polizei kann zur Feststellung der Identitét von hilflosen Personen oder Toten deren
DNA-Identifizierungsmuster mit denjenigen vermisster Personen abgleichen, wenn die
Feststellung der Identitat auf andere Weise nicht oder nur unter erheblichen Schwierigkeiten
moglich ist. Zu diesem Zweck durfen

1. hilflosen Personen oder Toten Kdrperzellen entnommen werden,

2. Proben von Gegenstdnden mit Spurenmaterial vermisster Personen genommen werden und
3. die Proben nach den Nummern 1 und 2 molekulargenetisch untersucht werden.

Fur die Entnahme der Korperzellen gilt § 8la Absatz 1 Satz 2 der Strafprozessordnung
entsprechend. Die Untersuchungen nach Satz 2 Nummer 3 sind auf die Feststellung des
DNA-Identifizierungsmusters und des Geschlechts zu beschranken. Entnommene
Kdorperzellen sind unverziglich zu vernichten, wenn sie fir die Untersuchung nach Satz 2
nicht mehr bendtigt werden. Die DNA-Identifizierungsmuster kénnen zum Zweck des
Abgleichs in einem Dateisystem gespeichert werden. Sie sind unverziiglich zu I6schen, wenn
sie zur ldentitatsfeststellung nach Satz 1 nicht mehr ben6tigt werden.

(2) Molekulargenetische Untersuchungen bedurfen der richterlichen Anordnung auf Antrag
der Leitung der zustandigen Polizeibehtrde. Im Antrag sind anzugeben:

1. soweit wie mdglich eine Beschreibung zur Person, gegen die sich die MaRnahme richtet,
2. Art und Umfang der Malinahme,

3. der Sachverhalt,

4. eine Begriindung.

(3) Die Anordnung ergeht schriftlich. In ihr sind anzugeben:

1. soweit wie mdoglich eine Beschreibung zur Person, gegen die sich die Manahme richtet,
2. Art und Umfang der Mal3nahme,

3. die Grunde.

Fur die Durchfuhrung der Untersuchungen gilt § 81f Absatz 2 der Strafprozessordnung
entsprechend.
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8§32
Einsatz technischer Mittel zur offenen Bild- und Tonaufnahme
sowie zur Bild- und Tonaufzeichnung

(1) Bei oder im Zusammenhang mit 6ffentlichen Veranstaltungen oder Ansammlungen, die

nicht dem Versammlungsgesetz unterliegen, kénnen personenbezogene Daten offen auch

durch den Einsatz technischer Mittel

1. zur Bild- und Tonaufzeichnung tber die in § 69 und § 70 genannten Personen erhoben
werden, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dabei Straftaten begangen
werden oder

2. zur Bildaufnahme erhoben werden, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dabei
Straftaten begangen werden, oder zur Ubersichtsaufnahme erhoben werden, wenn dies zur
Lenkung und Leitung des Einsatzes erforderlich ist. Ubersichtsaufzeichnungen und die
gezielte Feststellung der Identitat einer auf diesen Aufzeichnungen abgebildeten Person
sind nur unter den Voraussetzungen der Nummer 1 zuldssig; die Identitatsfeststellung darf
nur durch die Polizei erfolgen.

(2) An offentlich zuganglichen Orten durfen personenbezogene Daten offen mit technischen
Mitteln zur Bildaufnahme erhoben werden, wenn und solange tatsachliche Anhaltspunkte die
Annahme rechtfertigen, dass an diesen ein die 6ffentliche Sicherheit schadigendes Ereignis in
absehbarer Zeit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eintreten wird.

(3) Darlber hinaus durfen personenbezogene Daten offen mit technischen Mitteln zur
Bildaufzeichnung erhoben werden, soweit an Offentlich zuganglichen Orten wiederholt
Straftaten begangen worden sind und Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dort kiinftig
mit der Begehung von Straftaten zu rechnen ist.

(4) An oder in den in §29 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 und 3 genannten Objekten durfen
personenbezogene Daten offen mit technischen Mitteln zur Bild- und Tonaufzeichnung
erhoben werden, soweit Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass an oder in Objekten
dieser Art Straftaten begangen werden sollen, durch die Personen, diese Objekte oder andere
darin befindliche Sachen geféhrdet sind.

(5) Malinahmen nach Absatz 2 bis 4 bedurfen der schriftlichen Anordnung durch die Leitung
der zustéandigen Behdrde. In ihr sind anzugeben:

1. Art, Umfang und Dauer der MalRnahme, einschlieBlich einer Bezeichnung der Orte
beziehungsweise Objekte, auf die sich die MaRnahme erstreckt,
2. die Griinde.

Uber die Anordnung ist die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz unverziglich zu
unterrichten.

(6) Die Datenverarbeitung kann auch dann erfolgen, wenn Dritte (8 3 Absatz 4 Nummer 2)
unvermeidbar betroffen sind. Auf eine Datenverarbeitung nach Absatz 1 bis 4 ist in geeigneter
Weise hinzuweisen, soweit diese nicht offenkundig ist oder Gefahr im Verzug besteht. Eine
wegen Gefahr im Verzug unterbliebene Mitteilung ist unverziiglich nachzuholen.
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(7) Aufzeichnungen nach Absatz 1 sind spatestens einen Monat nach ihrer Erhebung zu
I6schen. Aufzeichnungen nach Absatz 3 und 4 sind spéatestens zwei Wochen nach ihrer
Erhebung zu léschen. Satz 1 und 2 gelten nicht, soweit nach diesem Gesetz eine Weiter-
verarbeitung zul&ssig ist oder § 45 Absatz 3 eine Einschrankung der Verarbeitung vorsieht.

(8) Die Polizei kann an offentlichen Orten technische Mittel zur offenen Bild- und
Tonaufzeichnung in oder an Fahrzeugen der Polizei einsetzen, soweit und solange im Rahmen
der Gefahrenabwehr und bei der Verfolgung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, dass dies zum Schutz der Polizei-
vollzugsbeamtinnen oder Polizeivollzugsbeamten oder Dritten (8 3 Absatz 4 Nummer 2)
gegen eine Gefahr fur Leib oder Leben erforderlich ist. Absatz 6 und Absatz 7 Satz 2 und 3
gelten entsprechend.

(9) Die Polizei kann in den fur die Durchfiihrung der Gewahrsamnahme genutzten
polizeilichen R&umen durch den offenen Einsatz technischer Mittel Bild- und
Tonaufzeichnungen anfertigen, soweit Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dies zum
Schutz der dort befindlichen Personen gegen eine Gefahr fiir Leib oder Leben erforderlich ist.
Absatz 6 und Absatz 7 Satz 2 und 3 gelten entsprechend.

(10) Die Polizei darf durch den offenen Einsatz technischer Mittel Bild- und
Tonaufzeichnungen zur Suche von Personen, deren Leben oder Gesundheit gefahrdet ist,
anfertigen, wenn die Erflllung der polizeilichen Aufgabe auf andere Weise aussichtslos oder
wesentlich erschwert wére. Absatz 6 gilt entsprechend. Nach Abschluss der MaRnahme sind
die erhobenen personenbezogenen Daten unverziglich zu I6schen. Dies gilt nicht, soweit
nach diesem Gesetz eine Weiterverarbeitung zuldssig ist oder §45 Absatz 3 eine
Einschrankung der Verarbeitung vorsieht.

§ 32a
Einsatz kdrpernah getragener Aufnahmegeréate

(1) Die Polizei kann an 6ffentlich zuganglichen Orten fir die Dauer von bis zu 60 Sekunden
Daten durch Anfertigen von Bild- und Tonaufzeichnungen offen mittels kdrpernah getragener
Aufnahmegerate im Zwischenspeicher erheben, soweit und solange im Rahmen der
Gefahrenabwehr und bei der Verfolgung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, dass dies zum Schutz der Polizei-
vollzugsbeamtinnen oder Polizeivollzugsbeamten oder Dritter (8§ 3 Absatz 4 Nummer 2)
gegen eine Gefahr fur Leib oder Leben erforderlich ist. Die im Zwischenspeicher erhobenen
Daten werden spatestens nach Ablauf von 60 Sekunden automatisch geldscht, soweit ihre
Speicherung nicht nach Absatz 2 zulassig ist.

(2) Die Polizei kann daruber hinaus an offentlich zugénglichen Orten im Rahmen der
Gefahrenabwehr und bei der Verfolgung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten Daten
durch Anfertigen von Bild- und Tonaufzeichnungen offen mittels korpernah getragener
Aufnahmegerédte auf einem dauerhaften Speichermedium erheben, soweit und solange
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dies zum Schutz der Polizeivollzugsbeamtinnen
oder Polizeivollzugsbeamten oder Dritter (8 3 Absatz 4 Nummer 2) gegen eine im Einzelfall
bevorstehende Gefahr fir Leib oder Leben erforderlich ist. In diesem Fall dirfen die nach
Absatz 1 Satz 1 erhobenen Daten auf das dauerhafte Speichermedium tbertragen werden.
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(3) In Wohn- und Geschéftsradumen sowie in oder von befriedetem Besitztum gilt Absatz 1
entsprechend. Eine dauerhafte Datenerhebung nach Absatz 2 ist in Wohn- und
Geschaftsraumen sowie auf einem befriedeten Besitztum nur zuldssig, soweit und solange
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dies zum Schutz der Polizeivollzugsbeamtinnen
oder Polizeivollzugsbeamten oder Dritter (§ 3 Absatz 4 Nummer 2) gegen eine gegenwaértige
Gefahr fur Leib oder Leben erforderlich ist.

(4) 8 32 Absatz 6 gilt entsprechend.

(5) Aufzeichnungen sind verschlisselt sowie manipulationssicher anzufertigen und
aufzubewahren. Aufzeichnungen, die nach Absatz 3 oder in Féllen einer Unterbrechung nach
8 26a Absatz 3 angefertigt wurden, sind besonders zu kennzeichnen. Auf dem dauerhaften
Speichermedium gespeicherte Daten sind nach Ablauf von zwei Wochen nach ihrer Erhebung
zu loschen; § 32 Absatz 7 Satz 3 gilt entsprechend.

(6) Das Ministerium fur Inneres und Europa regelt das N&here durch Verwaltungsvorschrift.
Die Vorschriften des Versammlungsrechts bleiben unberihrt.

§33
Besondere Mittel der Datenerhebung

(1) Besondere Mittel der Datenerhebung sind

1. die planméaRig angelegte Beobachtung, die durchgehend langer als 24 Stunden dauert oder
an mehr als zwei Tagen stattfinden soll (Iangerfristige Observation),

2. der verdeckte Einsatz technischer Mittel, insbesondere solcher zur Bild- und Tonaufnahme
oder Bild- und Tonaufzeichnung,

3. der Einsatz von Personen, deren Zusammenarbeit mit der Polizei den Betroffenen und
Dritten (8 3 Absatz 4 Nummer 2) nicht bekannt ist (Vertrauenspersonen),

4. der Einsatz von Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamten unter einer ihnen
verliehenen, auf Dauer angelegten, verénderten Identitdt (verdeckt Ermittelnde).

(2) Mittel des Absatzes 1 kénnen nur angewandt werden, wenn Tatsachen die Annahme der
Begehung von Straftaten von erheblicher Bedeutung (§ 49) rechtfertigen und die Aufklarung
des Sachverhaltes zum Zwecke der Verhiitung solcher Straftaten oder ihrer mdglichen
Verfolgung ansonsten unmdglich oder wesentlich erschwert ware. In diesem Fall kann die
Polizei mit den Mitteln des Absatzes 1 Daten erheben tiber

1. Personen, bei denen tatsédchliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass sie eine

Straftat nach Satz 1 begehen oder sich an einer solchen beteiligen werden oder

2. Personen nach § 27 Absatz 3 Nummer 2.

Mittel nach Absatz 1 koénnen bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 67a Absatz 1 auch
gegenliber den dort genannten Personen sowie Personen nach § 27 Absatz 3 Nummer 2
eingesetzt werden, wenn die Aufklarung des Sachverhaltes zum Zwecke der Verhitung
terroristischer Straftaten (8§ 67¢) oder ihrer moglichen Verfolgung ansonsten unmdéglich oder
wesentlich erschwert ware. Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis bleiben unberuhrt.

(3) Abweichend von Absatz 2 kénnen Mittel nach Absatz 1 Nummer 2 eingesetzt werden,

wenn dies ausschlielich dem Schutz der bei einem polizeilichen Einsatz tatigen Personen
dient.
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(4) Die MalRnahmen nach Absatz 1 und 3 dirfen auch durchgefiihrt werden, wenn Dritte
(8 3 Absatz 4 Nummer 2) unvermeidbar betroffen sind.

(5) Verdeckt Ermittelnde durfen unter der Legende mit Einverstandnis der berechtigten
Person deren Wohnung betreten. Im Ubrigen richten sich die Befugnisse verdeckt
Ermittelnder nach diesem Gesetz oder anderen Rechtsvorschriften.

(6) Soweit es fir den Aufbau und zur Aufrechterhaltung der Legende verdeckt Ermittelnder
unerlésslich ist, kdnnen entsprechende Urkunden hergestellt, verandert und gebraucht werden.
Die Unerlasslichkeit stellt die Behorde fest, die die verdeckt Ermittelnden einsetzt. Verdeckt
Ermittelnde durfen unter der Legende zur Erfullung ihres Auftrages am Rechtsverkehr
teilnehmen.

8§ 33a
Verfahren beim Einsatz besonderer Mittel der Datenerhebung

(1) MaBnahmen nach 8 33 bedurfen in den Féllen des

1. Absatz 1 Nummer 1,

2. Absatz 1 Nummer 2, bei denen durchgehend langer als 24 Stunden oder an mehr als zweli
Tagen Bildaufzeichnungen bestimmter Personen angefertigt werden sollen,

3. Absatz 1 Nummer 2 zum Abho6ren oder Aufzeichnen des nicht 6ffentlich gesprochenen
Wortes,

4. Absatz 1 Nummer 2, bei denen flr Observationszwecke bestimmte technische Mittel
durchgehend langer als 24 Stunden oder an mehr als zwei Tagen zum Einsatz kommen,
und

5. Absatz 1 Nummer 3 und 4, die sich gegen eine bestimmte Person richten oder bei denen
Vertrauenspersonen oder verdeckt Ermittelnde eine Wohnung betreten, die nicht allgemein
zugénglich ist,

der richterlichen Anordnung auf Antrag der Leitung der zustandigen Polizeibehdrde. Bei

Gefahr im Verzug fir Leib, Leben oder Freiheit einer Person kann die Leitung der

zustandigen Polizeibehorde diese Mallnahme anordnen; eine richterliche Entscheidung ist

unverzuglich nachzuholen. Soweit die Anordnung nach Satz 2 nicht binnen drei Tagen durch
das Gericht bestétigt wird, tritt sie auler Kraft. Die Anordnung der sonstigen MaRnahmen
nach 8 33 Absatz 1 erfolgt auller bei Gefahr im Verzug durch die Leitung der zustdndigen

Polizeibehdrde oder durch eine von ihr besonders beauftragte Beamtin oder einen besonders

beauftragten Beamten.

(2) Im Antrag sind anzugeben:

1. die Person, gegen die sich die MalRnahme richtet, soweit moglich mit Namen und
Anschrift,

Art, Umfang und Dauer der Malinahme,

der Sachverhalt sowie

eine Begriindung.

~own
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(3) Die Anordnung ergeht schriftlich; in Féallen von Gefahr im Verzug ist sie unverziiglich
nachtréaglich zu dokumentieren. In ihr sind anzugeben:

1. die Person, gegen die sich die MaBBnahme richtet, soweit mdglich mit Namen und
Anschrift,

2. Art, Umfang und Dauer der Malinahme sowie

3. die Grinde.

Die Anordnung ist auf hochstens drei Monate zu befristen; im Falle des § 33 Absatz 1
Nummer 3 und 4 ist die Mallnahme auf hochstens sechs Monate zu befristen. Die
Verlangerung der MalRnahme um jeweils denselben Hdéchstzeitraum bedarf einer neuen
Anordnung.

(4) Daten, die ausschliel3lich tber andere als die in 8 33 Absatz 2, 4 oder in § 26b genannten
Personen erhoben worden sind, sind unverziglich zu I6schen. Dies gilt nicht, wenn die nach
8 33 Absatz 2 erhobenen Daten zur Verfolgung von Straftaten bendtigt werden. Satz 1 gilt
ferner nicht, soweit die nach 8§ 26b erhobenen Daten aufgrund gesetzlicher Bestimmungen
verwendet werden durfen.

(5) MaRnahmen nach § 33 Absatz 3 kann die Einsatzleitung anordnen. Aufzeichnungen sind
unverzuglich nach Beendigung des Einsatzes zu I6schen. Dies gilt nicht, soweit nach diesem
Gesetz eine Weiterverarbeitung zuldssig ist oder §45 Absatz 3 eine Einschrankung der
Verarbeitung vorsieht.

§33b
Einsatz technischer Mittel zur Wohnraumuberwachung

(1) Die Polizei kann zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit
einer Person oder solche Guter der Allgemeinheit, deren Bedrohung die Grundlagen oder den
Bestand des Bundes oder eines Landes oder die Grundlagen der Existenz der Menschen
berthrt, durch den verdeckten Einsatz technischer Mittel in oder aus der Wohnung einer
Person, die fur diese Gefahr verantwortlich ist, deren nichtoffentlich gesprochenes Wort
abhdren und aufzeichnen sowie von ihr Lichtbilder und Bildaufzeichnungen herstellen, soweit
die Abwehr der Gefahr ansonsten unmoglich oder wesentlich erschwert ware. Diese
MaRnahmen durfen auch unter den Voraussetzungen des § 67a Absatz 1 gegen die dort
genannten Personen durchgefiihrt werden, soweit die Abwehr der dort bezeichneten Gefahr
ansonsten unmdglich oder wesentlich erschwert ware.

(2) In Wohnungen anderer Personen ist die MalRnahme nur zulédssig, wenn tatséchliche

Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass

1. sich eine Person im Sinne des Absatzes 1 dort aufhalt und

2. die MaRnahme in der Wohnung dieser Person allein nicht zur Abwehr der Gefahr oder zur
Verhutung einer Straftat nach Absatz 1 fuhren wird.

(3) Die MalRnahmen nach Absatz 1 und 2 dirfen auch durchgefuhrt werden, wenn Dritte
(8 3 Absatz 4 Nummer 2) unvermeidbar betroffen sind. Bei der Beurteilung nach
§ 26a Absatz 1 ist insbesondere auf die Art der zu Uberwachenden Raumlichkeiten und das
Verhaltnis der dort anwesenden Personen zueinander abzustellen.
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(4) Die MalRnahmen nach Absatz 1 und 2 bedurfen der richterlichen Anordnung auf Antrag
der Leitung der zustandigen Polizeibehtrde. Bei Gefahr im Verzug kann die Leitung der
zustandigen Polizeibehérde die MalRnahme anordnen; eine richterliche Entscheidung ist
unverzuglich nachzuholen. Soweit die Anordnung nach Satz 2 nicht binnen drei Tagen durch
das Gericht bestéatigt wird, tritt sie auler Kraft.

(5) Im Antrag sind anzugeben:

1. die Person, gegen die sich die Malinahme richtet, soweit mdglich mit Namen und
Anschrift,

die zu Uberwachende Wohnung oder die zu Gberwachenden Wohnrédume,

Art, Umfang und Dauer der Malinahme,

der Sachverhalt sowie

eine Begrindung.

aswn

(6) Die Anordnung ergeht schriftlich; in Fallen von Gefahr im Verzug ist sie unverziiglich
nachtraglich zu dokumentieren. In ihr sind anzugeben:

1. die Person, gegen die sich die Malnahme richtet, soweit mdglich mit Namen und
Anschrift,

2. die zu Gberwachende Wohnung oder die zu tiberwachenden Wohnraume,

3. Art, Umfang und Dauer der Mal3nahme sowie

4. die Grunde.

Die Anordnung ist auf héchstens einen Monat zu befristen. Eine Verlangerung um jeweils
nicht mehr als einen Monat ist zul&ssig, soweit die Voraussetzungen der Anordnung unter
Berlcksichtigung der gewonnenen Erkenntnisse fortbestehen. Liegen die Voraussetzungen
der Anordnung nicht mehr vor, sind die aufgrund der Anordnung ergriffenen MalRnahmen
unverziglich zu beenden.

(7) Das anordnende Gericht ist Uber den Verlauf und die Ergebnisse zu unterrichten; es
entscheidet unverziglich Uber die RechtmaRBigkeit der Datenverarbeitung. Sofern die
Voraussetzungen der Anordnung nicht mehr vorliegen, ordnet es die Beendigung der
MaRnahme an, soweit diese nicht bereits durch die Leitung der zustdndigen Polizeibehdrde
veranlasst wurde.

(8) Bei Gefahr im Verzug entscheidet tiber die Verwendung erhobener Daten die Leitung der
zustandigen Polizeibehorde; eine richterliche Entscheidung nach Absatz 7 Satz 1 ist
unverziglich nachzuholen. Bei der Sichtung der erhobenen Daten kann sie sich der
technischen Unterstiitzung von zwei weiteren Bediensteten der Behdrde bedienen. Die
Bediensteten sind zur Verschwiegenheit tber die ihnen bekannt gewordenen Erkenntnisse, die
nicht verwertet werden dirfen, verpflichtet. Sind Daten an andere Stellen Gbermittelt worden
und wurde die Rechtmé&Rigkeit dieser Datenerhebung nicht richterlich bestatigt, ist
§ 45 Absatz 5 zu beachten.

(9) 8 33 Absatz 3 und § 33a Absatz 5 gelten entsprechend.
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§ 33c
Einsatz technischer Mittel zum Eingriff in informationstechnische Systeme

(1) Die Polizei darf durch den verdeckten Einsatz technischer Mittel in von der betroffenen

Person genutzte informationstechnische Systeme eingreifen und aus ihnen Daten erheben,

wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass eine Gefahr vorliegt fur

1. Leib, Leben oder Freiheit einer Person oder

2. solche Guter der Allgemeinheit, deren Bedrohung die Grundlagen oder den Bestand des
Bundes oder eines Landes oder die Grundlagen der Existenz der Menschen bertihrt.

Eine MalRnahme nach Satz 1 ist auch zul&ssig, wenn die VVoraussetzungen des 8 67a Absatz 1
vorliegen. Die Malinahme darf sich nur gegen eine Person richten, die fur eine Gefahr
verantwortlich ist. In informationstechnische Systeme anderer Personen darf die MaRnahme
nur eingreifen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass eine nach Satz 1 oder 2
betroffene Person dort ermittlungsrelevante Informationen speichert.

(2) Die MalRnahme darf nur durchgefuhrt werden, wenn die Abwehr der Gefahr ansonsten
aussichtslos oder wesentlich erschwert wére. Sie darf auch durchgefiihrt werden, wenn Dritte
(8 3 Absatz 4 Nummer 2) unvermeidbar betroffen sind. § 26a gilt mit der zuséatzlichen
MaRgabe, dass, soweit moglich, technisch sicherzustellen ist, dass Daten, die den Kernbereich
privater Lebensgestaltung betreffen, nicht erhoben werden.

(3) Es ist technisch sicherzustellen, dass

1. an dem informationstechnischen System nur Veranderungen vorgenommen werden, die fiir
die Datenerhebung unerldsslich sind, und

2. die vorgenommenen Veranderungen bei Beendigung der MaRnahme, soweit technisch
moglich, automatisiert riickgangig gemacht werden.

Das eingesetzte Mittel ist nach dem Stand der Technik gegen unbefugte Nutzung zu schiitzen.
Kopierte Daten sind nach dem Stand der Technik gegen Verdnderung, unbefugte Léschung
und unbefugte Kenntnisnahme zu schitzen.

(4) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 diirfen technische Mittel eingesetzt werden,
um zur Vorbereitung einer MaRnahme nach Absatz 1 die erforderlichen Daten, wie
insbesondere spezifische Kennungen, sowie den Standort eines informationstechnischen
Systems zu ermitteln. Personenbezogene Daten Dritter (§ 3 Absatz 4 Nummer 2) dirfen dabei
nur erhoben werden, wenn dies aus technischen Griinden unvermeidbar ist.

(5) Das verdeckte Durchsuchen von Sachen sowie das verdeckte Betreten und Durchsuchen
von Raumlichkeiten der betroffenen Personen sind zuléssig, soweit dies zur Durchfiihrung
von MaRnahmen nach Absatz 1 und 4 erforderlich ist.

(6) Die Maltnahmen nach Absatz 1 und 4, auch soweit ein Fall des Absatzes 5 vorliegt,
bedurfen der richterlichen Anordnung auf Antrag der Leitung der zustandigen Polizeibehorde.
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(7) Im Antrag sind anzugeben:

1. die Person, gegen die sich die Malinahme richtet, soweit mdglich mit Namen und
Anschrift,

2. eine moglichst genaue Bezeichnung des informationstechnischen Systems, in das zur
Datenerhebung eingegriffen werden soll,

3. in Féllen des Absatzes 5, soweit mdglich, auch eine Bezeichnung der Sachen und die
Anschrift der Raumlichkeiten der betroffenen Personen,

4. Art, Umfang und Dauer der MaRnahme,

der Sachverhalt sowie

6. eine Begriindung.

o

(8) Die Anordnung ergeht schriftlich. In ihr sind anzugeben:

1. die Person, gegen die sich die Malinahme richtet, soweit mdglich mit Namen und
Anschrift,

2. eine moglichst genaue Bezeichnung des informationstechnischen Systems, in das zur
Datenerhebung eingegriffen werden soll,

3. in Féllen des Absatzes 5, soweit mdglich, auch eine Bezeichnung der Sachen und die
Anschrift der Raumlichkeiten der betroffenen Personen,

4. Art, Umfang und Dauer der MaRnahme unter Benennung des Endzeitpunktes sowie

5. die Grinde.

Die Anordnung ist auf hochstens drei Monate zu befristen. Eine Verlangerung um jeweils
nicht mehr als einen Monat ist zuldssig, soweit die Anordnungsvoraussetzungen unter
Berucksichtigung der gewonnenen Erkenntnisse fortbestehen. Liegen die Voraussetzungen
der Anordnung nicht mehr vor, sind die aufgrund der Anordnung ergriffenen MaRnahmen
unverzuglich zu beenden.

(9) Das anordnende Gericht ist Gber den Verlauf und die Ergebnisse zu unterrichten; es
entscheidet unverziglich Uber die RechtmaRigkeit der Datenverarbeitung. Sofern die
Voraussetzungen der Anordnung nicht mehr vorliegen, ordnet es die Beendigung der
MaRnahme an, soweit diese nicht bereits durch die Leitung der zustdndigen Polizeibehdrde
veranlasst wurde.

(10) Bei Gefahr im Verzug entscheidet tber die Verwendung erhobener Daten die Leitung der
zustandigen Polizeibehorde; eine richterliche Entscheidung nach Absatz 9 Satz 1 ist
unverzuglich nachzuholen. Bei der Sichtung der erhobenen Daten kann sie sich der
technischen Unterstiitzung von zwei weiteren Bediensteten der Behdrde bedienen. Die
Bediensteten sind zur Verschwiegenheit Uber die ihnen bekannt gewordenen Erkenntnisse, die
nicht verwertet werden dirfen, verpflichtet. Sind Daten an andere Stellen Gbermittelt worden
und wurde die RechtmalRigkeit dieser Datenerhebung nicht richterlich bestatigt, ist
8 45 Absatz 5 zu beachten.
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§ 33d
Einsatz technischer Mittel zur Uberwachung der Telekommunikation

(1) Die Polizei kann ohne Wissen der betroffenen Person personenbezogene Daten durch den

Einsatz technischer Mittel zur Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommunikation

erheben Gber

1. die fir eine Gefahr Verantwortlichen, wenn dies zur Abwehr einer im einzelnen Falle

bevorstehenden Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit einer Person oder solche Giter der

Allgemeinheit, deren Bedrohung die Grundlagen oder den Bestand des Bundes oder eines

Landes oder die Grundlagen der Existenz der Menschen beriihrt, erforderlich ist oder

Verantwortliche flr eine Gefahr nach § 67a Absatz 1 oder

3. Personen, bei denen Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie fiir eine Person nach
Nummer 1 oder 2 bestimmte oder von dieser herriihrende Mitteilungen entgegennehmen
oder weitergeben oder

4. Personen, bei denen Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass eine Person nach Nummer
1 oder 2 deren Telekommunikationsanschluss oder Endgerat benutzen wird oder

5. Personen, deren Leben oder Gesundheit gefahrdet ist.

N

Datenerhebungen nach Satz 1 durfen nur durchgefihrt werden, wenn die Erfullung der
polizeilichen Aufgabe auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert wére. Die
MafRnahme darf auch durchgefiihrt werden, wenn Dritte (83 Absatz 4 Nummer 2)
unvermeidbar betroffen sind.

(2) Eine Datenerhebung nach Absatz 1 kann sich auf

a) die Inhalte und Umstande der Telekommunikation und

b) Verkehrs- und Standortdaten im Sinne des Telekommunikationsgesetzes

beziehen. Unter den VVoraussetzungen des Absatzes 1 kann die Polizei auch Auskunft tiber die
Verkehrs- und Standortdaten in einem zurtickliegenden Zeitraum verlangen. Die Erhebung
aller in einer Funkzelle angefallenen Verkehrsdaten (Funkzellenabfrage) ist nicht zuldssig.

(3) Die Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommunikation darf auch in der Weise

erfolgen, dass verdeckt mit technischen Mitteln in von der betroffenen Person genutzte

informationstechnische Systeme eingegriffen wird, wenn

1. durch technische Mallnahmen sichergestellt ist, dass ausschlieBlich laufende Tele-
kommunikation tiberwacht und aufgezeichnet wird und

2. der Eingriff in das informationstechnische System notwendig ist, um die Uberwachung und
Aufzeichnung der Telekommunikation insbesondere auch in unverschlusselter Form zu
ermdglichen.

Auf dem informationstechnischen System der betroffenen Person gespeicherte Inhalte und
Umstédnde der Kommunikation dirfen Uberwacht und aufgezeichnet werden, wenn sie auch
wahrend des laufenden Ubertragungsvorgangs im 6ffentlichen Telekommunikationsnetz in
verschlusselter Form hatten Gberwacht und aufgezeichnet werden kénnen. 8 33c Absatz 3 und
5 gilt entsprechend. § 33c bleibt im Ubrigen unbertihrt.

(4) Die Malinahmen bedurfen der richterlichen Anordnung auf Antrag der Leitung der
zustandigen Polizeibehorde. Bei Gefahr im Verzug fir Leib, Leben oder Freiheit einer Person
kann die Leitung der zustdndigen Polizeibehorde oder eine von ihr besonders beauftragte
Beamtin oder ein von ihr besonders beauftragter Beamter die MaRnahme anordnen; eine
richterliche Entscheidung ist unverzuglich nachzuholen. Soweit die Anordnung nach Satz 2
nicht binnen drei Tagen durch das Gericht bestétigt wird, tritt sie auRer Kraft.
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(5) Im Antrag sind anzugeben:

1. die Person, gegen die sich die Malinahme richtet, soweit mdglich mit Namen und
Anschrift,

2. soweit moglich die Rufnummer oder eine andere Kennung des zu uberwachenden

Anschlusses oder des Endgerats, sofern nicht Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass

diese Rufnummer oder andere Kennung zugleich einem anderen Endgerat zugeordnet ist,

Art, Umfang und Dauer der Malinahme,

im Falle des Absatzes 3 auch eine mdglichst genaue Bezeichnung des informations-

technischen Systems, in das zur Datenerhebung eingegriffen werden soll, und in den Fallen

der entsprechenden Anwendung des § 33c Absatz 5, soweit mdglich, auch eine Bezeich-

nung der Sachen und die Anschrift der Raumlichkeiten der betroffenen Person,

5. der Sachverhalt sowie

6. eine Begrundung.

Hw

(6) Die Anordnung ergeht schriftlich. In ihr sind anzugeben:

1. die Person, gegen die sich die MalRnahme richtet, soweit moéglich mit Namen und
Anschrift,

2. die Rufnummer oder eine andere Kennung des zu Uberwachenden Anschlusses oder des
Endgerats, sofern nicht Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass diese Rufnummer oder
andere Kennung zugleich einem anderen Endgerét zugeordnet ist,

3. Art, Umfang und Dauer der MaRnahme einschlieRlich der Uhrzeit der Anordnung,

4. im Falle des Absatzes 3 auch eine moglichst genaue Bezeichnung des informations-
technischen Systems, in das zur Datenerhebung eingegriffen werden soll, und in den Fallen
der entsprechenden Anwendung des 8§33c Absatz 5, soweit moglich, auch eine
Bezeichnung der Sachen und die Anschrift der Rdumlichkeiten der betroffenen Person
sowie

5. die Griinde.

Bei Gefahr im Verzug kann die Angabe der Grunde unterbleiben; sie ist unverziglich
nachzuholen. Die Anordnung ist auf hochstens drei Monate zu befristen. Eine Verlangerung
um jeweils nicht mehr als drei weitere Monate ist zulassig, soweit die VVoraussetzungen der
Anordnung unter Berticksichtigung der gewonnenen Erkenntnisse fortbestehen. Liegen die
Voraussetzungen der Anordnung nicht mehr vor, sind die aufgrund der Anordnung
ergriffenen Malinahmen unverziglich zu beenden.

(7) Aufgrund der Anordnung hat jeder Diensteanbieter im Sinne des Telekommunikations-
gesetzes der Polizei nach Mafgabe des Telekommunikationsgesetzes und der Telekommu-
nikations-Uberwachungsverordnung die MaBnahmen unverziiglich zu erméglichen und die
erforderlichen Auskiinfte unverziglich zu erteilen. Die in Anspruch genommenen Dienste-
anbieter werden entsprechend 823 des Justizvergutungs- und -entschadigungsgesetzes
entschadigt.
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(8) Uber die RechtmaBigkeit erhobener Daten, die im Wege einer automatischen
Aufzeichnung ohne zeitgleiche Prifung, ob der Kernbereich privater Lebensgestaltung
beruhrt ist, erlangt wurden, entscheidet die oder der behordliche Datenschutzbeauftragte. Satz
1 gilt entsprechend, wenn sich bei zeitgleicher Priifung Tatsachen ergeben, die die Annahme
rechtfertigen, dass Erkenntnisse aus dem Kernbereich erfasst werden. Bei Gefahr im Verzug
entscheidet uber die Verwendung erhobener Daten die Leitung der zustandigen Polizei-
behorde oder eine von ihr besonders beauftragte Beamtin oder ein von ihr besonders
beauftragter Beamter; eine Entscheidung der oder des behordlichen Datenschutzbeauftragten
ist unverziglich nachzuholen. Soweit personenbezogene Daten Dritter (83 Absatz 4
Nummer 2) erhoben worden sind, sind diese unverziglich nach der Entscheidung zur
Datenweiterverarbeitung zu l6schen, soweit dies technisch méglich ist. Sind in den Fallen des
Satzes 3 Daten an andere Stellen bermittelt worden und wurde die RechtmaRigkeit dieser
Datenerhebung nicht von der oder dem behérdlichen Datenschutzbeauftragten festgestellt, ist
8 45 Absatz 5 anzuwenden.

8§ 33e
Auskunft Giber Nutzungsdaten

(1) Die Polizei kann unter den Voraussetzungen des § 33d Absatz 1 uber die dort genannten
Personen Auskinfte Uber Nutzungsdaten gemald 8 15 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 und 3 des
Telemediengesetzes verlangen. Die Auskunft kann auch (ber zukinftige Nutzungsdaten
angeordnet werden.

(2) Fur die Anordnung der MalRnahme gilt 8 33d Absatz 4 bis 6 entsprechend.

(3) Aufgrund der Anordnung hat jeder Diensteanbieter im Sinne des Telemediengesetzes der
Polizei unverziglich Auskunft iber die Nutzungsdaten auf dem von ihr bestimmten Weg zu
erteilen. § 33d Absatz 7 Satz 2 gilt entsprechend.

§ 33f
Identifizierung und Lokalisierung von Mobilfunkkarten und -endgeréaten

(1) Die Polizei kann unter den Voraussetzungen des § 33d Absatz 1 durch technische Mittel

1. die Geratenummer eines Mobilfunkendgerats und die Kartennummer der darin
verwendeten Karte sowie

2. den Standort eines Mobilfunkendgerats

ermitteln. Personenbezogene Daten Dritter (8 3 Absatz 4 Nummer 2) dirfen anlésslich einer

MaRnahme nach Satz 1 nur erhoben werden, wenn dies aus technischen Grlnden zur

Erreichung des Zwecks nach Satz 1 unvermeidbar ist. Uber den Datenabgleich zur Ermittlung

der gesuchten Gerate- und Kartennummer hinaus dirfen sie nicht verwendet werden und sind

nach Beendigung der Malinahme unverziglich zu I6schen.

(2) Fur die Anordnung der MalRnahme gilt 8 33d Absatz 4 bis 6 entsprechend.
(3) Aufgrund der Anordnung einer MaBnahme nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 hat jeder
Diensteanbieter im Sinne des Telekommunikationsgesetzes der Polizei unverzuglich die fir

die Ermittlung des Standortes des Mobilfunkendgerats erforderliche Gerédte- und
Kartennummer mitzuteilen. 8 33d Absatz 7 Satz 2 gilt entsprechend.
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§ 339
Unterbrechung oder Verhinderung der Telekommunikation

(1) Die Polizei kann unter den Voraussetzungen des § 33d Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 4
und Satz 2 durch technische Mittel Telekommunikationsverbindungen unterbrechen oder
verhindern. Die Malnahme darf auch durchgefiihrt werden, wenn Telekommu-
nikationsverbindungen Dritter (8 3 Absatz 4 Nummer 2) unvermeidbar unterbrochen oder
verhindert werden.

(2) Die Polizei kann unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 Telekommunikations-
verbindungen auch ohne Kenntnis der Rufnummer oder einer anderen Kennung des
betreffenden Anschlusses oder des Endgerats unterbrechen oder verhindern, sofern
anderenfalls die Erreichung des Zwecks der Mallnahme nach Absatz 1 auf andere Weise
aussichtslos oder wesentlich erschwert wére.

(3) Fur die Anordnung gilt § 33d Absatz 4 entsprechend.
(4) Im Antrag sind anzugeben:

1. die Person, gegen die sich die Malinahme richtet, soweit mdglich mit Namen und
Anschrift,

2. soweit moglich die Rufnummer oder eine andere Kennung des zu uberwachenden
Anschlusses oder des Endgerats, sofern nicht Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
diese Rufnummer oder andere Kennung zugleich einem anderen Endgerat zugeordnet ist,

3. Art, Umfang und Dauer der MaRnahme unter Benennung des Endzeitpunkts,

4. im Fall des Absatzes 2 die mdéglichst genaue raumliche und zeitliche Bezeichnung der
Telekommunikationsverbindungen, die unterbrochen oder verhindert werden sollen,

5. der Sachverhalt sowie

6. eine Begrundung.

(5) Die Anordnung ergeht schriftlich. In ihr sind anzugeben:

1. die Person, gegen die sich die MalRnahme richtet, soweit moglich mit Namen und
Anschrift,

2. soweit moglich die Rufnummer oder eine andere Kennung des zu (iberwachenden
Anschlusses oder des Endgeréts, sofern nicht Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
diese Rufnummer oder andere Kennung zugleich einem anderen Endgerat zugeordnet ist,

3. Art, Umfang und Dauer der MaRnahme unter Benennung des Endzeitpunkts,

4. im Fall des Absatzes 2 die moglichst genaue raumliche und zeitliche Bezeichnung der
Telekommunikationsverbindungen, die unterbrochen oder verhindert werden sollen sowie

5. die Griinde.

§ 33d Absatz 6 Satz 3 bis 6 gilt entsprechend.
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§ 33h
Auskunft Uber Bestandsdaten

(1) Die Polizei kann zur Abwehr einer im einzelnen Falle bevorstehenden Gefahr von
Diensteanbietern im Sinne des Telekommunikationsgesetzes Auskunft Uber die nach den
8895 und 111 des Telekommunikationsgesetzes oder von Diensteanbietern im Sinne des
Telemediengesetzes Auskunft tiber die nach § 14 Absatz 1 und 8 15 Absatz 1 Satz 2 Nummer
1 des Telemediengesetzes erhobenen personenbezogenen Daten verlangen. Bezieht sich das
Auskunftsverlangen nach Satz 1 auf Daten, mittels derer der Zugriff auf Endgerate oder auf
Speichereinrichtungen, die in diesen Endgerédten oder hiervon rdumlich getrennt eingesetzt
werden, geschutzt wird, darf die Auskunft nur verlangt werden, wenn die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Nutzung der Daten vorliegen.

(2) Die Auskunft nach Absatz 1 darf auch anhand einer zu einem bestimmten Zeitpunkt
zugewiesenen Internetprotokoll-Adresse sowie weiterer zur Individualisierung erforderlicher
technischer Daten verlangt werden.

(3) Aufgrund eines Auskunftsverlangens nach Absatz 1 oder Absatz 2 haben die
Diensteanbieter die zur Auskunftserteilung erforderlichen Daten unverziiglich, vollstdndig
und richtig zu Gbermitteln. 8 33d Absatz 7 Satz 2 gilt entsprechend.

§34
Einsatz unbemannter Luftfahrtsysteme

Bei den nachfolgenden MalRnahmen dirfen unter Beachtung der dort bestehenden Regelungen
Daten auch durch den Einsatz unbemannter Luftfahrtsysteme erhoben werden:

offene Bild- und Tonaufnahmen oder -aufzeichnungen nach § 32 Absatz 1, 3, 4 und 10,
Einsatz besonderer Mittel der Datenerhebung nach § 33,

Einsatz technischer Mittel in Wohnungen nach § 33b,

Einsatz technischer Mittel zum Eingriff in informationstechnische Systeme nach § 33c,
Einsatz technischer Mittel zur Telekommunikationstiberwachung nach den 8§88 33d, 33f und
33g.

arONE

Eine Datenerhebung mittels unbemannter Luftfahrtsysteme durch eine Vertrauensperson ist
unzulassig.
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§35
Ausschreibung zur polizeilichen Beobachtung und gezielten Kontrolle

(1) Rechtfertigen tatsdchliche Anhaltspunkte die Annahme dafir, dass bestimmte Personen
Straftaten von erheblicher Bedeutung (8 49) oder terroristische Straftaten (8 67c) begehen
werden, kann die Polizei zur Verhltung oder zur vorbeugenden Bekampfung solcher
Straftaten personenbezogene Daten, insbesondere die Personalien dieser Personen oder die
amtlichen Kennzeichen, die Identifizierungshnummern oder die duBeren Kennzeichnungen der
von solchen Personen benutzten oder eingesetzten Kraftfahrzeuge, Wasserfahrzeuge,
Luftfahrzeuge oder Container, in einem Dateisystem speichern, damit andere Polizeibeh6rden
Erkenntnisse Uber das Antreffen sowie (ber Personen nach 8 27 Absatz 3 Nummer 2 bei
Gelegenheit einer Uberpriifung aus anderem Anlass Ubermitteln (Ausschreibung zur
polizeilichen Beobachtung). Die MalRnahme kann auch durchgefiihrt werden, wenn die
Voraussetzungen des § 67a Absatz 1 vorliegen.

(2) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 ist auch die Ausschreibung zur gezielten
Kontrolle zuldssig. Unbeschadet anderer Vorschriften kann die Polizei im Rahmen der
gezielten Kontrolle

1. die Identitdt von Personen feststellen, die sich in einem zur gezielten Kontrolle
ausgeschriebenen Fahrzeug oder Container befinden,

2. das zur gezielten Kontrolle ausgeschriebene Fahrzeug oder den Container sowie die darin
befindlichen Sachen durchsuchen sowie

3. die zur gezielten Kontrolle ausgeschriebene Person durchsuchen

und die daraus gewonnenen Erkenntnisse an die ausschreibende Polizeibehorde Gbermitteln.

Die fur die Identitatsfeststellung sowie die Durchsuchung von Personen und Sachen geltenden

Vorschriften sind im Ubrigen anzuwenden.

(3) Die Malinahmen nach Absatz 1 und 2 bediirfen der Anordnung durch die Leitung der
zustandigen Polizeibehdrde.

(4) Die Anordnung ergeht schriftlich. In ihr sind anzugeben:

1. die Person, gegen die sich die Malnahme richtet, soweit mdglich mit Namen und
Anschrift,

2. sonstige Angaben nach Absatz 1,

3. Art, Umfang und Dauer der Mal3nahme sowie

4. die Grunde.

(5) Die Anordnung ist auf hdchstens sechs Monate zu befristen. Liegen die VVoraussetzungen
fur die Anordnung nicht mehr vor oder ist der Zweck der MalRnahme erreicht oder zeigt sich,
dass er nicht erreicht werden kann, ist die Ausschreibung unverziiglich zu léschen. Eine
Verldngerung um jeweils nicht mehr als sechs weitere Monate ist zul&ssig, soweit die
Voraussetzungen der Anordnung fortbestehen. Eine Verlangerung bedarf der gerichtlichen
Anordnung nach Maligabe des Absatzes 4 auf Antrag der Leitung der zustandigen
Polizeibehtrde; der Antrag muss die Angaben nach Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 bis 3 sowie
den Sachverhalt und eine Begriindung enthalten.
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Unterabschnitt 3
Speicherung, Ubermittlung und sonstige Verarbeitung personenbezogener Daten (88 36 - 44)

§ 36
Zweckbindung, Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung

(1) Soweit in diesem Gesetz nichts Besonderes geregelt ist, kdnnen personenbezogene Daten,
die zu Zwecken dieses Gesetzes erhoben wurden, weiterverarbeitet werden, soweit dies zur
Erfullung derselben Aufgabe und zum Schutz derselben Rechtsgiter oder zur Verhitung
derselben Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten erforderlich ist. Bei personenbezogenen
Daten, die durch Malnahmen zur Wohnraumuberwachung (8 33b) oder zum Eingriff in
informationstechnische Systeme (8§ 33c) erlangt wurden, gilt dies mit der Mal3gabe, dass im
Einzelfall eine Gefahrenlage im Sinne dieser VVorschriften vorliegt.

(2) Personenbezogene Daten, die zu Zwecken dieses Gesetzes erhoben wurden, kénnen zu
anderen Zwecken weiterverarbeitet werden, wenn unter Berlcksichtigung der jeweiligen
Datenerhebungsvorschrift
1. mindestens
a) vergleichbar schwerwiegende Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten verhitet,
aufgedeckt oder verfolgt oder
b) vergleichbar bedeutsame Rechtsguter geschitzt
werden sollen und
2. sich im Einzelfall konkrete Ermittlungsansatze
a) zur Verhltung, Aufdeckung oder Verfolgung solcher Straftaten oder Ordnungs-
widrigkeiten ergeben oder
b) zur Abwehr von in einem (bersehbaren Zeitraum drohenden Gefahren fir mindestens
vergleichbar bedeutsame Rechtsguter erkennen lassen,
soweit Rechtsvorschriften dieses Gesetzes oder anderer Gesetze die zweckéndernde
Weiterverarbeitung nicht besonders regeln oder wenn andere Rechtsvorschriften dieses
Gesetzes oder anderer Gesetze eine Datenerhebung zu dem anderen Zweck mit
vergleichbaren Mitteln zulassen. § 37a bleibt unberhrt.

(3) Fir die Weiterverarbeitung von personenbezogenen Daten, die durch MaRnahmen zur
Wohnraumiiberwachung (8 33b) oder zum Eingriff in informationstechnische Systeme
(8 33c) erlangt wurden, gilt Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b mit der MaRgabe
entsprechend, dass im Einzelfall eine Gefahrenlage im Sinne dieser Vorschriften vorliegen
muss. Lichtbilder oder Bildaufzeichnungen von einer Person, die durch eine Malinahme zur
Wohnraumiiberwachung (8 33b) erlangt wurden, dirfen nicht zu Strafverfolgungszwecken
weiterverarbeitet werden.

(4) Abweichend von Absatz 2 koénnen die vorhandenen Grunddaten nach § 3 Absatz 5
Nummer 2 einer Person auch weiterverarbeitet werden, um diese Person zu identifizieren.

(5) Bei der Weiterverarbeitung von personenbezogenen Daten ist durch organisatorische und
technische Vorkehrungen sicherzustellen, dass die Absétze 1 bis 4 beachtet werden.
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§ 37
Voraussetzungen der Verarbeitung personenbezogener Daten aus Strafermittlungsverfahren

(1) Die Polizei kann personenbezogene Daten, die sie im Rahmen von Strafermittlungs-
verfahren Uber Personen gewonnen hat, die einer Straftat verdachtig sind, unter Beachtung
des §36 Absatz 2 und 3 verarbeiten, soweit dies zur vorbeugenden Bekdmpfung von
Straftaten erforderlich ist, weil wegen der Art oder Ausfiihrung der Tat, der Personlichkeit der
betroffenen Person oder sonstiger Erkenntnisse die Gefahr der Begehung einer weiteren
Straftat besteht. § 37a bleibt unberhrt.

(2) Ist der Ausgang des Strafermittlungsverfahrens zum Zeitpunkt der Entscheidung Gber eine
Speicherung nicht bekannt, darf die Dauer der Speicherung zundchst drei Jahre nicht
uberschreiten. Eine weitere Speicherung darf nur nach erneuter Priifung des Sachverhalts und
nur unter der Voraussetzung erfolgen, dass die Polizei Erkundigungen hinsichtlich des
Ausgangs des Verfahrens einholt; entfallt der dem Strafermittlungsverfahren zu Grunde
liegende Verdacht, so sind die Daten zu léschen.

(3) Die Polizei kann die nach §27 Absatz 3 erhobenen Daten unter Beachtung des
8 36 Absatz 1 bis 3 verarbeiten. Die Speicherungsdauer dieser Daten darf drei Jahre nicht
uberschreiten. Nach jeweils einem Jahr, gerechnet vom Zeitpunkt ihrer Speicherung, ist zu
prufen, ob die Voraussetzungen einer weiteren Nutzung noch vorliegen; die Entscheidung
trifft die Leitung der zustandigen Polizeibehorde oder eine von ihr besonders beauftragte
Beamtin oder ein von ihr besonders beauftragter Beamter.

(4) 8 36 Absatz 5 gilt entsprechend.

§ 37a
Verarbeitung zu Zwecken der wissenschaftlichen und historischen Forschung,
Aus- und Fortbildung und Statistik

(1) Personenbezogene Daten, die in oder aus Wohn- oder Geschéftsrdumen oder befriedetem
Besitztum oder durch eine MalRnahme nach § 33c oder in Fallen des § 26a Absatz 3 oder des
8 26b erhoben wurden, diirfen nicht zu Zwecken der wissenschaftlichen oder historischen
Forschung oder der Aus- und Fortbildung weiterverarbeitet werden.

(2) Personenbezogene Daten, die nicht unter Absatz 1 fallen, durfen zu Zwecken der
wissenschaftlichen oder historischen Forschung nach MaRgabe des §9 des Landesdaten-
schutzgesetzes weiterverarbeitet werden.

(3) Die Polizei und Ordnungsbehdrden kdnnen personenbezogene Daten, die nicht unter
Absatz 1 fallen, zu Zwecken der Aus- und Fortbildung weiterverarbeiten und an die mit der
Aus- und Fortbildung ihrer Beschaftigten beauftragten 6ffentlichen Stellen tbermitteln, wenn
auf andere Weise das Ziel der Aus- oder Fortbildung nicht erreichbar ist und nicht
uberwiegende schutzwirdige Interessen der betroffenen Personen entgegenstehen. Soweit der
Zweck der Weiterverarbeitung dieses zuldsst und kein unvertretbarer Verwaltungsaufwand
entgegensteht, sind diese Daten zu anonymisieren. Fiir die Ubermittlung personenbezogener
Daten gilt § 9 Absatz 4 des Landesdatenschutzgesetzes entsprechend.

(4) Personenbezogene Daten dirfen zu statistischen Zwecken nur in anonymisierter Form
weiterverarbeitet werden.
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§38
Weiterverarbeitung personenbezogener Daten zur Vorgangsverwaltung
und befristeten Dokumentation

Zur Vorgangsverwaltung oder zur befristeten Dokumentation behérdlichen Handelns kénnen
personenbezogene Daten gespeichert und nur zu diesem Zweck weiterverarbeitet werden. Die
88 36 bis 37a sind nicht anzuwenden. Mittel und Umfang der VVorgangsverwaltung werden
vom Ministerium fur Inneres und Europa im Benehmen mit der oder dem Landesbeauftragten
flr den Datenschutz durch Verwaltungsvorschrift bestimmt.

§39
Grundsatze der Datentibermittlung

(1) Die verantwortliche Stelle hat angemessene MaRnahmen zu ergreifen, um zu
gewadhrleisten, dass personenbezogene Daten, die unrichtig oder nicht mehr aktuell sind, nicht
ubermittelt oder sonst zur Verfugung gestellt werden. Zu diesem Zweck hat sie, soweit dies
mit angemessenem Aufwand mdglich ist, die Qualitat der Daten vor ihrer Ubermittlung oder
Bereitstellung zu uberpriifen. Bei jeder Ubermittlung personenbezogener Daten hat sie
zudem, soweit dies mdglich und angemessen ist, Informationen beizufligen, die es dem
Empfanger gestatten, die Richtigkeit, die Vollstandigkeit und die Zuverlassigkeit der Daten
sowie deren Aktualitat zu beurteilen.

(2) Gelten fur die Verarbeitung von personenbezogenen Daten besondere Bedingungen, so hat
bei Datenlibermittlungen die Ubermittelnde Stelle den Empfanger auf diese Bedingungen und
die Pflicht zu ihrer Beachtung hinzuweisen. Die Hinweispflicht kann dadurch erfullt werden,
dass die Daten entsprechend gekennzeichnet werden.

(3) Die Ubermittelnde Stelle darf auf Empfanger in anderen Mitgliedstaaten der Européischen
Union und auf Einrichtungen und sonstige Stellen, die nach den Kapiteln 4 und 5 des Titels V
des Dritten Teils des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union errichtet
wurden, keine Bedingungen anwenden, die nicht auch fur entsprechende innerstaatliche
Datentibermittlungen gelten.

8§ 39a
Datenlbermittlungsverbote und Verweigerungsgrinde

(1) Die Ubermittlung personenbezogener Daten unterbleibt, wenn

1 fir die Gbermittelnde Stelle erkennbar ist, dass unter Berticksichtigung der Art der Daten
und ihrer Erhebung die schutzwirdigen Interessen der betroffenen Person das Allgemein-
interesse an der Ubermittlung Giberwiegen, oder

2. Weiterverarbeitungsregelungen entgegenstehen; die Verpflichtung zur Wahrung gesetz-
licher Geheimhaltungspflichten oder von Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnissen, die
nicht auf gesetzlichen Vorschriften beruhen, bleibt unberthrt.

Satz 1 Nummer 1 gilt nicht fir Ubermittlungen an die Staatsanwaltschaften.
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(2) Die Datentibermittlung an Stellen auRerhalb der Bundesrepublik Deutschland unterbleibt

daruber hinaus,

1. wenn hierdurch wesentliche Sicherheitsinteressen des Bundes oder der Lénder
beeintrachtigt wirden,

2. wenn hierdurch der Erfolg laufender Ermittlungen oder Leib, Leben oder Freiheit einer
Person gefahrdet wirde,

3. soweit Grund zu der Annahme besteht, dass durch sie gegen den Zweck eines deutschen
Gesetzes verstolien wirde, oder

4. wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die Ubermittlung der Daten zu den in der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union enthaltenen Grundsétzen, insbesondere
dadurch, dass durch die Weiterverarbeitung der Ubermittelten Daten im Empfangerstaat
Verletzungen von elementaren rechtsstaatlichen Grundséatzen oder Menschenrechts-
verletzungen drohen, in Widerspruch stunde.

(3) Bei der Beurteilung von Ausschluss- und Verweigerungsgrinden haben die Behorden
insbesondere die nach § 28 Absatz 3 des Bundeskriminalamtgesetzes fiir den polizeilichen
Informationsaustausch und Rechtshilfeverkehr gefiihrte Aufstellung tber die Einhaltung der
elementaren rechtsstaatlichen Grundsdtze und Menschenrechtsstandards sowie das
Datenschutzniveau in den jeweiligen Drittstaaten, die die speziellen Erfordernisse des
polizeilichen Informationsaustauschs berticksichtigt, zu beachten.

§ 39b
Datentbermittlung im innerstaatlichen Bereich

(1) Personenbezogene Daten kdnnen unter Beachtung des § 36 Absatz 2 bis 4 und der 8§ 39
und 39a innerhalb des Landes an Polizeibehtdrden und Ordnungsbehdrden und darlber hinaus
auch an andere Polizeien und Ordnungsbehdrden des Bundes und der Lander bermittelt
werden, soweit dies zur Erfullung der polizeilichen oder ordnungsbehdrdlichen Aufgaben der
ubermittelnden Stelle oder des Empféangers erforderlich ist. Die Uber Personen nach
8 27 Absatz 3 Nummer 2 bis 4 gespeicherten personenbezogenen Daten durfen nur an andere
Polizeidienststellen Ubermittelt werden.

(2) Fur die Einrichtung von automatisierten Verfahren gilt § 42.

(3) Personenbezogene Daten kdnnen an andere als die in Absatz 1 genannten Behdrden und
sonstige 6ffentliche Stellen ibermittelt werden, soweit dies
1. in anderen Rechtsvorschriften vorgesehen ist oder
2. unter Beachtung des 8 36 Absatz 2 bis 4 und der §8 39 und 39a zulassig und erforderlich
ist
a) zur Aufgabenerfillung nach diesem Gesetz,
b) flr Zwecke der Verfolgung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten,
c) fir Zwecke der Gefahrenabwehr oder
d) zur Verhitung oder Beseitigung erheblicher Nachteile fur das Gemeinwohl oder zur
Abwehr einer schwerwiegenden Beeintrachtigung der Rechte Einzelner
und Zwecke des Verfahrens, zu dem die Daten erhoben wurden, nicht entgegenstehen.
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Personliche Einschatzungen oder Beurteilungen sowie gespeicherte personenbezogene Daten
uber Personen nach 8§ 27 Absatz 3 Nummer 2 bis 4 dirfen nicht tbermittelt werden. Die
Ubermittlung personenbezogener Daten zwischen der Verfassungsschutzbehorde und den
Ordnungsbehdrden oder der Polizei des Landes richtet sich nach den Vorschriften des
Landesverfassungsschutzgesetzes.

(4) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 3 kdnnen personenbezogene Daten auch an
nichtoffentliche Stellen ibermittelt werden. Die Ubermittlung unterbleibt, wenn der der
Erhebung dieser Daten zugrundeliegende Zweck geféhrdet wirde oder schutzwirdige
Interessen der betroffenen Person beeintrachtigt wiirden. Sind personenbezogene Daten durch
eine andere Stelle tbermittelt worden und besteht Grund zu der Annahme, dass durch die
Ubermittlung nach Satz 1 der der Erhebung dieser Daten zugrundeliegende Zweck gefihrdet
wiirde, ist vor der Ubermittlung die Zustimmung dieser Stelle einzuholen. Verarbeitungs-
bedingungen der Ubermittelnden Stelle sind zu beachten.

(5) Der Empfanger darf die Ubermittelten personenbezogenen Daten nur zu dem Zweck
verarbeiten, fur den sie ihm Gbermittelt worden sind. Eine Verarbeitung fur andere Zwecke ist
unter Beachtung des § 36 Absatz 2 bis 4 zuldssig; im Falle des Absatzes 4 gilt dies nur, soweit
die Ubermittelnde Stelle der Zweckanderung zustimmt.

(6) Die Verantwortung fir die Zuléssigkeit der Datenlbermittlung tragt die Ubermittelnde
Stelle. Erfolgt die Ubermittlung in den Fallen von Absatz 1 oder 3 Nummer 2 auf Ersuchen
des Empfangers, tragt dieser die Verantwortung. In diesen Fallen prift die Gbermittelnde
Stelle nur, ob das Ubermittlungsersuchen im Rahmen der Aufgaben des Empfangers liegt, es
sei denn, dass besonderer Anlass zur Priifung der Zulassigkeit der Ubermittlung besteht. Im
Ubrigen hat die ersuchende Stelle der Gbermittelnden Stelle die zur Prifung der Zulassigkeit
der Ubermittlung erforderlichen Angaben zu machen.

(7) Sind mit personenbezogenen Daten, die nach Absatz 1 oder 3 Ubermittelt werden drfen,
weitere personenbezogene Daten der betroffenen Person oder eines Dritten (8 3 Absatz 4
Nummer 2) in Akten so verbunden, dass eine Trennung nicht oder nur mit unvertretbarem
Aufwand moglich ist, so ist die Ubermittlung auch dieser Daten zulissig, soweit nicht
berechtigte Interessen der betroffenen Person oder eines Dritten (§ 3 Absatz 4 Nummer 2) an
der Geheimhaltung offensichtlich tberwiegen; eine Verwendung dieser Daten durch den
Empféanger ist unzuléssig.

8 39¢c
Ubermittlung an Mitgliedstaaten und Organisationen der Europaischen Union

(1) §39b gilt, mit Ausnahme des § 39b Absatz 6, entsprechend fir die Ubermittlung von

personenbezogenen Daten an

1. offentliche und nichtoffentliche Stellen in Mitgliedstaaten der Européischen Union und

2. zwischen- und Uberstaatliche Stellen der Européischen Union oder deren Mitgliedstaaten,
die mit Aufgaben im Sinne dieses Gesetzes befasst sind.
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Die Verantwortung fir die Zuldssigkeit der Dateniibermittlung tragt die Gbermittelnde Stelle.
Fur die Ubermittlung an Polizei- und Justizbehdrden sowie an sonstige fir die Verhiitung
oder Verfolgung von Straftaten zustandige o6ffentliche Stellen zum Zwecke der Verfolgung
von Straftaten und zur Strafvollstreckung bleiben die Vorschriften tber die internationale
Rechtshilfe in strafrechtlichen Angelegenheiten unberiihrt. Die Zulissigkeit der Ubermittlung
personenbezogener Daten an eine Polizeibehtdrde oder eine sonstige fur die Verhitung und
Verfolgung von Straftaten zustandige offentliche Stelle eines Mitgliedstaates der Euro-
paischen Union auf der Grundlage besonderer volkerrechtlicher Vereinbarungen bleibt
unberhrt.

(2) Absatz 1 findet auch Anwendung auf die Ubermittlung von personenbezogenen Daten an
Polizeibehtrden oder sonstige fur die Verhltung und Verfolgung von Straftaten zustandige
oOffentliche Stellen von Staaten, welche die Bestimmungen des Schengen-Besitzstandes
aufgrund eines Assoziierungsubereinkommens mit der Europdischen Union wber die
Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstandes anwenden.

§39d
DatenUbermittlung in Drittstaaten im Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680

(1) Personenbezogene Daten kdnnen unter Beachtung des § 36 Absatz 2 bis 4, der 8§ 39 und
39a sowie der 88 39e bis 39g an Polizei- und Justizbehdrden sowie an sonstige fur die
Verhutung oder Verfolgung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten zustandige 6ffentliche
Stellen in anderen als den in 8 39c genannten Staaten (Drittstaaten) und an andere als dort
genannten zwischen- und Uberstaatlichen Stellen, die mit Aufgaben der Verhiitung oder
Verfolgung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten befasst sind, Ubermittelt werden,
soweit dies erforderlich ist

1. zur Erflllung einer Aufgabe nach 8 4 Absatz 1 Satz 2 und § 7 Absatz 1 Nummer 4 oder

2. zu den Zwecken nach § 39g Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 und 5.

§ 39b Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend.

(2) Die Verantwortung fir die Zulassigkeit der Ubermittlung tragt die Gbermittelnde Stelle.
Der Empfénger personenbezogener Daten ist darauf hinzuweisen, dass die Daten nur zu dem
Zweck verarbeitet werden durfen, zu dem sie Ubermittelt worden sind. Ferner ist ihm der bei
der Ubermittelnden Stelle vorgesehene Léschungszeitpunkt mitzuteilen.

8§ 39
Grundsatze der Datenlibermittlung in Drittstaaten im Anwendungsbereich
der Richtlinie (EU) 2016/680

(1) Die Ubermittlung personenbezogener Daten nach § 39d ist zul4ssig, wenn die Européische

Kommission gemal? Artikel 36 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2016/680 einen Angemessen-
heitsbeschluss gefasst hat.
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(2) Die Ubermittlung personenbezogener Daten hat trotz des Vorliegens eines Angemessen-
heitsbeschlusses im Sinne des Absatzes 1 zu unterbleiben, wenn im Einzelfall ein daten-
schutzrechtlich angemessener und die elementaren Menschenrechte wahrender Umgang mit
den Daten beim Empfénger nicht hinreichend gesichert ist oder sonst Uberwiegende
schutzwiirdige Interessen einer betroffenen Person entgegenstehen. Bei der Beurteilung hat
die Ubermittelnde Stelle malRgeblich zu berticksichtigen, ob der Empféanger im Einzelfall
einen angemessenen Schutz der Gbermittelten Daten garantiert.

(3) Wenn personenbezogene Daten, die aus einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen
Union Ubermittelt oder zur Verfligung gestellt wurden, nach 8§ 39d Absatz 1 Ubermittelt
werden sollen, muss dieser Ubermittlung zuvor von der zustidndigen Stelle des anderen
Mitgliedstaats zugestimmt werden. Ubermittlungen ohne vorherige Zustimmung sind nur
dann zulassig, wenn die Ubermittlung erforderlich ist, um eine gegenwartige Gefahr fiir die
Offentliche Sicherheit eines Staates oder fir die wesentlichen Interessen eines Mitgliedstaats
abzuwehren, und die vorherige Zustimmung nicht rechtzeitig eingeholt werden kann. Im Fall
des Satzes 2 ist die Stelle des anderen Mitgliedstaats, die fur die Erteilung der Zustimmung
zustandig gewesen wire, unverziiglich tiber die Ubermittlung zu unterrichten.

(4) Die Stelle, die Daten nach Absatz 1 Ubermittelt, hat durch geeignete MafRnahmen
sicherzustellen, dass der Empfanger die Ubermittelten Daten nur dann an andere Drittstaaten
oder andere als die in 839c genannten zwischen- und Uberstaatlichen Stellen weiter-
tibermittelt, wenn die Gbermittelnde Stelle dieser Ubermittlung zuvor zugestimmt hat. Bei der
Entscheidung Uber die Erteilung der Zustimmung sind alle maRgeblichen Faktoren zu
berlicksichtigen, insbesondere die Schwere der Straftat, der Zweck der urspringlichen
Ubermittlung und das in dem Drittstaat oder der anderen als in § 39¢c genannten zwischen-
und uberstaatlichen Stelle, an das oder an die die Daten weitertibermittelt werden sollen,
bestehende Schutzniveau fir personenbezogene Daten. Eine Zustimmung darf nur dann
erfolgen, wenn auch eine direkte Ubermittlung an den anderen Drittstaat oder an die andere
als in § 39c genannte zwischen- und Uberstaatliche Stelle zuldssig ware. Die Zustandigkeit fir
die Erteilung der Zustimmung kann auch abweichend geregelt werden.

§ 39f
Datentibermittlung in Drittstaaten bei geeignheten Garantien im Anwendungsbereich
der Richtlinie (EU) 2016/680

(1) Liegt entgegen 8 39e Absatz 1 kein Angemessenheitsbeschluss nach Artikel 36 Absatz 3

der Richtlinie (EU) 2016/680 vor, ist eine Ubermittlung nach § 39d unter Beachtung der

ubrigen MalRgaben des 8 39e auch dann zuléssig, wenn

1. in einem rechtsverbindlichen Instrument geeignete Garantien fir den Schutz
personenbezogener Daten vorgesehen sind oder

2. die tibermitteInde Stelle nach Beurteilung aller Umstande, die bei der Ubermittlung eine
Rolle spielen, zu der Auffassung gelangt ist, dass geeignete Garantien fur den Schutz
personenbezogener Daten bestehen.

(2) Die verantwortliche Stelle hat die oder den Landesbeauftragten fur den Datenschutz zu
unterrichten, wenn aufgrund einer Beurteilung nach Absatz 1 Nummer 2 eine Datenlber-
mittlung erfolgt ist; die Beurteilung ist zu dokumentieren und der Aufsichtsbehdrde auf
Anforderung zur Verfugung zu stellen.
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§ 399
Datenuibermittlung in Drittstaaten ohne geeignete Garantien im Anwendungsbereich
der Richtlinie (EU) 2016/680

(1) Liegt entgegen 8 39e Absatz 1 kein Angemessenheitsbeschluss nach Artikel 36 Absatz 3

der Richtlinie (EU) 2016/680 vor und liegen auch keine geeigneten Garantien im Sinne des

§ 39f Absatz 1 vor, ist eine Ubermittlung nach § 39d unter Beachtung der tibrigen MaRgaben

des § 39e nur dann zulassig, wenn die Ubermittlung erforderlich ist

1. zum Schutz lebenswichtiger Interessen einer natirlichen Person,

2. zur Wahrung berechtigter Interessen der betroffenen Person,

3. zur Abwehr einer gegenwartigen erheblichen Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit eines
Staates,

4. im Einzelfall fur die in § 39d genannten Zwecke oder

5. im Einzelfall zur Geltendmachung, Ausiibung oder Verteidigung von Rechtsanspriichen im
Zusammenhang mit den in § 39d genannten Zwecken.

(2) Die verantwortliche Stelle hat von einer Ubermittlung nach Absatz 1 abzusehen, wenn die
Grundrechte der betroffenen Person das offentliche Interesse an der Ubermittlung
Uberwiegen.

§ 39h
Sonstige Datentbermittlung an Empfanger in Drittstaaten im Anwendungsbereich
der Richtlinie (EU) 2016/680

(1) Bei Vorliegen der tbrigen fur die Dateniibermittlung in Drittstaaten geltenden Voraus-

setzungen konnen im besonderen Einzelfall personenbezogene Daten unmittelbar an andere

als die in 839d Absatz 1 genannten Stellen in Drittstaaten (bermitteln, wenn die Uber-

mittlung fir die Erfallung ihrer Aufgaben unbedingt erforderlich ist und

1. im konkreten Fall keine Grundrechte der betroffenen Person das 6ffentliche Interesse an
einer Ubermittlung Gberwiegen,

2. die Ubermittlung an die in § 39d Absatz 1 genannten Stellen wirkungslos oder ungeeignet
ware, insbesondere, weil sie nicht rechtzeitig durchgefuhrt werden kann, und

3. die Ubermittelnde Stelle dem Empfanger die Zwecke der Verarbeitung mitteilt und ihn
darauf hinweist, dass die Ubermittelten Daten nur in dem Umfang verarbeitet werden
durfen, in dem ihre Verarbeitung fir diese Zwecke erforderlich ist.

§ 39b Absatz 3 Satz 2 gilt entsprechend.

(2) Die ubermittelnde Stelle hat die in § 39d Absatz 1 genannten Stellen unverziiglich tber
die Datenlbermittlung zu unterrichten, sofern dies nicht wirkungslos oder ungeeignet ist.

(3) Die verantwortliche Stelle hat die oder den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz

jahrlich dber die Datenubermittlung zu unterrichten. In der Unterrichtung kann sie die
Empféanger und die Ubermittlungszwecke angemessen kategorisieren.
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(4) Bei Datenubermittlungen nach Absatz 1 hat die tUbermittelnde Stelle den Empfanger zu
verpflichten, die Gbermittelten personenbezogenen Daten nur fiir den Zweck zu verarbeiten,
fur den sie Gbermittelt worden sind.

(5) Abkommen im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen und der
polizeilichen Zusammenarbeit bleiben unberihrt.

840
Datenuibermittlung zum Zwecke einer Zuverlassigkeitsiuberprifung

(1) Sofern vor Veranstaltungen Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass bei deren
Durchfiihrung eine besondere Gefahrenlage eintreten kdnnte, kann die Polizei personen-
bezogene Daten einer Person mit ihrer schriftlichen Einwilligung nach § 26 an 6ffentliche und
nichtoffentliche Stellen (ibermitteln, wenn es fir die Uberpriifung ihrer Zuverlassigkeit
erforderlich ist und im Hinblick auf den Anlass dieser Uberpriifung, insbesondere den Zugang
der betroffenen Person zu der Veranstaltung, sowie wegen der Art und des Umfangs der
Erkenntnisse Uber sie und mit Rucksicht auf das berechtigte Sicherheitsinteresse des
Empféangers angemessen ist. Die Riickmeldung an eine nicht6ffentliche Stelle beschréankt sich
auf die Auskunft zum Vorliegen von Zuverlassigkeitsbedenken.

(2) Der Empfanger darf die Ubermittelten Daten nur fur den Zweck der Zuverlassig-
keitstiberprufung verarbeiten. Die Polizei hat den Empfanger schriftlich zu verpflichten, diese
Zweckbestimmung einzuhalten und eine Léschung der Daten spatestens nach Beendigung der
Veranstaltung vorzunehmen. Die betroffene Person ist durch die Polizei tber den Inhalt der
Ubermittlung zu informieren, soweit dies nicht bereits auf andere Weise sichergestellt ist.

(3) Die Vorschriften des Sicherheitsiiberprifungsgesetzes des Landes Mecklenburg-
Vorpommern bleiben unberihrt.

§41
Bekanntgabe an die Offentlichkeit

Die Ordnungsbehdrden und die Polizei kdnnen Daten einer Person zum Zwecke der

Ermittlung der Identitat oder des Aufenthaltsortes oder zur Warnung 6ffentlich bekannt geben

oder an andere Stellen zur Bekanntgabe an die Offentlichkeit iibermitteln, wenn

1. die Abwehr einer im einzelnen Falle bevorstehenden Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit
einer Person auf andere Weise nicht moglich erscheint oder

2. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass diese Person eine Straftat von erheblicher
Bedeutung (8 49) oder eine terroristische Straftat (§ 67¢) begehen wird und die Verhitung
oder die Vorsorge fiir die Verfolgung dieser Straftat auf andere Weise nicht mdglich
erscheint.
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§42
Automatisierte Verfahren, Verfahrensbeschreibung

(1) Automatisierte Verfahren zur Verarbeitung personenbezogener Daten dirfen unter
Beachtung des § 36 Absatz 1 bis 4 nur eingefiihrt werden, wenn dies unter Beriicksichtigung
der schutzwirdigen Interessen der betroffenen Personen und der Aufgaben der beteiligten
Stellen angemessen ist.

(2) Ein automatisiertes Verfahren nach Absatz 1 kann auch in Form eines Verfahrens,
1. das die Ubermittlung personenbezogener Daten durch Abruf ermdglicht (Abrufverfahren),
2. bei dem mehrere verantwortliche Stellen gemeinsam die Verarbeitung personenbezogener
Daten ermdglichen (Verbundverfahren) oder
3. das aus mindestens zwei eigenstdndigen automatisierten Teilverfahren mit jeweils eigenen
verantwortlichen Stellen besteht (gemeinsames Verfahren),
eingerichtet werden. Abrufverfahren koénnen insbesondere zwischen Polizeidienststellen,
zwischen Ordnungsbehdrden sowie zwischen Ordnungsbehérden und der Polizei vereinbart
werden; der Abruf durch andere als die genannten Stellen ist nur aufgrund besonderer
Rechtsvorschriften zuldssig. Der Empféanger tragt die Verantwortung fiir die RechtméaBigkeit
des Abrufs. Einen Datenverbund, der eine automatisierte Datentibermittlung zwischen
Polizeidienststellen des Landes und Polizeidienststellen des Bundes und der Léander
ermoglicht und zur Erfullung polizeilicher Aufgaben, die berdrtliche Bedeutung haben,
erforderlich ist, darf nur durch das Ministerium fir Inneres und Europa als oberste
Landesbehorde vereinbart werden.

(3) Werden in automatisierten Verfahren die Zwecke und die Mittel der Verarbeitung von
zwei oder mehr verantwortlichen Stellen gemeinsam festgelegt, gelten sie als gemeinsam
verantwortliche Stellen. Gemeinsam verantwortliche Stellen haben ihre jeweiligen Aufgaben
und datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeiten in transparenter Form in einer Vereinbarung
festzulegen, soweit diese nicht bereits in Rechtsvorschriften festgelegt sind. Aus der
Vereinbarung muss insbesondere hervorgehen, wer welchen allgemeinen Informations-
pflichten gemaR 8§ 46 nachzukommen hat und wie und gegenuber wem betroffene Personen
ihre Rechte wahrnehmen kénnen. In der Vereinbarung ist eine Anlaufstelle fur die betroffenen
Personen anzugeben. Eine entsprechende Vereinbarung hindert die betroffene Person nicht,
ihre Rechte gegenuber jeder der gemeinsam verantwortlichen Stellen geltend zu machen.
Soweit Anliegen nicht bei der Anlaufstelle eingehen, sind diese ihr zuzuleiten. Betrifft die
Vereinbarung die Verarbeitung von Daten auerhalb des Anwendungsbereichs der Richtlinie
(EU) 2016/680, ist der wesentliche Inhalt der Vereinbarung den betroffenen Personen
offentlich zur Verfligung zu stellen. Wesentlich sind dabei nur solche Teile der Vereinbarung,
die die betroffenen Personen zur Wahrnehmung ihrer Rechte bendtigen und deren Kenntnis
die Aufgabenwahrnehmung der verantwortlichen Stellen nicht wesentlich erschweren.

(4) Die verantwortliche Stelle ist verpflichtet, fir jedes von ihr eingesetzte automatisierte
Verfahren, bei dem personenbezogene Daten verarbeitet werden, in einer Verfahrens-
beschreibung festzulegen:

1. die Bezeichnung des Verfahrens und der verarbeitenden Stelle,
2. den Zweck und die Rechtsgrundlage der Verarbeitung,

3. die Kategorien der personenbezogenen Daten,

4. die Kategorien der Betroffenen,
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o

Priffristen nach 8 45a oder Speicherungsdauer,

die Kategorien der Empfanger, denen die Daten bermittelt werden,

7. geplante Datenlibermittlungen an Staaten und Stellen nach § 39d Absatz 1, einschliellich

deren Bezeichnung,

Angaben nach § 45b Absatz 4,

9. eine Beschreibung der technischen und organisatorischen MaRnahmen nach den §8 46d
bis 46i und

10. besondere Regelungen uber die Verarbeitung von Daten, die nach dem 2. Unterabschnitt

(88 27 bis 35) erhoben wurden, insbesondere zum Verhéltnis von Speicherinhalt und

Abrufberechtigung.

o

o

Die Verfahrensbeschreibung ist elektronisch zu fuhren und laufend auf dem neuesten Stand
zu halten.

(5) Vor dem erstmaligen Einsatz eines Verfahrens nach Absatz 1 oder dessen wesentlicher
Anderung ist die oder der Landesbeauftragte fir den Datenschutz zu beteiligen.

(6) Die Verfahrensbeschreibung ist in das Verzeichnis der Verarbeitungstatigkeiten der
verantwortlichen Stelle (§ 45c) aufzunehmen.

(7) Das Ministerium flr Inneres und Europa regelt das Nahere durch Verwaltungsvorschrift.

§43
Datenabgleich

(1) Die Polizei kann personenbezogene Daten der in den 8§ 69, 70 sowie 8 27 Absatz 3
Nummer 1 und Nummer 2 genannten Personen mit dem Inhalt polizeilicher Dateisysteme im
Rahmen der Zweckbindung dieser Dateisysteme abgleichen. Personenbezogene Daten anderer
Personen kann die Polizei abgleichen, wenn tatsachliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass
dies zur Erfullung polizeilicher Aufgaben erforderlich ist. Die Polizei kann ferner im Rahmen
ihrer Aufgabenerfullung erlangte personenbezogene Daten mit dem Fahndungsbestand
abgleichen. Die betroffene Person kann fiir die Dauer des Datenabgleichs angehalten werden.
Ein Abgleich der nach §27 Absatz 2 erlangten personenbezogenen Daten ist nur mit
Zustimmung der betroffenen Personen zuldssig.

(2) Die Ordnungsbehorden konnen personenbezogene Daten der in den 8869 und 70
genannten Personen mit dem Inhalt anderer von ihnen geflihrter Dateisysteme im Rahmen der
Zweckbestimmung dieser Dateisysteme abgleichen. Personenbezogene Daten anderer
Personen kénnen die Ordnungsbehdrden abgleichen, wenn tatsachliche Anhaltspunkte daftr
bestehen, dass dies zur Erfiillung ordnungsbehdrdlicher Aufgaben erforderlich ist. Absatz 1
Satz 5 gilt entsprechend.

(3) Rechtsvorschriften Gber den Datenabgleich in anderen Fallen bleiben unbertihrt.

66



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 7. Wahlperiode Drucksache 7/3694

§ 43a
Datenerhebung und Datenabgleich zur Erkennung von Kraftfahrzeugkennzeichen

(1) Die Polizei kann im offentlichen Verkehrsraum technische Mittel zur Erkennung von

Kraftfahrzeugkennzeichen auch ohne Wissen der betroffenen Person einsetzen,

1. wenn dies zur Abwehr einer im einzelnen Falle bevorstehenden Gefahr fiir Leib, Leben
oder Freiheit einer Person erforderlich ist,

2. wenn dies zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr erforderlich ist und die Voraus-
setzungen fir eine ldentitatsfeststellung nach 8 29 Absatz 1 Satz 2 vorliegen,

3. wenn eine Person oder ein Fahrzeug zur polizeilichen Beobachtung ausgeschrieben wurde
und Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die fir die Ausschreibung relevante
Begehung von Straftaten in absehbarer Zeit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
bevorsteht,

4. wenn eine Person oder ein Fahrzeug zur gezielten Kontrolle ausgeschrieben wurde und
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die fir die Ausschreibung relevante Begehung
von Straftaten in absehbarer Zeit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit bevorsteht,

5. wenn dokumentierte polizeiliche Lageerkenntnisse Uber Kriminalitdtsschwerpunkte eine
Uberwachung des offentlichen Verkehrsraumes zur vorbeugenden Bekampfung von
Straftaten von erheblicher Bedeutung (849) oder terroristischer Straftaten (8 67c)
erfordern oder

6. zur vorbeugenden Bek&mpfung der grenzuberschreitenden Kriminalitdt oder zur
Unterbindung des unerlaubten Aufenthalts in dem Gebiet von der Bundesgrenze bis
einschlieBlich der Bundesautobahn A 20.

Dabei kdnnen das Kennzeichen und Angaben zum Ort, zur Fahrtrichtung, zum Datum und zur
Uhrzeit automatisiert erhoben werden. Die automatisierte Datenerhebung kann sich auch auf
das Bild des Fahrzeuges erstrecken. Sie darf auch durchgefiihrt werden, wenn Dritte (8 3
Absatz 4 Nummer 2) unvermeidbar betroffen sind. Der Einsatz technischer Mittel zur
Erkennung von Kraftfahrzeugkennzeichen darf nicht flachendeckend durchgefiihrt werden; er
ist fur Kontrollzwecke zu dokumentieren.

(2) Die erhobenen Daten dirfen nur mit polizeilichen Dateisystemen abgeglichen werden, die
auf dasselbe Schutzziel ausgerichtet sind wie die Datenerhebung nach Absatz 1. Es kdnnen
fir den Datenabgleich nach Satz 1 auch solche polizeilichen Dateisysteme genutzt werden,
die neben praventiven auch repressiven Zwecken dienen. Automatisierte Abgleiche diirfen
nicht protokolliert werden.

(3) Nach Absatz 1 erhobene Daten, die nicht in den zum Datenabgleich genutzten
Dateisystemen enthalten sind (Nichttreffer), sind sofort zu l6schen.

(4) Sind die nach Absatz 1 erhobenen Daten in den zum Datenabgleich genutzten
Dateisystemen enthalten (Treffer), kénnen die Daten gespeichert werden. AuBer im Falle des
Absatzes 1 Satz 1 Nummer 3 ist das von einem Treffer betroffene Fahrzeug unmittelbar durch
die Polizei anzuhalten und die betroffene Fahrzeugfiihrerin oder der betroffene Fahrzeug-
fuhrer ist Uber die durchgefiihrte MalRnahme zu informieren. Weitere MalRnahmen dirfen erst
nach einer Uberpriifung des Treffers vorgenommen werden.
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Die nach Satz 1 gespeicherten Daten sind aulRer im Falle des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 3
und 4 spatestens 48 Stunden nach ihrer Erhebung unwiderruflich zu I8schen. Die im Falle des
Absatzes 1 Satz 1 Nummer 3 und 4 gespeicherten Daten kdnnen polizeilich genutzt und
zusammen mit den gewonnenen Erkenntnissen an die ausschreibende Stelle Ubermittelt
werden. Auller im Fall des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 3 und 4 durfen die nach Satz 1
gespeicherten Daten nicht zu einem Bewegungsbild verbunden werden.

(5) Die Polizei kann im offentlichen Verkehrsraum technische Mittel zur Erkennung von
Kraftfahrzeugkennzeichen ohne Wissen der Person auch zur Unterstiitzung einer Observation
gemall 8 33 Absatz 1 Nummer 1 einsetzen. Absatz 1 Satz 2 bis 5 gilt entsprechend. Die
erhobenen Daten kénnen mit einem polizeilichen Dateisystem, in dem Kennzeichen von
Fahrzeugen gespeichert sind, die auf die observierte Person zugelassen sind oder durch diese
Person genutzt werden, abgeglichen werden. Absatz 3 und Absatz 4 Satz 1 gelten
entsprechend. Die gespeicherten Daten durfen zu einem Bewegungsbild verbunden werden.
Im Ubrigen sind die fur die Observation gemaR 8§33 Absatz 1 Nummer 1 geltenden
Vorschriften zur Datenverarbeitung anzuwenden.

§ 44
Rasterfahndung

(1) Die Polizei kann von Behdrden, anderen o6ffentlichen Stellen und von Stellen auRRerhalb

der offentlichen Verwaltung

1. unter den Voraussetzungen des § 67a Absatz 1 oder

2. zur Abwehr einer im einzelnen Falle bevorstehenden Gefahr fiir den Bestand oder die
Sicherheit des Bundes oder eines Landes oder fir Leib, Leben oder Freiheit einer Person
oder Sachen von bedeutendem Wert, deren Erhalt im Offentlichen Interesse geboten ist,

die Ubermittlung von personenbezogenen Daten bestimmter Personengruppen aus Datei-
systemen zum Zweck des Abgleichs mit anderen Datenbestanden verlangen (Raster-
fahndung), wenn tatséchliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass dies zur
Abwehr der Gefahr erforderlich ist. Von den Verfassungsschutzbehtérden des Bundes oder der
Lander, dem Bundesnachrichtendienst sowie dem Militarischen Abschirmdienst kann die
Ubermittlung nach Satz 1 nicht verlangt werden.

(2) Das Ubermittlungsersuchen ist auf Namen, Anschrift, Tag und Ort der Geburt sowie auf
im einzelnen Falle festzulegende Merkmale zu beschrénken; es darf sich nicht auf
personenbezogene Daten erstrecken, die einem Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis
unterliegen. Von Ubermittlungsersuchen nicht erfasste personenbezogene Daten diirfen
ubermittelt werden, wenn wegen erheblicher technischer Schwierigkeiten oder wegen eines
unangemessenen Zeit- oder Kostenaufwands eine Beschrédnkung auf die angeforderten Daten
nicht maéglich ist; diese Daten dirfen nicht verwendet werden.

(3) Die Malknahme bedarf der richterlichen Anordnung auf Antrag der Leitung der
zustandigen Polizeibehdrde. Bei Gefahr im Verzug kann die Leitung der zustindigen
Polizeibehtrde die Malknahme anordnen; eine richterliche Entscheidung ist unverzuglich
nachzuholen. Soweit die Anordnung nach Satz 2 nicht binnen drei Tagen durch das Gericht
bestatigt wird, tritt sie auller Kraft.

68



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 7. Wahlperiode Drucksache 7/3694

(4) Im Antrag sind anzugeben:

1. soweit moglich die Angaben nach Absatz 2 Satz 1,
2. die zur Ubermittlung zu Verpflichtenden,

3. der Sachverhalt,

4. eine Begriindung.

(5) Die Anordnung ergeht schriftlich. In ihr sind anzugeben:

1. soweit moglich die Angaben nach Absatz 2 Satz 1,
2. die zur Ubermittlung Verpflichteten,

3. der Sachverhalt,

4. die Griinde.

(6) Die oder der Landesbeauftragte fur den Datenschutz ist unverziglich tber die MalRnahme
zu unterrichten.

(7) Ist der Zweck der Malnahme erreicht oder zeigt sich, dass er nicht erreicht werden kann,
sind die Ubermittelten und im Zusammenhang mit der MafRnahme zusétzlich angefallenen
personenbezogenen Daten auf dem Datentréger zu l6schen und die Unterlagen zurtickzugeben
oder zu vernichten, soweit sie nicht zur Abwehr einer anderen Gefahr im Sinne des Absatzes
1 Satz 1 oder fur ein mit dem Sachverhalt zusammenhangendes Strafverfahren erforderlich
sind.

Unterabschnitt 4
Pflichten der verantwortlichen Stelle und des Auftragsverarbeiters (88 45 - 46k)

§45
Berichtigung, Erganzung, Léschung und Einschrankung der Verarbeitung
personenbezogener Daten

(1) Die verantwortliche Stelle hat personenbezogene Daten unverziiglich zu berichtigen, wenn
sie unrichtig sind. Die Daten sind zu erganzen, wenn der Zweck der Speicherung oder ein
berechtigtes Interesse der betroffenen Person dies erfordert.

(2) Personenbezogene Daten sind unverziglich zu léschen, sobald aus Anlass einer
Einzelfallprifung, die inshbesondere nach Beendigung einer Datenerhebungsmafinahme
unverzuglich durchzufuhren ist, oder im Rahmen einer Uberpriifung nach § 45a festgestellt
wird, dass

1. ihre Verarbeitung nach diesem Gesetz unzuldssig war oder ist, es sei denn, die Verarbei-
tung ist durch Rechtsvorschriften anderer Gesetze zugelassen,

2. sie zur Erflllung einer rechtlichen Verpflichtung geléscht werden missen,

3. sie unrichtig sind und die speichernde Stelle keine Kenntnis der richtigen Daten erlangen
kann,

4. ihre Kenntnis zur Erfullung der in der Zustandigkeit der speichernden Stelle liegenden
Aufgabe nicht mehr erforderlich ist, es sei denn, die Daten diirfen nach § 36 Absatz 2 bis 4
weiterverarbeitet werden, oder

5. eine Einwilligung nach 8 26 widerrufen wird, es sei denn, die Verarbeitung ist durch
Rechtsvorschriften dieses Gesetzes oder anderer Gesetze zugelassen.
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Kommt eine Loschung zum Zeitpunkt der Uberpriifung nicht in Betracht, ist eine neue
Pruffrist festzulegen.

(3) Anstelle der Loschung tritt die Einschrdnkung der Verarbeitung, solange

1. Grund zu der Annahme besteht, dass durch die Ldschung schutzwiirdige Belange der
betroffenen Person beeintréchtigt werden,

2. die Nutzung der personenbezogenen Daten zur Behebung einer bestehenden Beweisnot in
einem gerichtlichen Verfahren oder einem Verwaltungsverfahren unerléasslich ist, oder

3. eine Loschung wegen der besonderen Art der Speicherung nicht oder nur mit
unverhaltnismaligem Aufwand mdglich ist.

In ithrer Verarbeitung nach Satz 1 eingeschrankte Daten dirfen nur zu dem Zweck verarbeitet
werden, der ihrer Loschung entgegenstand; in Féallen der Nummer 1 nur mit Einwilligung der
betroffenen Person. Im Ubrigen dirfen solche Daten zu wissenschaftlichen Zwecken nach
MaRgabe des § 37a Absatz 2 verwendet werden. Bei automatisierten Dateisystemen ist
technisch sicherzustellen, dass eine Einschrankung der Verarbeitung eindeutig erkennbar ist
und eine Verarbeitung fur andere Zwecke nicht ohne weitere Priifung moglich ist.

(4) Fur die Ubergabe der Daten an ein Archiv gelten anstelle einer Léschung aus dem in
Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 genannten Grund die VVorschriften des Landesarchivgesetzes.

(5) Nach einer Ubermittlung personenbezogener Daten ist in den Fallen des Absatzes 1 bis 3
der Empfanger unverziiglich tber die Berichtigung, Erganzung, Léschung oder Einschréan-
kung der Verarbeitung in Kenntnis zu setzen; im Fall der Ergdnzung nach Absatz 1 gilt dies
nur, wenn im Zeitpunkt der Ubermittlung auch diese erganzten Daten Ubermittelt worden
waren. Die Berichtigung von unrichtigen personenbezogenen Daten ist, sofern die Daten nicht
selbst erhoben wurden, der zustdndigen Stelle, von der die unrichtigen Daten stammen,
mitzuteilen.

§ 45a
Festlegung von Priffristen

(1) Unbeschadet in Rechtsvorschriften festgesetzter Hochstspeicher- oder Loschfristen hat die
verantwortliche Stelle fur die Léschung von personenbezogenen Daten oder fir eine regel-
méaRige Uberpriifung der Notwendigkeit ihrer Speicherung angemessene Fristen vorzusehen
und durch verfahrensrechtliche VVorkehrungen sicherzustellen, dass diese Fristen eingehalten
werden.
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(2) Die Pruffristen dirfen

bei Erwachsenen funf Jahre, in besonderen Féallen zehn Jahre,

bei Erwachsenen nach Vollendung des 70. Lebensjahres und bei Jugendlichen fiinf Jahre,
bei Kindern zwei Jahre sowie

abweichend von Nummer 1 und Nummer 2 bei einer Sexualstraftat nach den 8§88 174 bis
180, 182 oder einer Straftat nach den 8§ 211 bis 213, 223 bis 227 des Strafgesetzbuches,
die sexuell bestimmt ist, 15 Jahre

nicht tberschreiten, wobei nach dem Zweck der Speicherung sowie der Art und Bedeutung
des Sachverhaltes zu unterscheiden ist. Die Frist beginnt regelmaiig mit dem Tag der letzten
behordlichen Speicherung eines fiir die Gefahrenprognose maRgebenden personenbezogenen
Datums, jedoch nicht vor der Entlassung der betroffenen Person aus der Justizvollzugsanstalt
oder Jugendanstalt, der Beendigung einer mit Freiheitsentziehung verbundenen Maliregel der
Besserung oder Sicherung oder dem Ablauf einer gerichtlich bestimmten Bewahrungszeit.
Gibt eine Person innerhalb der Frist des Satzes 1 Anlass zur Speicherung weiterer personen-
bezogener Daten Uber sie, die fur die Gefahrenprognose malRgebend sind, so gilt flr alle zu
ihr gespeicherten Daten gemeinsam der Prifungstermin, der als letzter eintritt, oder die
Aufbewahrungsfrist, die als letzte endet.

NS

(3) Ist eine weitere Aufbewahrung erforderlich, ist in regelmafiigen Abstanden, spatestens bei
Anderung des die Speicherung begrindenden Sachverhaltes, eine erneute Priifung
durchzufihren.

8 45b
Durchfihrung einer Datenschutz-Folgenabschéatzung

(1) Hat eine Form der Verarbeitung, insbesondere bei Verwendung neuer Technologien,
aufgrund der Art, des Umfangs, der Umstande und der Zwecke der Verarbeitung voraus-
sichtlich ein hohes Risiko fur die Rechtsguter betroffener Personen zur Folge, so hat die
verantwortliche Stelle vorab eine Abschatzung der Folgen der vorgesehenen Verarbeitungs-
vorgange flr die betroffenen Personen durchzuftihren.

(2) Fur die Untersuchung mehrerer ahnlicher Verarbeitungsvorgange mit &hnlich hohem
Gefahrenpotential kann eine gemeinsame Datenschutz-Folgenabschéatzung vorgenommen
werden.

(3) Die verantwortliche Stelle hat die behordliche Datenschutzbeauftragte oder den
behordlichen Datenschutzbeauftragten an der Durchfuhrung der Folgenabschatzung zu
beteiligen.

(4) Die Folgenabschatzung hat den Rechten der von der Verarbeitung betroffenen Personen
Rechnung zu tragen und zumindest Folgendes zu enthalten:

1. eine systematische Beschreibung der geplanten Verarbeitungsvorgéange und der Zwecke
der Verarbeitung,

2. eine Bewertung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit der Verarbeitungsvorgange in
Bezug auf deren Zweck,

3. eine Bewertung der Gefahren fiir die Rechtsgliter der betroffenen Personen und
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4. die Mallnahmen, mit denen bestehenden Gefahren abgeholfen werden soll, einschlieBlich
der Garantien, der Sicherheitsvorkehrungen und der Verfahren, durch die der Schutz
personenbezogener Daten sichergestellt und die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben
nachgewiesen werden sollen.

Die Einhaltung genehmigter Verhaltensregeln gemal? Artikel 40 der Verordnung (EU)
2016/679 durch die verantwortliche Stelle oder den Auftragsverarbeiter ist im Rahmen der
Folgenabschatzung zu berticksichtigen.

(5) Soweit es erforderlich ist, hat die verantwortliche Stelle eine Uberpriifung durchzuftinhren,
ob die Verarbeitung den MalRgaben folgt, die sich aus der Folgenabschatzung ergeben haben.

8§ 45¢
Verzeichnis von Verarbeitungstatigkeiten

(1) Die verantwortliche Stelle hat ein Verzeichnis aller Kategorien von Verarbeitungs-
tatigkeiten zu fuhren, die in ihre Zustandigkeit fallen. Dieses Verzeichnis hat hinsichtlich der
Datenverarbeitung zu Zwecken der Richtlinie (EU) 2016/680 die folgenden Angaben zu
enthalten:

1. den Namen und die Kontaktdaten der verantwortlichen Stelle und gegebenenfalls der

gemeinsam mit ihr verantwortlichen Stellen sowie den Namen und die Kontaktdaten der

oder des behdrdlichen Datenschutzbeauftragten,

die Zwecke und die Rechtsgrundlagen der Verarbeitung,

3. die Kategorien von Empfangern, gegenuber denen die personenbezogenen Daten
offengelegt worden sind oder noch offengelegt werden sollen,

4. eine Beschreibung der Kategorien betroffener Personen und der Kategorien personen-

bezogener Daten,

gegebenenfalls die Verwendung von Profiling,

6. gegebenenfalls die Kategorien von Ubermittlungen personenbezogener Daten an Staaten

und Stellen nach 8 39d Absatz 1, einschlieRlich deren Bezeichnung,

die Priffristen nach 8 45a oder die Aufbewahrungs- oder Speicherungsdauer und

8. eine allgemeine Beschreibung der technischen und organisatorischen Malinahmen nach
den 88 46d bis 46i.

N

o

~

Bei automatisierten Verfahren geméald § 42 sind im Verzeichnis alle verantwortlichen Stellen
zu benennen. Ferner ist bei Vorliegen einer Vereinbarung nach § 42 Absatz 3 zu ergénzen, fur
welchen konkreten Bereich der Datenverarbeitung jede der beteiligten Stellen verantwortlich
ist.

(2) Der Auftragsverarbeiter hat ein Verzeichnis aller Kategorien von Verarbeitungen, die er
im Auftrag einer verantwortlichen Stelle durchfihrt, zu fuhren, das hinsichtlich der
Datenverarbeitung zu Zwecken der Richtlinie (EU) 2016/680 Folgendes zu enthalten hat:

1. den Namen und die Kontaktdaten des Auftragsverarbeiters, jeder verantwortlichen Stelle,
in deren Auftrag der Auftragsverarbeiter tétig ist, sowie gegebenenfalls der oder des
behordlichen Datenschutzbeauftragten,

2. gegebenenfalls Ubermittlungen von personenbezogenen Daten an Staaten und Stellen nach
8 39d Absatz 1, einschlieBlich deren Bezeichnung,
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3. eine allgemeine Beschreibung der technischen und organisatorischen MaRnahmen nach
den 8§ 46d bis 46h.

(3) Die in den Absatzen 1 und 2 genannten Verzeichnisse sind elektronisch zu fihren. Dies
gilt auch fir die nach Artikel 30 der Verordnung (EU) 2016/679 zu fiihrenden Verzeichnisse.

(4) Die verantwortlichen Stellen und die Auftragsverarbeiter haben auf Anforderung ihre
Verzeichnisse der oder dem Landesbeauftragten fur den Datenschutz zur Verfiigung zu
stellen.

§ 46
Allgemeine Informationspflicht

(1) Im Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680 hat die verantwortliche Stelle in
allgemeiner Form und fir jede Person zuganglich Informationen zur Verfiigung zu stellen
uber

1. die Zwecke der von ihr vorgenommenen Verarbeitungen,

2. die im Hinblick auf die Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten bestehenden Rechte
der betroffenen Personen auf Auskunft, Berichtigung, Loschung und Einschrankung der
Verarbeitung,

3. den Namen und die Kontaktdaten der verantwortlichen Stelle und der oder des
behordlichen Datenschutzbeauftragten,

4. das Recht, die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten fur den Datenschutz
anzurufen, und

5. die Erreichbarkeit der oder des Landesbeauftragten fir den Datenschutz.

(2) Im Anwendungsbereich der Verordnung (EU) 2016/679 gilt unter Beachtung der Artikel
13 und 14 der Verordnung (EU) 2016/679 § 5 des Landesdatenschutzgesetzes.

8§ 46a
Benachrichtigungspflichten bei verdeckten und eingriffsintensiven MaBnahmen

(1) Bei folgenden MalRnahmen sind die dort jeweils benannten Personen durch die
durchfiihrende Stelle zu benachrichtigen:

1. bei Feststellung der Identitait von Personen auf Ubersichtsaufzeichnungen nach§ 32
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Satz 2 die Adressaten der MalRnahme,

2. bei Einsatz besonderer Mittel der Datenerhebung nach § 33 Absatz 1
a) die Adressaten der MalRnahme,
b) diejenigen, deren personenbezogene Daten verarbeitet wurden und
c¢) diejenigen, deren nicht allgemein zugéangliche Wohnung betreten wurde,

3. bei Einsatz technischer Mittel in Wohnungen nach 8§33b die von der MalRnahme
betroffenen Personen, auch wenn die MaBnahme nach 8 33b Absatz 9 als Personen-
schutzmalinahme erfolgt ist,
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4. bei verdecktem Zugriff auf informationstechnische Systeme nach § 33c, Eingriffen in den
Telekommunikationsbereich nach § 33d oder Inanspruchnahme von Diensteanbietern nach
den 88 33e bis 33g und § 33h Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2,

a) die Adressaten der Malinahme und
b) diejenigen, deren personenbezogene Daten im Rahmen einer solchen Malinahme
verarbeitet wurden,

5. bei Ausschreibung zur polizeilichen Beobachtung oder gezielten Kontrolle nach § 35
a) die Adressaten der Malinahme und
b) diejenigen, deren personenbezogene Daten verarbeitet wurden,

6. bei Rasterfahndung nach § 44 die Personen, gegen die nach Auswertung der Daten weitere
MaRnahmen durchgefihrt wurden,

7. bei elektronischer Aufenthaltsiiberwachung nach § 67a die Adressaten der MalRnahme,
wenn Bewegungsbilder erstellt wurden, wobei die Benachrichtigung spatestens zwei
Monate nach deren Beendigung zu erfolgen hat.

Erfolgen MalRnahmen mit Mitteln des 8 33d Absatz 3, sind die in Satz 1 Nummer 4 genannten
Personen auch dariiber zu unterrichten, dass mit technischen Mitteln verdeckt auf
informationstechnische Systeme zugegriffen wurde. Die Benachrichtigung unterbleibt, soweit
uberwiegende schutzwirdige Belange einer betroffenen Person entgegenstehen. Zudem kann
die Benachrichtigung einer in Satz 1 Nummer 2, 4 und 5 bezeichneten Person, gegen die sich
die MaRnahme nicht gerichtet hat, unterbleiben, wenn diese von der MalRnahme nur
unerheblich betroffen wurde. Nachforschungen zur Feststellung der Identitat oder des
Aufenthaltsortes einer in Satz 1 bezeichneten Person sind nur vorzunehmen, wenn dies unter
Berucksichtigung der Eingriffsintensitdt der Malnahme gegentber dieser Person, des
Aufwands flr die Feststellung sowie der daraus fur diese oder andere Personen folgenden
Beeintrachtigungen geboten ist. Bezieht sich die Benachrichtigung auf Daten, die an oder von
Verfassungsschutzbehdrden des Bundes oder der Lander oder die an den oder von dem
Bundesnachrichtendienst oder Militarischen Abschirmdienst tUbermittelt wurden, ist sie nur
nach Zustimmung dieser Stellen zulassig.

(2) Die Benachrichtigung erfolgt, sobald dies ohne Gefahrdung des Zwecks der MalRnahme,
der eingesetzten Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten oder Vertrauenspersonen oder der in
der jeweiligen Befugnisnorm genannten Rechtsgiuter geschehen kann. In den Fallen des
Absatzes 1 Satz 1 Nummer 2 und bei MaBBnahmen nach 8 33b Absatz 9 ist auch eine
Geféhrdung der weiteren Verwendung von Vertrauenspersonen und verdeckt Ermittelnden als
bedeutender Belang zu berticksichtigen. Ist wegen desselben Sachverhalts ein strafrechtliches
Ermittlungsverfahren gegen die betroffene Person eingeleitet worden, ist die Benach-
richtigung in Abstimmung mit der Staatsanwaltschaft zurlickzustellen, solange der Stand des
Ermittlungsverfahrens eine Benachrichtigung nicht zul&sst.

(3) Die Benachrichtigung hat zumindest zu enthalten:

1. die Angaben nach 8§ 46 Absatz 1,

2. die Rechtsgrundlage der Datenerhebung und gegebenenfalls der weiteren Verarbeitung,

3. Informationen (ber die mutmalliche Dauer der Datenspeicherung oder, falls diese Angabe
nicht moglich ist, Kriterien hierfur sowie

4. gegebenenfalls tber die Kategorien der Empfénger der Daten.
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(4) Wird die Benachrichtigung aus einem der in Absatz 2 genannten Grunde zuriickgestellt,
bedarf die weitere Zurtickstellung der richterlichen Zustimmung, wenn sie nicht innerhalb des
folgenden Zeitraums erfolgt:

1. sechs Monate nach Beendigung des Einsatzes technischer Mittel in Wohnungen nach § 33b
oder des verdeckten Zugriffs auf informationstechnische Systeme nach § 33c oder 8§ 33d
Absatz 3 oder

2. ein Jahr nach Beendigung einer der tbrigen in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 6
bezeichneten Malinahmen.

Sind mehrere MalRnahmen in einem engen zeitlichen Zusammenhang durchgefiihrt worden,

so beginnt die in Satz 1 genannte Frist mit der Beendigung der letzten Malinahme. Die

richterliche Entscheidung ist vorbehaltlich einer anderen richterlichen Anordnung jeweils

nach einem Jahr erneut einzuholen. Eine Benachrichtigung kann mit richterlicher Zustim-

mung frihestens nach dem Ablauf von flinf Jahren auf Dauer unterbleiben, wenn

1. Uberwiegende Interessen einer betroffenen Person entgegenstehen oder

2. die Voraussetzungen fir eine Benachrichtigung mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit auch in Zukunft nicht eintreten werden

und eine Verwendung der Daten gegen die betroffene Person ausgeschlossen ist. In diesem

Fall sind die Daten zu ldschen.

8 46b
Benachrichtigung Uber die Speicherung personenbezogener Daten von Kindern
und unter Betreuung stehenden Personen

Werden personenbezogene Daten von Kindern ohne Kenntnis der Sorgeberechtigten
verarbeitet, sind die Sorgeberechtigten durch die verantwortliche Stelle zu benachrichtigen,
sobald die Aufgabenerfiillung hierdurch nicht mehr geféhrdet wird. Die Benachrichtigung
kann zuriickgestellt werden, solange zu besorgen ist, dass die Benachrichtigung zu
erheblichen Nachteilen fur das Kind flihrt; § 46a Absatz 4 gilt entsprechend. Satz 1 und 2
gelten sinngemal flr unter Betreuung stehende Personen.

8§ 46¢c
Benachrichtigung betroffener Personen bei Verletzungen des Schutzes
personenbezogener Daten

(1) Hat eine Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten voraussichtlich eine hohe

Geféhrdung flr Rechtsgiter betroffener Personen zur Folge, hat die verantwortliche Stelle
diese Personen unverzuglich tber den Vorfall zu benachrichtigen.
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(2) Die Benachrichtigung nach Absatz 1 hat in allgemein verstandlicher Weise die Art der
Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten zu beschreiben und zumindest die
folgenden Angaben zu enthalten:

1. den Namen und die Kontaktdaten der oder des behérdlichen Datenschutzbeauftragten oder
einer sonstigen Person oder Stelle, die weitere Informationen erteilen kann,

2. eine Beschreibung der wahrscheinlichen Folgen der Verletzung und

3. eine Beschreibung der von der verantwortlichen Stelle ergriffenen oder vorgeschlagenen
MaRnahmen zur Behandlung der Verletzung und der getroffenen MalRnahmen zur
Abmilderung ihrer moglichen nachteiligen Auswirkungen.

(3) Die Benachrichtigung der betroffenen Personen nach Absatz 1 kann zurtickgestellt oder
eingeschrankt werden oder unterbleiben, soweit und solange

1. die Benachrichtigung die oOffentliche Sicherheit gefahrden oder sonst dem Wohle des
Bundes oder eines Landes Nachteile bereiten wirde,

2. die personenbezogenen Daten oder die Tatsache ihrer Verarbeitung nach einer Rechts-
vorschrift geheim zu halten sind,

3. die Benachrichtigung die Sicherheit von Datenverarbeitungssystemen gefahrden wirde,

4. die Benachrichtigung die Rechtsguter einer anderen Person gefahrden wirde oder

5. die Benachrichtigung die Erfullung der Aufgaben nach diesem Gesetz gefahrden oder
wesentlich erschweren wiirde

und soweit nicht die Interessen der betroffenen Person aufgrund der von der Verletzung

ausgehenden Gefahrdung im Sinne des Absatzes 1 Giberwiegen.

(4) Die Benachrichtigung nach Absatz 1 kann unterbleiben, wenn

1. die verantwortliche Stelle fur die von der Verletzung betroffenen Daten geeignete
technische und organisatorische Sicherheitsvorkehrungen getroffen hat; dies gilt
insbesondere flir Vorkehrungen wie Verschlisselungen, durch die die Daten fiir unbefugte
Personen unzuganglich gemacht wurden;

2. die verantwortliche Stelle durch unmittelbar im Anschluss an die Verletzung getroffene
Mafnahmen sichergestellt hat, dass aller Wahrscheinlichkeit nach keine Gefahrdung im
Sinne des Absatzes 1 mehr besteht, oder

3. dies, insbesondere wegen der Vielzahl betroffener Personen, mit einem unverhaltnis-
maRigen Aufwand verbunden wadre; in diesem Fall hat die verantwortliche Stelle die
Verletzung nach MalRgabe des Absatzes 2 6ffentlich bekannt zu machen oder eine &hnlich
wirksame MaRnahme zur Information zu ergreifen.

(5) Wenn die verantwortliche Stelle die betroffenen Personen Uber eine Verletzung des
Schutzes personenbezogener Daten nicht benachrichtigt hat, kann die oder der
Landesbeauftragte fir den Datenschutz die Nachholung von der verantwortlichen Stelle
verlangen oder formlich feststellen, dass ihrer oder seiner Auffassung nach die in Absatz 4
genannten Voraussetzungen nicht erfillt sind. Hierbei hat sie oder er die Wahrscheinlichkeit
zu bertcksichtigen, dass die Verletzung eine Gefahrdung im Sinne des Absatzes 1 zur Folge
hat.

(6) In einem Straf- oder Ordnungswidrigkeitenverfahren gegen die meldepflichtige oder
benachrichtigende Person oder einen ihrer in §52 Absatz 1 der Strafprozessordnung
bezeichneten Angehdrigen darf eine Benachrichtigung nach Absatz 1 nur mit Zustimmung
der meldepflichtigen oder benachrichtigenden Person verwendet werden.
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§ 46d
Dokumentationspflichten

(1) Die verantwortliche Stelle und der Auftragsverarbeiter haben zu jeder MalRnahme
insbesondere Folgendes zu dokumentieren:

1. die Rechtsgrundlage der Erhebung personenbezogener Daten,

2. die Weiterverarbeitung personenbezogener Daten im Sinne des § 36 Absatz 1 und die
Zweckanderung sowie deren Griinde.

3. die sonstige weitere Verwendung personenbezogener Daten, insbesondere die Abfrage, die
Offenlegung einschlieRlich Ubermittlung, die Kombination, die Einschrankung der
Verarbeitung und die Loschung, sowie die Griinde der weiteren Verwendung; bei einer
Berichtigung, Erganzung und Loschung fehlerhafter, unvollstandiger und unrichtiger
Daten zusatzlich auch den Zeitraum und die Grunde, die zur Fehlerhaftigkeit,
Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit gefiihrt haben,

4. den auch nur vorlbergehenden Verzicht auf die Loschung personenbezogener Daten sowie
deren Griinde,

5. die Benachrichtigung von Datenempfangern in Féllen von § 45 Absatz 5,

6. die Festlegung von Priffristen nach § 45a sowie deren Bemessungsgriinde,

7. die Benachrichtigung betroffener Personen nach den 88§ 46a bis 46¢, die Zuriickstellung
sowie das Unterbleiben der Benachrichtigung sowie die Griinde und

8. die Benachrichtigung der oder des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz.

Im Rahmen der Dokumentation sind auch das Datum und soweit erforderlich die Uhrzeit des
Verarbeitungsvorgangs festzuhalten. Bei der Ubermittlung personenbezogener Daten muss
zudem aus der Dokumentation die Aktenfundstelle, die Identitat der Ubermittelnden Person,
welche Daten tbermittelt wurden und deren Empfanger erkennbar sein.

(2) Dokumentationen zu den in § 46f Absatz 2 genannten verdeckten und eingriffsintensiven
MaRnahmen missen zumindest den in 8§ 46e und 46f aufgefihrten Protokollierungen
entsprechen. Sie sind ebenso wie Dokumentationen zu Datenlibermittlungen an Drittstaaten
und weitere zwischen- und Uberstaatliche Stellen nach den 88 39d bis 39h sowie nach der
Verordnung (EU) 2016/679 mindestens bis zum Abschluss der Kontrolle nach § 48b Absatz 6
aufzubewahren.

(3) Soweit die Dokumentationen den Protokollierungen in 8§ 46f entsprechen, dirfen sie nur

zu den in § 46f Absatz 4 Satz 1 genannten Zwecken verwendet werden. Im Ubrigen dirfen
Dokumentationen zu den in 8 46e Absatz 4 Satz 1 genannten Zwecken verwendet werden.
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§ 46e
Protokollierungspflichten

(1) In automatisierten Verfahren nach § 42 haben die verantwortlichen Stellen und die
Auftragsverarbeiter mindestens die folgenden Verarbeitungsvorgénge zu protokollieren:

Erhebung,

Veranderung,

Abfrage,

Offenlegung einschlieBlich Ubermittlung,
Kombination und

Loschung.

SoukhwnE

(2) Die Protokolle uber Abfragen und Offenlegungen missen es ermdglichen, die
Begrindung, das Datum und die Uhrzeit dieser Vorgange und so weit wie moglich die
Identitéat der Person, die die personenbezogenen Daten abgefragt oder offengelegt hat, und die
Identitat des Empfangers der Daten festzustellen.

(3) Die Protokollierung erfolgt in einer Weise, dass die Protokolle

1. der oder dem behordlichen Datenschutzbeauftragten und der oder dem Landesbeauftragten
fir den Datenschutz in elektronisch auswertbarer Form fir die Uberpriifung der Recht-
maRigkeit der Datenverarbeitung zur Verfligung stehen und

2. eine Uberpriifung ermdglichen, dass Zugriffe auf personenbezogene Daten im automati-
sierten Verfahren innerhalb festgelegter Zugriffsberechtigungen erfolgen.

(4) Protokollierungen dirfen nur verwendet werden

1. zur Erflllung von Informationspflichten nach § 46,

2. zur Erfullung von Benachrichtigungspflichten nach den §8 46a bis 46c¢,

3. zur Uberpriifung der RechtmaBigkeit der Datenverarbeitung, auch durch die betroffene
Person, einschlieRlich der Eigentiberwachung,

4. zur Gewahrleistung der Integritat und Sicherheit der personenbezogenen Daten,

5. zur Verhiitung und Verfolgung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten,

6. soweit dies nach 8 48h zur Erstellung der Berichte und Unterrichtungen erforderlich ist.

Sie sind, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, am Ende des auf deren Generierung
folgenden Jahres zu l6schen, es sei denn, dass sie fir die in Satz 1 genannten Zwecke noch
erforderlich sind. Bei den in § 46f Absatz 2 genannten MaRnahmen und bei der Ubermittlung
personenbezogener Daten an Drittstaaten und weitere zwischen- und Uberstaatliche Stellen
nach den 88 39d bis 39h sowie nach der Verordnung (EU) 2016/679 tritt an die Stelle der in
Satz 2 bestimmten Frist die in § 48b Absatz 6 genannte Frist.

(5) Protokollierungen sind durch technische und organisatorische Malinahmen zu sichern und
der oder dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz auf Verlangen zur Verfliigung zu
stellen.

(6) Abweichende Regelungen bestimmt § 115 Absatz 3.
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§ 46f
Protokollierungspflichten bei verdeckten und eingriffsintensiven Malinahmen

(1) Bei den in § 46a Absatz 1 Satz 1 aufgefiihrten MalRnahmen sind neben den nach § 46e zu
protokollierenden Vorgéngen zu protokollieren:

1. das zur Datenerhebung eingesetzte Mittel,

2. der Zeitpunkt des Einsatzes,

3. Angaben, die die Feststellung der erhobenen Daten erméglichen, sowie
4. die Organisationseinheit, die die Maltnahme durchfihrt.

(2) Zu protokollieren sind auch

1. bei Feststellung der Identitat von Personen auf Ubersichtsaufzeichnungen nach§ 32
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Satz 2 die Adressaten der Malinahme,

2. bei Einsatz besonderer Mittel der Datenerhebung nach § 33 Absatz 1
a) die Adressaten der Malinahme,

b) diejenigen, deren personenbezogene Daten verarbeitet wurden und
c) diejenigen, deren nicht allgemein zugangliche Wohnung betreten wurde,

3. bei Einsatz technischer Mittel in Wohnungen nach 8§33b die von der MalRnahme
betroffenen Personen, auch wenn die Mallnahme nach § 33b Absatz 9 als Personen-
schutzmalinahme erfolgt ist,

4. bei verdecktem Zugriff auf informationstechnische Systeme nach § 33c und nach § 33d
Absatz 3
a) die Adressaten der Malinahme,

b) diejenigen, deren personenbezogene Daten im Rahmen einer solchen Malinahme
verarbeitet wurden und

c) die Angaben zur ldentifizierung des informationstechnischen Systems und die daran
vorgenommenen nicht nur fliichtigen Verénderungen,

5. bei sonstigen Eingriffen in den Telekommunikationsbereich nach § 33d oder Inanspruch-
nahme von Diensteanbietern nach den 88§ 33e bis 33g,

a) die Adressaten der Malinahme,
b) diejenigen, deren personenbezogene Daten im Rahmen einer solchen Malnahme
verarbeitet wurden und

6. bei Ausschreibung zur polizeilichen Beobachtung oder gezielten Kontrolle nach § 35
a) die Adressaten der Malinahme und
b) diejenigen, deren personenbezogene Daten verarbeitet wurden,

7. bei Rasterfahndung nach § 44
a) die im Ubermittlungsersuchen nach § 44 Absatz 2 Satz 1 enthaltenen Merkmale und
b) die Personen, gegen die nach Auswertung der Daten weitere MalRnahmen durchgefihrt

wurden,

8. bei elektronischer Aufenthaltsiiberwachung nach § 67a die Adressaten der MalRnahme,
wenn Bewegungsbilder erstellt wurden, wobei die Benachrichtigung spatestens zwei
Monate nach deren Beendigung zu erfolgen hat.

(3) Nachforschungen zur Feststellung der Identitat einer in Absatz 2 bezeichneten Person sind
nur vorzunehmen, wenn dies unter Beruicksichtigung der Eingriffsintensitat der Mallnahme
gegenuber dieser Person, des Aufwands fiir die Feststellung ihrer Identitat sowie der daraus
fur diese oder andere Personen folgenden Beeintrachtigungen geboten ist. Die Zahl der
Personen, deren Protokollierung unterblieben ist, ist im Protokoll anzugeben.
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(4) Diese Protokolldaten dirfen nur verwendet werden flir Zwecke der Benachrichtigung nach
den 8§ 46a bis 46¢c und § 48d, soweit erforderlich fur die Erstellung der Berichte und
Unterrichtungen nach 8§ 48h oder um der betroffenen Person oder einer dazu befugten
Offentlichen Stelle die Prifung zu ermdglichen, ob die MaRnahmen rechtmalig durchgefiihrt
worden sind. Sie sind bis zum Abschluss der Kontrolle nach § 48b Absatz 6 aufzubewahren
und sodann automatisiert zu I6schen, es sei denn, dass sie fur den in Satz 1 genannten Zweck
noch erforderlich sind.

8§ 469
Kennzeichnungspflichten

(1) Bei der Speicherung in automatisierten polizeilichen Verfahren nach § 42 sind personen-
bezogene Daten wie folgt zu kennzeichnen:

1. Angabe des Mittels der Erhebung der Daten einschlieBlich der Angabe, ob die Daten
offen oder verdeckt erhoben wurden,

2. Angabe der Kategorie nach § 25a Absatz 2 bei Personen, zu denen Grunddaten nach
8§ 3 Absatz 5 Nummer 2 angelegt wurden,

3. Angabe der
a) Rechtsgiiter, deren Schutz ihre Erhebung dient oder
b) Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten, deren Verfolgung oder Verhltung ihre

Erhebung dient,

4. Angabe der Stelle, die sie erhoben hat,

5. falls zutreffend die Angabe, dass sie in oder aus Wohn- oder Geschéaftsraumen oder
befriedetem Besitztum erhoben wurden,

6. falls zutreffend die Angabe, dass es sich um kernbereichsrelevante Daten nach § 26a
handelt, soweit diese nicht unverziglich geldscht werden konnten,

7. falls zutreffend die Angabe, dass es sich um Daten nach 8 26b, die den Schutz zeugnis-
verweigerungsberechtigter Personen betreffen, handelt, soweit diese nicht unverziiglich
geldscht werden konnten,

8. falls zutreffend die Angaben, ob sie beim Diensteanbieter erhoben wurden und um
welche konkrete Datenart es sich handelt; im Fall des 8 33d auch die Angabe, auf
welcher konkreten Rechtsgrundlage des Telekommunikationsgesetzes der Dienste-
anbieter die Daten gespeichert hat,

9. falls zutreffend die Angabe, dass es sich um besondere Kategorien personenbezogener
Daten nach § 3 Absatz 5 Nummer 3 handelt,

10. falls zutreffend die Angaben, dass es sich bei ihnen um eine persénliche Einschatzung
oder Beurteilung handelt und welche Stelle die Unterlagen fiihrt, die der auf einer
personlichen Einschatzung beruhenden Beurteilung zugrunde liegen.

Die Kennzeichnung nach Satz 1 Nummer 1 kann auch durch die Angabe der Rechtsgrundlage
der jeweiligen Mittel der Datenerhebung ergénzt werden. Sollen personenbezogene Daten zu
einem anderen Zweck als dem, zu dem sie erhoben wurden, weiterverarbeitet werden, sind sie
zu kennzeichnen.

(2) Personenbezogene Daten, die nicht entsprechend den Anforderungen des Absatzes 1

gekennzeichnet sind, dirfen so lange nicht weiterverarbeitet oder Gbermittelt werden, bis eine
Kennzeichnung entsprechend den Anforderungen des Absatzes 1 erfolgt ist.
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(3) Durch geeignete technische MaBnahmen ist sicherzustellen, dass die Kennzeichnung auch
nach einer Ubermittlung an eine andere Stelle erhalten bleibt. Nach einer Ubermittlung an
eine andere Stelle ist die Kennzeichnung nach Absatz 1 durch diese Stelle aufrechtzuerhalten.

(4) Abweichende Regelungen bestimmt § 115 Absatz 1 und 2.

§ 46h
Datenschutz durch Technikgestaltung und datenschutzfreundliche Voreinstellungen

(1) Die verantwortliche Stelle hat sowohl zum Zeitpunkt der Festlegung der Mittel fiir die
Verarbeitung als auch zum Zeitpunkt der Verarbeitung selbst angemessene Vorkehrungen zu
treffen, die geeignet sind, die Datenschutzgrundsétze wie etwa die Datensparsamkeit wirksam
umzusetzen, und die sicherstellen, dass die gesetzlichen Anforderungen eingehalten und die
Rechte der betroffenen Personen geschiitzt werden. Sie hat hierbei den Stand der Technik, die
Implementierungskosten und die Art, den Umfang, die Umstande und die Zwecke der
Verarbeitung sowie die unterschiedliche Eintrittswahrscheinlichkeit und Schwere der mit der
Verarbeitung verbundenen Gefahren fiir die Rechtsguter der betroffenen Personen zu beriick-
sichtigen. Insbesondere sind die Verarbeitung personenbezogener Daten und die Auswahl und
Gestaltung von Datenverarbeitungssystemen an dem Ziel auszurichten, so wenig personen-
bezogene Daten wie mdoglich zu verarbeiten. Personenbezogene Daten sind zum frihest-
mdoglichen Zeitpunkt zu anonymisieren oder zu pseudonymisieren, soweit dies nach dem
Verarbeitungszweck mdglich ist.

(2) Die verantwortliche Stelle hat geeignete technische und organisatorische Malinahmen zu
treffen, die sicherstellen, dass durch Voreinstellungen grundsétzlich nur solche
personenbezogenen Daten verarbeitet werden konnen, deren Verarbeitung fur den jeweiligen
bestimmten Verarbeitungszweck erforderlich ist. Dies betrifft die Menge der erhobenen
Daten, den Umfang ihrer Verarbeitung, ihre Speicherfrist und ihre Zugénglichkeit. Die
MafRnahmen missen insbesondere gewahrleisten, dass die Daten durch Voreinstellungen nicht
automatisiert einer unbestimmten Anzahl von Personen zuganglich gemacht werden kénnen.

(3) Die Einhaltung eines genehmigten Zertifizierungsverfahrens gemall Artikel 42 der

Verordnung (EU) 2016/679 durch die verantwortliche Stelle kann als Umstand zum Nachweis
flr die Erfullung der Anforderungen in den Absétzen 1 und 2 dienen.
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8§ 46i
Anforderungen an die Sicherheit der Datenverarbeitung

(1) Die verantwortliche Stelle und der Auftragsverarbeiter haben unter Berticksichtigung des
Stands der Technik, der Implementierungskosten, der Art, des Umfangs, der Umstande und
der Zwecke der Verarbeitung sowie der Eintrittswahrscheinlichkeit und der Schwere der mit
der Verarbeitung verbundenen Gefahren flr die Rechtsgliter der betroffenen Personen die
erforderlichen technischen und organisatorischen MalRnahmen zu treffen, um bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten ein dem Risiko angemessenes Schutzniveau zu
gewadhrleisten, insbesondere im Hinblick auf die Verarbeitung besonderer Kategorien
personenbezogener Daten. Die verantwortliche Stelle hat hierbei die einschlagigen Standards,
Technischen Richtlinien und Empfehlungen des Bundesamtes fir Sicherheit in der
Informationstechnik zu berticksichtigen. Die Einhaltung genehmigter Verhaltensregeln gemaR
Artikel 40 der Verordnung (EU) 2016/679 oder eines genehmigten Zertifizierungsverfahrens
geméal Artikel 42 der Verordnung (EU) 2016/679 kann als Umstand zum Nachweis der
Erfullung der Anforderungen nach den Absétzen 1 bis 3 dienen.

(2) Die in Absatz 1 genannten MaRnahmen sollen unter anderem die Pseudonymisierung und

Verschllsselung personenbezogener Daten umfassen, soweit solche Mittel in Anbetracht der

Verarbeitungszwecke maglich sind. Die Malinahmen nach Absatz 1 sollen dazu fuhren, dass

1. die Vertraulichkeit, Integritat, Verfligbarkeit und Belastbarkeit der Systeme und Dienste im
Zusammenhang mit der Verarbeitung auf Dauer sichergestellt werden und

2. die Verfugbarkeit der personenbezogenen Daten und der Zugang zu ihnen bei einem
physischen oder technischen Zwischenfall rasch wiederhergestellt werden kénnen.

(3) Im Fall einer automatisierten Verarbeitung haben die verantwortliche Stelle und der
Auftragsverarbeiter nach einer Risikobewertung Malinahmen zu ergreifen, die Folgendes
bezwecken:

1. Verwehrung des Zugangs fur Unbefugte zu Verarbeitungsanlagen, mit denen die
Verarbeitung durchgefihrt wird (Zugangskontrolle),

2. Verhinderung des unbefugten Lesens, Kopierens, Veranderns oder Léschens von
Datentragern (Datentrdagerkontrolle),

3. Verhinderung der unbefugten Eingabe von personenbezogenen Daten sowie der
unbefugten Kenntnisnahme, Veranderung und Loschung von gespeicherten personen-
bezogenen Daten (Speicherkontrolle),

4. Verhinderung der Nutzung automatisierter Verarbeitungssysteme mit Hilfe von Einrich-
tungen zur Dateniibertragung durch Unbefugte (Benutzerkontrolle),

5. Gewaéhrleistung, dass die zur Benutzung eines automatisierten Verarbeitungssystems
Berechtigten ausschlieBlich zu den von ihrer Zugangsberechtigung umfassten personen-
bezogenen Daten Zugang haben (Zugriffskontrolle),

6. Gewahrleistung, dass Uberpruft und festgestellt werden kann, an welche Stellen
personenbezogene Daten mit Hilfe von Einrichtungen zur Dateniuibertragung Ubermittelt
oder zur Verfiigung gestellt wurden oder werden kénnen (Ubertragungskontrolle),

7. Gewaéhrleistung, dass nachtréglich Gberprift und festgestellt werden kann, welche
personenbezogenen Daten zu welcher Zeit und von wem in automatisierte Verarbeitungs-
systeme eingegeben oder veréndert worden sind (Eingabekontrolle),

8. Gewadhrleistung, dass bei der Ubermittlung personenbezogener Daten sowie beim
Transport von Datentrégern die Vertraulichkeit und Integritét der Daten geschiitzt werden
(Transportkontrolle),
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9. Gewadbhrleistung, dass eingesetzte Systeme im Storungsfall wiederhergestellt werden
kénnen (Wiederherstellbarkeit),

10. Gewidhrleistung, dass alle Funktionen des Systems zur Verfiigung stehen und auftretende
Fehlfunktionen gemeldet werden (Zuverl&ssigkeit),

11. Gewidhrleistung, dass gespeicherte personenbezogene Daten nicht durch Fehlfunktionen
des Systems beschédigt werden kdnnen (Datenintegritat),

12. Gewidbhrleistung, dass personenbezogene Daten, zu denen der verantwortlichen Stelle oder
dem Auftragsverarbeiter unterstellte Personen Zugang haben, nur entsprechend den
Weisungen der verantwortlichen Stelle verarbeitet werden kénnen (Auftragskontrolle),

13. Gewdhrleistung, dass personenbezogene Daten gegen Zerstorung oder Verlust geschutzt
sind (Verfugbarkeitskontrolle),

14. Gewdhrleistung, dass zu unterschiedlichen Zwecken erhobene personenbezogene Daten
getrennt verarbeitet werden kdénnen (Trennbarkeit).

Ein Zweck nach Satz 1 Nummer 2 bis 5 kann insbesondere durch die Verwendung von dem
Stand der Technik entsprechenden Verschlusselungsverfahren erreicht werden.

(4) Die MaRnahmen zur Datensicherheit sind regelmaRig auf ihre Wirksamkeit hin zu
uberprifen und zu bewerten.

§ 46j
Vertrauliche Meldung von Verst6R3en

Die verantwortliche Stelle hat zu ermdglichen, dass ihr vertrauliche Meldungen uber in ihrem
Verantwortungsbereich erfolgende VerstoRe gegen Datenschutzvorschriften zugeleitet werden
kdnnen.

§ 46k
Auftragsverarbeitung

(1) Erfolgt die Verarbeitung personenbezogener Daten im Auftrag durch andere Personen
oder Stellen, bleibt die beauftragende Stelle verantwortliche Stelle und hat fir die Einhaltung
der Vorschriften dieses Gesetzes und anderer Vorschriften tber den Datenschutz zu sorgen.
Die Rechte der betroffenen Personen auf Auskunft, Berichtigung, Léschung, Einschrankung
der Verarbeitung und Schadensersatz sind in diesem Fall gegeniiber der verantwortlichen
Stelle geltend zu machen.

(2) Die verantwortliche Stelle hat den Auftragsverarbeiter insbesondere unter Beriicksich-
tigung der Art der zu verarbeitenden Daten sorgfaltig auszuwéhlen. Der Auftragsverarbeiter
muss mit geeigneten technischen und organisatorischen Malnahmen sicherstellen kénnen,
dass die Verarbeitung im Einklang mit den gesetzlichen Anforderungen erfolgt und der
Schutz der Rechte der betroffenen Personen gewaéhrleistet wird. Die Einhaltung genehmigter
Verhaltensregeln geméal3 Artikel 40 der Verordnung (EU) 2016/679 oder eines genehmigten
Zertifizierungsverfahrens gemaR Artikel 42 der Verordnung (EU) 2016/679 durch einen
Auftragsverarbeiter kann als Umstand zur Begriindung fiir dessen Geeignetheit im Sinne des
Satzes 2 dienen.
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(3) Auftragsverarbeiter dirfen ohne vorherige schriftliche Genehmigung der verantwortlichen
Stelle keine weiteren Auftragsverarbeiter hinzuziehen. Hat die verantwortliche Stelle dem
Auftragsverarbeiter eine allgemeine Genehmigung zur Hinzuziehung weiterer Auftrags-
verarbeiter erteilt, hat der Auftragsverarbeiter die verantwortliche Stelle ber jede beab-
sichtigte Hinzuziehung oder Ersetzung zu informieren. Die verantwortliche Stelle kann in
diesem Fall die Hinzuziehung oder Ersetzung untersagen.

(4) Zieht ein Auftragsverarbeiter einen weiteren Auftragsverarbeiter hinzu, so hat er diesem
dieselben Verpflichtungen aus seinem Vertrag mit der verantwortlichen Stelle nach Absatz 5
aufzuerlegen, die auch fir ihn gelten, soweit diese Pflichten fur den weiteren Auftrags-
verarbeiter nicht schon aufgrund anderer Vorschriften verbindlich sind. Absatz 2 gilt
entsprechend. Erflllt ein weiterer Auftragsverarbeiter diese Verpflichtungen nicht, so haftet
der ihn beauftragende Auftragsverarbeiter gegenuber der verantwortlichen Stelle fir die
Einhaltung der Pflichten des weiteren Auftragsverarbeiters.

(5) Die Auftragsverarbeitung ist in einem Vertrag oder einer anderen verbindlichen Regelung
auszugestalten, der oder die den Gegenstand, die Dauer, die Art und den Zweck der
Verarbeitung, die Art der personenbezogenen Daten, die Kategorien betroffener Personen und
die Rechte und Pflichten der verantwortlichen Stelle festlegt. Der Vertrag oder die andere
Regelung haben insbesondere vorzusehen, dass der Auftragsverarbeiter

1. nur auf dokumentierte Weisung der verantwortlichen Stelle handelt; ist der Auftrags-
verarbeiter der Ansicht, dass eine Weisung des Auftraggebers gegen eine Vorschrift tiber
den Datenschutz verstoRt, hat er den Auftraggeber unverziglich darauf hinzuweisen;

2. gewabhrleistet, dass die zur Verarbeitung der personenbezogenen Daten befugten Personen
zur Vertraulichkeit verpflichtet werden, soweit sie keiner angemessenen gesetzlichen
Verschwiegenheitspflicht unterliegen;

3. die verantwortliche Stelle mit geeigneten Mitteln dabei unterstitzt, die Einhaltung der
Bestimmungen tber die Rechte der betroffenen Person zu gewéhrleisten;

4. alle personenbezogenen Daten nach Abschluss der Erbringung der Verarbeitungsleistungen
nach Wahl der verantwortlichen Stelle zurlickgibt oder loscht und bestehende Kopien
vernichtet, wenn nicht nach einer Rechtsvorschrift eine Verpflichtung zur Speicherung der
Daten besteht;

5. der verantwortlichen Stelle alle erforderlichen Informationen, insbesondere die gemaR den
88 46d bis 46f erstellten Dokumentationen und Protokolle, zum Nachweis der Einhaltung
seiner Pflichten zur Verfugung stellt;

6. Uberpriifungen durch die verantwortliche Stelle, eine von dieser beauftragten Priiferin oder
einen von dieser beauftragten Prufer oder die Landesbeauftragte oder den Landesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz ermdglicht und diese unterstitzt;

7. die in den Absédtzen 3 und 4 aufgefiihrten Bedingungen fur die Inanspruchnahme der
Dienste eines weiteren Auftragsverarbeiters einhalt;

8. alle gemaR § 46i erforderlichen MaRnahmen ergreift und

9. unter Berlcksichtigung der Art der Verarbeitung und der ihm zur Verfligung stehenden
Informationen die verantwortliche Stelle bei der Einhaltung der in den 88 45b, 46¢, 46i,
48c und 48d genannten Pflichten unterstitzt.

(6) Der Vertrag im Sinne des Absatzes 5 bedarf der Schriftform; § 3a des Landesverwaltungs-

verfahrensgesetzes gilt entsprechend. Die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz ist
uber die Beauftragung zu informieren.
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(7) Ein Auftragsverarbeiter, der die Zwecke und Mittel der Verarbeitung unter Verstol3 gegen
diese Vorschrift bestimmt, gilt in Bezug auf diese Verarbeitung als verantwortliche Stelle.

Unterabschnitt 5
Rechte der betroffenen Person (88 47 - 48a)

§ 47
Recht auf Anrufung der oder des Landesbeauftragten fir den Datenschutz

Jede betroffene Person kann sich unbeschadet anderweitiger Rechtsbehelfe mit einer
Beschwerde an die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten fir den Datenschutz
wenden, wenn sie der Auffassung ist, bei der Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten
nach diesem Gesetz durch die Polizei oder Ordnungsbehdrden in ihren Rechten verletzt
worden zu sein.

8§48
Recht auf Auskunft und Akteneinsicht

(1) Die verantwortliche Stelle teilt einer Person auf deren schriftlichen Antrag gebihrenfrei

mit, ob sie betreffende personenbezogene Daten verarbeitet werden. Ist dies der Fall, erhalt

die Person ihrem Antrag entsprechend Auskunft tber sie betreffende personenbezogene Daten

und Uber

1. die Rechtsgrundlage und die Zwecke der Verarbeitung,

2. verfligbare Informationen zur Herkunft der Daten oder, falls dies im Einzelfall nicht
moglich ist, zu den Kategorien personenbezogener Daten, die verarbeitet werden,

3. die Empfanger, gegeniiber denen die personenbezogenen Daten offengelegt wurden,

4. die fur deren Speicherung vorgesehene Dauer oder, falls dies im Einzelfall nicht mdglich
ist, die Kriterien fiir deren Festlegung,

5. die bestehenden Rechte auf Berichtigung, Loschung oder Einschrankung der Verarbeitung
gemal § 48a und

6. die Kontaktdaten der oder des Landesbeauftragten fir den Datenschutz und die
Maglichkeit, bei ihr oder ihm Beschwerde nach § 47 einzulegen.

Bestehen begriindete Zweifel an der Identitat der antragstellenden Person, kann die Erteilung
der Auskunft von der Erbringung geeigneter Nachweise abhéngig gemacht werden.

(2) Wurden personenbezogene Daten von oder an andere Stellen Ubermittelt, gibt die
verantwortliche Stelle diesen vor Erteilung der Auskunft Gelegenheit zur Stellungnahme.
Ergibt sich aus der Stellungnahme, dass eine Auskunftserteilung die Aufgabenerfillung dieser
Stellen gefahrden wirde, unterbleibt die Auskunft. Die Auskunft zur Ubermittlung
personenbezogener Daten von oder an Verfassungsschutzbehtrden des Bundes oder der
Lander, den Bundesnachrichtendienst oder den Militarischen Abschirmdienst, wird nur mit
Zustimmung dieser Stellen erteilt.

(3) Ein Auskunftsanspruch besteht nicht, wenn eine Auskunft bereits erteilt wurde und die
gespeicherten personenbezogenen Daten sich nicht gedndert haben oder die Auskunft
offensichtlich missbrauchlich verlangt wird. Dartiber hinaus gelten fir das Zuruckstellen,
Einschranken oder Unterbleiben der Auskunft die 88 46a bis 46c entsprechend. Die
Regelungen zu den Benachrichtigungspflichten nach den 88 46 a bis 46c¢ bleiben unberthrt.
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(4) Sind personenbezogene Daten in Akten oder nicht automatisierten Dateisystemen
gespeichert, ist der betroffenen Person auf schriftlichen Antrag bei der verantwortlichen Stelle
unter den Voraussetzungen der Absatze 1 bis 3 gebuhrenfrei Einsicht in die jeweiligen ihn
betreffenden Akten oder Dateien zu gewéhren. Die Einsichtnahme darf nicht erfolgen, wenn
die personenbezogenen Daten der betroffenen Person mit personenbezogenen Daten Dritter
im Sinne von 83 Absatz 4 Nummer 2 oder geheimhaltungsbedirftigen nicht personen-
bezogenen Daten derart verbunden sind, dass ihre Trennung nicht oder nur mit
unverhaltnismaRig groBem Aufwand moglich ist. In diesem Fall ist der betroffenen Person
jedoch Uber die zu ihr gespeicherten Daten Auskunft zu erteilen. Rechtsvorschriften tber die
Akteneinsicht im Verwaltungsverfahren bleiben unberuhrt.

(5) Die betroffene Person wird unverziglich durch die verantwortliche Stelle dariiber in

Kenntnis gesetzt, wie mit dem Antrag nach Absatz 1 oder 4 verfahren wird, falls Gber ihn

nicht unverziglich entschieden wird. Soweit ein Antrag abgelehnt wird, ist die betroffene

Person hierliber unter Mitteilung der Grinde schriftlich zu unterrichten und darauf

hinzuweisen, dass sie Beschwerde bei der oder dem Landesbeauftragten fir den Datenschutz

einlegen oder ihre Rechte auch Uber diese oder diesen ausuben kann. Die Mitteilung der

Griinde unterbleibt, soweit und solange hierdurch

1. die Erfallung der Aufgaben nach diesem Gesetz erheblich erschwert oder gefahrdet werden
wirde,

2. die offentliche Sicherheit oder Ordnung geféahrdet wiirde, oder

3. Uberwiegende Rechte anderer Personen geféhrdet werden wurden.

Die Begrundung fir das Unterbleiben der Mitteilung der Griinde ist von der verantwortlichen
Stelle zu dokumentieren. Sie sind der oder dem Landesbeauftragten fiir deren oder dessen
Kontrolle in auswertbarer Weise zur Verfugung zu stellen, soweit nicht das Ministerium fiir
Inneres und Europa im Einzelfall feststellt, dass dadurch die Sicherheit des Landes, eines
anderen Bundeslandes oder des Bundes gefdhrdet wirde. Eine Mitteilung der oder des
Landesbeauftragten fir den Datenschutz an die betroffene Person im Beschwerdeverfahren
darf keine Ruckschlisse auf den Erkenntnisstand der verantwortlichen Stelle zulassen, sofern
diese nicht einer weitergehenden Auskunft zustimmt.

(6) Wird ein Antrag nicht vollstdndig genehmigt oder Uber ihn nicht unverziglich
entschieden, ist die betroffene Person schriftlich darauf hinzuweisen, dass sie Beschwerde bei
der oder dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz einlegen, ihre Rechte auch Uber diese
oder diesen ausiiben oder gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch nehmen kann.

(7) 8 6 Absatz 5 des Landesdatenschutzgesetzes gilt entsprechend.
(8) Bei offensichtlich unbegriindeten oder in ungeblhrlichem Umfang gestellten Antragen

konnen angemessene Kosten erhoben werden, soweit nicht ausnahmsweise schon von der
Bearbeitung abgesehen werden kann.
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§ 48a
Recht auf Berichtigung, Ergénzung, Loschung sowie Einschrankung der Verarbeitung

(1) Die betroffene Person kann bei der verantwortlichen Stelle gebihrenfrei die unverzugliche
Berichtigung, Ergénzung, Ldschung oder Einschrankung der Verarbeitung ihrer personen-
bezogenen Daten schriftlich beantragen. Bestehen begriindete Zweifel an der Identitat der
antragstellenden Person, kann die Bearbeitung ihres Anliegens von der Erbringung geeigneter
Nachweise abhéngig gemacht werden. Im Fall von Aussagen, Beurteilungen oder ander-
weitigen Wertungen betrifft die Frage der Richtigkeit der Daten nicht deren Inhalt, sondern
die Tatsache, ob die Aussage, Beurteilung oder anderweitige Wertung so erfolgt ist. Kann die
Richtigkeit der Daten nicht erwiesen werden, werden die Daten in der Verarbeitung
eingeschrankt. In diesem Fall wird die betroffene Person unterrichtet, bevor die
Verarbeitungseinschrankung aufgehoben wird.

(2) Die verantwortliche Stelle prift nach Mal3gabe des 8§ 45 den Antrag. Sie hat die betroffene
Person uber die Genehmigung des Antrages beziehungsweise Uber ein Absehen von der
Berichtigung, Erganzung oder Loschung oder (iber die an deren Stelle tretende Einschréankung
der Verarbeitung der personenbezogenen Daten schriftlich zu unterrichten; im Falle einer
Ablehnung des Antrages sind der betroffenen Person auch die Griinde mitzuteilen. Die
Mitteilung der Griinde unterbleibt, soweit und solange hierdurch

1. die Erfullung polizeilicher Aufgaben nach diesem Gesetz erheblich erschwert oder
gefahrdet werden wirde,

2. die offentliche Sicherheit oder Ordnung gefahrdet werden wiirde, oder

3. Uberwiegende Rechte anderer Personen geféhrdet werden wurden.

Falls Uber den Antrag nicht unverzlglich entschieden wird, wird die betroffene Person
unverzuglich dartiber in Kenntnis gesetzt, wie mit dem Antrag verfahren wird.

(3) § 48 Absatz 6 bis 8 gilt entsprechend.

Unterabschnitt 6
Datenschutzaufsichtliche und parlamentarische Kontrolle (§8 48b - 48h)

§ 48b
Aufsicht durch die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten fir den Datenschutz
Uber die Datenverarbeitung

(1) Unbeschadet anderer Regelungen dieses Gesetzes nimmt die oder der Landesbeauftragte
fur den Datenschutz im Rahmen der Aufsicht Uber die Datenverarbeitung zu Zwecken der
Richtlinie (EU) 2016/680 die Aufgaben entsprechend Artikel 57 Absatz 1 Buchstabe a bis i
und t der Verordnung (EU) 2016/679 wahr und ubt die Befugnisse entsprechend Artikel 58
Absatz 1, Absatz 2 Buchstabe a und b, Absatz 3 Buchstabe a und b dieser Verordnung aus.

(2) Weitergehende MalRnahmen darf die oder der Landesbeauftragte fir den Datenschutz im
Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680 nur anordnen, wenn dies zur Abwendung
einer nach Auslibung der Befugnisse nach Absatz 1 fortbestehenden wesentlichen Verletzung
datenschutzrechtlicher Vorschriften erforderlich ist und die Aufgabenwahrnehmung durch die
verantwortliche Stelle dadurch nicht wesentlich beeintréchtigt wird. Eine Ldschung von
personenbezogenen Daten darf nicht angeordnet werden.
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(3) Unbeschadet der Bestimmungen in Absatz 1 und 2 kann die oder der Landesbeauftragte
fir den Datenschutz festgestellte Verstofle gegen Vorschriften tber den Datenschutz im
Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680 beanstanden und ihre Behebung in
angemessener Frist fordern. Sie oder er kann die Rechts- und Fachaufsichtsbehdrde hiertiber
verstandigen. Werden die beanstandeten VerstéRRe nicht behoben, kann sie oder er von den in
Satz 2 genannten Stellen binnen angemessener Frist geeignete MaRnahmen fordern. Nach
fruchtlosem Fristablauf kann die oder der Landesbeauftragte flir den Datenschutz den Landtag
und die Landesregierung verstandigen.

(4) Ubt die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz fiir die betroffene Person deren
Rechte im Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680 aus, hat er die RechtmaRigkeit
der Verarbeitung zu tberprifen und die betroffene Person innerhalb einer angemessenen Frist
iiber das Ergebnis dieser Uberpriifung zu unterrichten oder ihr die Griinde mitzuteilen, aus
denen die Uberpriifung nicht vorgenommen werden kann. Hierbei ist die betroffene Person
auf die Rechtsschutzmdglichkeiten gegen die oder den Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
hinzuweisen. Die Mitteilung an die betroffene Person darf keine Ruckschlisse auf den
Erkenntnisstand der verantwortlichen Stelle zulassen, sofern dieser nicht einer weiter-
gehenden Auskunft zustimmt. Die oder der Landesbeauftragte fir den Datenschutz hat eine
bei ihr oder ihm eingelegte Beschwerde Uber eine Verarbeitung, die in die Zustandigkeit einer
Aufsichtsbehtrde des Bundes, eines anderen Landes oder in einem anderen Mitgliedstaat der
Européischen Union fallt, unverzlglich an die zustandige Aufsichtsbehdrde weiterzuleiten.
Sie oder er hat in diesem Fall die betroffene Person uber die Weiterleitung zu unterrichten
und ihr auf deren Ersuchen weitere Unterstiitzung zu leisten.

(5) Die Aufsicht durch die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz im Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680 erstreckt sich nicht auf
eine Datenverarbeitung, die gerichtlich tberprift wurde.

(6) Die oder der Landesbeauftragte fur den Datenschutz fiihrt zu den in § 46f Absatz 2
genannten Malnahmen und zu Datenuibermittlungen an Drittstaaten und weitere zwischen-
und Uberstaatliche Stellen nach den 88 39d bis 39h im Abstand von langstens zwei Jahren
zumindest stichprobenartig Kontrollen durch. Dies gilt auch fur Datenubermittlungen an
Drittstaaten und weitere zwischen- und Uberstaatliche Stellen nach der Verordnung (EU)
2016/679.

§ 48c
Zusammenarbeit mit der oder dem Landesbeauftragten fir den Datenschutz
und deren oder dessen Anhdérung

(1) Die verantwortliche Stelle und der Auftragsverarbeiter haben mit der oder dem
Landesbeauftragten fur den Datenschutz bei der Erfillung ihrer oder seiner Aufgaben
zusammenzuarbeiten.

(2) Die verantwortliche Stelle hat vor der Inbetriebnahme von neu anzulegenden automati-

sierten Verfahren nach 8 42 die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten fir den

Datenschutz anzuhdren, wenn

1. aus einer Datenschutz-Folgenabschédtzung nach § 45b hervorgeht, dass die Verarbeitung
ein hohes Risiko fir die Rechtsguter betroffener Personen zur Folge hétte, wenn die
verantwortliche Stelle keine AbhilfemaRnahmen treffen wiirde, oder
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2. die Form der Verarbeitung, insbesondere bei der Verwendung neuer Technologien,
Mechanismen oder Verfahren, ein hohes Risiko fur die Rechtsguter betroffener Personen
zur Folge hat.

Die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz kann eine Liste der Verarbeitungs-
vorgange erstellen, die der Pflicht zur Anhorung nach Satz 1 unterliegen.

(3) Der oder dem Landesbeauftragten fur den Datenschutz sind im Fall des Absatzes 2
vorzulegen:

1. die nach 8 45b durchgefuhrte Datenschutz-Folgenabschétzung,

2. gegebenenfalls Angaben zu den jeweiligen Zustandigkeiten der verantwortlichen Stelle,
der gemeinsam verantwortlichen Stellen und der an der Verarbeitung beteiligten
Auftragsverarbeiter,

3. Angaben zu den Zwecken und Mitteln der beabsichtigten Verarbeitung,

4. Angaben zu den zum Schutz der Rechtsglter der betroffenen Personen vorgesehenen
Mafnahmen und Garantien und

5. Name und Kontaktdaten der oder des behordlichen Datenschutzbeauftragten.

Auf Anforderung sind ihr oder ihm zudem alle sonstigen Informationen zu tbermitteln, die
sie oder er bendtigt, um die Rechtméaligkeit der Verarbeitung sowie insbesondere die in
Bezug auf den Schutz der personenbezogenen Daten der betroffenen Personen bestehenden
Gefahren und die diesbezlglichen Garantien bewerten zu kdnnen.

(4) Ist die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz der Auffassung, dass die geplante
Verarbeitung gegen gesetzliche VVorgaben verstoRen wirde, insbesondere weil die verant-
wortliche Stelle das Risiko nicht ausreichend ermittelt oder keine ausreichenden Abhilfe-
malnahmen getroffen hat, kann sie oder er der verantwortlichen Stelle und gegebenenfalls
dem Auftragsverarbeiter innerhalb eines Zeitraums von sechs Wochen nach Einleitung der
Anhorung schriftliche Empfehlungen unterbreiten, welche MaRnahmen noch ergriffen werden
sollten. Erfolgt die geplante Verarbeitung nicht zu Zwecken der Richtlinie (EU) 2016/680,
betragt die Frist acht Wochen. Die oder der Landesbeauftragte fir den Datenschutz kann diese
Frist im Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680 um einen Monat, in tbrigen Féllen
um sechs Wochen verlangern, wenn die geplante Verarbeitung besonders komplex ist. Sie
oder er hat in diesem Fall innerhalb eines Monats nach Einleitung der Anhorung die
verantwortliche Stelle und gegebenenfalls den Auftragsverarbeiter tber die Fristverlangerung
zu informieren. Die Fristen kdnnen durch die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten
fir den Datenschutz ausgesetzt werden, bis die verantwortliche Stelle ihr oder ihm die zur
Anhorung angeforderten Informationen zur Verfugung gestellt hat. Die Ausiibung ihrer oder
seiner sonstigen Befugnisse nach 8§ 48b bleibt davon unberthrt.

(5) Hat die beabsichtigte Verarbeitung zu Zwecken der Richtlinie (EU) 2016/680 erhebliche
Bedeutung fur die Aufgabenerfiillung der verantwortlichen Stelle und ist sie daher besonders
dringlich, kann er mit der Verarbeitung nach Beginn der Anhdrung, aber vor Ablauf der in
Absatz 4 Satz 1 genannten Frist beginnen. In diesem Fall sind die Empfehlungen der oder des
Landesbeauftragten fur den Datenschutz im Nachhinein zu bericksichtigen und die Art und
Weise der Verarbeitung daraufhin gegebenenfalls anzupassen.
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(6) Vor dem Erlass oder der Anderung von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften, die das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung berihren, ist die oder der Landesbeauftragte fur
den Datenschutz friihestmdglich anzuhdren.

§ 48d
Benachrichtigung der oder des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz bei Verletzungen
des Schutzes personenbezogener Daten

(1) Die verantwortliche Stelle hat eine Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten
unverzuglich, spatestens jedoch 72 Stunden nachdem sie ihr bekannt geworden ist, der oder
dem Landesbeauftragten fir den Datenschutz zu melden, es sei denn, dass die Verletzung
voraussichtlich keine Gefahr fiir die Rechtsgditer natlrlicher Personen mit sich gebracht hat.
Erfolgt die Meldung an die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten fur den
Datenschutz nicht innerhalb von 72 Stunden, so ist die Verzdgerung ihr oder ihm gegenuber
zu begriinden.

(2) Ein Auftragsverarbeiter hat eine Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten
unverzuglich der verantwortlichen Stelle entsprechend den MalRgaben der Absétze 3 und 4 zu
melden.

(3) Die Meldung nach Absatz 1 hat zumindest folgende Informationen zu enthalten:

1. eine Beschreibung der Art der Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten, die,
soweit moglich, Angaben zu den betroffenen Kategorien personenbezogener Daten und
Erkenntnisse zur ungefdhren Anzahl der betroffenen personenbezogenen Datensdtze zu
enthalten hat,

2. den Namen und die Kontaktdaten der oder des behordlichen Datenschutzbeauftragten oder
einer sonstigen Person oder Stelle, die weitere Informationen erteilen kann,

3. eine Beschreibung der eingetretenen und eine Einschdtzung der wahrscheinlichen

Folgen der Verletzung und

4. eine Beschreibung der von der verantwortlichen Stelle durchgefiihrten oder vorge-
schlagenen MalRnahmen zur Behandlung der Verletzung und der getroffenen Mallnahmen
zur Vermeidung ihrer moglichen nachteiligen Auswirkungen.

(4) Wenn die Informationen nach Absatz 3 nicht zusammen mit der Meldung Ubermittelt
werden konnen, hat die verantwortliche Stelle sie unverziiglich nachzureichen, sobald sie ihr
vorliegen.

(5) Die verantwortliche Stelle hat Verletzungen des Schutzes personenbezogener Daten zu
dokumentieren. Die Dokumentation hat alle mit den Vorfallen zusammenhéangenden
Tatsachen, deren Auswirkungen und die ergriffenen Abhilfemalnahmen zu umfassen.

(6) Soweit von einer Verletzung personenbezogene Daten betroffen sind, die von einer
verantwortlichen Stelle in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union bermittelt
wurden, sind die in Absatz 3 genannten Informationen der dortigen verantwortlichen Stelle
unverziglich zu Gbermitteln.
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(7) Weitere Pflichten der verantwortlichen Stelle zu Benachrichtigungen tber Verletzungen
des Schutzes personenbezogener Daten bleiben unberihrt.

(8) § 46¢ Absatz 6 gilt entsprechend.

§ 48e
Bestellung behdrdlicher Datenschutzbeauftragter

(1) Die verantwortliche Stelle bestellt schriftlich eine behdrdliche Datenschutzbeauftragte
oder einen behdrdlichen Datenschutzbeauftragten sowie eine Vertretung.

(2) Fir mehrere Behtrden nach Absatz 1 kann unter Berticksichtigung ihrer Organisations-
struktur und ihrer GroRe eine gemeinsame Datenschutzbeauftragte oder ein gemeinsamer
Datenschutzbeauftragter bestellt werden.

(3) Die oder der behdrdliche Datenschutzbeauftragte wird auf der Grundlage ihrer oder seiner
beruflichen Qualifikation und insbesondere ihres oder seines Fachwissens, das sie oder er auf
dem Gebiet des Datenschutzrechts und der Datenschutzpraxis besitzt, sowie auf der
Grundlage ihrer oder seiner Fahigkeit zur Erfillung der in 8 48g genannten Aufgaben bestellt.

(4) Die oder der behordliche Datenschutzbeauftragte kann Beschéftigte oder Beschéftigter der
Stelle nach Absatz 1 oder einer der Stellen nach Absatz 2 sein oder ihre oder seine Aufgaben
auf der Grundlage eines Dienstleistungsvertrags erftllen.

(5) Die Kontaktdaten der oder des behordlichen Datenschutzbeauftragten sind von der Stelle
nach Absatz 1 oder den Stellen nach Absatz 2 6ffentlich bekannt zu geben und der oder dem
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz mitzuteilen.

§ 48f
Stellung der behérdlichen Datenschutzbeauftragten

(1) Die verantwortliche Stelle hat

1. sicherzustellen, dass die oder der behdrdliche Datenschutzbeauftragte ordnungsgemaf und
frihzeitig in alle mit dem Schutz personenbezogener Daten zusammenhangenden Fragen
eingebunden wird,

2. die behordliche Datenschutzbeauftragte oder den behdrdlichen Datenschutzbeauftragten
bei der Erflillung ihrer oder seiner Aufgaben gemald 8 48g zu unterstiitzen, indem sie die
fur die Erfillung dieser Aufgaben erforderlichen Ressourcen und den Zugang zu
personenbezogenen Daten und Verarbeitungsvorgangen sowie die zur Erhaltung ihres oder
seines Fachwissens erforderlichen Ressourcen zur Verfligung stellt und

3. sicherzustellen, dass die oder der behordliche Datenschutzbeauftragte bei der Erfullung
ihrer oder seiner Aufgaben keine Anweisungen beztglich der Ausubung dieser Aufgaben
erhalt.

Die oder der behordliche Datenschutzbeauftragte berichtet unmittelbar der Leitung der

Behorde. Er oder sie darf von der Behorde wegen der Erfiillung ihrer oder seiner Aufgaben
nicht abberufen oder benachteiligt werden.
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(2) Die Abberufung der oder des behordlichen Datenschutzbeauftragten ist nur in
entsprechender Anwendung des 8§ 626 des Birgerlichen Gesetzbuches zuldssig. Die Kindi-
gung des Arbeitsverhaltnisses ist unzuldssig, es sei denn, dass Tatsachen vorliegen, die die
Behorde zur Kindigung aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kundigungsfrist
berechtigen. Nach dem Ende der Tétigkeit als behordliche Datenschutzbeauftragte oder als
behordlicher Datenschutzbeauftragter ist die Kindigung des Arbeitsverhaltnisses innerhalb
eines Jahres unzuldssig, es sei denn, dass eine Kindigung aus wichtigem Grund ohne
Einhaltung einer Kiindigungsfrist berechtigt ist.

(3) Beschaftigte der verantwortlichen Stelle kénnen sich ohne Einhaltung des Dienstweges in
allen Angelegenheiten des Datenschutzes an die fir sie zustandige behérdliche Datenschutz-
beauftragte oder den fir sie zustdndigen behordlichen Datenschutzbeauftragten wenden.
Betroffene Personen kdnnen die behordliche Datenschutzbeauftragte oder den behdrdlichen
Datenschutzbeauftragten zu allen mit der Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten und
mit der Wahrnehmung ihrer Rechte geméal der Verordnung (EU) 2016/679, diesem Gesetz
sowie anderen Rechtsvorschriften iber den Datenschutz im Zusammenhang stehenden Fragen
zu Rate ziehen. Die oder der behordliche Datenschutzbeauftragte ist auch nach Beendigung
ihrer oder seiner Téatigkeit zur Verschwiegenheit Uber die Identitat der betroffenen Person
sowie Uber Umsténde, die Rickschlisse auf die betroffene Person zulassen, verpflichtet,
soweit sie oder er nicht davon durch die betroffene Person befreit wird.

(4) Wenn die oder der behordliche Datenschutzbeauftragte bei ihrer oder seiner Tétigkeit
Kenntnis von Daten erhélt, fur die der Leitung oder einer bei der in Absatz 1 genannten
Behorden beschaftigten Person aus beruflichen Griinden ein Zeugnisverweigerungsrecht
zusteht, steht dieses Recht auch der oder dem behdérdlichen Datenschutzbeauftragten und den
ihr oder ihm unterstellten Beschaftigten zu. Uber die Ausiibung dieses Rechts entscheidet die
Person, der das Zeugnisverweigerungsrecht aus beruflichen Griinden zusteht, es sei denn, dass
diese Entscheidung in absehbarer Zeit nicht herbeigefuhrt werden kann. Soweit das
Zeugnisverweigerungsrecht der oder des behordlichen Datenschutzbeauftragten reicht,
unterliegen ihre oder seine Akten und andere Dokumente einem Beschlagnahmeverbot.

§ 48¢g
Aufgaben der behdrdlichen Datenschutzbeauftragten

(1) Der oder dem behordlichen Datenschutzbeauftragten obliegen neben den in der
Verordnung (EU) 2016/679 genannten Aufgaben zumindest folgende Aufgaben:

1. Unterrichtung und Beratung der Behdrde und der Beschaftigten, die Verarbeitungen
durchfuhren, hinsichtlich ihrer Pflichten nach diesem Gesetz und sonstigen Vorschriften
uber den Datenschutz, einschlieflich der zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680
erlassenen Rechtsvorschriften;

2. Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften dieses Gesetzes und sonstiger Vorschriften
uber den Datenschutz, einschlieflich der zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680
erlassenen Rechtsvorschriften, sowie der Strategien der Behorde fir den Schutz
personenbezogener Daten, einschlieBlich der Zuweisung von Zustandigkeiten, der
Sensibilisierung und der Schulung der an den Verarbeitungsvorgéangen beteiligten
Beschaftigten und der diesbeziiglichen Uberpriifungen;
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3. Entscheidung nach §26a Absatz 5 sowie Beratung im Zusammenhang mit der
Datenschutz-Folgenabschatzung nach § 45b und Uberwachung ihrer Durchfihrung;

4. Zusammenarbeit mit der oder dem Landesbeauftragten fur den Datenschutz;

5. Tétigkeit als Anlaufstelle fur die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten fir den
Datenschutz in mit der Verarbeitung zusammenhdangenden Fragen, einschliellich der
vorherigen Konsultation nach §48c, und gegebenenfalls Beratung zu allen sonstigen
Fragen.

(2) Die oder der behdrdliche Datenschutzbeauftragte hat ein Recht auf Einsichtnahme in das
Verzeichnis aller Verarbeitungstatigkeiten. Vor erstmaliger Inbetriebnahme einer Verarbei-
tungstatigkeit ist der oder dem behoérdlichen Datenschutzbeauftragten das Verzeichnis mit der
Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem entsprechenden Eintrag vorzulegen.

(3) Die oder der behdrdliche Datenschutzbeauftragte kann andere Aufgaben und Pflichten
wahrnehmen. Die Behorde hat dafiir Sorge zu tragen, dass derartige Aufgaben und Pflichten
nicht zu einem Interessenkonflikt fihren und der oder dem behordlichen Datenschutz-
beauftragten fur ihre oder seine Aufgaben nach Absatz 1 hinreichend Arbeitszeit verbleibt.

(4) Die oder der behérdliche Datenschutzbeauftragte tragt bei der Erfallung ihrer oder seiner
Aufgaben dem mit den Verarbeitungsvorgéngen verbundenen Risiko geblhrend Rechnung,
wobei sie oder er die Art, den Umfang, die Umstande und die Zwecke der Verarbeitung
berlicksichtigt.

§ 48h
Parlamentarische Kontrolle, Unterrichtung der Offentlichkeit

(1) Das Ministerium fir Inneres und Europa berichtet einem Gremium des Landtages
(SOG-Gremium) uber folgende durchgefuhrte Mallnahmen:

1. Einsatz besonderer Mittel der Datenerhebung nach 8 33 Absatz 1,

2. Einsatz technischer Mittel in Wohnungen nach § 33b; soweit die MalRhahme nach § 33b
Absatz 9 als Personenschutzmafnahme erfolgt ist nur, wenn die erhobenen Daten gemél
8 36 weiterverarbeitet wurden,

verdeckter Zugriff auf informationstechnische Systeme nach § 33c,

Eingriffen in den Telekommunikationsbereich nach den §8 33d bis 33g,

Rasterfahndung nach § 44,

elektronische Aufenthaltsiiberwachung nach § 67a und

Datentibermittlung an Drittstaaten und weitere zwischen- und (berstaatliche Stellen nach
den 88§ 39d bis 39h und nach der Verordnung (EU) 2016/679.

No ok ow

Der Bericht bezieht sich auf ein Kalenderjahr und ist bis zum 31. Dezember des darauf
folgenden Jahres abzugeben. Im Bericht ist darzustellen, in welchem Umfang von den
Befugnissen aus Anlass welcher Art von Gefahrenlagen Gebrauch gemacht wurde und in
welchem Umfang die Benachrichtigung der betroffenen Personen erfolgt ist.
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Das Justizministerium berichtet unter Beachtung von Satz 2 dem SOG-Gremium
entsprechend 8 101b Absatz 4 der Strafprozessordnung tber die durchgefiihrten MaBnahmen
nach 8 100c der Strafprozessordnung, die von einem Gericht in Mecklenburg-Vorpommern
angeordnet worden sind.

(2) Das SOG-Gremium besteht aus fiinf Mitgliedern und wird vom Landtag gewéhlt. Die
Zusammensetzung regelt sich nach dem Starkeverhaltnis der Fraktionen. Das Gremium gibt
sich eine Geschéftsordnung.

(3) Die Landesregierung unterrichtet auf der Grundlage des Berichts nach Absatz 1 den
Landtag uber die Anzahl der MaBnahmen nach Absatz 1 Satz 1 und Satz 3 und in welchem
Umfang eine Benachrichtigung erfolgt ist.

(4) Das Ministerium fur Inneres und Europa und das Justizministerium verdffentlichen nach
Unterrichtung des Landtages zur Information der Offentlichkeit die erfolgte Unterrichtung an
den Landtag auf ihrer Internetseite.

(5) Das Ministerium fur Inneres und Europa regelt das Nahere Verfahren zur Erfullung der
Berichtspflichten nach Absatz 1 Satz 1 durch Verwaltungsvorschrift.

Unterabschnitt 7
Straftaten von erheblicher Bedeutung (8§ 49)

§49
Straftaten von erheblicher Bedeutung

Straftaten von erheblicher Bedeutung im Sinne dieses Gesetzes sind

1. Verbrechen,

2. Vergehen nach den §8 86, 86a, 89a, 89b, 89c Absatz 1 bis 4, 91, 95, 129, 129a, 129b, 130,
184b Absatz 1 und 2, 184c Absatz 2, 303b Absatz 4, 310 Absatz 1 Nummer 2 des
Strafgesetzbuches und

3. banden-, gewerbs-, serienméfiig oder sonst organisiert begangene Vergehen nach
a) den 88 125a, 180a, 181a, 224, 243, 244, 260, 261, 263 bis 264a, 265b, 266, 267, 283,

283a und 324 bis 330 des Strafgesetzbuches,
b) § 52 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ und d des Waffengesetzes,
c) 829 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 des Betdubungsmittelgesetzes,
d) den 8§88 95 Absatz 2 und 96 Absatz 2 des Aufenthaltsgesetzes.
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Abschnitt 4
Besondere MaRnahmen (88 49a - 67d)

§ 49a
Grundsatz

Soweit personenbezogene Daten nach Abschnitt 4 verarbeitet werden und nichts
Abweichendes geregelt ist, sind die VVorschriften des Abschnittes 3 anzuwenden.

Unterabschnitt 1
Besondere MaRnahmen der Polizei und der Ordnungsbehorden (88 50 - 67)

§50
Vorladung

(1) Eine Person kann schriftlich oder mundlich vorgeladen werden, wenn

1. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die Person sachdienliche Angaben machen
kann, die flr die Erfillung einer bestimmten Aufgabe der Ordnungsbehdrden oder der
Polizei erforderlich sind, oder

2. dies zur Durchflihrung einer gesetzlich zugelassenen erkennungsdienstlichen Mafnahme
erforderlich ist.

(2) Bei der Vorladung soll deren Grund angegeben werden. Bei der Festsetzung des
Zeitpunktes soll auf den Beruf und die sonstigen Lebensverhdltnisse der oder des
Vorgeladenen Ricksicht genommen werden.

(3) Wird der Vorladung ohne hinreichenden Grund keine Folge geleistet, so kann sie

zwangsweise durchgesetzt werden,

1. wenn die Angaben zur Abwehr einer im einzelnen Falle bevorstehenden Gefahr fur Leib,
Leben oder Freiheit einer Person erforderlich sind oder

2. wenn erkennungsdienstliche MaRnahmen durchgefiihrt werden sollen.

(4) 8 136a der Strafprozessordnung gilt mit Ausnahme seines Absatzes 1 Satz 2 entsprechend.

(5) MaRnahmen nach Absatz 3 im Wege des unmittelbaren Zwanges dirfen nur Polizei-
vollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamte vornehmen.

(6) Fur die Entschadigung von Personen, die auf Vorladung als Zeuginnen und Zeugen
erscheinen oder die als Sachverstandige oder Dolmetscherinnen und Dolmetscher
herangezogen werden, gilt das Justizvergltungs- und -entschadigungsgesetz entsprechend.

§51
Verfahren bei der Vorfuhrung

(1) Kommt eine Person der gesetzlichen Verpflichtung, vor einer Behdrde zu erscheinen, auf
Vorladung nicht nach, so kann sie vorgefiuhrt werden, wenn hierauf in der Vorladung
hingewiesen worden ist. Unter der gleichen Voraussetzung kann eine Person vorgefihrt
werden, wenn sie aufgrund gesetzlicher Vorschrift einer Behorde vorzustellen ist, die
Vorstellung aber unterblieben ist.
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(2) Die vorgefuhrte Person darf nicht langer als bis zum Ende der Amtshandlung, zu der sie
vorgeladen war, festgehalten werden. Spéatestens am Ende des Tages nach der Vorflihrung ist
sie zu entlassen.

(3) 8 56 gilt entsprechend.

§ 52
Platzverweisung und Wegweisung

(1) Zur Abwehr einer im einzelnen Falle bevorstehenden Gefahr ist es zuldssig, eine Person
voriibergehend von einem Ort zu verweisen oder ihr voribergehend das Betreten eines Ortes
zu verbieten. Die Platzverweisung kann auch gegen Personen angeordnet werden, die den
Einsatz der Feuerwehr oder von Hilfs- oder Rettungsdiensten behindern.

(2) Die Polizei kann eine Person ihrer Wohnung und des unmittelbar angrenzenden Bereichs
verweisen, wenn dies erforderlich ist, um eine gegenwartige Gefahr fir Leib, Leben oder
Freiheit von Bewohnerinnen oder Bewohnern derselben Wohnung (gefédhrdete Personen)
abzuwenden. Unter den gleichen Voraussetzungen kann die Einsatzleitung ein Betretungs-
verbot anordnen. Sie informiert unverziglich die Leitung der zustéandigen Polizeibehdrde tber
die Anordnung; 8§ 52a Absatz 3 gilt entsprechend und Widerspruch und Anfechtungsklage
gegen die Anordnung haben keine aufschiebende Wirkung. Die Malinahme darf die Dauer
von 14 Tagen nicht Uberschreiten. Erganzend konnen Malinahmen zur Durchsetzung der
Wegweisung oder des Betretungsverbotes verfligt werden. Im Falle eines Antrags auf zivil-
rechtlichen Schutz nach dem Gewaltschutzgesetz mit dem Ziel des Erlasses einer einst-
weiligen Anordnung endet die nach Satz 1 oder 2 verfligte polizeiliche MaRnahme bereits mit
dem Tag der Wirksamkeit der gerichtlichen Entscheidung. Das Gericht informiert unver-
zuglich die ortlich zustandige Polizeidienststelle Uber seine Entscheidung.

(3) Im Falle einer Wegweisung oder eines angeordneten Betretungsverbots nach Absatz 2 darf
die Polizei die fir eine Kontaktaufnahme erforderlichen personenbezogenen Daten der
gefahrdeten Personen an die zustandige vom Ministerium fir Soziales, Integration und
Gleichstellung anerkannte Interventionsstelle bermitteln. Dies gilt nicht, wenn ausschlief3lich
gefahrdete Personen betroffen sind, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben. Die
Interventionsstelle darf die Ubermittelten personenbezogenen Daten ausschliellich dazu
verwenden, den gefahrdeten Personen unverziiglich Beratung zum Schutz ihrer Rechtsguter
anzubieten. Lehnt eine gefdhrdete Person die Beratung ab, hat die Interventionsstelle die
iibermittelten Daten unverziiglich zu 16schen. Im Ubrigen sind die iibermittelten Daten nach
Abschluss der Beratungstatigkeit zu l6schen.

§ 52a
Aufenthalts- und Betretungsverbot

(1) Rechtfertigen Tatsachen die Annahme, dass eine Person in einem bestimmten ortlichen
Bereich eine Straftat, die keine terroristische Straftat nach 8§ 67c ist, begehen wird, kdnnen
Ordnungsbehorden und Polizei ihr untersagen, diesen Bereich zu betreten oder sich dort
aufzuhalten. Ortlicher Bereich im Sinne des Satzes 1 ist ein Ort oder ein Gebiet innerhalb
einer Gemeinde oder auch ein gesamtes Gemeindegebiet.
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(2) MaRnahmen nach Absatz 1 durfen nur durch die Leitung der zustandigen Ordnungs- oder
Polizeibehorde oder bei polizeilicher Anordnung auch durch die von ihr besonders beauf-
tragte Beamtin oder den von ihr besonders beauftragten Beamten angeordnet werden.
Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Anordnung haben keine aufschiebende
Wirkung.

(3) Die Anordnung ergeht schriftlich. In ihr sind anzugeben:

1. die Person, gegen die sich die Malinahme richtet, mit Namen und Anschrift,

2. Art, Umfang und Dauer der MaBBnahme, einschliellich einer Bezeichnung der ortlichen
Bereiche, die die Person nicht betreten oder in denen sich die Person nicht aufhalten darf,
sowie

3. die Grinde.

(4) Das Verbot ist zeitlich und ortlich auf den zur Verhitung der Straftat erforderlichen
Umfang zu beschranken und darf rdumlich nicht den Zugang zur Wohnung der betroffenen
Person umfassen. Die Vorschriften des Versammlungsrechts bleiben unbertihrt.

(5) Das Verbot ist auf hdchstens drei Monate zu befristen. Eine Verlangerung um jeweils
nicht mehr als drei Monate ist moglich, soweit die Voraussetzungen fortbestehen. Eine
Verlangerung bedarf der gerichtlichen Anordnung nach MaRgabe des Absatzes 3 auf Antrag
der Leitung der zustdndigen Ordnungs- oder Polizeibehdrde; der Antrag muss die Angaben
nach Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 und 2 sowie den Sachverhalt und eine Begriindung enthalten.

(6) Die jeweils ortlich zustandigen Ordnungs- und Polizeibehdrden unterrichten sich
gegenseitig unverziglich tber ein nach dieser Vorschrift angeordnetes Aufenthalts- und
Betretungsverbot.

§52b
Meldeauflage

(1) Rechtfertigen Tatsachen die Annahme, dass eine Person eine Straftat begehen wird, kann
sie durch die Polizei verpflichtet werden, an bestimmten Tagen zu bestimmten Zeiten in einer
bestimmten Polizeidienststelle zu erscheinen (Meldeauflage). Gleiches gilt, wenn die
Voraussetzungen des § 67a Absatz 1 vorliegen. Soweit der Zweck der Meldeauflage oder
anderer im Zusammenhang mit der Anordnung stehenden Malinahmen nicht gefahrdet wird,
kann mit Zustimmung der betroffenen Person auch eine inlandische Polizeidienststelle
auflerhalb ihres Wohnsitzes oder standigen Aufenthaltsortes bestimmt werden.

(2) Maltnahmen nach Absatz 1 Satz 1 dirfen nur durch die Leitung der zustandigen Polizei-
behorde oder durch eine von ihr besonders beauftragte Beamtin oder einen von ihr besonders
beauftragten Beamten angeordnet werden. MaRnahmen nach Absatz 1 Satz 2 darf nur die
Leitung der zustdndigen Polizeibehorde anordnen. Widerspruch und Anfechtungsklage gegen
die Anordnung haben keine aufschiebende Wirkung.

97



Drucksache 7/3694 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 7. Wahlperiode

(3) Die Anordnung ergeht schriftlich. In ihr sind anzugeben:

1. die Person, gegen die sich die Malinahme richtet, mit Namen und Anschrift,

2. Art, Umfang und Dauer der MaRnahme, einschlieBlich der Polizeidienststelle, bei der sich
die Person zu melden hat, sowie

3. die Grunde.

(4) Die Meldeauflage ist zeitlich und o6rtlich auf den zur Verhitung der Straftat erforderlichen
Umfang zu beschréanken und darf unter Berlcksichtigung der Art und Schwere der zu
verhutenden Straftat keine unzumutbaren Auswirkungen auf die Lebensfihrung der
betroffenen Person haben. Die Vorschriften des Versammlungsrechts bleiben unberthrt.

(5) Das Gebot ist auf hochstens drei Monate zu befristen. Eine Verlangerung um jeweils nicht
mehr als drei Monate ist mdglich, soweit die Voraussetzungen fortbestehen. Eine
Verlangerung bedarf der gerichtlichen Anordnung nach MaRgabe des Absatzes 3 auf Antrag
der Leitung der zustdndigen Polizeibehtrde; der Antrag muss die Angaben nach Absatz 3
Satz 2 Nummer 1 und 2 sowie den Sachverhalt und eine Begriindung enthalten.

(6) Eine nach Absatz 1 Satz 2 angeordnete Meldeauflage geht der nach Absatz 1 Satz 1
angeordneten Meldeauflage vor, soweit sie sich entgegenstehen. Gleiches gilt in Bezug auf
ein nach § 52a angeordnetes Aufenthalts- und Betretungsverbots.

§53
Durchsuchung von Personen und Verfahren

(1) Eine Person kann aufer in den Fallen des § 29 Absatz 3 Satz 2 nur durchsucht werden,
wenn
1. tatséchliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass die Person Sachen bei sich
flhrt, die sichergestellt werden kénnen,
2. sie nach diesem Gesetz oder anderen Rechtsvorschriften angehalten oder festgehalten
werden kann und die Durchsuchung
a) zum Schutz der Person oder
b) zur Eigensicherung des Amtstrégers
erforderlich ist oder
3. eine Identitatsfeststellung aufgrund des § 29 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1, 2 oder 3 zul&ssig
ist.

(2) Die Person kann zum Zwecke der Durchsuchung zur Dienststelle verbracht werden, wenn
es sonst nicht moglich ist, die Durchsuchung ordnungsgemald durchzufthren.

(3) MaRnahmen nach Absatz 1 und 2 durfen nur Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizei-
vollzugsbeamte anordnen.

(4) Bei der Durchsuchung einer Person konnen der Korper, die Kleidung, der Inhalt der
Kleidung und die sonstigen am Korper getragenen Sachen durchsucht werden.
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(5) Personen diirfen nur von Personen gleichen Geschlechts oder von Arztinnen oder Arzten
durchsucht werden. Bei berechtigtem Interesse soll dem Wunsch der zu durchsuchenden
Person, die Durchsuchung einer Person oder einer Arztin oder einem Arzt bestimmten
Geschlechts zu Ubertragen, entsprochen werden; hierauf ist sie hinzuweisen. Satz 1 und 2
gelten nicht, wenn die sofortige Durchsuchung zum Schutz gegen eine im einzelnen Falle
bevorstehende Gefahr flr Leib oder Leben erforderlich ist.

§54
Untersuchung von Personen und Verfahren

(1) Bei einer lebenden oder verstorbenen Person, von der sich ergibt oder anzunehmen ist,
dass sie krank, krankheitsverdachtig, ansteckungsverdéchtig ist oder war, kdnnen korperliche
Untersuchungen, Entnahmen von Blutproben und andere korperliche Eingriffe zur
Feststellung des Infektionsstatus angeordnet werden, wenn Tatsachen die Annahme recht-
fertigen, dass es zu einer Ubertragung von Krankheitserregern, wie insbesondere Hepatitis B,
Hepatitis C oder Humanes Immundefizienzvirus (HIV) auf eine andere Person gekommen ist
und bei dieser Person dadurch eine Gefahr fir das Leben oder eine schwerwiegende
Gesundheitsgefahrdung besteht und die Kenntnis des Infektionsstatus zur Abwehr der Gefahr
erforderlich ist. Korperliche Untersuchungen und Eingriffe diirfen nur von einer Arztin oder
einem Arzt nach den Regeln der arztlichen Kunst durchgefiihrt werden; § 53 Absatz 5 Satz 2
und 3 gelten insoweit entsprechend. Vor einer Blutentnahme soll eine &arztliche Konsultation
erfolgen. Korperliche Untersuchungen und Eingriffe sind ohne Einwilligung der betroffenen
Person zuléssig, wenn kein Nachteil fur ihre Gesundheit zu befiirchten ist.

(2) Die Malknahme bedarf, aufler in Féllen von Gefahr im Verzug, der richterlichen
Anordnung auf Antrag der Leitung der zustdndigen Polizeibehdrde oder einer von ihr
besonders beauftragten Beamtin oder eines von ihr besonders beauftragten Beamten. Im
Antrag sind anzugeben:

1. die Person, gegen die sich die MalRnahme richtet, soweit moéglich mit Namen und
Anschrift,

2. Art und Umfang der Mal3nahme,

3. der Sachverhalt sowie

4. eine Begriindung.

Im Falle einer Anordnung durch die Polizei bei Gefahr im Verzug gilt 8 25b entsprechend.
Die richterliche Entscheidung ist unverziglich nachzuholen.

(3) Die Anordnung ergeht schriftlich, in Féllen von Gefahr im Verzug ist sie unverziglich
nachtréglich zu dokumentieren. In ihr sind anzugeben:

1. die Person, gegen die sich die MalRnahme richtet, soweit moéglich mit Namen und
Anschrift,

2. Art und Umfang der Malinahme sowie

3. die Grinde.

(4) Die bei der Untersuchung erhobenen personenbezogenen Daten durfen Gber den Zweck

dieses Gesetzes hinaus nur zum Schutz vor oder zur Abwehr von schwerwiegenden Gesund-
heitsgefahrdungen verarbeitet werden.
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8§55
Gewahrsam von Personen

(1) Eine Person kann nur in Gewahrsam genommen werden, wenn dies

1. zu ihrem Schutz gegen eine im einzelnen Falle bevorstehende Gefahr fir Leib oder Leben
erforderlich ist, insbesondere, weil sie sich erkennbar in einem die freie Willens-
bestimmung ausschlieRenden Zustand oder sonst in hilfloser Lage befindet,

2. unerlasslich ist, um die unmittelbar bevorstehende Begehung oder Fortsetzung einer
Straftat zu verhindern; die Annahme, dass eine Person eine solche Tat begehen oder zu
ihrer Begehung beitragen wird, kann sich insbesondere darauf stitzen, dass
a) sie die Begehung der Tat angekiindigt oder dazu aufgefordert hat oder Transparente

oder sonstige Gegenstande mit einer solchen Aufforderung mit sich flhrt; dies gilt auch
flr Flugblatter solchen Inhalts, soweit sie in einer Menge mitgefihrt werden, die zur
Verteilung geeignet ist,

b) bei ihr Waffen, Werkzeuge oder sonstige Gegenstdande aufgefunden werden, die
ersichtlich zur Tatbegehung bestimmt sind oder erfahrungsgemal bei derartigen Taten
verwendet werden oder ihre Begleitperson solche Gegenstdnde mit sich fihrt und sie
den Umsténden nach hiervon Kenntnis haben musste, oder

c) sie bereits in der Vergangenheit aus vergleichbarem Anlass bei der Begehung von
Straftaten als Storer angetroffen worden ist und Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass eine Wiederholung dieser Verhaltensweise zu erwarten ist,

3. unerlésslich ist, um eine gegenwartige Gefahr flr die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung
abzuwehren,

4. unerlasslich ist, um private Rechte zu schitzen und eine Festnahme und Vorfiihrung der
Person nach den 88 229 und 230 Absatz 3 des Birgerlichen Gesetzbuches zuldssig ist, oder

5. unerldsslich ist, um eine Malnahme nach den 8852, 52a, 52b, 67a oder 67b
durchzusetzen.

(2) Minderjahrige, die sich der Obhut der Sorgeberechtigten entzogen haben, kénnen in
Gewahrsam genommen werden, um sie den Sorgeberechtigten oder dem Jugendamt
zuzufihren. Satz 1 gilt sinngemal fiir unter Betreuung stehende Personen.

(3) Eine Person, die aus dem Vollzug von Untersuchungshaft, Freiheitsstrafen, Jugendstrafen
oder freiheitsentziehenden Maliregeln der Besserung und Sicherung entwichen ist oder sich
sonst ohne Erlaubnis aulRerhalb der Justizvollzugsanstalt, Jugendanstalt, Jugendarrestanstalt
oder einer Anstalt nach den 8§63, 64 oder 66 des Strafgesetzbuches aufhélt, kann in
Gewahrsam genommen und in die Anstalt zurtickgebracht werden.

(4) MaBnahmen nach den Absétzen 1 bis 3 durfen nur Polizeivollzugsbeamtinnen und
Polizeivollzugsbeamte vornehmen.

(5) Der Gewahrsam ist unverziglich aufzuheben, sobald der Grund weggefallen oder der
Zweck erreicht ist. Der Gewahrsam ist spatestens am Ende des Tages nach der Ubernahme in
den Gewahrsam aufzuheben, sofern nicht vorher die Fortdauer der Freiheitsentziehung
gerichtlich angeordnet worden ist.
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8 56
Verfahren bei amtlichem Gewahrsam

(1) Wird eine Person in Gewahrsam, Verwahrung oder Haft genommen oder untergebracht
(amtlicher Gewahrsam), so sind ihr unverziglich der Grund der Maltnahme und die
zulédssigen Rechtsbehelfe bekanntzugeben, es sei denn, die Bekanntgabe wirkt sich fir die
Person nachteilig aus.

(2) Einer in Gewahrsam genommenen Person ist unverzuglich Gelegenheit zu geben, eine
oder einen Angehoérigen oder eine Person ihres Vertrauens zu benachrichtigen. Ist die
betroffene Person nicht in der Lage, von diesem Recht Gebrauch zu machen, so soll die
Behorde selbst die Benachrichtigung einer oder eines Angehdrigen tbernehmen. Ist die
betroffene Person minderjahrig, so ist in jedem Falle diejenige Person unverziglich zu
benachrichtigen, der die Sorge fir die betroffene Person obliegt; ist flr die betroffene Person
eine Betreuerin oder ein Betreuer bestellt, so ist diese oder dieser zu benachrichtigen. Satz 1
und 2 gelten nicht, soweit der Zweck des Gewahrsams dadurch gefahrdet wird.

(3) Die Person soll nicht in einem Raum mit Strafgefangenen, Untersuchungsgefangenen oder
Suchtkranken verwahrt werden. Die Unterbringung soll getrennt nach Geschlechtern erfolgen;
findet der Gewahrsam in Gewahrsamsraumen statt, hat sie getrennt zu erfolgen.

(4) Der Person dirfen nur solche Beschrankungen auferlegt werden, die zur Sicherung des
Zwecks oder zur Aufrechterhaltung der Ordnung des amtlichen Gewahrsams notwendig sind.

(5) Nimmt die Polizei eine Person in Gewahrsam, so hat sie unter Angabe der betroffenen
Person, mit deren Namen und deren Anschrift, der beabsichtigten Gewahrsamsdauer, des
Sachverhalts und der Begriindung unverziglich eine richterliche Entscheidung Uber die
Zulassigkeit und Fortdauer des Gewahrsams herbeizufihren. Der Herbeifiihrung der
Entscheidung bedarf es nicht, wenn anzunehmen ist, dass die Entscheidung erst nach Wegfall
des Grundes des Gewahrsams ergehen wirde. Die richterliche Entscheidung ergeht schriftlich
und in ihr sind anzugeben:

1. die Person, gegen die sich die MalRnahme richtet, soweit moéglich mit Namen und
Anschrift,

2. Art und hochstzuldssige Dauer des Gewahrsams; der Gewahrsam darf im Falle des § 55
Absatz 1 Nummer 2 zehn Tage und in den ubrigen Fallen drei Tage nicht berschreiten,
soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, sowie

3. die Grunde.

Fur die Entscheidung ist das Amtsgericht zustandig, in dessen Bezirk der Gewahrsam
vollzogen wird. Fur das Verfahren gelten die Vorschriften tUber das Verfahren in Freiheits-
entziehungssachen nach dem Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit entsprechend. Die richterliche Entscheidung
kann ohne personliche Anhorung der in Gewahrsam genommenen Person ergehen, wenn
diese rauschbedingt nicht in der Lage ist, den Gegenstand der persdnlichen Anhdrung durch
das Gericht ausreichend zu erfassen und in der Anhorung zur Feststellung der entscheidungs-
erheblichen Tatsachen beizutragen. In diesen Fallen wird die richterliche Entscheidung mit
Erlass wirksam und bedarf hierzu nicht der Bekanntgabe an die in Gewahrsam genommene
Person.
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Dauert die Freiheitsentziehung langer als bis zum Ende des Tages nach dem Ergreifen, ist in
den Fallen des Satzes 6 unverziglich eine erneute richterliche Entscheidung herbeizufuhren.
Ist eine Anhorung hierbei nicht mdglich, hat sich das Gericht einen persénlichen Eindruck
von der in Gewahrsam genommenen Person zu verschaffen. Fur die Gerichtskosten gelten,
soweit nichts anderes bestimmt ist, die Vorschriften Uber die Kostenerhebung in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit entsprechend.

(6) Wird der Gewahrsam nach 855 Absatz 1 im Wege der Amtshilfe in der nach dem
Volistreckungsplan fir das Land Mecklenburg-Vorpommern zustandigen Justizvollzugs-
anstalt vollzogen, gelten die 8§ 171, 173 bis 175 und 178 Absatz 3 des Strafvollzugsgesetzes
entsprechend.

§ 57
Durchsuchung von Sachen

(1) Sachen konnen aufer in den Féllen des § 29 Absatz 3 Satz 2, § 33c Absatz 5, § 33d

Absatz 3 Satz 3 und des § 35 Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 nur durchsucht werden, wenn

1. eine Person sie mitfihrt, die nach § 53 durchsucht werden darf,

2. tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass sich darin eine andere Sache
befindet, die sichergestellt werden kann,

3. tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass sich darin eine Person

befindet, die

a) in Gewahrsam genommen werden darf,

b) widerrechtlich festgehalten wird oder

c) hilflos ist,

sie sich an einem der in § 29 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 genannten Orte befinden,

5. sie sich in einem Objekt im Sinne des § 29 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 oder 3 oder in
dessen unmittelbarer N&he befinden und tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme
rechtfertigen, dass Straftaten in oder an diesem Objekt begangen werden sollen, oder

6. es sich um ein Land-, Wasser- oder Luftfahrzeug handelt, in dem sich eine Person befindet,
deren Identitat nach § 29 festgestellt werden darf; die Durchsuchung kann sich auch auf die
in dem Fahrzeug enthaltenen Sachen erstrecken.

&

(2) Betrifft die Durchsuchung ein elektronisches Speichermedium, kodnnen auch vom
Durchsuchungsobjekt raumlich getrennte Speichermedien durchsucht werden, soweit von
diesem aus auf sie zugegriffen werden kann und wenn die Erfiillung der Aufgabe nach diesem
Gesetz auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert ware. Die Malinahme darf
auch durchgefiihrt werden, wenn Dritte (8 3 Absatz 4 Nummer 2) unvermeidbar betroffen
sind. Personenbezogene Daten dlrfen dartberhinausgehend nur dann weiterverarbeitet
werden, wenn dies gesetzlich zugelassen ist.
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§58
Verfahren bei der Durchsuchung von Sachen

(1) Bei der Durchsuchung von Sachen vor Ort hat die Gewahrsamsinhaberin oder der
Gewahrsamsinhaber das Recht, anwesend zu sein. Ist sie oder er abwesend und eine
Vertreterin oder ein Vertreter oder eine Zeugin oder ein Zeuge anwesend, so sollen diese
hinzugezogen werden.

(2) Der Gewahrsamsinhaberin oder dem Gewahrsamsinhaber ist eine Bescheinigung Uber die
Durchsuchung und ihren Grund zu erteilen; dies im Falle ihrer oder seiner Anwesenheit
jedoch nur auf Verlangen.

§59
Betreten und Durchsuchung von Raumen

(1) Das Betreten von Wohn- und Geschéftsrdumen oder eines befriedeten Besitztums ist
gegen den Willen der Inhaberin oder des Inhabers nur zulédssig, wenn dies zur Verhitung
einer erheblichen Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung erforderlich ist.

(2) Arbeits-, Betriebs- und Geschaftsraume sowie andere Raume und Grundstiicke, die der
Offentlichkeit zugéanglich sind, dirfen zum Zwecke der Gefahrenabwehr wéhrend der
Arbeits-, Geschéfts- oder Aufenthaltszeit betreten werden.

(3) Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamte diirfen Wohn- und Geschaftsrdume

oder ein befriedetes Besitztum nur durchsuchen, wenn

1. tatséchliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass sich darin eine Person
befindet, die nach §51 vorgefiihrt oder nach einer Rechtsvorschrift in Gewahrsam
genommen werden darf,

2. tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass sich darin Sachen befinden,
die nach § 61 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 sichergestellt werden dirfen, oder

3. dies zur Abwehr einer gegenwartigen erheblichen Gefahr erforderlich ist.

(4) Wahrend der Nachtzeit, welche die Stunden von 21 bis 6 Uhr umfasst, sind das Betreten
und die Durchsuchung durch Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamte nur zur
Abwehr einer gegenwartigen erheblichen Gefahr zuléssig. Dies gilt nicht fir das Betreten von
Raumen,
1. die zur Nachtzeit jeder Person zugénglich sind,
2. wenn tatséchliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass

a) dort Personen Straftaten verabreden, vorbereiten oder verlben,

b) sich dort Personen treffen, die gegen aufenthaltsrechtliche VVorschriften verstofien,

c) sich dort gesuchte Straftater verbergen oder

d) dort Personen dem unerlaubten Gliicksspiel nachgehen, oder
3. die der Prostitution dienen.
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(5) Durchsuchungen von Wohn- und Geschaftsraumen bedurfen, auer in den Féllen von
Gefahr im Verzug, der richterlichen Anordnung auf Antrag der Leitung der zustindigen
Polizeibehdrde oder der von ihr besonders beauftragten Beamtin oder des von ihr besonders
beauftragten Beamten. Im Antrag sind anzugeben:

1. die Person, gegen die sich die MaBBnahme richtet, soweit mdglich mit Namen und
Anschrift,

2. die zu durchsuchenden Rdume und deren Anschrift,

3. der Sachverhalt sowie

4. eine Begriindung.

Im Falle einer Anordnung durch die Polizei bei Gefahr im Verzug gilt 8 25b entsprechend.
Die richterliche Entscheidung ist unverziglich nachzuholen.

(6) Die Anordnung ergeht schriftlich; in Féallen von Gefahr im Verzug ist sie unverziiglich
nachtréglich zu dokumentieren. In ihr sind anzugeben:

1. die Person, gegen die sich die MalRnahme richtet, soweit moéglich mit Namen und
Anschrift,

2. die zu durchsuchenden Raume und deren Anschrift sowie

3. die Griinde.

Fur die Anordnung ist das Amtsgericht, in dessen Bezirk die zu durchsuchenden Raume
liegen, zustandig.

§ 60
Verfahren bei der Durchsuchung von Raumen

(1) Bei der Durchsuchung der Wohnung, der Geschaftsraume oder des befriedeten Besitztums
hat die Inhaberin oder der Inhaber das Recht, anwesend zu sein. Ist sie oder er nicht
anwesend, so soll eine Vertreterin oder ein Vertreter oder eine Zeugin oder ein Zeuge
hinzugezogen werden.

(2) Der Inhaberin oder dem Inhaber oder ihrem oder seinem Vertreter ist vor Beginn der
Durchsuchung der Grund der MaRnahme bekanntzugeben. Auf die zuldssigen Rechtsbehelfe
ist hinzuweisen.

(3) Uber die Durchsuchung ist eine Niederschrift zu fertigen, in der die fiir die Durchfiihrung
verantwortliche Behorde, Anlass, Zeit und Ort der Durchsuchung und die anwesenden
Personen namentlich aufzufiihren sind. Die Niederschrift ist von den durchsuchenden
Vollzugsbeamtinnen oder Vollzugsbeamten und der Inhaberin oder dem Inhaber des
durchsuchten Raumes, ihrer oder seiner Vertreterin oder ihrem oder seinem Vertreter oder den
hinzugezogenen Zeuginnen oder Zeugen zu unterschreiben. Wird die Unterschrift verweigert,
so ist hiertiber ein Vermerk aufzunehmen. Der Inhaberin oder dem Inhaber und ihrer oder
seiner Vertreterin oder ihrem oder seinem Vertreter ist auf Verlangen eine Abschrift der
Niederschrift auszuhandigen.
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(4) Ist die Anfertigung der Niederschrift oder die Aushandigung ihrer Abschrift unter den
vorherrschenden Umstadnden nicht moglich oder wirde sie den Zweck der Durchsuchung
gefahrden, so sind der Inhaberin oder dem Inhaber oder ihrer oder seiner Vertreterin oder
ihrem oder seinem Vertreter lediglich die Vornahme der Durchsuchung unter Angabe der fir
die Durchsuchung verantwortlichen Behdrde sowie Zeit und Ort der Durchsuchung schriftlich
Zu bestéatigen.

(5) Die nach § 291 der Abgabenordnung fir die Vornahme einer Vollstreckungshandlung zur
Beitreibung einer Geldforderung erforderliche Niederschrift ersetzt die Niederschrift nach
dieser Bestimmung.

§61
Sicherstellung von Sachen

(1) Eine Sache kann nur sichergestellt werden,

1. um eine gegenwaértige Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung abzuwehren,

2. wenn sie von einer Person mitgefuhrt wird, die nach diesem Gesetz oder anderen
Rechtsvorschriften festgehalten wird, und die Sache verwendet werden kann, um
a) sich zu téten oder zu verletzen,

b) Leben oder Gesundheit anderer zu schadigen,
c¢) fremde Sachen zu beschadigen oder
d) die Flucht zu ermdglichen oder zu erleichtern,

3. um die Eigentimerin oder den Eigentimer oder die rechtméaBige Inhaberin oder den
rechtmaRigen Inhaber der tatsachlichen Gewalt vor Verlust oder Beschédigung einer Sache
zu schiitzen oder

4. wenn tatséchliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass sie zur Begehung einer
Straftat oder Ordnungswidrigkeit verwendet werden soll.

Satz 1 gilt auch fur Daten auf einem elektronischen Speichermedium und fur Daten, auf von
diesem raumlich getrennten Speichermedien, soweit auf sie vom elektronischen Speicher-
medium aus zugegriffen werden kann. Der weitere Zugriff auf diese Daten kann
ausgeschlossen werden, wenn andernfalls die Abwehr der Gefahr, der Schutz vor Verlust oder
die Verhinderung der Verwendung aussichtslos oder wesentlich erschwert ware. Die
sicherstellende Behdrde hat die richterliche Bestatigung der RechtméRigkeit der MalRnahmen
nach Satz 2 und 3 unverziiglich zu beantragen; im Ubrigen gilt § 25b entsprechend. Daten, die
nach den 8§ 26a und 26b nicht weiter verarbeitet werden dirfen oder fur die Aufgaben-
erfillung nicht mehr erforderlich sind, sind zu l6schen; dies gilt nicht fur Daten, die
zusammen mit dem Datentréger sichergestellt wurden, auf dem sie gespeichert sind. Die
Regelungen in Absatz 3 sowie in den 88 62, 63, 64 Absatz 4 hinsichtlich der Herausgabe, des
Verfahrens, der Verwahrung und der Vernichtung gelten unter Berucksichtigung der
unkdorperlichen Natur von Daten entsprechend.
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(2) Die Polizei kann Forderungen oder andere Vermdgensrechte bis zu einer Dauer von sechs
Monaten sicherstellen, soweit tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass
diese zur Begehung einer Straftat von erheblicher Bedeutung nach 8§49 oder einer
terroristischen Straftat nach § 67c verwendet werden sollen. Die Sicherstellung wird auf
Antrag der Leitung der Polizeibehdrde durch Pfandung durch das Amtsgericht, in dessen
Bezirk die Inhaberin oder der Inhaber der Forderung oder Vermdgensrechte ihren oder seinen
Wohnsitz oder standigen Aufenthalt hat, bewirkt. Die Vorschriften der Zivilprozessordnung
uber die Zwangsvollstreckung in Forderungen und andere Vermodgensrechte sind
entsprechend anzuwenden.

(3) Sobald die Voraussetzungen fur die Sicherstellung weggefallen sind, sind die Sachen
derjenigen oder demjenigen herauszugeben, bei der oder dem sie sichergestellt worden sind,;
Forderungen oder andere Vermdgensrechte sind entsprechend freizugeben. Ist die Herausgabe
an sie oder ihn nicht moéglich, kénnen sie an eine andere Person herausgegeben werden, die
ihre Berechtigung glaubhaft macht. Die Herausgabe ist ausgeschlossen, wenn dadurch erneut
die Voraussetzungen fur eine Sicherstellung eintreten wirden; soweit es sich um
sichergestellte Forderungen oder anderen Vermdgensrechte handelt, kann die Sicherstellung
um jeweils weitere sechs Monate verlangert werden. Uber die Verlangerung entscheidet auf
Antrag der Leitung der Polizeibehtrde das Amtsgericht, in dessen Bezirk die Inhaberin oder
der Inhaber der Forderung oder Vermdgensrechte ihren oder seinen Wohnsitz oder stdndigen
Aufenthalt hat. Der Antrag muss neben den Angaben aus der nach Absatz 2 erfolgten
Sicherstellung insbesondere die Griinde fir die Verlangerung enthalten.

(4) Die Herausgabe der Sachen kann von der Zahlung der Kosten, die durch die Sicher-
stellung entstanden sind, abhéngig gemacht werden.

8§62
Verfahren bei der Sicherstellung von Sachen

(1) Hat eine Person eine bewegliche Sache herauszugeben oder vorzulegen, so kann die
Vollzugsbeamtin oder der Vollzugsbeamte (§ 103) sie ihr wegnehmen.

(2) Der herausgabepflichtigen Person ist eine Bescheinigung zu erteilen, die die
weggenommene Sache bezeichnet, den Grund der Malinahme erkennen l&sst und eine
Belehrung Uber die zuldssigen Rechtsbehelfe enthalten soll.

(3) Wird die Sache nicht vorgefunden, so hat die herausgabepflichtige Person auf Verlangen
der Vollzugsbehorde vor dem Amtsgericht an Eides Statt zu versichern, dass sie nicht wisse,
wo die Sache sich befinde.

(4) Dem Antrag an das Amtsgericht, der herausgabepflichtigen Person die eidesstattliche
Versicherung abzunehmen, sind beglaubigte Abschriften des Verwaltungsaktes sowie eine
etwaige Niederschrift tiber den erfolglosen Wegnahmeversuch beizufiigen. Fir das Verfahren
vor dem Amtsgericht gelten die 8§ 478 bis 480, 483, 802e, 802f Absatz 4, 8029 bis 802i, 883
Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 der Zivilprozessordnung entsprechend.

(5) Sichergestellte Sachen sind amtlich zu verwahren. Falls die Beschaffenheit der Sache dies

nicht zuldsst oder die amtliche Verwahrung unzweckmafRig ist, kann der Zweck der
Sicherstellung auf andere Weise gewéhrleistet werden.
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§ 63
Amtliche Verwahrung

(1) Wird eine Sache amtlich oder durch einen Anderen in amtlichem Auftrag verwahrt, so ist
das Erforderliche zu veranlassen, um einem Verderb oder einer wesentlichen Minderung ihres
Wertes vorzubeugen. Dies gilt nicht, wenn der Andere auf Verlangen der friheren Gewahr-
samsinhaberinnen oder Gewahrsamsinhaber mit der Verwahrung beauftragt worden sind.
Abweichende Rechtsvorschriften bleiben unberiihrt.

(2) Die verwahrten Sachen sind zu verzeichnen und so zu kennzeichnen, dass Verwech-
selungen vermieden werden.

§ 64
Verwertung, Vernichtung

(1) Die Verwertung verwahrter Sachen ist zuléssig, wenn

1. ihr Verderb oder eine wesentliche Minderung ihres Wertes droht oder ihre Aufbewahrung
oder Unterhaltung mit unverhéltnisméRig hohen Kosten, erheblichen Schwierigkeiten oder
Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung verbunden ist,

2. die empfangsberechtigte Person die Sache innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach
schriftlich ergangener Aufforderung nicht in Empfang nimmt oder

3. die Sache nach einer Frist von sechs Monaten nicht an die empfangsberechtigte Person
herausgegeben werden kann, ohne dass die Grinde, die zu ihrer Sicherstellung
berechtigten, fortbestehen oder Sicherstellungsgriinde erneut entstehen wiirden.

(2) Die Verwertung soll nach den 8§ 296, 298, 302 bis 305 und 308 der Abgabenordnung
durchgefuhrt werden. Die Eigentimerin oder der Eigentimer und andere Personen, denen
Rechte an der Sache zustehen, sollen vor der Androhung der Verwertung gehort werden;
ihnen sollen Ort und Zeit der Verwertung mitgeteilt werden. Bei der Verwertung von
Datentragern ist sicherzustellen, dass zuvor personenbezogene Daten dem Stand der Technik
entsprechend geléscht wurden.

(3) Der Erlos tritt an die Stelle der Sache und ist an die berechtigte Person herauszugeben. Ist
eine berechtigte Person nicht vorhanden oder nicht zu ermitteln, so ist der Erlds nach den
Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchs zu hinterlegen. Der Anspruch auf Herausgabe des
Erloses erlischt drei Jahre nach Ablauf des Jahres, in dem die Sache verwertet worden ist. Ist
eine Sache verwertet worden, kénnen die Kosten aus dem Erlds gedeckt werden.

(4) Verwahrte Sachen konnen unbrauchbar gemacht, vernichtet oder eingezogen werden,

wenn

1. im Falle einer Verwertung die Grinde, die zu ihrer Sicherstellung berechtigten, fort-
bestehen oder Sicherstellungsgriinde erneut entstehen wiirden oder

2. eine Verwertung aus anderen Griinden nicht moglich ist oder der zu erwartende Erlds aus
einer Verwertung die entstehenden Kosten nicht deckt.

Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend.
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§ 65
Verfahren bei der Wegnahme einer Person

(1) Hat jemand eine Person herauszugeben, so kann die Vollzugsbeamtin oder der Vollzugs-
beamte (8§ 103) sie jeder Person wegnehmen, bei der sie angetroffen wird.

(2) Der herausgabepflichtigen Person ist eine Bescheinigung zu erteilen, die die
weggenommene Person bezeichnet, den Grund der Malinahme erkennen l&sst und eine
Belehrung tber die zuldssigen Rechtsbehelfe enthalten soll.

(3) Wird die Person nicht vorgefunden, so hat die herausgabepflichtige Person auf Verlangen
der Vollzugsbehorde vor dem Amtsgericht an Eides Statt zu versichern, dass sie nicht wisse,
wo die Person sich befinde.

(4) § 62 Absatz 4 gilt entsprechend.

§ 66
Verfahren bei der Zwangsraumung

(1) Hat eine Person eine unbewegliche Sache, einen Raum oder ein Schiff zu rdumen oder
herauszugeben, so kdnnen sie und die ihrem Haushalt oder Geschéftsbetrieb angehtrenden
Personen aus dem Besitz gesetzt werden. Der Zeitpunkt der Zwangsraumung soll der
betroffenen Person in angemessener Zeit vorher angekindigt werden.

(2) Werden bei einer Zwangsraumung bewegliche Sachen vorgefunden, die nicht heraus-
zugeben oder vorzulegen sind, so werden sie der betroffenen Person oder, wenn diese
abwesend ist, der Vertreterin oder dem Vertreter oder einer dem Haushalt oder Geschafts-
betrieb der betroffenen Person angehdrenden erwachsenen Person tibergeben.

(3) Ist keine empfangsberechtigte Person nach Absatz 2 anwesend, so sind die beweglichen
Sachen in amtliche Verwahrung zu nehmen. Dies gilt auch, wenn sich die empfangs-
berechtigte Person weigert, die Sachen anzunehmen.

) 8§ 67
Ubertragung des Eigentums

(1) Ist eine Person zur Ubertragung des Eigentums an einer Sache verpflichtet, so ist fiir die
nach burgerlichem Recht erforderlichen Willenserklarungen und fiir die Eintragung in
offentliche Blicher und Register § 93 anzuwenden.

(2) Die Ubergabe der Sache wird dadurch bewirkt, dass die Vollzugsbeamtin oder der
Vollzugsbeamte die Sache in Besitz nimmt. 8 62 Absatz 3 und 4 gilt entsprechend. Befindet
sich die Sache im Gewahrsam Anderer, so ist der Behorde, die den Verwaltungsakt erlassen
hat, der Anspruch der betroffenen Person auf Herausgabe der Sache zu tberweisen. Die
88 309 bis 313 und 315 bis 317 der Abgabenordnung sind entsprechend anzuwenden.
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Unterabschnitt 2
Besondere MalRnahmen der Polizei im Zusammenhang mit drohenden terroristischen
Straftaten (88 67a - 67d)

8§ 67a
Elektronische Aufenthaltsiberwachung

(1) Die Polizei kann eine Person dazu verpflichten, ein technisches Mittel, mit dem der

Aufenthaltsort dieser Person elektronisch tiberwacht werden kann, standig in betriebsbereitem

Zustand am Kdrper bei sich zu fiihren und dessen Funktionsfahigkeit nicht zu beeintrachtigen,

wenn

1. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass diese Person innerhalb eines iberschaubaren
Zeitraums auf eine zumindest ihrer Art nach konkretisierte Weise eine terroristische
Straftat nach 8 67c begehen oder an dieser teilnehmen wird, oder

2. das individuelle Verhalten dieser Person die konkrete Wahrscheinlichkeit dafiir begriindet,
dass sie innerhalb eines Uberschaubaren Zeitraums eine terroristische Straftat nach § 67¢
begehen oder an dieser teilnehmen wird,

um diese Person durch die Uberwachung und die Datenverwendung von der Begehung einer

solchen Straftat abzuhalten.

(2) Eine MalRnahme nach Absatz 1 soll mit einer MaRnahme nach § 67b verbunden werden.

(3) Die Polizei kann mit Hilfe der von der verantwortlichen Person mitgefihrten technischen
Mittel automatisiert Daten Uber deren Aufenthaltsort sowie Uber etwaige Beeintrachtigungen
der Datenerhebung erheben und speichern. Soweit es technisch mdglich ist, ist sicher-
zustellen, dass innerhalb der Wohnung der betroffenen Person keine tUber den Umstand ihrer
Anwesenheit hinausgehenden Aufenthaltsdaten erhoben werden. Die Daten dirfen ohne
Einwilligung der betroffenen Person nur verarbeitet werden, soweit dies erforderlich ist fur
die folgenden Zwecke:

zur Verhutung oder zur Verfolgung einer terroristischen Straftat nach 8§ 67c,
zur Feststellung von Verstod3en gegen eine Aufenthaltsanordnung nach § 67b,
zur Verfolgung einer Straftat nach § 67d,

zur Abwehr einer gegenwartigen erheblichen Gefahr oder

zur Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit der technischen Mittel.

a0

Zur Einhaltung der Zweckbindung nach Satz 3 hat die Verarbeitung der Daten automatisiert
zu erfolgen. Zudem sind die Daten gegen unbefugte Kenntnisnahme und Verarbeitung
besonders zu sichern.

(4) Die in Absatz 3 Satz 1 genannten Daten sind spatestens zwei Monate nach ihrer Erhebung
zu l6schen, soweit sie nicht fur die in Absatz 3 Satz 3 genannten Zwecke verwendet werden.
Fur die Protokollierung gelten die 88 46e und 46f. Werden innerhalb der Wohnung der
betroffenen Person Uber den Umstand ihrer Anwesenheit hinausgehende Aufenthaltsdaten
erhoben, dirfen diese nicht verarbeitet werden und sind unverziglich nach Kenntnisnahme zu
I6schen. Die Tatsache ihrer Kenntnisnahme ist zu dokumentieren und die Ldschung zu
protokollieren; flr die Dokumentation gilt 8 46d und fiir die Protokollierung Satz 2.
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(5) Eine Malinahme nach Absatz 1, auch in Verbindung mit Absatz 2, bedarf der richterlichen
Anordnung auf Antrag der Leitung der zustandigen Polizeibehdrde. Im Antrag sind
anzugeben:

1. die Person, gegen die sich die Malinahme richtet, mit Namen und Anschrift,

2. Art, Umfang und Dauer der Malinahme, die Angabe, ob gegeniber der Person, gegen die
sich die MaRnahme richtet, eine Aufenthaltsanordnung nach § 67b besteht,

3. der Sachverhalt sowie

4. eine Begriindung.

Bei Gefahr im Verzug kann die Leitung der zustdndigen Polizeibehtrde die MaRnahme
anordnen; 8 25b gilt entsprechend. Eine richterliche Entscheidung ist unverziglich
nachzuholen. Soweit die Anordnung nicht binnen drei Tagen durch das Gericht bestatigt wird,
tritt sie auBer Kraft.

(6) Die Anordnung ergeht schriftlich. In ihr sind anzugeben:

1. die Person, gegen die sich die Malinahme richtet, mit Namen und Anschrift,

2. Art, Umfang und Dauer der MaRnahme,

3. im Fall des Absatzes 2 die Angaben aus 8 67b Absatz 3 Satz 2 Nummer 2 sowie
4. die Grunde.

(7) Die Anordnung ist auf hdchstens drei Monate zu befristen. Eine Verlangerung um jeweils
nicht mehr als drei Monate ist moglich, soweit die Anordnungsvoraussetzungen fortbestehen.
Liegen die Voraussetzungen der Anordnung nicht mehr vor, ist die Mallnahme unverziglich
zu beenden.

8§ 67b
Aufenthaltsanordnung

(1) Die Polizei kann zur Abwehr einer Gefahr oder zur Verhitung einer terroristischen
Straftat nach 8 67c einer Person untersagen, sich ohne Erlaubnis der zustdndigen
Polizeibehorde von ihrem Wohn- oder Aufenthaltsort oder aus einem bestimmten Bereich zu
entfernen (Aufenthaltsgebot) oder sich an bestimmten Orten aufzuhalten (Aufenthaltsverbot),
wenn

1. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die betroffene Person innerhalb eines
Uberschaubaren Zeitraums auf eine zumindest ihrer Art nach konkretisierte Weise eine
terroristische Straftat nach 8 67c begehen oder an dieser teilnehmen wird, oder

2. das individuelle Verhalten der betroffenen Person die konkrete Wahrscheinlichkeit
begriindet, dass sie innerhalb eines lberschaubaren Zeitraums eine terroristische Straftat
nach 8 67c begehen oder an dieser teilnehmen wird.

(2) Maltnahmen nach Absatz 1 durfen nur von der Leitung der zustandigen Polizeibehdrde

angeordnet werden. Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Anordnung haben keine
aufschiebende Wirkung.
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(3) Die Anordnung ergeht schriftlich. In ihr sind anzugeben:

1. die Person, gegen die sich die Malinahme richtet, mit Namen und Anschrift,

2. Art, Umfang und Dauer der MaRnahme, einschlieBlich einer Bezeichnung der Orte, von
denen sich die Person ohne Erlaubnis der zustandigen Polizeibehdrde nicht entfernen oder
an denen sich die Person ohne Erlaubnis der zustdndigen Polizeibehdrde nicht aufhalten
darf, sowie

3. die Grunde.

(4) Aufenthaltsgebote und Aufenthaltsverbote sind auf den zur Abwehr der Gefahr oder zur
Verhitung einer terroristischen Straftat nach 8 67c erforderlichen Umfang zu beschrénken
und dirfen rdumlich den Zugang zur Wohnung der betroffenen Person nicht umfassen. Sie
sind auf hochstens drei Monate zu befristen. Eine Verlangerung um jeweils nicht mehr als
drei Monate ist moglich, soweit ihre VVoraussetzungen fortbestehen. Eine Verlangerung bedarf
der gerichtlichen Anordnung nach Maligabe des Absatzes 3 auf Antrag der Leitung der
zustandigen Polizeibehorde; der Antrag muss die Angaben nach Absatz 3 Satz 2 Nummer 1
und 2 sowie den Sachverhalt und eine Begriindung enthalten.

(5) Die Vorschriften des Versammlungsrechts bleiben unberlhrt. Eine Aufenthaltsanordnung
nach Absatz 1 geht einem Aufenthalts- und Betretungsverbot nach § 52a vor, soweit sie sich
entgegenstehen. Gleiches gilt in Bezug auf eine nach 8 52b Absatz 1 Satz 1 angeordnete
Meldeauflage.

8 67c
Terroristische Straftat

Eine terroristische Straftat im Sinne dieses Gesetzes ist eine Straftat

1. nach den 88 89a bis 89c, 129a und 129b des Strafgesetzbuches,

2. nach den 88 211, 212, 224, 226 und 227 des Strafgesetzbuches,

3. nach den 88§ 239a und 239b des Strafgesetzbuches,

4. nach den 8§88 303b, 305, 305a, 306 bis 306c, 307 Absatz 1 bis 3, 308 Absatz 1 bis 4, 309
Absatz 1 bis 5, 310 Absatz 1 oder 2, 313, 314, 315 Absatz 1, 3 oder 4, 315b Absatz 1 oder
3, 316b Absatz 1 oder 3, 316¢ Absatz 1 bis 3 und 317 Absatz 1 des Strafgesetzbuches,

5. nach den 88 328 Absatz 1 oder 2, 330 Absatz 1 oder 2 und 330a Absatz 1 bis 3 des
Strafgesetzbuches,

6. nach den 88 19 Absatz 1 bis 3, 20 Absatz 1 oder 2, 20a Absatz 1 bis 3 oder nach § 22a
Absatz 1 bis 3 des Gesetzes Uber die Kontrolle von Kriegswaffen,

7. nach den 88 19 Absatz 2 Nummer 2 oder Absatz 3 Nummer 2, 20 Absatz 1 oder 2 oder 20a
Absatz 1 bis 3 jeweils auch in Verbindung mit § 21 des Gesetzes tber die Kontrolle von
Kriegswaffen,

8. nach § 51 Absatz 1 bis 3 des Waffengesetzes,

9. nach den 88 6 bis 12 des Vo6lkerstrafgesetzbuches

bei Begehung im In- und Ausland, wenn diese Straftat dazu bestimmt ist,
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1. die Bevolkerung auf erhebliche Weise einzuschiichtern,

2. eine Behorde oder eine internationale Organisation rechtswidrig mit Gewalt oder durch
Drohung mit Gewalt zu nétigen oder

3. die politischen, verfassungsrechtlichen, wirtschaftlichen oder sozialen Grundstrukturen
eines Staates, eines Landes oder einer internationalen Organisation zu beseitigen oder
erheblich zu beeintrachtigen

und durch die Art ihrer Begehung oder ihre Auswirkungen einen Staat, ein Land oder eine

internationale Organisation erheblich schadigen kdnnen.

§867d
Strafvorschrift

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer gegen eine
gerichtliche Anordnung nach § 67a Absatz 1 versto3t und dadurch den Zweck der MaRnahme
gefahrdet.

(2) Ebenso wird bestraft, wer gegen eine gerichtliche Anordnung nach 8§ 67b, die mit der
Anordnung einer MalRnahme nach § 67a Absatz 1 verbunden wurde, verstoRt und dadurch den
Zweck der Aufenthaltsanordnung geféhrdet.

(3) Absatz 1 und 2 gelten auch in den Fallen einer behérdlichen Anordnung bei Gefahr im
Verzug nach 8 67a Absatz 5 Satz 3; die Strafbarkeit entféllt, wenn die Anordnung nicht
innerhalb der Frist des § 67a Absatz 5 Satz 4 durch das zustdndige Gericht bestétigt wird.

(4) Die Tat wird nur auf Antrag der zustandigen Polizeibehdrde verfolgt.

Abschnitt 5
In Anspruch zu nehmende Personen (88 68 - 71)
§ 68
Grundsatz

MaRnahmen zur Gefahrenabwehr durfen nur gegen die nach den 8869 oder 70 verant-
wortlichen Personen gerichtet werden, es sei denn, dass gesetzlich etwas anderes bestimmt ist.

8 69
Verantwortlichkeit fiir das Verhalten von Personen

(1) Wird die offentliche Sicherheit oder Ordnung durch das Verhalten von Personen gestort
oder im einzelnen Fall geféhrdet, so ist die Person verantwortlich, die die Stérung oder Gefahr
verursacht hat.

(2) Verursachen Personen, die das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, die Stérung
oder Gefahr, so ist auch diejenige Person verantwortlich, der die Sorge fiir die minderjéhrige
Person obliegt. Ist firr die Person eine Betreuerin oder ein Betreuer bestellt, so kdnnen die
MaRnahmen im Rahmen ihres oder seines Aufgabenkreises auch gegen sie oder ihn gerichtet
werden.
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(3) Verursacht eine Person, die zu einer Verrichtung bestellt ist, die Stérung oder Gefahr, so
ist auch die Person verantwortlich, die die andere Person zu der Verrichtung bestellt hat.

8§70
Verantwortlichkeit fir Sachen

(1) Wird die offentliche Sicherheit oder Ordnung durch den Zustand einer Sache gestort oder
im einzelnen Fall gefahrdet, so ist deren Eigentimerin oder Eigentimer verantwortlich.

(2) Eine Person, die die tatsachliche Gewalt Uber eine Sache ausibt, ist neben der
Eigentiimerin oder dem Eigentliimer verantwortlich. Sie ist an Stelle der Eigentiimerin oder
des Eigentimers verantwortlich, wenn sie die tatsdchliche Gewalt gegen den Willen der
Eigentlimerin oder des Eigentiimers ausiibt.

(3) Geht die Stoérung oder Gefahr von einer herrenlosen Sache aus, so kdnnen die MaRnahmen
gegen die Person gerichtet werden, die das Eigentum an der Sache aufgegeben hat.

(4) Gesetze, die eine andere Regelung enthalten, bleiben unberihrt.

8§ 70a
Unmittelbare Ausfihrung einer MalBnhahme

Die Ordnungsbehdrden und die Polizei konnen eine MafRnahme selbst oder durch eine
Beauftragte oder einen Beauftragten (unmittelbar) ausfiihren, wenn die oder der nach den
88 69 oder 70 Verantwortliche nicht oder nicht rechtzeitig erreicht werden kann und die
MalRnahme dem tatséchlichen oder mutmallichen Willen der oder des Verantwortlichen
entspricht. Die von der MalRnahme Betroffenen sind unverziiglich zu unterrichten.

§71
Inanspruchnahme des Nichtstorers

(1) Zur Beseitigung einer Stérung oder zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr kénnen

MaRnahmen auch gegen andere Personen als die Verantwortlichen (88 68 bis 70) getroffen

werden, soweit und solange

1. die Verantwortlichen nicht oder nicht rechtzeitig in Anspruch genommen werden kdnnen
oder Malinahmen gegen sie keinen Erfolg versprechen und

2. die Storung oder Gefahr nicht durch die Behorde selbst oder durch eine Beauftragte oder
einen Beauftragten beseitigt werden kann und

3. die andere Person ohne erhebliche eigene Gefédhrdung oder Verletzung anderer Uber-
wiegender Pflichten in Anspruch genommen werden kann.

(2) Wird eine andere Person in Anspruch genommen, so hat die Behorde die verantwortliche
Person unverziglich zu benachrichtigen.
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Abschnitt 6
Entschadigungsanspriiche (88 72 - 77)

§72
Entschadigungsanspruch des Nichtstorers

(1) Wer nach 8 71 in Anspruch genommen wird, kann Entschadigung fiir den ihm hierdurch
entstandenen Schaden verlangen.

(2) Ein Entschadigungsanspruch besteht jedoch nicht, soweit

1. die oder der Geschédigte auf andere Weise Ersatz erlangt hat oder

2. die oder der Geschadigte oder ihr oder sein Vermdgen durch die Malinahme geschiitzt
worden ist.

(3) Die Absétze 1 und 2 finden keine Anwendung, soweit die Entschadigungspflicht wegen
rechtmaRiger MaBnahmen in anderen gesetzlichen Vorschriften geregelt oder ausgeschlossen
ist.

§73
Entschadigungsanspruch Unbeteiligter

8 72 findet entsprechende Anwendung, wenn Unbeteiligte, die weder nach den 88§ 68 bis 70
verantwortlich noch nach 8 71 in Anspruch genommen worden sind, durch MalRnahmen zur
Gefahrenabwehr getotet oder verletzt werden oder einen billigerweise nicht zumutbaren
Schaden erleiden.

§74
Art, Inhalt und Umfang der Entschadigungsleistung

(1) Die Entschadigung wird nur fir Vermogensschaden gewéhrt. Flr entgangenen Gewinn,
der (ber den Ausfall des gewdhnlichen Verdienstes oder Nutzungsentgeltes hinausgeht, und
fir Vermogensnachteile, die nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der zu entschédi-
genden Malinahme stehen, ist jedoch eine Entschadigung nur zu leisten, wenn und soweit
diese zur Abwendung unbilliger Harten geboten erscheint.

(2) Die Entschadigung ist in Geld zu gewahren. Besteht der Schaden in der Aufhebung oder
Verminderung der Erwerbsfahigkeit oder in einer Vermehrung der Bedurfnisse oder in dem
Verlust oder der Minderung eines Rechts auf Unterhalt, so ist die Entschaddigung durch
Entrichtung einer Geldrente zu gewéhren. Statt der Rente kann eine Abfindung in Kapital
verlangt werden, wenn ein wichtiger Grund vorliegt.

(3) Die Entschadigung ist nur gegen Abtretung der Anspriiche zu gewahren, die der oder dem
Entschadigungsberechtigten aufgrund der MalRnahme, auf der die Entschadigung beruht,
gegen Andere zustehen.

(4) Hat bei der Entstehung des Schadens ein Verschulden der betroffenen Person mitgewirkt,
so ist das Mitverschulden zu berticksichtigen.
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(5) Der Entschadigungsanspruch kann nur innerhalb eines Jahres geltend gemacht werden; die
Frist beginnt, sobald die oder der Geschadigte von dem Schaden und dem entschadigungs-
pflichtigen Tréger der offentlichen Verwaltung Kenntnis erlangt. Ohne Ricksicht auf diese
Kenntnis kann der Anspruch nur innerhalb von dreiBig Jahren seit der Entstehung des
Anspruchs geltend gemacht werden.

(6) Gesetze, die weitergehende Ersatzanspriiche gewahren, bleiben unberihrt.

§75
Entschadigungspflichtiger Ruckgriff

(1) Entschéadigungspflichtig ist der Trager der offentlichen Verwaltung, in dessen Dienst
diejenige oder derjenige steht, die oder der die MaRnahme getroffen hat.

(2) Hat die oder der Bedienstete firr die Behdrde eines anderen Tragers gehandelt, so ist
letztgenannter entschadigungspflichtig. Ist in den Féllen des Satzes 1 eine Entschadigung nur
wegen der Art und Weise der Durchfihrung der MalRnahme zu gewahren, so kann der
entschadigungspflichtige Trager von dem Tréger, in dessen Dienst die oder der Bedienstete
steht, Ersatz seiner Aufwendungen verlangen, es sei denn, dass er selbst die Verantwortung
flr die Art und Weise der Durchfuihrung tragt.

(3) In den Féllen des § 72 kann die oder der Entschadigungspflichtige in entsprechender
Anwendung der Vorschriften des Birgerlichen Gesetzbuches tber die Geschaftsfiihrung ohne
Auftrag von den nach den 88 68 bis 70 Verantwortlichen durch Verwaltungsakt Ersatz seiner
Aufwendungen verlangen.

§76
Schadensersatzanspriche und Entschadigung aus der Verarbeitung von Daten

(1) Hat eine verantwortliche Stelle einer betroffenen Person durch eine Verarbeitung zu
Zwecken der Richtlinie (EU) 2016/680 personenbezogener Daten, die nach diesem Gesetz
oder nach anderen auf ihre Verarbeitung anwendbaren Vorschriften rechtswidrig war, einen
Schaden zugeftigt, ist sie oder ihr Rechtstrager der betroffenen Person zum Schadensersatz
verpflichtet. Die Ersatzpflicht entfallt, soweit bei einer nicht automatisierten Verarbeitung der
Schaden nicht auf ein Verschulden der verantwortlichen Stelle zurlickzufiihren ist.

(2) Wegen eines Schadens, der nicht Vermdgensschaden ist, kann die betroffene Person eine
angemessene Entschadigung in Geld verlangen.

(3) Lé&sst sich bei einer automatisierten Verarbeitung personenbezogener Daten nicht
ermitteln, welche von mehreren beteiligten verantwortlichen Stellen den Schaden verursacht
hat, so haftet jede verantwortliche Stelle beziehungsweise ihr Rechtstréger.

(4) Mehrere Ersatzpflichtige haften als Gesamtschuldner.

(5) Hat bei der Entstehung des Schadens ein Verschulden der betroffenen Person mitgewirkt,
ist § 254 des Biirgerlichen Gesetzbuches entsprechend anzuwenden.
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(6) Auf die Verjahrung finden die fur unerlaubte Handlungen geltenden Verjéhrungs-
vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchs entsprechende Anwendung.

(7) Vorschriften, nach denen Ersatzpflichtige in weiterem Umfang als nach dieser VVorschrift
haften oder nach denen andere fur den Schaden verantwortlich sind, bleiben unberthrt.

8§77
Rechtsweg

Fur Streitigkeiten tber die in 8§ 72 bis 74 und 76 bezeichneten Anspriche ist der ordentliche
Rechtsweg gegeben.

Abschnitt 7
Einschrankung von Grundrechten (8§ 78)

§78
Einschrankung von Grundrechten

Fur MaBBnahmen, die nach den Vorschriften der Abschnitte 1 bis 6 getroffen werden kdnnen,
werden das Recht auf korperliche Unversehrtheit (Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 des Grund-
gesetzes), das Recht der Freiheit der Person (Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 des Grundgesetzes),
das Recht auf Versammlungsfreiheit (Artikel 8 Absatz 1 des Grundgesetzes), das Recht auf
Wahrung des Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10 Absatz 1 des Grundgesetzes), das Recht der
Freizlgigkeit (Artikel 11 des Grundgesetzes) und das Recht der Unverletzlichkeit der
Wohnung (Artikel 13 des Grundgesetzes) eingeschrankt.

Abschnitt 8
Erzwingung von Handlungen, Duldungen oder Unterlassungen (88 79 - 113)

Unterabschnitt 1
Allgemeines Vollzugsverfahren (88 79 - 92)

8§79
Grundsatz

(1) Verwaltungsakte, die auf Herausgabe einer Sache oder auf Vornahme einer Handlung oder
auf Duldung oder Unterlassung gerichtet sind, werden im Wege des Verwaltungszwangs
durchgesetzt (Vollzug).

(2) Fur den Vollzug gelten die 88 80 bis 99.
(3) Die 8880 bis 99 gelten auch fur den Vollzug von Verwaltungsakten, die nicht der
Gefahrenabwehr dienen und die von Behdrden der in § 1 genannten Verwaltungstrager sowie

der sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehenden Korperschaften, Anstalten und
Stiftungen des offentlichen Rechts erlassen werden.
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§80
Zulassigkeit des Vollzugs von Verwaltungsakten

(1) Der Vollzug von Verwaltungsakten ist zuldssig, wenn
1. der Verwaltungsakt unanfechtbar ist oder
2. ein Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung hat.

(2) Beim Vollzug eines Verwaltungsaktes im Wege der Ersatzvornahme (8 89) oder der

Anwendung unmittelbaren Zwangs (8 90) kann von Absatz 1 abgewichen werden, wenn

1. auf andere Weise eine gegenwartige Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung
nicht abgewehrt werden kann oder

2. eine rechtswidrige Tat oder mit GeldbuRe bedrohte Handlung anders nicht verhindert
werden kann.

§81
Sofortiger Vollzug

(1) Der Verwaltungszwang ohne vorausgegangenen Verwaltungsakt (sofortiger Vollzug) ist
im Wege der Ersatzvornahme oder des unmittelbaren Zwangs zuléssig, wenn eine gegen-
wartige Gefahr auf andere Weise nicht abgewehrt werden kann und die Behorde hierbei
innerhalb ihrer gesetzlichen Befugnisse handelt. Dies gilt insbesondere, wenn Malinahmen
gegen pflichtige Personen nicht oder nicht rechtzeitig moglich sind. Rechtsvorschriften, die
die Voraussetzungen des sofortigen Vollzugs abweichend regeln, bleiben unberihrt.

(2) Bei einer Ersatzvornahme sind die Verantwortlichen unverziglich zu benachrichtigen.
(3) Fur den sofortigen Vollzug gelten die nachfolgenden Vorschriften Gber den Vollzug von
Verwaltungsakten entsprechend, soweit in ihnen nichts anderes bestimmt ist.

§ 82

Vollzugshbehérden

Der Verwaltungsakt wird von der Behorde vollzogen, die ihn erlassen hat; sie vollzieht auch
die Widerspruchsentscheidungen.

§ 82a

Vollzugshilfe

(1) Die Polizei leistet anderen Behdrden im Einzelfall auf Ersuchen Vollzugshilfe, wenn
unmittelbarer Zwang anzuwenden ist und die anderen Behdrden nicht Uber die hierzu

erforderlichen Dienstkréfte verfigen oder ihre MalRnahmen nicht auf andere Weise selbst
durchsetzen kdnnen.

(2) Die Polizei ist nur fiir die Art und Weise der Durchfithrung verantwortlich. Im Ubrigen
gelten die Grundsatze der Amtshilfe entsprechend.

(3) Die Verpflichtung zur Amtshilfe bleibt unberihrt.
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§ 82b
Verfahren

(1) Vollzugshilfeersuchen sind grundsétzlich schriftlich zu stellen; sie haben den Grund und
die Rechtsgrundlage der MaRRnahme anzugeben.

(2) In Eilfallen kann das Ersuchen formlos gestellt werden. Es ist jedoch auf Verlangen
unverzuglich schriftlich zu bestatigen.

(3) Die ersuchende Behdrde ist von der Ausfiihrung des Ersuchens zu verstandigen.

§ 82c
Vollzugshilfe bei Freiheitsentziehung

(1) Hat das Vollzugshilfeersuchen eine Freiheitsentziehung zum Inhalt, ist auch die
richterliche Entscheidung Uber die Zuldssigkeit der Freiheitsentziehung vorzulegen oder in
dem Ersuchen zu bezeichnen.

(2) Ist eine vorherige richterliche Entscheidung nicht ergangen, hat die Polizei die
festgehaltene Person zu entlassen, wenn die ersuchende Behorde diese nicht Gbernimmt oder
die richterliche Entscheidung nicht unverziiglich nachtraglich beantragt.

(3) 8 56 gilt entsprechend.

§83
Pflichtige Person

(1) Als pflichtige Person kann in Anspruch genommen werden
1. diejenige, gegen die sich der Verwaltungsakt richtet,
2. ihr Rechtsnachfolger, soweit der Verwaltungsakt auch gegen ihn wirkt.

(2) Ist jemand nach diesem Gesetz oder nach anderen Rechtsvorschriften verpflichtet, den
Vollzug zu dulden, so ist er pflichtige Person, soweit seine Duldungspflicht reicht.

§84
Vollzug gegen den Rechtsnachfolger

(1) Der Vollzug gegen den Rechtsnachfolger darf erst beginnen, nachdem er von dem
Verwaltungsakt Kenntnis erhalten hat und darauf hingewiesen worden ist, dass der Vollzug
gegen ihn durchgefiihrt werden kann. Von diesen Voraussetzungen kann in den Féllen des
§ 80 Absatz 2 abgesehen werden.

(2) Der Vollzug, der im Zeitpunkt des Eintritts der Rechtsnachfolge bereits begonnen hat, darf
gegen den Rechtsnachfolger fortgesetzt werden. Dabei ist Absatz 1 zu beachten.
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§85
Vollzug gegen Trager der 6ffentlichen Verwaltung

Gegen Trager der offentlichen Verwaltung ist der Vollzug nur zuldssig, soweit er durch
Rechtsvorschrift ausdriicklich zugelassen ist.

§ 86
Zwangsmittel

(1) Zwangsmittel sind

1. das Zwangsgeld (8 88),

2. die Ersatzvornahme (8 89),

3. der unmittelbare Zwang (§ 90).

(2) Die Zwangsmittel kénnen auch neben einer Strafe oder GeldbuRe angewandt und solange
wiederholt und gewechselt werden, bis der Verwaltungsakt befolgt worden oder auf andere
Weise erledigt ist.

§87
Androhung von Zwangsmitteln

(1) Die Zwangsmittel mussen schriftlich angedroht werden. Beim Vorliegen der Voraus-
setzungen des 8 80 Absatz 2 sowie des § 81 kann das Zwangsmittel mindlich angedroht
werden oder die Androhung unterbleiben.

(2) In der Androhung ist eine Frist zu bestimmen, innerhalb der die Erfillung der
Verpflichtung der pflichtigen Person billigerweise zugemutet werden kann. Eine Frist braucht
nicht bestimmt zu werden, wenn eine Duldung oder Unterlassung erzwungen werden soll.

(3) Die Androhung kann mit dem Verwaltungsakt, der vollzogen werden soll, verbunden
werden. Sie soll mit ihm verbunden werden, wenn die sofortige VVollziehung angeordnet oder
dem Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung beigelegt ist (§ 80 Absatz 1 Nummer 2).

(4) Die Androhung muss sich auf bestimmte Zwangsmittel beziehen. Werden mehrere
Zwangsmittel angedroht, ist anzugeben, in welcher Reihenfolge sie angewandt werden sollen.
Unzuléssig ist die Androhung, mit der sich die Vollzugsbehtrde die Wahl zwischen den
Zwangsmitteln vorbehalt.

(5) Das Zwangsgeld ist in bestimmter Hohe anzudrohen.

(6) Im Falle der Ersatzvornahme (8 89) ist in der Androhung der Kostenbetrag vorlaufig zu
veranschlagen. Das Recht auf Nachforderung bleibt unberihrt.
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§88
Zwangsgeld

(1) Das Zwangsgeld ist zul&ssig, wenn

1. die pflichtige Person angehalten werden soll, eine Handlung vorzunehmen, oder

2. die pflichtige Person ihrer Verpflichtung zuwiderhandelt, eine Handlung zu dulden oder zu
unterlassen.

(2) Das Zwangsgeld ist schriftlich festzusetzen.

(3) Das Zwangsgeld betragt mindestens 10 Euro, hochstens 50 000 Euro.

§ 89
Ersatzvornahme

(1) Wird eine Verpflichtung, eine Handlung vorzunehmen, deren Vornahme durch einen
anderen maoglich ist, nicht erfullt, so kann die Vollzugsbehérde die Handlung auf Kosten der
pflichtigen Person ausfiihren oder durch eine oder einen Beauftragten ausfiihren lassen
(Ersatzvornahme).

(2) Die Vollzugsbehdrde kann der pflichtigen Person auferlegen, die Kosten in der vorlaufig
veranschlagten Hohe vorauszuzahlen.

8§90
Unmittelbarer Zwang

Fuhren die Ersatzvornahme oder das Zwangsgeld nicht zum Erfolg oder sind sie
unzweckmaBig, so kann die Vollzugsbehdrde mit unmittelbarem Zwang die Handlung selbst
vornehmen oder die pflichtige Person zur Handlung, Duldung oder Unterlassung zwingen.

§91
Ersatzzwangshaft

(1) Ist das Zwangsgeld uneinbringlich, so kann das Verwaltungsgericht auf Antrag der
Vollzugsbehorde die Ersatzzwangshaft anordnen, wenn bei Androhung des Zwangsgeldes
hierauf hingewiesen worden ist. Die Ersatzzwangshaft betragt mindestens einen Tag,
hochstens zwei Wochen.

(2) Die Ersatzzwangshaft ist auf Antrag der VVollzugsbehtrde von der Justizverwaltung nach

den Bestimmungen der 88 8029 Absatz 1 Satz 2 und 3 sowie Absatz 2, 802h und 802i der
Zivilprozessordnung zu vollstrecken.
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§92
Einstellung des Vollzugs

(1) Der Vollzug ist einzustellen, wenn

1. der Verwaltungsakt aufgehoben worden ist,

2. die Vollziehung des Verwaltungsaktes ausgesetzt worden ist,

3. die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs angeordnet oder wiederhergestellt worden
ist,

4. der Zweck des Vollzuges erreicht ist oder

5. weitere Verstolle gegen eine Duldungs- oder Unterlassungspflicht nicht zu erwarten sind.

(2) Die Vollzugsbeamtinnen und Vollzugsbeamten (8§ 103) sind nur dann verpflichtet, von
weiteren Vollzugsmaflnahmen abzusehen, wenn ihnen Tatsachen nachgewiesen werden, aus
denen sich die Pflicht zur Einstellung eindeutig ergibt.

Unterabschnitt 2
Vollzug von Verwaltungsakten, die auf Abgabe einer Erklarung gerichtet sind
(8 93)

§93
Abgabe einer Erklarung

(1) Ist jemand verpflichtet, eine bestimmte Erklarung abzugeben, so gilt diese Erklarung als

abgegeben, sobald der Verwaltungsakt, der die Verpflichtung begriindet hat, unanfechtbar

geworden ist. Voraussetzung ist, dass

1. der Inhalt der Erklarung in dem Verwaltungsakt festgelegt worden ist,

2. die pflichtige Person auf diese Rechtsfolge hingewiesen worden ist und

3. sie in dem Zeitpunkt des Eintritts der Unanfechtbarkeit des Verwaltungsaktes diese
Erklarung rechtswirksam abgeben kann.

(2) Die Behorde, die den Verwaltungsakt erlassen hat, teilt den Beteiligten mit, in welchem
Zeitpunkt der Verwaltungsakt unanfechtbar geworden ist. Sie ist berechtigt, die zur
Wirksamkeit der Erklarung erforderlichen Genehmigungen und Zustimmungen einzuholen
und Antrage auf Eintragungen in 6ffentliche Biicher und Register zu stellen. § 792 der
Zivilprozessordnung ist anzuwenden.

Unterabschnitt 3
Erweiterte Anwendung der Vollzugsvorschriften (88 94 - 97)

§94
Anwendung der Vollzugsvorschriften aufgrund
bundesrechtlicher Erméchtigungen

Die Vorschriften ber die Erzwingung von Handlungen, Duldungen oder Unterlassungen
gelten auch, soweit in Bundesgesetzen die Lander ermachtigt worden sind zu bestimmen, dass
die landesrechtlichen Vorschriften Uber das Verwaltungszwangsverfahren anzuwenden sind
oder an die Stelle von bundesrechtlichen Vorschriften treten konnen.
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§95
Anwendung der Vollzugsvorschriften auf 6ffentlich-rechtliche Vertrage

Auf offentlich-rechtliche Vertrdge im Sinne des 8 61 Absatz 1 des Landesverwaltungs-
verfahrensgesetzes sind die Vorschriften ber die Erzwingung von Handlungen, Duldungen
oder Unterlassungen entsprechend anzuwenden. Richtet sich die Vollstreckung wegen der
Erzwingung einer Handlung, Duldung oder Unterlassung gegen einen Tréger der Offentlichen
Verwaltung, so ist § 172 der Verwaltungsgerichtsordnung entsprechend anzuwenden.

§ 96
Sonstige Anwendung der Vollzugsvorschriften

(1) Die Vorschriften tber die Erzwingung von Handlungen, Duldungen oder Unterlassungen

gelten entsprechend

1. fir die Vollstreckung aus gerichtlichen Entscheidungen, die nach gesetzlicher Vorschrift
von einer Verwaltungsbehdrde zu vollziehen sind, und

2. wenn ein Gericht eine Vollstreckungsbehorde zur Ausfuhrung einer Vollstreckung in
Anspruch nimmt und die Vollstreckung nach landesrechtlichen Bestimmungen durch-
zufihren ist.

(2) In den Féllen des Absatzes 1 bedarf es einer Androhung der Zwangsmittel (§ 87) nicht.

§ 97
MalRnahmen gegen Tiere

Bei MaRnahmen gegen Tiere aufgrund der Vorschriften dieses Gesetzes sind die fur Sachen
geltenden Vorschriften entsprechend anzuwenden. Hierbei haben die Behdrden die Verant-
wortung des Menschen fiir das Tier zu berticksichtigen.

Unterabschnitt 4
Einschrankung von Grundrechten und Rechtsbehelfe (88 98 - 100)

§98
Einschrankung von Grundrechten

Fur MalRnahmen, die nach den Vorschriften der Unterabschnitte 1 bis 3 getroffen werden
kdnnen, werden das Recht auf korperliche Unversehrtheit (Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 des
Grundgesetzes), das Recht der Freiheit der Person (Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 des
Grundgesetzes) und das Recht der Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 des
Grundgesetzes) eingeschrénkt.
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8§99
Rechtsbehelfe

(1) Die Rechtsmittel und sonstigen Rechtsbehelfe gegen VollzugsmalRnahmen richten sich,
soweit durch Gesetz nicht ausdriicklich etwas anderes bestimmt ist, nach den Vorschriften
uber die allgemeine Verwaltungsgerichtsbarkeit. Sie haben keine aufschiebende Wirkung.

(2) Einwendungen gegen den dem Vollzug zugrundeliegenden Verwaltungsakt sind auf3erhalb
des Vollzugsverfahrens mit den daflr zugelassenen Rechtsbehelfen zu verfolgen.

§ 100
(aufgehoben)

Unterabschnitt 5
Ausilibung unmittelbaren Zwangs (88 101 - 113)

§ 101
Rechtliche Grundlagen

(1) Lassen Rechtsvorschriften die Anwendung unmittelbaren Zwangs zu, so gelten fiir die Art
und Weise der Ausubung des unmittelbaren Zwangs die 8§ 102 bis 112 und, soweit sich aus
ihnen nichts Abweichendes ergibt, die Gbrigen Vorschriften dieses Gesetzes.

(2) Das Recht zur Verteidigung in den Féllen der Notwehr und des Notstandes bleibt
unberhrt.

§102
Begriffsbestimmung

(1) Unmittelbarer Zwang ist die Einwirkung auf Personen oder Sachen durch
1. korperliche Gewalt,

2. Hilfsmittel der korperlichen Gewalt,

3. Waffen.

(2) Korperliche Gewalt ist jede unmittelbare korperliche Einwirkung auf Personen oder
Sachen.

(3) Hilfsmittel der korperlichen Gewalt sind insbesondere Fesseln, Wasserwerfer, technische
Sperren, Diensthunde, Dienstpferde, Dienstfahrzeuge, Reizstoffe und Sprengmittel; Spreng-
mittel durfen nicht gegen Personen angewandt werden.

(4) Als Waffen sind nur Schlagstocke, Distanz-Elektroimpulsgerate, Pistolen, Revolver,
Gewehre und Maschinenpistolen zugelassen.

123



Drucksache 7/3694 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 7. Wahlperiode

§103
Vollzugsbeamtinnen und Vollzugsbheamte

(1) Unmittelbarer Zwang darf nur durch Vollzugsbeamtinnen und Vollzugsbeamte ausgeibt
werden.

(2) Vollzugsbeamtinnen und Vollzugsbeamte sind

1. Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamte und

2. andere Beamtinnen und Beamte und sonstige Bedienstete, die durch Rechtsverordnung der
Landesregierung erméchtigt sind, unmittelbaren Zwang auszuuben.

(3) Vollzugsbeamtinnen und Vollzugsbeamte der Amter und amtsfreien Gemeinden bedirfen
der Bestatigung der Kreisordnungsbehdrde.

§ 104
Handeln auf Anordnung

(1) Vollzugsbeamtinnen und Vollzugsbeamte sind verpflichtet, unmittelbaren Zwang
anzuwenden, der im Vollzugsdienst von ihrer oder ihrem Vorgesetzten oder einer sonst dazu
befugten Person angeordnet wird. Dies gilt nicht, wenn die Anordnung die Menschenwiirde
verletzt oder nicht zu dienstlichen Zwecken erteilt worden ist.

(2) Eine Anordnung darf nicht befolgt werden, wenn dadurch eine Straftat begangen wirde.
Befolgen Vollzugsbeamtinnen und Vollzugsbeamte die Anordnung trotzdem, so trifft sie eine
Schuld nur, wenn sie erkennen oder wenn es nach den ihnen bekannten Umstanden
offensichtlich ist, dass dadurch eine Straftat begangen wird.

(3) Bedenken gegen die RechtmaRigkeit der Anordnung haben Vollzugsbeamtinnen und
Vollzugsbeamte der oder dem Anordnenden gegeniiber vorzubringen, soweit das nach den
Umsténden maglich ist.

(4) 8 36 Absatz 2 und 3 des Beamtenstatusgesetzes ist nicht anzuwenden.

§ 105
Hilfeleistung fur Verletzte

Wird unmittelbarer Zwang angewendet, ist Verletzten, soweit es ndétig ist und die Lage es
zulasst, Beistand zu leisten und &rztliche Hilfe zu verschaffen.

§ 106
Fesselung von Personen

Eine Person, die nach diesem Gesetz oder anderen Gesetzen festgehalten wird, darf gefesselt
werden,
1. wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie
a) andere Personen angreifen oder Sachen von nicht geringem Wert beschéadigen wird,
b) fliehen wird oder befreit werden soll oder
¢) sich téten oder erheblich verletzen wird, oder
2. wenn sie Widerstand leistet.
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§ 107
Zum Gebrauch von Schusswaffen Berechtigte

Die Befugnis zum Gebrauch von Schusswaffen steht ausschlieflich zu

1. den Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamten,

2. den Beamtinnen und Beamten sowie anderen Bediensteten der Landesforstverwaltung,
dieim Forst- und Jagdschutz verwendet werden, sowie bestatigten Jagdaufsehern
(8 25 Landesjagdgesetz), sofern sie Berufsjager oder forstlich ausgebildet sind,

3. den Beamtinnen und Beamten sowie anderen Bediensteten der Gerichte und Behdrden der
Justizverwaltung, die mit Sicherungs- und Vollzugsaufgaben betraut sind, jedoch nicht den
Gerichtsvollzieherinnen und Gerichtsvollziehern.

§ 108
Allgemeine Vorschriften fur den Schusswaffengebrauch

(1) Schusswaffen dirfen nur gebraucht werden, wenn andere MalRnahmen des unmittelbaren
Zwangs erfolglos angewendet worden sind oder offensichtlich keinen Erfolg versprechen.

(2) Der Schusswaffengebrauch ist unzulassig, wenn Unbeteiligte gefdhrdet werden. Dies gilt
nicht, wenn der Schusswaffengebrauch das einzige Mittel zur Abwehr einer gegenwaértigen
Lebensgefahr ist.

(3) Gegen Personen, die tatsachlich oder dem &uReren Eindruck nach noch nicht 14 Jahre alt
sind, dirfen Schusswaffen nicht gebraucht werden. Das gilt nicht, wenn der Schusswaffen-
gebrauch das einzige Mittel zur Abwehr einer gegenwaértigen Gefahr flr Leib oder Leben ist.

§ 109
Schusswaffengebrauch gegen Personen

(1) Gegen Personen ist der Gebrauch von Schusswaffen nur zuléssig, um diese angriffs- oder
fluchtunféhig zu machen und soweit der Zweck nicht durch Schusswaffengebrauch gegen
Sachen erreicht werden kann. Ein Schuss, der mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit todlich wirken wird, ist durch Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamte
nur zuldssig, wenn er das einzige Mittel zur Abwehr einer gegenwartigen Lebensgefahr oder
der gegenwartigen Gefahr einer schwerwiegenden Verletzung der korperlichen Unversehrt-
heit ist.

(2) Schusswaffen dirfen gegen Personen nur gebraucht werden,

1. um eine gegenwartige Gefahr flr Leib oder Leben abzuwehren,

2. um die unmittelbar bevorstehende Begehung oder Fortsetzung eines Verbrechens oder
eines Vergehens unter Anwendung oder Mitflihrung von Schusswaffen oder Explosiv-
mitteln zu verhindern,

3. um eine Person anzuhalten, die sich der Festnahme oder Identitatsfeststellung durch Flucht
zu entziehen versucht, wenn sie
a) eines Verbrechens dringend verdachtig ist oder
b) eines Vergehens dringend verdéchtig ist und tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme

rechtfertigen, dass sie von einer Schusswaffe oder einem Explosivmittel Gebrauch
machen werde,
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4. zur Vereitelung der Flucht oder zur Ergreifung einer Person, die in amtlichem Gewahrsam
zu halten oder ihm zuzufihren ist
a) aufgrund richterlicher Entscheidung wegen eines Verbrechens oder aufgrund des
dringenden Verdachts eines Verbrechens oder
b) aufgrund richterlicher Entscheidung wegen eines Vergehens oder aufgrund des
dringenden Verdachts eines Vergehens, sofern tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme
rechtfertigen, dass sie von einer Schusswaffe oder einem Explosivmittel Gebrauch
machen wird, oder
5. um die gewaltsame Befreiung einer Person aus amtlichem Gewahrsam zu verhindern.

(3) Schusswaffen diirfen nach Absatz 2 Nummer 4 nicht gebraucht werden, wenn es sich um
den Vollzug eines Jugendarrestes oder eines Strafarrestes handelt oder wenn die Flucht aus
einer offenen Anstalt verhindert werden soll.

§110
Schusswaffengebrauch gegen Personen in einer Menschenmenge

(1) Schusswaffen diirfen gegen Personen in einer Menschenmenge nur gebraucht werden,
wenn von ihr oder aus ihr heraus schwerwiegende Gewalttaten begangen werden oder
unmittelbar bevorstehen und andere Malinahmen keinen Erfolg versprechen.

(2) Wer sich aus einer solchen Menschenmenge nach wiederholter Androhung des
Schusswaffengebrauches nicht entfernt, obwohl ihm das mdglich ist, ist nicht unbeteiligte
Person im Sinne des § 108 Absatz 2.

§111
Warnung

(1) Bevor unmittelbarer Zwang gegen Personen angewendet wird, ist zu warnen. Von der
Warnung kann abgesehen werden, wenn die Umstande sie nicht zulassen, insbesondere wenn
die sofortige Anwendung des Zwangsmittels zur Abwehr einer im einzelnen Falle
bevorstehenden Gefahr notwendig ist. Als Warnung vor dem Schusswaffengebrauch gilt auch
die Abgabe eines Warnschusses.

(2) Schusswaffen diirfen nur dann ohne Warnung gebraucht werden, wenn dies zur Abwehr
einer gegenwartigen Gefahr flr Leib oder Leben erforderlich ist.

(3) Gegenuber einer Menschenmenge ist vor Anwendung unmittelbaren Zwangs mdglichst so
rechtzeitig zu warnen, dass sich Unbeteiligte noch entfernen kénnen. Vor Gebrauch von
Schusswaffen gegen Personen in einer Menschenmenge ist stets zu warnen; die Warnung ist
vor dem Gebrauch zu wiederholen. Bei Gebrauch von technischen Sperren und Einsatz von
Dienstpferden kann von der Warnung abgesehen werden.

126



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 7. Wahlperiode Drucksache 7/3694

§112
Verwaltungsvorschriften Uber die Anwendung unmittelbaren Zwangs

Die allgemeinen Verwaltungsvorschriften tiber die Anwendung unmittelbaren Zwangs erlésst
das Ministerium fur Inneres und Europa fur seinen Geschaftsbereich; die anderen Ministerien
erlassen sie fur ihren Geschaftsbereich im Einvernehmen mit dem Ministerium fir Inneres
und Europa.

§113
Einschrankung von Grundrechten

Fir Maltnahmen, die nach Vorschriften dieses Unterabschnitts getroffen werden, werden das
Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit (Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 des Grund-
gesetzes), das Recht der Freiheit der Person (Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 des Grundgesetzes)
und das Recht der Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 des Grundgesetzes)
eingeschrankt.

Abschnitt 9
Kosten (8§ 114)

§114
Kosten, Erméachtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen

(1) Fur Amtshandlungen nach diesem Gesetz und den zur Durchfiihrung dieses Gesetzes
erlassenen Rechtsverordnungen werden Kosten (Gebihren und Auslagen) erhoben.

(2) Die obersten Landesbehorden werden erméchtigt, jeweils flr ihren Zustéandigkeitsbereich
durch Rechtsverordnung nach 82 des Landesverwaltungskostengesetzes die einzelnen
Amtshandlungen, fir die die Verwaltungsgebiihren erhoben werden, die Gebuhrensatze, die
Entstehung der Gebihrenschuld sowie Art und Umfang der zu erstattenden Auslagen zu
bestimmen. Das Landesverwaltungskostengesetz findet Anwendung, soweit dieses Gesetz
keine abweichenden Vorschriften enthélt. Durch Rechtsverordnung kann von den 8§ 10,
11 Absatz 1, 13 Absatz 1, 15 Absatz 1 und 2 sowie § 16 des Landesverwaltungskosten-
gesetzes abgewichen werden.

(3) Die Kosten tragt die pflichtige Person, im Fall der unmittelbaren Ausflihrung einer
MaRnahme (8 70a) die oder der nach den 88 69 oder 70 Verantwortliche.
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Abschnitt 10
Schlussbestimmungen (88 115, 116)

§ 115
Ausnahme- und Ubergangsvorschriften

(1) 8469 Absatz 1 und 2 gelten nicht, soweit eine Kennzeichnung tatsédchlich nicht moglich
ist oder solange eine Kennzeichnung nach dem Stand der Technik nicht méglich ist.

(2) Abweichend von §46g Absatz 2 ist eine Weiterverarbeitung oder Ubermittlung

personenbezogener Daten auch zuldssig nach den Bestimmungen der fiir die Daten am ...

[Tag vor dem Inkrafttreten des Gesetzes] jeweils geltenden Verfahrensbeschreibung in der bis

zum ... [Tag vor dem Inkrafttreten des Gesetzes] geltenden Fassung. Satz 1 gilt far

personenbezogene Daten,

a) die mit Ablauf des ... [Tag vor dem Inkrafttreten des Gesetzes] keine Kennzeichnung nach
8 469 Absatz 1 aufweisen,

b) die ab dem ... [Tag des Inkrafttretens des Gesetzes] gespeichert werden, soweit eine
Kennzeichnung tatsachlich nicht maéglich ist oder solange eine Kennzeichnung nach dem
Stand der Technik nicht mdglich ist.

(3) Protokollierungen nach 8 46e missen bei vor dem 6. Mai 2016 eingerichteten,
automatisierten Verfahren erst bis zum 6. Mai 2023 erfolgen, wenn andernfalls ein
unverhaltnisméBiger Aufwand entstiinde. Satz 1 gilt nicht fir die Protokollierungen bei
verdeckten und eingriffsintensiven MaRnahmen nach § 46f und bei der Ubermittlung
personenbezogener Daten an Drittstaaten und weitere zwischen- und Uberstaatliche Stellen
nach den 88 39d bis 39h sowie nach der Verordnung (EU) 2016/679. Die Anwendung von
Satz 1 ist zu begriunden, zu dokumentieren und dem Ministerium fir Inneres und Europa
mitzuteilen. Die oder der Landesbeauftragte fur den Datenschutz ist Uber das betroffene
automatisierte Verfahren und die Griinde fiir die Anwendung von Satz 1 zu unterrichten.

(4) Die Frist fur Prufungen der oder des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz nach § 48b
Absatz 6 beginnt erstmalig mit dem 1. Januar 2020.

(5) Das erste berichtspflichtige Kalenderjahr gemafR § 48h Absatz 1 Satz 2 ist das Jahr 2020.
Bis zum 31. Dezember 2019 finden 8§ 34 Absatz 7, auch in Verbindung mit § 34a Absatz 9
und 8 34b Absatz 9 des Sicherheits- und Ordnungsgesetzes in der am ... [Tag vor dem
Inkrafttreten des Gesetzes] geltenden Fassung Anwendung.

§116
Evaluierungspflicht

Die Landesregierung berichtet dem Landtag bis zum 31. Dezember 2024 (ber die erzielten

Wirkungen der mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes am ... [Tag des Inkrafttretens des
Gesetzes] vorgenommenen Anderungen.
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) Artikel 2
Anderung des Brandschutz- und Hilfeleistungsgesetzes M-V

Das Brandschutz- und Hilfeleistungsgesetz M-V in der Fassung der Bekanntmachung vom
21. Dezember 2015 (GVOBI. M-V S. 612; 2016 S. 20) wird wie folgt geandert:

1. § 28 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Fur die Verarbeitung personenbezogener Daten gelten die Bestimmungen der Verord-
nung (EU) 2016/679 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum
Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grund-
verordnung) (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1, L 314 vom 22.11.2016, S. 72, L 127 vom
23.5.2018, S. 2) und des Landesdatenschutzgesetzes nach MaRgabe der folgenden
Vorschriften.*

2. In den 88 14 Absatz 2 Satz 3, 17 Absatz 2 Satz 1 und in § 32 Absatz 1 und 2 wird jeweils
das Wort ,,Sport* durch das Wort ,,Europa‘“ ersetzt.

i Artikel 3
Anderung des Landeskatastrophenschutzgesetzes

Das Landeskatastrophenschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli 2016
(GVOBI. M-V S. 611, 793) wird wie folgt gedndert:

1. In den 88 3 Absatz 1 Nummer 1, 5 Absatz 4, 6 Absatz 1, 15 Absatz 5 Satz 7, 24a Satz 2,
25 Absatz 5 Satz 2 und in § 33 wird jeweils das Wort ,,Sport durch das Wort ,,Europa“
ersetzt.

2. 8 35 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Fur die Verarbeitung personenbezogener Daten gelten die Bestimmungen der
Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
27. April 2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG
(Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1, L 314 vom
22.11.2016, S. 72, L 127 vom 23.5.2018, S. 2) und des Landesdatenschutzgesetzes nach
MaRgabe der folgenden Vorschriften.*

b) Die bisherigen Absatze 1 bis 3 werden die Absétze 2 bis 4.
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3. § 38 wird wie folgt gefasst:

,,Die Verantwortung fiir die Zulissigkeit der Ubermittlung trigt die iibermittelnde Stelle.
Erfolgt die Datenubermittlung durch automatisierten Abruf, tragen die Empfanger die
Verantwortung fur die RechtmaRigkeit des Abrufs. Die Empfanger dirfen die tber-
mittelten personenbezogenen Daten nur zu dem Zweck verarbeiten, zu dessen Erfullung sie
ihnen Ubermittelt worden sind. Die Verarbeitung zu einem anderen Zweck ist neben den in
84 Absatz 2 des Landesdatenschutzgesetzes genannten Griinden zul&ssig, soweit die
erneute Erhebung der personenbezogenen Daten zu diesem Zweck mit vergleichbaren
Mitteln zuléssig wére.*

Artikel 4
Einschrankung von Grundrechten

Durch Artikel 1 werden das Recht auf korperliche Unversehrtheit (Artikel 2 Absatz 2 Satz 1
des Grundgesetzes), das Recht der Freiheit der Person (Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 des
Grundgesetzes), das Recht auf Versammlungsfreiheit (Artikel 8 Absatz 1 des Grundgesetzes),
das Recht auf Wahrung des Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10 Absatz 1 des Grundgesetzes),
das Recht der Freizlgigkeit (Artikel 11 des Grundgesetzes) und das Recht der Unverletzlich-
keit der Wohnung (Artikel 13 des Grundgesetzes) eingeschréankt.

Artikel 5
Inkrafttreten, AulRerkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft. Gleichzeitig tritt das Sicherheits-
und Ordnungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 2011 (GVOBI. M-V
S. 246), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Mérz 2018 (GVOBI. M-V S. 114)
geédndert worden ist, auBer Kraft.
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Begrundung:

I. Allgemeine Begrindung

Zur Umsetzung des sogenannten EU-Datenschutzpakets und in Anbetracht der hierzu
getroffenen Festlegungen in den Nummern 434 und 379 in der bestehenden Koalitions-
vereinbarung 2016 - 2021 sowie zur Schaffung eines effektiven und zeitgemaRen
Gefahrenabwehrrechts werden mit dem Gesetz folgende Anderungen vorgenommen:

Umsetzung des EU-Datenschutzpakets:

Seit dem 25. Mai 2016 gilt die ,,Verordnung (EU) 2016/679 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie
95/46/EG* (Datenschutz-Grundverordnung, im Folgenden Verordnung (EU) 2016/679
genannt) als unmittelbar anzuwendendes Recht. Ziel dieser Verordnung ist ein unionsweites
gleichwertiges Schutzniveau fir die Rechte und die Freiheiten von natirlichen Personen bei
der Verarbeitung von Daten (Erwédgungsgrinde 10 und 13 der Verordnung). Die Verordnung
(EU) 2016/679 regelt das allgemeine und bereichsspezifische Datenschutzrecht jedoch nicht
abschlieRend. So enthélt sie sowohl an die Mitgliedstaaten adressierte Regelungsauftrége als
auch Offnungsklauseln und die Méglichkeit zur Normierung spezifischer Bestimmungen und
zur Beschrénkung ihrer Vorschriften. Insoweit haben der Bund und auch die L&nder ihre
allgemeinen und fachspezifischen Datenschutzvorschriften anzupassen.

Vor diesem Hintergrund wurde im Land Mecklenburg-Vorpommern bereits das Landes-
datenschutzgesetz angepasst (siehe GVOBI. M-V 2018, Seite 193). Die Verordnung (EU)
2016/679 fuhrte aufgrund ihrer grundsatzlich unmittelbaren Geltung (siehe Artikel 288 des
Vertrages uber die Arbeitsweise der Europdischen Union) zu grundlegenden strukturellen
Anderungen beim Landesdatenschutzrecht. Mit der Neufassung des Landesdatenschutz-
gesetzes wird der Systemwechsel deutlich gemacht. Es trifft kinftig nur noch ergénzende
Regelungen zur Verordnung (EU) 2016/679.

Unter Bericksichtigung der unmittelbar geltenden Vorschriften der Verordnung (EU)
2016/679 und der diese ergdnzenden Regelungen im neu gefassten Landesdatenschutzgesetz
erfolgt mit diesem Gesetz die - bereichsspezifische - Anpassung der datenschutzrechtlichen
Bestimmungen in folgenden Gesetzen:

- ,,Gesetz tiber die oOffentliche Sicherheit und Ordnung in Mecklenburg-Vorpommern*
(Sicherheits- und Ordnungsgesetz - SOG M-V),

- ,,Gesetz liber den Brandschutz und die Technischen Hilfeleistungen durch die Feuerwehren
fur Mecklenburg-Vorpommern* (Brandschutz- und Hilfeleistungsgesetz M-V)

- ,Gesetz lber den Katastrophenschutz in Mecklenburg-Vorpommern® (Landeskata-
strophenschutzgesetz).
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Zum anderen ist am 5. Mai 2016 die ,,Richtlinie (EU) 2016/680 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten durch die zustandigen Behdérden zum Zwecke der Verhitung,
Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie
zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates*
(zuklnftig bezeichnet als Richtlinie (EU) 2016/680) in Kraft getreten. Sie war nach deren
Artikel 63 bis zum 6. Mai 2018 in den Mitgliedstaaten verpflichtend umzusetzen. Mit Blick
auf den Anwendungsbereich und Regelungsinhalt der Richtlinie besteht in den Bundesléandern
insbesondere ein zwingender Umsetzungsbedarf in den Polizei- beziehungsweise Sicherheits-
und Ordnungsgesetzen der Lander.

Die notwendigen Anpassungen aufgrund der Verordnung (EU) 2016/679 und die zwingend
gebotene Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 im Gefahrenabwehrrecht fuhren zu
umfangreichen Anderungen im SOG M-V, sodass eine Neufassung des Gesetzes erforderlich
erscheint. Mit der Neufassung wird im Gesetz unter anderem eine Anpassung an den
Sprachgebrauch in den genannten EU-Vorschriften vorgenommen (8 3) und ausdricklich
bestimmt, dass auch die Verhitung von Ordnungswidrigkeiten von der Gefahrenabwehr
umfasst ist (8§ 4). Darlber hinaus erfolgt eine umfangreiche datenschutzrechtliche Anpassung
und Erginzung der Regelungen unter Abschnitt 3 ,,Verarbeitung personenbezogener Daten*
(88 25 bis 49). Es werden in diesem Abschnitt zuséatzliche Unterabschnitte eingeflhrt, die
insbesondere zur Anpassung an das europdische Datenschutzrecht detaillierte VVorschriften zur
Einwilligung (8 26), Datentibermittlung (88 39ff), zu den Pflichten der im Sinne des
Datenschutzrechts verantwortlichen Stelle sowie des Auftragsverarbeiters (88 45 bis 46k), zu
den Rechten der betroffenen Person (88 47 bis 48a) und zum Bereich der datenschutz-
aufsichtlichen Kontrolle (88 48b bis 48h) enthalten. Zudem wird der § 76 zur Regelung der
Schadensersatzanspriche und der Entschaddigung aus der Verarbeitung von personen-
bezogenen Daten Uberarbeitet.

Es wird - soweit wie rechtlich zuldssig und mdglich - eine direkte Regelung der im Bereich
des Gefahrenabwehrrechtes zu beachtenden datenschutzrechtlichen Bestimmungen im
SOG M-V selbst vorgenommen. Dabei wird insbesondere von der Klausel in Artikel 6
Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/679 zur Schaffung spezifischer Bestimmungen Gebrauch
gemacht. Diese Regelung sieht vor, dass die Mitgliedstaaten spezifischere Bestimmungen zur
Anpassung der Anwendung der Vorschriften der Verordnung (EU) 2016/679 in Bezug auf die
Verarbeitung fur die Wahrnehmung einer Aufgabe in Ausubung 6ffentlicher Gewalt oder zur
Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung beibehalten oder einfiihren kénnen. Dies bedeutet
zwar einerseits einen groReren gesetzgeberischen Aufwand, anderseits wird den Gesetzes-
anwendern damit aber weitestgehend ein stindiges ,,Hineinspringen® in verschiedene
datenschutzrechtliche Regelungswerke erspart und so die bessere praktische Handhabung
gewahrleistet. Auch stellt dieses Vorgehen eine moglichst einheitliche Verfahrensweise bei
Polizei und Ordnungsbehorden im Land Mecklenburg-Vorpommern mit Blick auf die
notwendige Zusammenarbeit im Bereich der Gefahrenabwehr sicher.
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Soweit Regelungen aus der Verordnung (EU) 2016/679 in das Gesetz Gibernommen werden,
so erfolgte dies in Ansehung des Erwégungsgrundes 8 dieser Verordnung. Danach sind
Wiederholungen von Regelungen der Verordnung (EU) 2016/679 im nationalen Recht
insoweit moglich, als im Falle von Prazisierungen oder Einschrankungen von Regelungen der
Verordnung (EU) 2016/679 durch das nationale Recht diese erforderlich sind, um die
Kohérenz zu wahren und die Vorschriften des nationalen Rechts fur die Personen, fur die sie
gelten, verstandlicher zu machen. Das Wiederholungsverbot soll verhindern, dass die
unmittelbare Geltung einer Verordnung verschleiert wird, weil die Normadressaten uber den
wahren Urheber des Rechtsaktes oder die Jurisdiktion des Européischen Gerichtshofes im
Unklaren gelassen werden (EuGH, Rs. C-34/73, Variola, Randnummern 9 ff; EuGH,
Rs. C-94/77, Zerbone, Randnummern 22, 27).

Im Ubrigen wird der Gesetzesanwender mit § 25 Absatz 5 im SOG M-V ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass das Landesdatenschutzgesetz ergdnzend Anwendung findet, soweit das
SOG M-V nichts Besonderes bestimmt.

Zur Umsetzung des EU-Datenschutzpakets im SOG M-V wird im Weiteren auf die
ausfihrliche Begriindung zu Artikel 1, dort insbesondere zu § 25, verwiesen.

Hinsichtlich des Brandschutz- und Hilfeleistungsgesetzes M-V und des Landeskatastrophen-
schutzgesetzes bedarf es Anpassungen aufgrund der unmittelbaren Geltung der Verordnung
(EU) 2016/679 wund der erganzenden Bestimmungen im Landesdatenschutzgesetz.
Diesbezuglich wird auf die Begriindung zu Artikel 2 und 3 verwiesen.

Anderungen im SOG M-V aufgrund des Urteils des Bundesverfassungsgerichtes vom
20. April 2016

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 20. April 2016 (Aktenzeichen 1 BVR
966/09) entschieden, dass die Erméchtigung des Bundeskriminalamtes zum Einsatz von
heimlichen UberwachungsmaBnahmen zur Abwehr von Gefahren des internationalen
Terrorismus zwar im Grundsatz mit den Grundrechten vereinbar ist, die derzeitige
Ausgestaltung von Befugnissen aber in verschiedener Hinsicht dem VerhaltnismaRig-
keitsgrundsatz nicht geniigt. Die Entscheidung betrifft, eine lange Rechtsprechung
zusammenfihrend, sowohl die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung solcher MalRnahmen
als auch die Frage der Ubermittlung der Daten zu anderen Zwecken an dritte Behorden. Die
VerhaltnisméaRigkeitsanforderungen fur eine zwecké&ndernde Datenverwendung orientieren
sich gemal den Ausfuhrungen des Gerichtes am Grundsatz der hypothetischen Daten-
neuerhebung. Danach muss die neue Nutzung der Daten dem Schutz von Rechtsgltern oder
der Aufdeckung von Straftaten eines solchen Gewichts dienen, die verfassungsrechtlich ihre
Neuerhebung mit vergleichbar schwerwiegenden Mitteln rechtfertigen kénnten. Ferner hat
sich das Bundesverfassungsgericht in der Entscheidung erstmals auch mit den Anforderungen
an eine Weiterleitung von Daten an auslandische Sicherheitsbehdrden befasst.
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Das Gericht stellte zudem fest, dass es zum Teil an flankierenden rechtsstaatlichen
Absicherungen, insbesondere zum Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung, oder
zur Gewihrleistung von Transparenz, individuellem Rechtsschutz und aufsichtlicher
Kontrolle fehlt. Auch die Vorschriften zur Ubermittlung von Daten sind - sowohl hinsichtlich
inlandischer als auch hinsichtlich ausléandischer Behdrden - an etlichen Stellen als nicht
hinreichend begrenzt beurteilt worden. Unter Berufung auf den Verhaltnisméalig-
keitsgrundsatz fordert das Bundesverfassungsgericht zudem eine Ausweitung des Richter-
vorbehaltes. So bedlrfen etwa auch die Anordnung einer langerfristigen Observation, die
Aufzeichnung nicht 6ffentlicher Gespréache und der Einsatz von Vertrauenspersonen einer
richterlichen Entscheidung.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes bezieht sich zwar auf das BKAG. Seine
grundsatzlichen Ausflihrungen treffen jedoch ebenso auf Ermdachtigungsnormen in den
Gefahrenabwehrgesetzen der Lander zu, die eingriffsintensive beziehungsweise verdeckte
MaRnahmen enthalten. Insofern sind die bundesverfassungsgerichtlichen Vorgaben aus der
Entscheidung vom 20. April 2016 auch im SOG M-V nachzuvollziehen.

Deswegen wird im SOG M-V im Wesentlichen der Abschnitt 3 (88 25 bis 49) angepasst.
Insbesondere wird dort eine explizite und umfassende Regelungslage zum Kernbereichs-
schutz (8 26a) und zum Schutz von Amts- und Berufsgeheimnistrdgern (8 26b) geschaffen.
Die Eingriffsvoraussetzungen verdeckter MalRhahmen werden insgesamt (berarbeitet und
teilweise erganzt. Die hierzu bestehenden Anordnungsvorbehalte haben Anderungen erfahren.
Vorgegeben wird hinsichtlich gesetzlich normierter Anordnungen nunmehr, welche Inhalte
behdrdliche Antrdge an das Gericht aufweisen mussen und welche Inhalte gerichtliche oder
behordliche Anordnungen mindestens zu enthalten haben. Insbesondere werden zu den
bestehenden verdeckten MafRnahmen nach 8 33 und zur Rasterfahndung nach 8§ 44 weitere
Richtervorbehalte eingefugt.

Zugleich werden mit Blick auf den Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung in
Bezug auf die Datenerhebungsbefugnisse nach dem SOG M-V verstarkte Anforderungen
unter anderem an die Zweckbindung und die weitere Verarbeitung von Daten, die durch
eingriffsintensive MaRnahmen gewonnen wurden, geregelt. Insbesondere sind in diesem Zuge
auch die Bestimmungen zur Datenubermittlung (88 39 bis 39h) neu ausgestaltet worden.
Zudem werden weitere Vorschriften zur Information und Benachrichtigung der Personen, die
von den Malinahmen betroffen sind oder waren (88 46 bis 46¢), zur Dokumentation (8 46d)
und Protokollierung (88 46e und 46f) behdrdlichen Handelns sowie zur Kennzeichnung
(8 469) von Daten geschaffen.

Ferner werden die Vorschriften zu den Berichts- und Unterrichtungspflichten gegeniiber dem
Landtag und seinem SOG-Gremium sowie der Offentlichkeit bei eingriffsintensiven und
verdeckten Malinahmen angepasst.

Mit § 115 wird hierzu und auch zur Kennzeichnung von Daten und zur Protokollierung eine

Ubergangsregelung geschaffen, um nach Inkrafttreten des Gesetzes der Praxis die notwendige
Umsetzungszeit einzurdumen.

134



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 7. Wahlperiode Drucksache 7/3694

Erganzung des SOG M-V um neue Befugnisnormen und klarstellende Regelungen

In Anbetracht der aktuellen Sicherheitslage mussen die Lander effiziente Wege finden, um
der ihnen obliegende Aufgabe der Gefahrenabwehr nachkommen zu kénnen. Der Handlungs-
spielraum der Ordnungsbehérden und Polizei wird dabei von den Gefahrenabwehrgesetzen
der Lander bestimmt. Die darin enthaltenen Befugnisse sind das wesentliche Instrumentarium,
Gefahren abzuwehren und Rechtsguter zu schiitzen und so die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung im Land Mecklenburg-Vorpommern zu gewahrleisten.

Eine Sichtung der geltenden praventiv-polizeilichen L&nderbefugnisse l&sst deutlich werden,
wie unterschiedlich die Landesgesetzgeber technische, gesellschaftliche und sicherheits-
politische Entwicklungen in Bezug auf die Schaffung gefahrenabwehrrechtlicher Befugnisse
aufgegriffen haben. Da Gefahren nicht an Landergrenzen halt machen, muss es in der
heutigen Zeit, die von Mobilitat, grenzenloser Kommunikation und Netzwerken geprégt ist,
mehr denn je das Ziel sein, mit harmonisierten gefahrenabwehrrechtlichen Regelungen in
allen Bundeslandern in vergleichbarem und hohen MalRe Sicherheit und Ordnung
gewadhrleisten zu kénnen. In Anbetracht dessen beschloss die Innenministerkonferenz bereits
im Juni 2017, dass durch gemeinsame gesetzliche Standards im Gefahrenabwehrrecht der
Lander eine effektive Erhohung der 6ffentlichen Sicherheit erreicht werden soll. Vor diesem
Hintergrund wurde auch eine landeribergreifende Arbeitsgruppe zur Erarbeitung eines
Musterpolizeigesetzentwurfs eingerichtet. Die Erarbeitung des Musterentwurfs benétigt
jedoch Zeit, sodass er nicht kurzfristig zur Verfugung stehen wird.

Die Lander sind aber jetzt - im Zuge der notwendigen Harmonisierung mit dem EU-Daten-
schutzpaket (Anpassung an die Verordnung (EU) 2016/679 sowie Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2016/680) und der Anpassungen aufgrund des vorgenannten Urteils des Bundes-
verfassungsgerichtes vom 20. April 2016 zum Bundeskriminalamtgesetz - gehalten, mit Blick
auf die aktuelle Sicherheitslage und auf den Stand der technischen Entwicklung auch
gesetzliche Befugnisse anzupassen oder neu im Gefahrenabwehrrecht zu verankern. Nur so ist
eine effektive Gefahrenabwehr maglich.

In diesem Zuge ist auch zu beriucksichtigen, dass alle Polizei- beziehungsweise Sicherheits-
und Ordnungsgesetze bisher ganz wesentlich darauf ausgerichtet waren, Eingriffstatbestande
zu formulieren, die dem tradierten Modell der Abwehr konkreter, unmittelbar bevorstehender
oder gegenwaértiger Gefahren entsprachen. Sie beschréanken sich demnach zum Beispiel bei
den MaRnahmen in Bezug auf die Uberwachung der Telekommunikation oder die Abfrage
bestimmter Telekommunikationsdaten darauf, Eingriffe (erst) im Stadium einer konkreten
Gefahr zuzulassen. Ein Land, das sich terroristischen Bedrohungen ausgesetzt sieht, handelt
in diesem Stadium allerdings zu spét. So hat auch das Bundesverfassungsgericht in der oben
angefiihrten Entscheidung zum Bundeskriminalamtgesetz unter den Randnummern 96 bis 100
unter anderem ausgefuhrt:
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., [...] Straftaten mit dem Geprdge des Terrorismus [...] zielen auf eine Destabilisierung des
Gemeinwesens und umfassen hierbei in ricksichtsloser Instrumentalisierung anderer
Menschen Angriffe auf Leib und Leben beliebiger Dritter. Sie richten sich gegen die
Grundpfeiler der verfassungsrechtlichen Ordnung und das Gemeinwesen als Ganzes. Die
Bereitstellung von wirksamen Aufklarungsmitteln zu ihrer Abwehr ist ein legitimes Ziel und
fiir die demokratische und freiheitliche Ordnung von grofsem Gewicht. [...] Danach miissen
die Uberwachungs- und Ermittlungsbefugnisse mit Blick auf das Eingriffsgewicht angemessen
ausgestaltet sein. Es ist Aufgabe des Gesetzgebers, einen Ausgleich zwischen der Schwere der
mit den hier zur Prifung stehenden Eingriffen in die Grundrechte potenziell Betroffener auf
der einen Seite und der Pflicht des Staates zum Schutz der Grundrechte auf der anderen Seite
zu schaffen.

1. Der Gesetzgeber hat dabei auf der einen Seite das Eingriffsgewicht der durch die
angegriffenen Vorschriften erlaubten Mafsnahmen in Rechnung zu stellen. [...]

2. Auf der anderen Seite hat der Gesetzgeber einen wirksamen Schutz der Grundrechte und
Rechtsglter der Blrgerinnen und Birger zu sichern. Fir die verfassungsrechtliche
Prifung der Angemessenheit ist zu berticksichtigen, dass die verfassungsmaRige Ordnung,
der Bestand und die Sicherheit des Bundes und der Lander sowie Leib, Leben und Freiheit
der Person Schutzgiter von hohem verfassungsrechtlichem Gewicht sind. Dement-
sprechend hat das Bundesverfassungsgericht hervorgehoben, dass die Sicherheit des
Staates als verfasster Friedens- und Ordnungsmacht und die von ihm - unter Achtung von
Wirde und Eigenwert des Einzelnen - zu gewahrleistende Sicherheit der Bevdlkerung
Verfassungswerte sind, die mit anderen hochwertigen Verfassungsgutern im gleichen Rang
stehen. Es hat den Staat deshalb flr verpflichtet erachtet, das Leben, die kdrperliche
Unversehrtheit und die Freiheit des Einzelnen zu schutzen, das heif3t vor allem, auch vor
rechtswidrigen Eingriffen von Seiten anderer zu bewahren [...] .*

Zusatzlich fihrt das Gericht unter der Randnummer 112 aus:

.. [...] Der Gesetzgeber ist von Verfassungs wegen aber nicht von vornherein fir jede Art der
Aufgabenwahrnenmung auf die Schaffung von Eingriffstatbestanden beschréankt, die dem
tradierten sicherheitsrechtlichen Modell der Abwehr konkreter, unmittelbar bevorstehender
oder gegenwartiger Gefahren entsprechen. Vielmehr kann er die Grenzen fiir bestimmte
Bereiche mit dem Ziel, schon der Straftatenverhitung auch weiterziehen, indem er die
Anforderungen an die Vorhersehbarkeit des Kausalverlaufs reduziert. [...] In Bezug auf
terroristische Straftaten, die oft durch lang geplante Taten von bisher nicht straffallig
gewordenen Einzelnen an nicht vorhersehbaren Orten und in ganz verschiedener Weise
veriibt werden, konnen UberwachungsmaBnahmen auch dann erlaubt werden, wenn zwar
noch nicht ein seiner Art nach konkretisiertes und zeitlich absehbares Geschehen erkennbar
ist, jedoch das individuelle Verhalten einer Person die konkrete Wahrscheinlichkeit
begrundet, dass sie solche Straftaten in tberschaubarer Zukunft begehen wird. Denkbar ist
das etwa, wenn eine Person aus einem Ausbildungslager fur Terroristen im Ausland in die
Bundesrepublik Deutschland einreist. *

Damit konnen gerade im Vorfeld terroristischer Straftaten UberwachungsmaBnahmen auch
dann erlaubt werden, wenn keine konkrete Gefahr vorliegt, jedoch das individuelle Verhalten
einer Person die konkrete Wahrscheinlichkeit begriindet, dass sie terroristische Straftaten in
uberschaubarer Zukunft begehen wird.
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Dies fuhrt zur maBgeblichen Schlussfolgerung fur den gesetzgeberischen Handlungsbedarf,
dass auch bestimmte bestehende Befugnisse der Polizeien der Lander dahingehend tberprift
werden massen, inwieweit in diese neben dem Eingriffsanlass der konkreten Gefahr auch die
drohende Begehung terroristischer Straftaten Eingang finden muss. Die diesbeziigliche
Anpassung der Gefahrenabwehrgesetze der Lander und auch des SOG M-V ist die Reaktion
auf die zur Verfligung stehenden gesetzgeberischen Mdglichkeiten unter Beriicksichtigung
der aktuellen Sicherheitslage.

Im SOG M-V wird daher in bestimmten Befugnissen - wie zum Beispiel zur Telekommunika-
tionstiberwachung oder zur Wohnraumiberwachung - bei den Uberwachungsanlissen
zusatzlich auch die Gefahr der Begehung oder Teilnahme einer in § 67c definierten
terroristischen Straftat aufgenommen. Insoweit wird sich der Anwendungsbereich einiger
Befugnisse erweitern.

Zudem werden folgende Befugnisse neu beziehungsweise aus Griinden der Rechtssicherheit
nun ausdrucklich im SOG M-V verankert:

- Eilkompetenz fiir Zollbedienstete in den Vollzugsbereichen der Zollverwaltung (§ 9),

- ausdriickliche Regelung zum Einsatz technischer Mittel zur Fertigung von Ubersichts-
aufnahmen/-aufzeichnungen im 6ffentlichen Raum zur Herstellung von Rechtssicherheit
(8 32 Absatz 1),

- polizeiliche Befugnis zur offenen Bildbeobachtung und Anfertigung von Bild- und
Tonaufzeichnungen in den fir die Durchfiihrung der Gewahrsamnahme genutzten
polizeilichen Raumen (8 32 Absatz 9) sowie klarstellende Regelung zur Anfertigung von
Bild- und Tonaufzeichnungen zur Suche nach Personen, deren Leben oder Gesundheit
gefahrdet ist (§ 32 Absatz 10),

- polizeiliche Befugnis mit Richtervorbehalt zum verdeckten Zugriff auf fremde
informationstechnische Systeme liber Kommunikationsnetze mittels einer Uberwachungs-
software (sogenannte Online-Durchsuchungsbefugnis; § 33c),

- polizeiliche Befugnis mit Richtervorbehalt zur Ausleitung von Telekommunikations-
inhalten vor der Verschlusselung mittels spezieller Software, die auf dem Endgerat der
betroffenen Person verdeckt installiert wird (sogenannte Quellen-TKU-Befugnis; § 33d
Absatz 3),

- polizeiliche Befugnis mit Richtervorbehalt zur Beauskunftung von Nutzungsdaten nach
dem Telemediengesetz (§ 33e) sowie eine polizeiliche Befugnis zur Beauskunftung von
Bestandsdaten nach dem Telemediengesetz (8 33h) zur Schaffung von Rechtssicherheit
und -klarheit,

- Kklarstellende Auflistung der Anldsse fir den offenen und verdeckten Einsatz von
unbemannten Luftfahrtsystemen (sogenannter Drohneneinsatz; § 34),

- polizeiliche Befugnis zur Ausschreibung zur gezielten Kontrolle (§ 35),

- polizeiliche Befugnis zur Datenlibermittlungen zum Zwecke einer Zuverléssigkeits-
Uberpriifung (8 40),
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- Erweiterung des Katalogs der Straftaten von erheblicher Bedeutung in § 49 wie folgt:

- in 849 Nummer 2 Erweiterung um die Vergehenstatbestande der 8§ 89c Absatz 1 bis 4
(Terrorismusfinanzierung), 129a (Bildung terroristischer Vereinigungen), 129b (Krimi-
nelle und terroristische Vereinigungen im Ausland), 184b Absatz 1 und 2 sowie 184c
Absatz 2 (Verbreitung, Erwerb und Besitz kinderpornographischer und jugendporno-
graphischer Schriften), 303b Absatz 4 (besonders schwerer Fall der Computersabotage)
des Strafgesetzbuches,

- in 849 Nummer 3 Erweiterung um banden-, gewerbs-, serienm&Rig oder sonst
organisierte Vergehen nach 8 261 des Strafgesetzbuches (Geldwasche) sowie nach § 96
Absatz 2 des Aufenthaltsgesetzes (Einschleusen von Ausléndern).

- ausdrickliche polizeiliche Befugnis zur Erteilung von Meldeauflagen (§ 52b),

- Aufnahme von Forderungen und anderen Vermdgensrechten in die Sicherstellungsbefugnis
(8 61),

- klarstellende Regelung zum finalen Rettungsschuss (§ 109 Absatz 1).

Zudem werden die Regelungen aus 8 52 Absatz 3 (regelt Betretungs- und Aufenthaltsgebote
bis maximal zehn Wochen) herausgelost und in eine gesonderte Norm (8 52a) - unter
Anpassung der Hochstfrist auf drei Monate und Ergénzung notwendiger Regelungen zur
Anordnung - uberfihrt. Die Regelungen bedurften zudem einer Anpassung aufgrund des am
5. April 2018 in Kraft getretenen 8§ 67b (vergleiche GVOBI. M-V 2018, Seite 114).

Weitere Anderungen

Ferner werden mit der in Artikel 1 vorgesehenen Neufassung des SOG M-V weitere
notwendige rechtliche Anpassungen und redaktionelle Korrekturen vollzogen. Es erfolgt die
Aufnahme der grofRen kreisangehodrigen Stédte in das Gesetz. Die sprachliche Gleichstellung
sowie die Aktualisierung von Behdrdenbezeichnungen und Verweisungen werden
vorgenommen.

Im Zuge der in Artikel 2 und 3 vorgesehenen Anderungen des Brandschutz- und Hilfe-

leistungsgesetzes M-V und des Landeskatastrophenschutzgesetzes erfolgt eine Aktualisierung
der Behordenbezeichnungen.
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Il. Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zu Artikel 1
Neufassung des SOG M-V

Zum Inhaltsverzeichnis

Das Inhaltsverzeichnis zum SOG M-V ist aufgrund der Aufnahme von Neuregelungen zur
Umsetzung des EU-Datenschutzpakets und von neuen Befugnissen oder klarstellenden
Regelungen anzupassen.

Insbesondere wird der Abschnitt 3, der die Regelungen zur Verarbeitung personenbezogener
Daten enthalt (88 25 bis 49), aufgrund der Anpassungen und Anderungen zur Umsetzung des
EU-Datenschutzpakets in die Unterabschnitte 1 bis 7 unterteilt. Es erfolgt unter anderem die
Aufnahme von neuen Vorschriften zur Einwilligung, zum Schutz des Kernbereichs privater
Lebensgestaltung und auch von Zeugnisverweigerungsberechtigten, zur Weiterverarbeitung
personenbezogener Daten (hier insbesondere auch zur Datenibermittlung), zu Pflichten der
verantwortlichen Stelle und des Auftragsverarbeiters, zu den Rechten der betroffenen
Personen und zur datenschutzaufsichtlichen Kontrolle.

In den Abschnitten 3 und 4 werden die oben angefiihrten neuen oder auch klarstellenden
Datenerhebungsbefugnisse im SOG M-V verankert. Hierbei ist zu beachten, dass bereits
bestehende Befugnisse zum Teil unter einer anderen Paragraphenbezeichnung verortet sind.

Zudem werden redaktionelle Anpassungen und die sprachliche Gleichstellung im
Inhaltsverzeichnis vollzogen.

§ 1 (Aufgaben)

Der bisher geltende § 1 wird mit folgenden Anderungen tibernommen:

Aufgrund der Aufhebung der Kreisfreiheit fir die Universitats- und Hansestadt Greifswald,
die Hansestadt Stralsund, die Hansestadt Wismar und die Stadt Neubrandenburg durch § 1
Absatz 2 des Artikels 1 des Kreisstrukturgesetzes vom 12. Juli 2010 (GVOBI. M-V Seite 366)
wurde in § 7 der Kommunalverfassung die Gemeindeart der groRen kreisangehorigen Stadte
eingefiihrt. Es sind daher in Absatz 1 und auch in Absatz 4 die groflen kreisangehdrigen
Stadte aufzunehmen.

§ 2 (Ordnungsbehorden und Polizei)

Keine Anderung.
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§ 3 (Begriffsbestimmungen)
Der bisher geltende Absatz 1 wird mit folgender Anderung tibernommen:

Unter Verweis auf die Ausfiihrungen zu 8 1 wird der bisher geltende Satz 1 Nummer 3
(Benennung der ortlichen Ordnungsbehdrden) um die groRBen kreisangehdrigen Stéadte
erganzt. GeméalR 8§ 38 der Kommunalverfassung haben kreisfreie und groRBe kreisangehorige
Stadte einen hauptamtlichen Burgermeister, der die Bezeichnung Oberblirgermeister tragt,
sofern die Hauptsatzung nicht die Bezeichnung Burgermeister vorsient. Vor diesem
Hintergrund wird neben der Bezeichnung ,,Oberbiirgermeister zuséatzlich die Bezeichnung
,Blrgermeister eingefligt.

Der bisher geltende Absatz 2 wird tbernommen und die sprachliche Gleichstellung vollzogen.
Der bisher geltende Absatz 3 wird unveréndert ibernommen.

Absatz 4 wird neu aufgenommen. Aufgrund der mit der Verordnung (EU) 2016/679 und
Richtlinie (EU) 2016/680 eingefiihrten Definition des ,,Dritten” bedarf es einer Abgrenzung
des Begriffs im datenschutzrechtlichen Sinne zu dem im SOG M-V bisher verwendeten
Begriff des ,,Dritten”. Diese Abgrenzung wird mit dem neuen Absatz 4 eingefiihrt. Unter
Nummer 1 fallt damit beispielsweise eine Stelle, die weder verantwortliche Stelle noch
Auftragsverarbeiter ist und die personenbezogenen Daten im Wege einer Ubermittlung erhélt.
Gleichzeitig wird mit dem Klammerzusatz in Nummer 1 eine Definition der betroffenen
Person eingefiigt, um missverstandliche Uberschneidungen mit einer durch die MaRnahme
mitbetroffenen Person, die jedoch nicht Ziel der MalRnahme war (unbeteiligter Dritter), zu
vermeiden. Unter Nummer 2 fallen im Ergebnis die unvermeidbar betroffenen, unbeteiligten
Dritten (beispielsweise im Rahmen einer Bodycam-Aufnahme miterfasste Spazierganger).

Die im bisherigen Absatz 4 vorgesehene Trennung der Prozesse der Datenerhebung, -
verarbeitung und -nutzung ist mit Blick auf die Umsetzung der Verordnung (EU) 2016/279
sowie der Richtlinie (EU) 2016/280 zukiinftig nicht mehr mdglich. Der Sprachgebrauch des
Gesetzes wird daher angepasst und die verwendeten neuen Begrifflichkeiten werden
entsprechend den EU-Vorschriften - siehe Artikel 3 der Verordnung (EU) 2016/679 und der
Richtlinie (EU) 2016/670 - in Absatz 5 in den Nummern 1 bis 17 verankert.

Insbesondere wird der Forderung der seinerzeitigen Bundesdatenschutzbeauftragten nachge-
kommen und hierzu in Nummer 2 der Begriff der ,,Grunddaten” definiert. Die Definition
orientiert sich an der Formulierung in 820 des Hessischen Sicherheits- und Ordnungs-
gesetzes. Die Auflistung der aufgefuhrten Grunddaten ist als nicht abschlieBend zu
betrachten.

Auch die besonderen Kategorien personenbezogener Daten werden weitgehend entsprechend
Artikel 9 der Verordnung (EU) 2016/279 beziehungsweise Artikel 10 der Richtlinie (EU)
2016/680 mit Nummer 3 in das SOG M-V (bernommen, da das neugefasste Landes-
datenschutzgesetz keine Regelung mehr zu diesen Datenarten enthélt (vergleiche § 7 Absatz 2
des Landesdatenschutzgesetzes in der vor dem 25. Mai 2018 geltenden Fassung mit dem
neugefassten Landesdatenschutzgesetz - GVOBI. M-V 2018, Seite 193 ff.). Hinsichtlich der
Nummer 3 Buchstabe c¢ ist auf den Erwégungsgrund 51 der Verordnung (EU) 2016/679
hinzuweisen.
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Danach ist die Verarbeitung von Lichtbildern nicht grundsatzlich als Verarbeitung besonderer
Kategorien von personenbezogenen Daten anzusehen, da Lichtbilder nur dann von der
Definition des Begriffs ,biometrische Daten* erfasst werden, wenn sie mit speziellen
technischen Mitteln verarbeitet werden, die die eindeutige Identifizierung oder Authenti-
fizierung einer natlrlichen Person ermdglichen.

Nummer 4 macht deutlich, dass unter den Begriff der Datenverarbeitung anders als bisher
nicht ,nur”“ das Speichern, Verindern, Ubermitteln, Sperren, Loschen, Anonymisieren,
Pseudonymisieren und Verschlisseln von Daten (vergleiche die bisher geltende Fassung in
83 Absatz 4 Nummer 2) fallen, sondern der Begriff nun umfassend zu verstehen ist.
,Verarbeitung® ist gemill Artikel 4 Nummer 2 der Verordnung (EU) 2016/679 und Artikel 3
Nummer 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 nun jeder mit oder ohne Hilfe automatisierter
Verfahren ausgefiihrte Vorgang oder jede solche Vorgangsreihe im Zusammenhang mit
personenbezogenen Daten.

In Nummer 5 wird die ,,Einschrinkung der Verarbeitung® definiert, dic im bisherigen
Sprachgebrauch des Gesetzes als ,,Sperrung* bekannt war.

Mit Nummer 9 wird durch die Definition der ,,verantwortlichen Stelle* von der Offnungs-
klausel aus Artikel 4 Nummer 7 der Verordnung (EU) 2016/679 Gebrauch gemacht und
gleichzeitig Artikel 3 Nummer 8 der Richtlinie umgesetzt. Zudem wird der Begriff des
,,Verantwortlichen* durch die ,,verantwortliche Stelle* ersetzt, um Irritationen im Zusammen-
hang mit dem im Gefahrenabwehrrecht beziehungsweise Polizei- und Ordnungsrecht
feststehenden Begriff des ,,Verantwortlichen®, zum Beispiel im Sinne von § 27 Absatz 2 Satz
1 Nummer 2 bis 4 oder §8 68ff, zu vermeiden.

Im Ubrigen ist zur Notwendigkeit der Einfilhrungen der Definitionen auf die nachfolgende

neue gesetzliche Regelungslage zu verweisen.

§ 4 (Sachliche Zustandigkeit der Ordnungsbehérden, Erméachtigung zum Erlass von Rechts-
verordnungen)

Der bisher geltende § 4 wird mit folgenden Anderungen tibernommen:

Es erfolgt eine Ergédnzung der Bezeichnung des § 4, um auf die bisher im § 4 enthaltene und
ubernommene Erméchtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen deutlicher hinzuweisen.

Im Absatz 1 wird durch die Aufnahme von Satz 2 ausdriicklich klargestellt, dass sich die
sachliche Zustandigkeit der Ordnungsbehdrden zur Gefahrenabwehr - wie bisher auch schon -
ebenfalls auf die Verhiitung von Ordnungswidrigkeiten erstreckt (im Weiteren siehe hierzu
die Begriindung zu § 25).

Die Bezeichnung des Innenressorts wird im Absatz 2 aktualisiert. Zudem wird zur
Prézisierung das Wort ,,Verordnung* durch das Wort ,,Rechtsverordnung* ersetzt.
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§5 (Ortliche Zustandigkeit der Ordnungsbehodrden, Ermachtigung zum Erlass von Rechts-
verordnungen)

Der bisher geltende § 5 wird mit folgenden Anderungen tibernommen:

Es erfolgt eine Ergédnzung der Bezeichnung des § 5, um auf die bisher im § 5 enthaltene und
ubernommene Erméchtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen deutlicher hinzuweisen.

Im Absatz 4 wird die Bezeichnung des Innenressorts aktualisiert und es wird zur Prazisierung
das Wort ,,Verordnung* durch das Wort ,,Rechtsverordnung* ersetzt.

§ 6 (aufgehoben)

Die Beibehaltung des bereits aufgehobenen und damit inhaltsleeren §6 erfolgt zur
Vermeidung einer kompletten Regelungsverschiebung.

§ 7 (Sachliche Zustandigkeit der Polizei)

Keine Anderung

§ 8 (Ortliche Zustandigkeit der Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamten

Der bisher geltende 8 8 wird unter VVollzug der sprachlichen Gleichstellung tibernommen.

89 (Amtshandlungen von Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamten eines
anderen Landes oder des Bundes oder anderer Staaten sowie von Zollbediensteten in den
Vollzugsbereichen der Zollverwaltung)

Die Bezeichnung des § 9 wird aufgrund der sprachlichen Gleichstellung und der Aufnahme
einer polizeilichen Eilkompetenz fir Zollbedienstete in den Vollzugsbereichen der
Zollverwaltung angepasst.

Der bisher geltende §9 wird unter Vollzug der sprachlichen Gleichstellung und darlber
hinaus mit folgenden Erganzungen und Anderungen Gbernommen:

In Absatz 2 wird unter Berlcksichtigung anderer vergleichbarer Landerreglungen (wie etwa
in 8 77 des Brandenburgischen Polizeigesetzes, § 77 des S&chsischen Polizeigesetzes, § 78
des Polizeigesetzes Baden-Wirttemberg oder 8 11 des Polizeiorganisationsgesetzes in
Bayern) ausdriicklich klargestellt, dass die nach 89 Absatz 1 tdtig werdenden Polizei-
vollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamten den Weisungen derjenigen Polizeibehdrde,
in deren 6rtlichem und sachlichem Zusténdigkeitsbereich sie tatig geworden sind, unterliegen.
Diese Klarstellung wird insbesondere mit Blick auf den neu aufgenommen Absatz 4 (Eil-
kompetenz flr Zollbedienstete in den Vollzugsbereichen der Zollverwaltung) fir notwendig
erachtet, da Absatz 2 dort entsprechend zur Anwendung gelangt.
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Mit dem neuen Absatz 4 werden Absatz 1 und 2 des 8 9 fiir Zollbedienstete in den Vollzugs-
bereichen der Zollverwaltung, denen der Gebrauch von Schusswaffen bei Anwendung des
unmittelbaren Zwangs bei Ausiibung Offentlicher Gewalt gestattet ist, fir entsprechend
anwendbar erklart. Damit dirfen diese Bediensteten der Zollverwaltung zukiinftig ebenfalls
die Amtshandlungen vornehmen, die auch Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugs-
beamten, die nicht in einem Dienstverhaltnis zum Land Mecklenburg-Vorpommern stehen,
unter bestimmten Voraussetzungen ausfuhren durfen.

Mit dieser Regelung wird einer langjahrigen Forderung des Bundesministeriums der Finanzen
und der BDZ Deutsche Zoll- und Finanzgewerkschaft nach einer polizeilichen Eilkompetenz
flr Zollbedienstete in den Vollzugsbereichen der Zollverwaltung nachgekommen. So hat der
Bundesgesetzgeber mit der zum 16. Marz 2017 in Kraft gesetzten Offnungsklausel in § 12d
des Zollverwaltungsgesetzes nunmehr bestimmt, dass Zollbedienstete in den Vollzugs-
bereichen der Zollverwaltung nach Maligabe des jeweiligen Landesrechts im Zustandig-
keitsbereich des Landes polizeiliche Amtshandlungen vornehmen dirfen, wenn die
zustandige Polizeibehdrde die erforderlichen Malinahmen nicht rechtzeitig treffen kann.
Aufgrund dieser geschaffenen bundesrechtlichen Regelung ist nun auch eine landesrechtliche
Regelung zur Vornahme von Amtshandlungen im Bereich der Gefahrenabwehr durch
Zollbedienstete in den Vollzugsbereichen der Zollverwaltung, denen der Gebrauch von
Schusswaffen bei Anwendung des unmittelbaren Zwangs bei Auslibung offentlicher Gewalt
gestattet ist, rechtlich zuldssig. Entsprechende ausdriickliche landesrechtliche Regelungen
bestehen unter anderem bereits in anderen L&ndern (Beispiele siehe Ausfihrungen zum
vorstehenden Absatz 2).

Durch die geregelte entsprechende Anwendung von Absatz 2 und wegen der dort
vorgenommenen Erganzung unterliegen auch Zollbedienstete in den Vollzugsbereichen der
Zollverwaltung den Weisungen derjenigen Polizeibehorde, in deren értlichem und sachlichem
Zusténdigkeitsbereich sie tatig geworden sind. lhre getroffenen MalRnahmen gelten als
Mafnahmen dieser Polizeibehorde.

Die bisherige Regelung des Absatzes 4 gilt als Absatz 5 mit der sprachlich vollzogenen
Gleichstellung grundsétzlich fort. Es wird jedoch in Anlehnung an entsprechende Formu-
lierungen anderer Bundesléander (zum Beispiel § 9 Absatz 4 Satz 2 des Gesetzes Uber die
Organisation und die Zustandigkeit der Polizei im Lande Nordrhein-Westfalen, § 8 Absatz 3
des Allgemeinen Gesetzes zum Schutz der dffentlichen Sicherheit und Ordnung in Berlin) der
Verweis auf den ,,Beschluss des Rates 2008/615/J1 vom 23. Juni 2008 zur Vertiefung der
grenziuberschreitenden Zusammenarbeit, insbesondere zur Bekampfung des Terrorismus und
der grenziiberschreitenden Kriminalitdt“ durch die allgemeinere Formulierung ,nach
Maligabe von Rechtsakten der Europdischen Union* ersetzt, um auf neue Vereinbarungen
flexibel reagieren zu kdnnen.
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§ 10 (Amtshandlungen von Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamten aufRerhalb
Mecklenburg-Vorpommerns)

Der bisher geltende § 10 wird unter Vollzug der sprachlichen Gleichstellung Gibernommen.
Zudem wird in Anlehnung an entsprechende Formulierungen anderer Bundeslander (zum
Beispiel § 8 Absatz 3 des Gesetzes uber die Organisation und die Zustadndigkeit der Polizei im
Lande Nordrhein-Westfalen, 8 7 Absatz 1 Satz 2 des Allgemeinen Gesetzes zum Schutz der
offentlichen Sicherheit und Ordnung in Berlin) der Verweis auf den ,,Beschluss des Rates
2008/615/J1 vom 23. Juni 2008 zur Vertiefung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit,
insbesondere zur Bekdmpfung des Terrorismus und der grenziiberschreitenden Kriminalitét*
durch die allgemeinere Formulierung ,,nach Mallgabe von Rechtsakten der Europdischen
Union“ ersetzt, um auf neue Vereinbarungen flexibel reagieren zu konnen.

§ 11 (Zusammenarbeit von Ordnungsbehérden und Polizei)

Der bisher geltende 8 11 wird unter der Aktualisierung der Bezeichnung des Innenressorts
ubernommen.

§ 12 (Grundsatz)

8 12 wird mit einer Prazisierung in den Absétzen 1 und 2 Gbernommen. Es wird jeweils das
Wort ,,Verordnungen* durch das Wort ,,Rechtsverordnungen® ersetzt.

§ 13 (Allgemeine Befugnisse)

Keine Anderung.

§ 14 (Ermessen)

Der bisher geltende 8 14 wird unter Vollzug der sprachlichen Gleichstellung tibernommen.

§ 15 (Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit)

Keine Anderung.
§ 16 (Verfigungen)

Der bisher geltende § 16 wird unter Aktualisierung der in Absatz 2 enthaltenen Gesetzes-
bezeichnung (,,Landesverwaltungsverfahrensgesetz*) iibernommen.
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§ 17 (Verordnungen uber die dffentliche Sicherheit oder Ordnung)

Der bisher geltende § 17 wird mit der Anderung iibernommen, dass jeweils in den Absétzen 2
bis 4 zur Prizisierung nach dem Wort ,,Verordnungen* die Worter ,,liber die offentliche
Sicherheit oder Ordnung® hinzugefiigt werden. Im Absatz 3 erfolgt zudem eine Erginzung
um die groRen kreisangehdrigen Stadte (siehe hierzu Begriindung zu 8§ 1).

§ 18 (Inhalt der Verordnungen uber die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung)

Die Bezeichnung des 8 18 und dessen Absatz 1 werden zur Prazisierung jeweils nach dem
Wort ,,Verordnungen‘ um die Worter ,,iiber die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung* ergénzt.
Im Absatz 2 wird das Wort ,,Verordnungen* durch das Wort ,,Rechtsverordnungen* ersetzt.
Im Ubrigen wird der Regelungsinhalt des § 18 unverandert tibernommen.

§ 19 (Ordnungswidrigkeiten)

Der bisher geltende § 19 wird mit der Anderung tibernommen, dass in Absatz 3 Satz 1 die
Oberblrgermeister beziehungsweise Birgermeister der grofRen kreisangehorigen Stadte
erganzt werden (vergleiche hierzu auch Begriindung zu § 3 Absatz 1). Zudem wird in Absatz
3 Satz 1 ein Bezug zu § 17 hergestellt, um den verwendeten Begriff der ,,Verordnung* zu
prazisieren.

§ 20 (Verhéltnis zu anderen Rechtsvorschriften; Genehmigungspflicht)
Der bisher geltende § 20 wird mit folgender Anderungen tibernommen:

In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,,Verordnungen* durch den Zusatz ,,iiber die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung® prézisiert. Zudem werden nach dem Wort ,,Gesetzen* die Worter
,»und Rechtsverordnungen® eingefiigt.

In Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 Satz 1 wird jeweils das Wort ,,Verordnungen* durch den
Zusatz ,liber die offentliche Sicherheit oder Ordnung* prizisiert. Zudem erfolgt in Absatz 3
Satz 1 eine Aktualisierung der Bezeichnung des Innenressorts und die grolRen Kkreis-
angehorigen Stadte werden in die Regelung aufgenommen. Es wird klargestellt, dass ihre
Verordnungen - wie auch die Verordnungen der Landkreise und der kreisfreien Stadte - der
Genehmigung des Ministeriums fur Inneres und Europa bedurfen. Die Regelung erfolgt vor
dem Hintergrund des § 86 Absatz 3 der Kommunalverfassung (Fachaufsichtsbehérde fir die
grolRen kreisangehdrigen Stadte ist die fachlich zustdndige oberste Landesbehorde).

§ 21 (Form der Verordnungen uber die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung)
Die Bezeichnung des § 21 und dessen Absédtze 1 und 2 werden mit Préazisierungen uber-

nommen. Es werden dem Wort ,,Verordnungen* jeweils die Worter ,iiber die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung® hinzugefiigt.
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§ 22 (Geltungsdauer)

Der bisher geltende 8 22 wird mit der Prazisierung tibernommen, dass in den Absétzen 1 und
2 jeweils nach dem Wort ,,Verordnungen* die Worter ,,liber die 6ffentliche Sicherheit oder
Ordnung* hinzugefiigt werden.

§ 23 (Amtliche Bekanntmachung)
Der bisher geltende § 23 wird mit folgenden Anderungen tibernommen:

Im Absatz 1 und im Absatz 3 Satz 2 werden zur Prazisierung jeweils nach dem Wort
»Verordnung beziehungsweise ,,Verordnungen die Worter ,,liiber die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung* erganzt.

Im Absatz 3 Satz 1 wird in die Aufzéhlung zur Ersatzverkindung bei Gefahr im Verzug auch
das Internet aufgenommen.

§ 24 (Inkrafttreten der Verordnungen Uber die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung)

Die Bezeichnung des 824 und dessen Inhalt werden jeweils mit einer Prazisierung
iibernommen. Es werden dem Wort ,,Verordnungen* jeweils die Worter ,,liber die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung® hinzugefiigt.

§ 25 (Bestimmungen zur Anwendbarkeit der Vorschriften dieses Gesetzes im Anwendungs-
bereich der Verordnung (EU) 2016/679 und des Landesdatenschutzgesetzes)

8 25 enthdlt grundlegende Bestimmungen zur Anwendbarkeit der Vorschriften der Daten-
verarbeitung nach diesem Gesetz im Anwendungsbereich der Verordnung (EU) 2016/679.
Die Norm soll insbesondere auch deutlich machen, mit welchem rechtlichen Grund-
verstandnis die VVorschriften zur Datenverarbeitung geschaffen werden. Die in den Absétzen 2
und 3 enthaltenen Regelungen dienen der Herstellung von Transparenz. Durch sie wird
hinreichend bestimmbar, auf Basis welcher grundlegenden Vorgaben der Verordnung (EU)
2016/679 spezifische Bestimmungen in das zukinftige SOG M-V aufgenommen werden oder
sogar beibehalten werden konnten. Sie lassen zudem erkennbar werden, dass die Regelungen
ihren Ursprung im Recht der Européischen Union haben.

Die Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 etwa allein durch die entsprechende Geltung
der Verordnung (EU) 2016/679 vorzunehmen, wirde den Zielen des EU-Gesetzgebers nicht
gerecht werden. Denn dieser hat gerade durch die Schaffung von zwei unterschiedlichen
Regelungswerken gewdrdigt, dass im Anwendungsbereich der Richtlinie und demzufolge
unter anderem zur Verhiitung von Straftaten andere Datenschutzvorschriften gelten missen,
damit die Sicherheitsbehdrden ihre Aufgaben erfullen kénnen. VVor diesem Hintergrund haben
sowohl der Bund als auch andere Lander spezielle VVorschriften zur Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2016/680 in ihren Datenschutzgesetzen geschaffen. Dies mit der Folge, dass im
jeweiligen Fachgesetz und damit auch in den Polizei- und Ordnungsgesetzen weniger
Umsetzungsvorschriften verankert werden mussten.
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Da - abgesehen von dem als Auffangnorm fungierenden § 3 - bewusst keine Vorschriften im
Landesdatenschutzgesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 geschaffen wurden, ist
deren konkrete Umsetzung im Land Mecklenburg-Vorpommern im jeweiligen (Landes-)
Fachrecht mit einem entsprechend groReren Regelungsaufwand vorzunehmen. Demzufolge
sind im Gefahrenabwehrrecht des Landes und damit im SOG M-V spezielle Regelungen
aufzunehmen, die die Datenverarbeitung im Anwendungsbereich der Richtlinie (EU)
2016/680 erfassen und damit den Willen des EU-Richtliniengebers in nationales Recht
umsetzen. Da der EU-Richtliniengeber den Gefahrenabwehrbereich aber nicht vollstandig in
den Anwendungsbereich der Richtlinie einbezogen hat, verbleiben Fallgestaltungen, die dem
Anwendungsbereich der Verordnung (EU) 2016/679 zuzuordnen sind und die bei der
Gesetzesneufassung mit zu betrachten und - soweit rechtlich zuléssig - auch mit zu regeln
sind (siehe hierzu die folgenden Ausfiihrungen insbesondere zu den Absédtzen 1 und 5).
Insoweit steht der Landesgesetzgeber im Gefahrenabwehrrecht vor der schwierigen Aufgabe,
eine Regelungslage zu schaffen, die diesem EU-Regelungsgeflige gerecht wird.

Absatz 1 bestimmt, dass die Vorschriften zur Datenverarbeitung nach diesem Gesetz
grundsatzlich auch fir die Erfullung von ordnungsbehérdlichen und polizeilichen Aufgaben,
die in den Anwendungsbereich der Verordnung (EU) 2016/679 fallen, gelten.

Mit Blick auf die tradierte Aufgabenzuweisung im Gefahrenabwehrrecht des Landes an die
Polizei und die Ordnungsbehdrden stellen die Vorschriften der Verordnung (EU) 2016/679
und der Richtlinie (EU) 2016/680 sowohl den Gesetzgeber als auch den Rechtsanwender vor
erhebliche Abgrenzungsprobleme. Insbesondere die Verordnung (EU) 2016/679 verfolgt zwar
das Ziel, das Datenschutzrecht in der Union zu vereinheitlichen, kann aber deswegen im
Bereich der offentlichen Verwaltung nicht die jeweiligen Regelungsgefiige der
Mitgliedstaaten beriicksichtigen. Als Ausgleich dafiir werden den Mitgliedstaaten mit einer
Vielzahl von ,,Offnungsklauseln® Regelungsauftriige und -befugnisse eingeraumt.

Mit Absatz 1 werden - soweit wie rechtlich zulassig und mdglich - direkte Regelungen der im
gesamten Bereich des Gefahrenabwehrrechts zu beachtenden datenschutzrechtlichen
Bestimmungen im SOG M-V selbst vorgenommen. Hierbei besteht das Ziel,
datenschutzrechtliche Regelungen im SOG M-V zu schaffen, die sowohl der Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/680 dienen als auch den Regelungen der unmittelbar geltenden
Verordnung (EU) 2016/679 entsprechen. Dabei wird insbesondere von den Klauseln in
Artikel 6 Absatz 2 und 3 der Verordnung (EU) 2016/679 zur Schaffung spezifischer
Bestimmungen Gebrauch gemacht. Diese Regelung sieht vor, dass die Mitgliedstaaten
spezifischere Bestimmungen zur Anpassung der Anwendung der Vorschriften der
Verordnung (EU) 2016/679 in Bezug auf die Verarbeitung fir die Wahrnehmung einer
Aufgabe in Ausibung offentlicher Gewalt einfuhren konnen, indem sie spezifische
Anforderungen fir die Verarbeitung sowie sonstige Malnahmen préziser bestimmen, um eine
rechtmé&fBig und nach Treu und Glauben erfolgende Verarbeitung zu gewahrleisten. Absatz 3
des Artikels 6 enthalt zudem eine beispielhafte Aufzahlung méglicher Regelungsinhalte.
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Auch ist auf Artikel 23 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 hinzuweisen. Dieser
bestimmt:

,Durch Rechtsvorschriften [...] der Mitgliedstaaten, denen der Verantwortliche oder der
Auftragsverarbeiter unterliegt, konnen die Pflichten und Rechte gemaR den Artikeln 12 bis 22
und Artikel 34 sowie Artikel 5, insofern dessen Bestimmungen den in den Artikeln 12 bis 22
vorgesehenen Rechten und Pflichten entsprechen, im Wege von Gesetzgebungsmalinahmen
beschrankt werden, sofern eine solche Beschrankung den Wesensgehalt der Grundrechte und
Grundfreiheiten achtet und in einer demokratischen Gesellschaft eine notwendige und
verhaltnismalige Malinahme darstellt, die Folgendes sicherstellt:

[...]

c) die offentliche Sicherheit;

d) die Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder die
Strafvollstreckung, einschlieBlich des Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fur die
offentliche Sicherheit, [...]*.

Hierzu wird auch auf den Erwdagungsgrund 73 der Verordnung (EU) 2016/679 Bezug
genommen. Insoweit sind beschrankende und damit spezielle Regelungen im SOG M-V zum
Beispiel zum Recht auf Auskunft oder Berichtigung und Léschung von personenbezogenen
Daten zulassig.

Die mdglichst umfassende und homogene Regelung der im Gefahrenabwehrbereich zu
beachtenden datenschutzrechtlichen Bestimmungen im SOG M-V selbst bedeutet zwar
einerseits einen groReren gesetzgeberischen Aufwand, anderseits wird den Gesetzes-
anwendern damit aber weitestgehend ein stindiges ,Hineinspringen® in verschiedene
datenschutzrechtliche Regelungswerke erspart und so die bessere praktische Handhabung
gewahrleistet. Auch stellt dieses Vorgehen eine moglichst einheitliche Verfahrensweise bei
Polizei und Ordnungsbehorden im Land Mecklenburg-Vorpommern mit Blick auf die
notwendige Zusammenarbeit im Bereich der Gefahrenabwehr sicher.

Soweit im SOG M-V Wiederholungen von und Verweise auf Bestimmungen aus der
Verordnung (EU) 2016/679 erfolgen, so geschieht dies aus Griinden der Verstandlichkeit und
Kohérenz und lasst die unmittelbare Geltung der Verordnung (EU) 2016/679 unberihrt. Auf
den Erwagungsgrund 8 der Verordnung (EU) 2016/679 wird hingewiesen. Danach sind
Wiederholungen von Regelungen der Verordnung (EU) 2016/679 im nationalen Recht
insoweit maglich, als im Falle von Prazisierungen oder Einschrankungen von Regelungen der
Verordnung (EU) 2016/679 durch das nationale Recht diese erforderlich sind, um die
Kohdrenz zu wahren und die Vorschriften des nationalen Rechts fur die Personen, fur die sie
gelten, verstdndlicher zu machen. Das Wiederholungsverbot soll verhindern, dass die
unmittelbare Geltung einer Verordnung verschleiert wird, weil die Normadressaten tber den
wahren Urheber des Rechtsaktes oder die Jurisdiktion des Européischen Gerichtshofes im
Unklaren gelassen werden (EuGH, Rs. C-34/73, Variola, Randnummern 9 ff.; EuGH,
Rs. C-94/77, Zerbone, Randnummer 22/27). Die Wiederholungen von Bestimmungen aus der
Verordnung (EU) 2016/679 sind aber gerade auch dem Umstand geschuldet, dass bei der
Aufgabe der Gefahrenabwehr sowohl der Anwendungsbereich der Verordnung (EU)
2016/679 als auch der Richtlinie (EU) 2016/680 betroffen ist. In einem solchen Fall hat es der
EuGH dem nationalen Gesetzgeber eingerdumt, im Interesse eines inneren Zusammenhangs
und der Verstandlichkeit fir den Adressaten notwendige punktuelle Normwiederholungen
vorzunehmen (EuGH, Rs. C-272/83, Kommission/Italien, Randnummer 27).
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Die Klauseln zur Schaffung spezifischer Bestimmungen sind weder nach ihrem Wortlaut
noch nach den Zwecken der Verordnung (EU) 2016/679 restriktiv auszulegen (dazu auch
RoBnagel in Datenschutz und Datensicherheit 8/2018 ,,Kontinuitit oder Innovation? Der
deutsche Spielraum in der Anpassung des bereichsspezifischen Datenschutzrechts®, Seite 477,
479). Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/679 enthalt keine Beschrédnkung der
Madglichkeit zur Schaffung spezifischer Bestimmungen auf ganz bestimmte Vorschriften,
sondern bezieht grundsétzlich alle VVorschriften mit ein, wenn die Verarbeitung zur Erflllung
einer Aufgabe im Offentlichen Interesse oder in Ausiibung 6ffentlicher Gewalt erfolgt. Der
Umfang moglicher spezifischer Regelungen wird damit durch die jeweilige Norm bestimmt.
Schon die Vielzahl von ,,Offnungsklauseln® fiir den Bereich der 6ffentlichen Sicherheit zeigt,
dass das Ziel der Vereinheitlichung des Datenschutzes innerhalb des européischen Raumes
anderen Zielen nicht zwangslaufig vorgehen kann.

Die Vorgaben und Ziele der Verordnung (EU) 2016/679 ermdglichen es somit, im Bereich
des SOG M-V ein weitgehend einheitliches Regelungssystem fiir den Datenschutz zu
schaffen, das insbesondere dazu beitragt, Vollzugsdefiziten aufgrund der Abgrenzungs-
schwierigkeiten zwischen Verordnung und Richtlinie entgegenzuwirken.

Absatz 1 Satz 2 enthdlt eine gegeniiber dem Satz 1 Klarstellende Ausnahme von der
einheitlichen Geltung bestimmter Datenverarbeitungsvorschriften. Die dem 8§25 nach-
folgenden Datenverarbeitungsvorschriften sind dabei teilweise ausdriicklich auf den
Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680 beschrankt, soweit eine einheitliche
Regelung unter Anwendung der Klauseln zur Schaffung spezifischer Bestimmungen der
Verordnung (EU) 2016/679 nicht erfolgen konnte, etwa im Bereich der Vorschriften zur
Drittstaateniibermittlung. Ist eine solche Begrenzung einer Norm auf den Anwendungsbereich
der Richtlinie erfolgt, dann richtet sich das Handeln der Gefahrenabwehrbehdrden, das in den
Anwendungsbereich der Verordnung fallt, ausschlielich nach den Bestimmungen der
Verordnung (EU) 2016/679, gegebenenfalls in Verbindung mit den Vorschriften des
Landesdatenschutzgesetzes. Andererseits konnen bestimmte Regelungen schon nach ihren
Voraussetzungen nur dem Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680 unterfallen, wie
zum Beispiel polizeiliche Befugnisse zur Straftatenverhitung. Zudem wird mit Satz 2
klargestellt, dass die Definitionen in § 3 Absatz 4 und 5, soweit sie denen des Artikels 4 der
Verordnung (EU) 2016/679 entsprechen, nur fir den Bereich der Richtlinie (EU) 2016/680
gelten, sodass ein Verstol? gegen das Wiederholungsverbot ausgeschlossen wird.

Die Absatze 2 und 3 dienen als Transparenzvorschriften, mit denen verdeutlicht wird, welche
Datenschutzvorschriften im SOG M-V ihren Ursprung in den europarechtlichen VVorgaben der
Verordnung (EU) 2016/679 haben (dazu auch Albers/Veit in Beck’scher Onlinekommentar
Datenschutzrecht zu Artikel 6, Randnummer 62). Fur den Gesetzgeber und den
Normadressaten wird daher deutlich gemacht, welche Vorschrift im SOG M-V als spezifische
Bestimmung welchen Artikels der Verordnung (EU) 2016/679 zu verstehen ist und bei
welchen Vorschriften es sich um Einschrankungen von Vorgaben der Verordnung (EU)
2016/679 Uber die Regelungsbefugnis des Artikels 23 der Verordnung (EU) 2016/679
handelt.
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Absatz 4 steht im unmittelbaren Zusammenhang mit den Absédtzen 2 und 3 und dient als
Auffangnorm. Er verdeutlicht, dass die (brigen Datenverarbeitungsvorschriften, die
entsprechend der Vorgabe in Absatz 1 auch fur die Aufgabenerfillung im Anwendungs-
bereich der Verordnung (EU) 2016/679 Anwendung finden, als spezifische Bestimmungen zu
den in Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe e der Verordnung (EU) 2016/679 geregelten grund-
satzlichen Zuléssigkeitsregelung fir die Datenverarbeitung anzusehen sind. Damit wird dem
Transparenzgebot dahingehend Rechnung getragen, dass das SOG M-V spezielle Befugnisse
enthdlt, die auch im Anwendungsbereich der Verordnung (EU) 2016/679 eine Daten-
verarbeitung erlauben, die aber keine entsprechend spezielle VVorgabe in der Verordnung (EU)
2016/679 hat. Dies ist zum Beispiel bei der Erhebung von Standortdaten eines Mobiltelefons
bei Vermisstenfallen mit eindeutig fehlendem Straftatenbezug der Fall.

Mit Absatz 5 wird zukinftig ausdriicklich klargestellt, dass das neugefasste Landesdaten-
schutzgesetz erganzend Anwendung findet, wenn das SOG M-V nichts Besonderes regelt.

Die im Gesetz enthaltenen Regelungen zur Verarbeitung personenbezogener Daten im
Anwendungsbereich des SOG M-V sind bereichsspezifisch und gehen den Vorschriften des
neugefassten Landesdatenschutzgesetzes grundsatzlich vor. Dies gilt jedenfalls insoweit, als
die genannten Vorschriften des SOG M-V eine eigene tatbestandskongruente bereichs-
spezifische oder abschlieende Datenschutzregelung enthalten und nicht andere Spezial-
vorschriften greifen. Liegt eine solche eigene Regelung aber nicht vor, dann hat das
Landesdatenschutzgesetz den Charakter eines ,,Auffanggesetzes®.

Fur die polizeiliche Tatigkeit im Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680 ist § 3 des
Landesdatenschutzgesetzes mafRgeblich. Er bestimmt, dass zur Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2016/680 die Regelungen der Verordnung (EU) 2016/679 und des Landesdatenschutz-
gesetzes entsprechend gelten, soweit gesetzlich nicht etwas anderes bestimmt ist.
Insbesondere mit den 8§88 25a bis 49a sind solche gesetzlichen Regelungen im Sinne des 8 3
des Landesdatenschutzgesetzes vorhanden. Es handelt sich um eine in sich geschlossene
Kodifikation des eingriffsbefugnisbezogenen Datenschutzes, sodass fur eine subsidiére
Anwendung des § 3 des Landesdatenschutzgesetzes fur die Polizei und Ordnungsbehdrden im
Bereich der Umsetzung der Richtlinie kaum ein Anwendungsbereich bleiben wird.

Insgesamt ist zur Abgrenzung des Anwendungsbereichs der Rechtsregime der Richtlinie (EU)
2016/680 und der Verordnung (EU) 2016/679 fur den gefahrenabwehrrechtlichen Aufgaben-
bereich im Grundsatz von Folgendem auszugehen:

Der Bereich der Gefahrenabwehr wird in Ansehung der praxisrelevanten Konstellationen
nahezu ausschliellich beziehungsweise ganz (berwiegend dem Anwendungsbereich der
Richtlinie (EU) 2016/680 und somit den angepassten Datenschutzbestimmungen des
SOG M-V sowie erganzend des Landesdatenschutzgesetzes (8 3) zuzurechnen sein.
Entsprechend Artikel 1 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 enthilt diese ,,Bestimmungen
zum Schutz natrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die
zustandigen Behdrden zum Zwecke der Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung
von Straftaten oder der Strafvollstreckung, einschlieBlich des Schutzes vor und der Abwehr
von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit®.
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Die Erwégungsgrinde 11 ff. zur Richtlinie (EU) 2016/680 enthalten néhere Erlduterungen zur
Auslegung der Definition. Selbst wenn beim Handeln zur Gefahrenabwehr nicht bereits von
vorherein klar die Verhutung von Straftaten als Zweck oder Ergebnis feststeht, besteht nahezu
immer zumindest die Mdoglichkeit, dass die Gefahrenlage zu einer Straftat fuhren kann
beziehungsweise dass dies nicht ausgeschlossen ist (wie etwa in Vermisstenféllen). Auch die
mdogliche Datenverarbeitung zum Schutz privater Rechte (vergleiche 8 1 Absatz 3) ist nicht
losgeldst von der grundsatzlichen Aufgabe der Abwehr von Gefahren fur die offentliche
Sicherheit oder Ordnung zu sehen, sondern wird in der Regel unter diesen Rahmen zu fassen
sein. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn ohne Handeln der Polizei und
Ordnungsbehérden gegebenenfalls Straftaten drohen oder fortdauern wirden (etwa
Unterschlagungen und andere Eigentumsdelikte).

Dass in den Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680 auch Datenverarbeitungen vor
allem im durchaus weiten Vorfeld der Straftatenbegehung, wie etwa Té&tigkeiten im Bereich
der Gefahrenvorsorge und der vorbeugenden Verbrechensbekdampfung sowie die Austibung
hoheitlicher Gewalt durch Ergreifung von Zwangsmitteln, wie polizeiliche Té&tigkeiten bei
Demonstrationen, groRen Sportwettveranstaltungen und Ausschreitungen, aber auch
insgesamt die Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung als Schutz und Abwehr von
entsprechend relevanten Bedrohungen der ¢ffentlichen Sicherheit fallen, belegt nicht zuletzt
auch der Erwégungsgrund 12 zur Richtlinie (EU) 2016/680 (vergleiche auch Zerdick in
Ehmann/Selmayr, Datenschutz-Grundverordnung, Artikel 2 Randnummer 12). Der Begriff
der ,,Straftat™ ist gemall Erwdgungsgrund 13 der Richtlinie (EU) 2016/680 autonom im Sinn
der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs auszulegen und erfasst auch den nach
dem deutschen Rechtsverstandnis hiervon zu unterscheidenden Begriff der Ordnungs-
widrigkeiten. Der Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680 in Bezug auf Ordnungs-
widrigkeiten wird dahingehend begrenzt, dass dieser nur erdffnet ist, wenn das von der
zustandigen Behorde geflihrte Verfahren in ein konkretes Ordnungswidrigkeitenverfahren
ubergeht.

In dem ,,Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung
(EU) 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 (Datenschutz-Anpassungs-
und -Umsetzungsgesetz EU - DSAnpUG-EU)*“ der Bundesregierung (Drucksache 18/11325)
wird auf Seite 110f in Bezug auf Ordnungswidrigkeiten ausgefuhrt:

,, Die Ermittlung, Verfolgung, Ahndung und Vollstreckung von Ordnungswidrigkeiten ist vom
Anwendungsbereich umfasst; dies wird durch Erwagungsgrund 13 der Richtlinie (EU)
2016/680 unterstutzt. Hierdurch wird insbhesondere erreicht, dass die polizeiliche
Datenverarbeitung einheitlichen Regeln folgt, unabhangig davon, ob eine Straftat oder eine
Ordnungswidrigkeit in Rede steht. Aus dem Ziel, dem Ordnungswidrigkeitenverfahren
einheitliche datenschutzrechtliche Regeln gegeniberzustellen, folgt, dass somit auch in Bezug
auf die Datenverarbeitung durch Behérden, die nicht Polizeibehdrden sind, soweit sie aber
Ordnungswidrigkeiten verfolgen, ahnden und vollstrecken, der Teil 3 des vorliegenden
Gesetzes gilt und die Datenverarbeitung auch sonst Regeln folgen muss, welche die Richtlinie
(EVU) 2016/680 umsetzen. Daraus folgt, dass die Datenverarbeitung bei Verwaltungsbehérden
[...] deren Aufgabenzuweisung nicht mit den in 8 45 genannten Zwecken (bereinstimmt,
grundsatzlich solange und soweit nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie und damit
des Dritten Teils dieses Gesetzes fallt, wie die von ihnen gefiihrten Verfahren nicht in ein
konkretes Ordnungswidrigkeitenverfahren libergehen.
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Dieser vom Bund dargelegten Auffassung zur Zuordnung von behdrdlichem Handeln im
Zusammenhang mit Ordnungswidrigkeiten wird - auch mit Blick auf die bereits
zwischenzeitlich erfolgten Regelungen in anderen L&ndern - gefolgt.

Ferner fallen einige Bereiche gefahrenabwehrrechtlichen Handelns wie

- reines Verwaltungshandeln oder Téatigkeiten, bei denen von vornherein feststeht, dass kein
Zusammenhang mit der Verhitung oder Unterbindung von Straftaten bestehen kann, oder

- in bestimmten Féllen der Schutz privater Rechte (vergleiche § 1 Absatz 3), wenn im
Einzelfall ein offensichtlicher Bezug zu drohenden oder andauernden Straftaten fehlt, oder

- ein vorliegender Suizid (soweit dieser eindeutig festgestellt ist und kein unklarer Todesfall
vorliegt)

in den Anwendungsbereich der Verordnung (EU) 2016/679 und damit nicht in den

Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680. Soweit das SOG M-V mithin keine

tatbestandskongruente bereichsspezifische oder abschlieRende Datenschutzregelung enthélt

und keine anderen Spezialvorschriften greifen, gilt demnach in diesen genannten Bereichen

die Verordnung (EU) 2016/679 unmittelbar mit den diesbezlglich ergdnzenden Regelungen

des Landesdatenschutzgesetzes.

Hinzuweisen ist insbesondere noch darauf, dass weder die Verordnung (EU) 2016/679 noch
die Richtlinie (EU) 2016/680 spezielle Regelungen zur Videouberwachung treffen. Insoweit
gilt die Videouberwachungsregelung in § 11 des neugefassten Landesdatenschutzgesetzes fiir
die Ausubung des Hausrechts; die Videouberwachung zur Erfullung gefahrenabwehr-
rechtlicher Aufgaben richtet sich hingegen ausschlieBlich nach § 32 SOG M-V.

Ebenso ist darauf hinzuweisen, dass weder die Verordnung (EU) 2016/679 noch die
Richtlinie (EU) 2016/680 spezielle Ordnungswidrigkeiten- oder Straftatbestdnde in Bezug auf
datenschutzrechtliche VerstdRe enthalten. Insoweit wird auch auf die 8822 und 23 des
Landesdatenschutzgesetzes verwiesen. Die Verfolgung und Ahndung von Ordnungs-
widrigkeiten erfolgt gemal 8 19 Absatz 3 durch die Aufsichtsbehtdrde und damit durch die
oder den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz.

Im Ubrigen wird auf die weiteren Begriindungen zu den einzelnen Regelungen im SOG M-V
verwiesen.

§ 25a (Allgemeine Grundsatze)

In § 25a werden allgemeine Grundsétze zur Verarbeitung personenbezogener Daten geregelt.
Die bisherigen Regelungen in den 88 25 und 26 werden hier inhaltlich zusammengefihrt und
angepasst sowie um notwendige grundsétzliche Regelungen zur Datenverarbeitung ergéanzt.
Im Einzelnen:

Absatz 1 entspricht im Wesentlichen dem bisherigen 8 25 Absatz 1. Die Formulierungen
werden an den Sprachgebrauch der Verordnung (EU) 2016/679 und der Richtlinie (EU)
2016/680 angepasst, ein Verweis auf die neue Einwilligungsregelung in 8 26 aufgenommen
und die sprachliche Gleichstellung vollzogen.
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Absatz 2 wird neu eingefligt und dient unter anderem der Umsetzung von Artikel 6 der
Richtlinie (EU) 2016/680. Dieser sieht vor, dass soweit wie moglich zwischen den personen-
bezogenen Daten verschiedener Kategorien betroffener Personen klar zu unterschieden ist. Es
wird bestimmt, dass mindestens die Kategorien, die in 8 27 Absatz 1 und 3 jeweils aufgefiihrt
sind, zu unterscheiden sind. Der Verweis auf § 27 Absatz 1 und 3 zur Bildung von Kategorien
der von einer Datenverarbeitung betroffenen Personen ist nicht abschlielend, sodass eine
praxisgerechte Ausgestaltung nach den jeweiligen Bedurfnissen der Sicherheitsbehérden
maoglich bleibt. Durch die Aufzdhlung der genannten Kategorien besteht auch keine Bindung
dahingehend, dass nur Daten dieser Personen erhoben werden dirfen. Die konkreten
Rechtsfolgen der vorgesehenen Unterscheidung bei der Verarbeitung, etwa der Unter-
scheidung entsprechender Aussonderungspriffristen, Rechte- und Rollenkonzepte oder
besondere MaRnahmen der Datensicherheit, werden gesondert geregelt.

Absatz 3 bis 5 entsprechen inhaltlich den bisherigen Regelungen in 8 26 Absatz 1 bis 3. Die
vorgenommenen Anderungen betreffen die sprachliche Gleichstellung und in Absatz 5 wird
durch einen Verweis auf § 3 Absatz 4 Nummer 1 klargestellt, wer Dritte im Sinne der
Regelung sind.

Wie beispielsweise auch in 89 des Bundeskriminalamtgesetzes wird durch Absatz 3 der
Grundsatz, dass Daten bei der betroffenen Person zu erheben sind, beibehalten. Dies stellt
eine Verscharfung des européischen Datenschutzniveaus dar und tragt der im Anwendungs-
bereich des Sicherheits- und Ordnungsgesetzes noch héheren Bedeutung der Richtigkeit der
erhobenen personenbezogenen Daten Rechnung. Auch wenn fehlerhafte personenbezogene
Daten in allen anderen Bereichen negative Auswirkungen auf die betroffene Person haben
kdnnen, wiegen diese insbesondere, wenn im Rahmen der Gefahrenabwehr erhobene Daten
Basis fur Strafverfahren sind, noch deutlich schwerer. Lediglich in Ausnahmeféllen, etwa
wenn eine Kenntnisnahme der Datenerhebung durch die betroffene Person den
MaRnahmezweck gefahrden wirde, ist eine Abweichung angemessen.

Absatz 6 setzt Artikel 11 der Richtlinie (EU) 2016/680 um. Es besteht ein grundséatzliches
Verbot einer ausschlielich auf einer automatischen Verarbeitung beruhenden Entscheidung -
einschlieBlich Profiling -, die eine nachteilige Rechtsfolge fiir die betroffene Person hat oder
sie erheblich beeintrachtigt. Hiervon kann unter bestimmten Voraussetzungen durch
Schaffung einer gesetzlichen Norm abgewichen werden. Es wird der Erwégungsgrund 71 der
Verordnung (EU) 2016/679 aufgegriffen und klargestellt, dass selbst bei Bestehen einer
abweichenden Norm keine Kinder von solchen MalRnahmen betroffen sein durfen.

Der neue Absatz 7 setzt Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 um und bestimmt,
dass Polizei und Ordnungsbehorden bei der Datenverarbeitung so weit wie moglich eine
Unterscheidung zwischen Tatsachen und personlichen Einschatzungen vorzunehmen haben.
Auf personlichen Einschédtzungen beruhende Beurteilungen sind nach Satz 2 kenntlich zu
machen. Soweit eine Speicherung dieser in automatisierten Verfahren nach 8§ 42 erfolgt, wird
in 8 46g Absatz 1 Satz 1 Nummer 10 eine Kennzeichnungspflicht fir persénliche Einschat-
zungen und Beurteilungen normiert. Satz 3 enthélt die Regelung aus dem bisher geltenden
8 36 Absatz 2 SOG M-V. Hinzuweisen ist an dieser Stelle auch darauf, dass mit § 39b Absatz
3 Satz 2 eine Ubermittlungsbeschrankung fiir persénliche Einschitzungen und Beurteilungen
normiert wird. Die Regelung in Absatz 7 entspricht inhaltlich unter anderem dem § 73 des
Bundesdatenschutzgesetzes.

153



Drucksache 7/3694 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 7. Wahlperiode

§ 25b (Gerichtliche Zustandigkeit, Verfahren)

Mit § 25b wird eine grundsétzliche Norm zur Regelung der gerichtlichen Zustandigkeit sowie
des Verfahrens geschaffen, soweit das Gesetz ausdriicklich eine richterliche Entscheidung
bestimmt und im Gesetz selbst keine abweichenden Regelungen zur gerichtlichen Zustandig-
keit oder zum gerichtlichen Verfahren enthalten sind. Soweit also im SOG M-V solche
abweichenden Regelungen in den jeweiligen Normen (siehe beispielsweise 8 56 Absatz 5)
getroffen werden, gelten diese.

Durch die grundséatzliche Normierung in 8 25b kdnnen viele Befugnisnormen zugunsten einer
besseren Lesbarkeit verkiirzt werden. Zu beachten ist unter anderem, dass durch die in 8 25b
getroffene neue Regelungslage die bisher in einigen Befugnisnormen des SOG M-V
bestimmte endgultige Entscheidung des Amtsgerichtes (siehe geltender 8 34 Absatz 3 Satz 5
und der in anderen Normen erfolgten Bezugnahmen auf diese Norm) entfallen ist.

Ergénzend wird angemerkt, dass sich die Zuweisung zu den Amtsgerichten am Sitz der die
MaRnahme durchfiihrenden Polizeibehorde oder Ordnungsbehérde nach 8§ 25b nur auf die
hier ausdrucklich genannten Fallgestaltungen bezieht. So bleiben zum Beispiel die
(verwaltungs-)gerichtlichen Zustandigkeiten fur den allgemeinen Rechtsschutz etwa gegen
Polizei- oder Ordnungsverfligungen nach § 16 SOG M-V oder gegen die nach dem Gesetz
getroffenen Malnahmen, die in die ausschliefliche Anordnungs- und Entscheidungs-
kompetenz der Polizei oder Ordnungsbehdrde fallen, unberthrt. Fir bestimmte Félle, in denen
jedoch die Anordnung der MaRRnahme nur ausnahmsweise bei Gefahr im Verzug zugelassen
wird und eine richterliche Entscheidung unverziglich herbeizuftihren ist (siehe 88 54, 59, und
67a), und im Fall des §61 Absatz 1 Satz 4, wird § 25b durch § 49a fiir entsprechend
anwendbar erklart. Damit wird klargestellt, dass sich das Verfahren nicht nach den
Vorschriften Uber die allgemeine Verwaltungsgerichtsbarkeit richtet, wenn die betroffene
Person bereits vor erfolgter Einholung einer richterlichen Entscheidung durch die anordnende
Behdrde den Rechtsweg beschreitet.

8 77, der den Rechtsweg fur Streitigkeiten nach den 88 72 bis 74 und 76 bestimmt, bleibt von
der normierten Regelungslage in § 25b ausdrticklich unberihrt.

§ 26 (Einwilligung)

In 8§26 finden sich die Voraussetzungen einer wirksamen Einwilligung. Die Vorschrift
orientiert sich inhaltlich an § 51 des Bundesdatenschutzgesetzes, wobei die Vorschrift hier fir
den gesamten Aufgabenbereich der Behdrden nach dem SOG M-V gilt. Die Richtlinie (EU)
2016/680 selbst enthélt zwar keine Pflicht zur Regelung einer Einwilligung. Dazu wird im
Erwagungsgrund 35 ausgefhrt:

,Bei der Wahrnehmung der ihnen als gesetzlich begriindeter Institution Ubertragenen
Aufgaben, Straftaten zu verhiten, zu ermitteln, aufzudecken und zu verfolgen, kénnen die
zustandigen Behorden natilirliche Personen auffordern oder anweisen, ihren Anordnungen
nachzukommen. In einem solchen Fall sollte die Einwilligung der betroffenen Person im
Sinne der Verordnung (EU) 2016/679 keine rechtliche Grundlage fur die Verarbeitung
personenbezogener Daten durch die zustandigen Behdrden darstellen.
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Wird die betroffene Person aufgefordert, einer rechtlichen Verpflichtung nachzukommen, so
hat sie keine echte Wabhlfreiheit, weshalb ihre Reaktion nicht als freiwillig abgegebene
Willensbekundung betrachtet werden kann. Dies sollte die Mitgliedstaaten nicht daran
hindern, durch Rechtsvorschriften vorzusehen, dass die betroffene Person der Verarbeitung
ihrer personenbezogenen Daten fiir die Zwecke dieser Richtlinie zustimmen kann,
beispielsweise im Falle von DNA-Tests in strafrechtlichen Ermittlungen oder zur
Uberwachung ihres Aufenthaltsorts mittels elektronischer FuRfessel zur Strafvollstreckung.

Daraus ergibt sich, dass die Richtlinie (EU) 2016/680 den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit
einer Regelung der Einwilligung einrdumt, wobei die Frage, ob eine Einwilligung wirksam
erteilt werden kann - das zeigen auch die genannten Beispiele im Erwagungsgrund 35 -
jeweils von den Umstanden des Einzelfalls abhéngig ist. Zur Vereinheitlichung der
Regelungslage in den Anwendungsbereichen der Richtlinie (EU) 2016/680 und der
Verordnung (EU) 2016/679 sowie einer praktischen Handhabbarkeit durch die Polizei und
Ordnungsbehorden ist die Schaffung einer Rechtsvorschrift erforderlich.

Absatz 1 stellt klar, dass die Verarbeitung personenbezogener Daten auch auf Grundlage einer
Einwilligung erfolgen darf. In Satz 2 ist mit dem Verweis auf die Erteilung einer Einwilligung
der 88 Absatz 2 des Landesdatenschutzgesetzes (in der Fassung vom 20. Mai 2011)
aufgegriffen worden. Die Nachweispflicht fir die erteilte Einwilligung ergibt sich aus Artikel
7 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679.

Absatz 2 regelt die Anforderungen an die Gestaltung des Schriftstiicks bei Abgabe einer
schriftlichen Einwilligung, wenn mit ihr gleichzeitig andere Erklarungen eingeholt werden
sollen. Die Vorschrift greift teilweise Formulierungen des 8 8 Absatz 1 Satz 3 des Landes-
datenschutzgesetzes (in der Fassung vom 20. Mai 2011) auf. Die Einwilligungserklarung ist
in den genannten Fallen schon durch die Textgestaltung auferlich besonders kenntlich zu
machen und inhaltlich derart abzufassen, dass die betroffene Person erkennen kann, auf
welchen Teil der Erklarung sich die von ihr abgegebene Einwilligung bezieht.

Absatz 3 ist inhaltsgleich mit § 51 Absatz 5 des Bundesdatenschutzgesetzes. Dieser deckt sich
im Wesentlichen mit 88 Absatz 2 des Landesdatenschutzgesetzes (in der Fassung vom
20. Mai 2011) und stellt klar, dass aus einer Einwilligung in die Verarbeitung besonderer
personenbezogener Daten, die in 8 3 Absatz 5 Nummer 3 aufgefiihrt sind, ausdriicklich der
Bezug zu genau diesen Daten hervorgehen muss. Damit wird der besonderen Schutz-
wirdigkeit dieser Daten Rechnung getragen.

Inhalt und Umfang der Aufklarung der betroffenen Person vor Abgabe einer Einwilligung
regelt Absatz 4. Er entspricht der Vorschrift des § 8 Absatz 2 des Landesdatenschutzgesetzes
(in der Fassung vom 20. Mai 2011).

Absatz 5 Satz 1 entspricht § 8 Absatz 1 Satz 6 des Landesdatenschutzgesetzes (in der Fassung
vom 20. Mai 2011). Er regelt, dass die betroffene Person vor Abgabe der Einwilligung tber
ihr Recht zur Verweigerung der Einwilligung und ihr fiir die Zukunft wirkendendes Recht auf
Widerruf der erteilten Einwilligung sowie Uber die jeweiligen Rechtsfolgen aufzukléren ist.
Satz 2 bestimmt, dass der Widerruf der Einwilligung so einfach wie die Erteilung der
Einwilligung sein muss.

Absatz 6 entspricht § 51 Absatz 4 Satz 1 und 2 des Bundesdatenschutzgesetzes.
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§ 26a (Schutz des Kernbereiches privater Lebensgestaltung)

Zur Umsetzung der VVorgaben des Bundesverfassungsgerichtes wird mit § 26a der Schutz des
Kernbereiches privater Lebensgestaltung geregelt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes missen bei eingriffsintensiven
MaRnahmen mit genereller Relevanz fir den Kernbereich privater Lebensgestaltung einer
Person sowohl auf der Erhebungsebene als auch in der Auswertungsphase hinreichende
Vorkehrungen zum Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung getroffen werden
(vergleiche Bundesverfassungsgerichtsurteil vom 27. Februar 2008 - Aktenzeichen
1 BvR 370/07 - Randnummern 270 ff; Beschluss des Zweiten Senats des Bundes-
verfassungsgerichtes vom 12. Oktober 2011 - Aktenzeichen 2 BvR 236/08 - Randnummer
209; Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes zum Bundeskriminalamtgesetz vom
20. April 2016 - 1 BVR 966/09 -, dort Randnummern 119 bis 129).

Zum Umfang des Kernbereichsschutzes fuhrt das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil
zum Bundeskriminalamtgesetz vom 20. April 2016 unter den Randnummern 120 bis 122
Folgendes aus:

., Der verfassungsrechtliche Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung gewdhrleistet
dem Individuum einen Bereich hdchstpersonlicher Privatheit gegeniiber Uberwachung. Er
wurzelt in den von den jeweiligen UberwachungsmaRnahmen betroffenen Grundrechten in
Verbindung mit Art. 1 Abs.1 GG und sichert einen dem Staat nicht verfligbaren
Menschenwiirdekern grundrechtlichen Schutzes gegeniiber solchen Malinahmen. Selbst
uberragende Interessen der Allgemeinheit kdnnen einen Eingriff in diesen absolut geschitzten
Bereich privater Lebensgestaltung nicht rechtfertigen (vgl. BVerfGE 109, 279 <313>;
stRspr). Zur Entfaltung der Personlichkeit im Kernbereich privater Lebensgestaltung gehort
die Maglichkeit, innere Vorgange wie Empfindungen und Gefiihle sowie Uberlegungen,
Ansichten und Erlebnisse hdchstpersonlicher Art zum Ausdruck zu bringen (vgl.
BVerfGE 109, 279 <313>; 120, 274 <335>; stRspr). Geschitzt ist insbesondere die nicht-
offentliche Kommunikation mit Personen des hdchstpersonlichen Vertrauens, die in der
berechtigten Annahme gefuhrt wird, nicht Uberwacht zu werden, wie es insbesondere bei
Gesprachen im Bereich der Wohnung der Fall ist. Zu diesen Personen gehdren insbesondere
Ehe- oder Lebenspartner, Geschwister und Verwandte in gerader Linie, vor allem, wenn sie
im selben Haushalt leben, und kénnen Strafverteidiger, Arzte, Geistliche und enge
personliche Freunde zéhlen (vgl. BVerfGE 109, 279 <321 ff.>). Dieser Kreis deckt sich nur
teilweise mit dem der Zeugnisverweigerungsberechtigten. Solche Gesprache verlieren dabei
nicht schon dadurch ihren Charakter als insgesamt hochstpersonlich, dass sich in ihnen
Hochstpersdnliches und Alltagliches vermischen (vgl. BVerfGE 109, 279 <330>; 113, 348
<391 f.>).

Demgegeniber ist die Kommunikation unmittelbar tUber Straftaten nicht geschitzt, selbst
wenn sie auch Hochstpersonliches zum Gegenstand hat. Die Besprechung und Planung von
Straftaten gehdrt ihrem Inhalt nach nicht zum Kernbereich privater Lebensgestaltung,
sondern hat Sozialbezug (vgl. BVerfGE 80, 367 <375>; 109, 279 <319 f., 328>; 113, 348
<391>). Dies bedeutet freilich nicht, dass der Kernbereich unter einem allgemeinen
Abwagungsvorbehalt in Bezug auf 6ffentliche Sicherheitsinteressen steht.
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Ein hochstpersénliches Gesprach fallt nicht schon dadurch aus dem Kernbereich privater
Lebensgestaltung heraus, dass es fur die Aufklarung von Straftaten oder Gefahren hilfreiche
Aufschliisse geben kann. Aufzeichnungen oder AuBerungen im Zwiegesprach, die zum
Beispiel ausschlieBlich innere Eindriicke und Gefuhle wiedergeben und keine Hinweise auf
konkrete Straftaten enthalten, gewinnen nicht schon dadurch einen Gemeinschaftsbezug, dass
sie Ursachen oder Beweggrunde eines strafbaren Verhaltens freizulegen vermoégen (vgl.
BVerfGE 109, 279 <319>). Auch konnen trotz Straftatenbezugs Situationen, in denen
Einzelnen gerade ermoglicht werden soll, ein Fehlverhalten einzugestehen oder sich auf
dessen Folgen einzurichten, wie Beichtgesprache oder vertrauliche Gesprache mit einem
Psychotherapeuten oder einem Strafverteidiger, der hochstpersonlichen Privatsphare
unterfallen, die dem Staat absolut entzogen ist (vgl. BVerfGE 109, 279 <322>). Ein
hinreichender Sozialbezug besteht demgegeniiber dann, wenn Gesprache -auch mit
Vertrauenspersonen - sonst unmittelbar Straftaten zu ihrem Gegenstand haben (vgl. BVerfGE
109, 279 <319>).“

8 26a orientiert sich an 8§ 100d der Strafprozessordnung, greift erganzend bereits bestehende
Regelungen aus dem am 5. April 2018 in Kraft getretenen § 32a (Einsatz korpernah
getragener Aufnahmegerdte durch die Polizei) auf und fihrt bestehende Vorschriften
zusammen. Er stellt nun die im Rahmen von DatenerhebungsmalRhahmen nach dem
SOG M-V stets zu beachtende Regelung zum Schutz des Kernbereichs privater Lebens-
gestaltung dar.

In Absatz 1 wird zundchst das Verbot der Durchfihrung einer MalRnahme, die auf die
ausschliel3liche Erhebung kernbereichsrelevanter Daten ausgerichtet ist, verankert (siehe auch
Bundesverfassungsgerichtsurteil zum Bundeskriminalamtgesetz vom 20. April 2016,
Randnummer 125). Ein ausschlie3licher Kernbereichsbezug kann vor allem dann vorliegen,
wenn die betroffene Person mit Personen kommuniziert, zu denen sie in einem besonderen,
den Kernbereich betreffenden Vertrauensverhdltnis - wie zum Beispiel engsten Familien-
angehorigen, Geistlichen, Telefonseelsorgern, Strafverteidigern oder im Einzelfall auch
Arzten — steht. Soweit ein derartiges Vertrauensverhaltnis fiir Ermittlungsbehérden erkennbar
ist, dirfen MaBnahmen nicht durchgefiihrt werden. Umgekehrt besagt der in Absatz 1
vorangestellte Grundsatz nicht, dass Manahmen schon deshalb von vornherein unterlassen
werden mussen, weil auch Tatsachen mit erfasst werden kénnen, die den Kernbereich des
Personlichkeitsrechts beriihren (vergleiche zum Beispiel zur MaBnahme der Telekommu-
nikationsuberwachung den Beschluss des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichtes
vom 12. Oktober 2011 - Aktenzeichen 2 BvR 236/08 -, Randnummern 215 f).

Absatz 2 regelt den mdglichen Fall, dass im Rahmen von MaRRnahmen, die nicht auf die
Erhebung von kernbereichsrelevanten Daten ausgerichtet waren, im Laufe dieser auch solche
Daten erhoben werden. Dann besteht ein absolutes Verwertungsverbot. Die Teile der
Aufzeichnung, die Kernbereichsrelevanz besitzen, sind nach § 45 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1
als unzuldssig erhobene Daten zu l6schen.
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Um trotz der Loschung im Nachhinein das Einsatzgeschehen nachvollziehen zu kénnen und
insbesondere den Betroffenen Auskunft darliber erteilen zu kdnnen, wann Daten Uber sie -
wenn auch nur kurzzeitig - erhoben wurden, ist die Tatsache der Erfassung der Daten sowie
ihrer Loschung zu dokumentieren beziehungsweise zu protokollieren (Urteil des oben
genannten Urteils des Bundesverfassungsgerichtes zum Bundeskriminalamtgesetz vom
20. April 2016, Randnummer 129). Dass auch fir diese kernbereichsbezogenen Dokumen-
tationen und Protokollierungen die 88 46d und 46e gelten, wird zur Klarstellung in die Norm
aufgenommen.

Aufgrund des Kernbereichsbezuges gelten auch fur diese Dokumentationen und
Protokollierungen strengere Weiterverwendungsregelungen; sie dirfen daher lediglich zur
Datenschutzkontrolle verwendet werden. Um eine wirksame RechtmaRigkeitskontrolle zu
ermdoglichen, durfen sie nicht vor Abschluss der Datenschutzkontrolle geléscht werden. Diese
Datenschutzkontrolle ist gemaR §48b Absatz 6 im Abstand von langstens zwei Jahren
zumindest stichprobenartig durch die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten flr den
Datenschutz durchzufiuhren. Nach Abschluss der Kontrolle wurde der ausschlieRliche
Verwendungszweck der Dokumentationen beziehungsweise Protokollierungen erfullt und sie
sind nach 845 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 zu léschen. Sind die Dokumentationen und
Protokolle nicht von der Kontrolle der Landesbeauftragten oder des Landesbeauftragte fiir den
Datenschutz betroffen gewesen, so sind sie nach vierundzwanzig Monaten zu l6schen.
MaRgeblich zur Berechnung der Frist ist der Tag der Erhebung der Daten.

Ergdnzend ist anzumerken, dass nach §46g Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 eine Kenn-
zeichnungspflicht besteht, wenn in automatisierten polizeilichen Verfahren nach § 42
kernbereichsrelevante Daten gespeichert wurden und diese nicht unverziglich geléscht
werden konnten.

Absatz 3 stellt klar, dass Malnahmen, in deren Verlauf sich Anhaltspunkte fur eine
Kernbereichsrelevanz ergeben, abzubrechen sind, sofern mit dem Abbruch keine Gefahrdung
der eingesetzten Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten oder Vertrauenspersonen oder ihrer
weiteren Verwendung verbunden ware. Sofern bereits Aufzeichnungen gestartet wurden, sind
diese soweit technisch mdglich, unverziiglich zu unterbrechen, um den begangenen Eingriff
maoglichst gering zu halten (vergleiche Bundesverfassungsgerichtsurteil zum Bundeskriminal-
amtgesetz vom 20. April, Randnummern 126, 128). Die Vorschriften in Absatz 2 sind auch
hier zu beachten. Die Einschrankung der technischen Mdoglichkeit tragt dem Umstand
Rechnung, dass bei einigen MalRnahmen kein sofortiges Einwirken auf den Aufzeichnungsv-
organg mdoglich ist. Dies kann beispielsweise bei einer Telekommunikationsiiberwachungs-
maRnahme nach § 33d der Fall sein, wenn die Daten Uber den Diensteanbieter angefordert
werden und allein dieser einen Abbruch der Aufzeichnung vornehmen kann. RegelmaRig wird
die Zeit zwischen der Feststellung der potenziellen Kernbereichsverletzung, der Mitteilung an
den Diensteanbieter und dem Abbruch der MaRnahme durch diesen dazu beitragen, dass eine
Kernbereichsverletzung nicht mehr génzlich verhindert werden kann. Diesem Umstand wird
jedoch durch spezielle Regelungen zur Datenverwendung (siehe bezilglich Telekommu-
nikationstiberwachungsmafnahmen 8§ 33d Absatz 8) Rechnung getragen.
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Zudem unterliegt zum Beispiel die Anordnung der Telekommunikationsiiberwachung bereits
einem Richtervorbehalt (siehe § 33d Absatz 4). Die gerichtliche Entscheidung ist unter
Abwégung des speziellen Risikos einer Kernbereichsverletzung und dem MaRnahmenziel zu
treffen. Ungeachtet der Unmdglichkeit zur Unterbrechung des technischen Aufzeichnungs-
vorgangs ist beispielsweise bei TelekommunikationsiiberwachungsmalRnahmen nach § 33d,
bei denen neben der technischen Ausleitung und Aufzeichnung der Daten zeitgleich eine
Person mithort und eine Kernbereichsverletzung festgestellt, das Mithéren durch diese Person
unverzuglich abzubrechen. Sofern héndische Mitschriften angefertigt werden, sind auch diese
unverzuglich zu unterlassen und kernbereichsrelevante Teile zu vernichten.

GemaR Satz 3 darf ein Aufzeichnungsvorgang nur fortgesetzt werden, wenn sich die
Umsténde derart geandert haben, dass keine Kernbereichsverletzung mehr zu beflrchten ist.
Mit Satz 4 wird zudem bestimmt, dass die Tatsache der Unterbrechung und der Fortsetzung
zu dokumentieren oder zu protokollieren ist. Die Vorschrift des Absatzes 2 Satz 3 gilt
entsprechend, sodass auch diese Dokumentationen und Protokollierungen ausschlie3lich fir
Zwecke der Datenschutzkontrolle verwendet werden dirfen; sie sind friihestens nach
Abschluss der Datenschutzkontrolle gemadl §48b Absatz 6 und spéatestens nach
vierundzwanzig Monaten zu léschen.

Soweit das Gesetz nichts Besonderes beziiglich der Datenverwendung bestimmt - vergleiche
etwa zur Wohnraumiberwachung in § 33b Absatz 7 und 8 oder zur Online-Durchsuchung in
833c Absatz 9 und 10 oder zur Telekommunikationsiiberwachung in § 33d Absatz 8 -
enthalten die Absétze 4 und 5 Regelungen zur Datenverwendung.

Absatz 4 sieht die seitens der Rechtsprechung geforderten Vorkehrungen auf der
Verwertungsebene vor. Aufgrund des besonderen Schutzbereiches von Wohn- und Geschéfts-
raumen und befriedetem Besitztum, in denen eine kernbereichsrelevante Unterhaltung oder
Handlung von Natur aus wahrscheinlicher ist, wird vor einer Verwendung von dort erhobenen
Daten eine richterliche Entscheidung tber die RechtméRigkeit der Datenerhebung und damit
auch eine richterliche Auswertung der erhobenen Daten vorgesehen. Ein Anwendungsbeispiel
ist die Verwendung von Daten, die mit einer Bodycam in Wohnungen nach 8§ 32a
aufgezeichnet wurden. Die Regelung in Absatz 4 schliet auch Unterbrechungsfélle des
Absatzes 3 in Wohn- und Geschéftsrdumen und befriedetem Besitztum ein. Die richterliche
Entscheidung ist also vor der Verwendung der erhobenen Daten aus den vorgenannten
sensiblen Bereichen auch in Féllen, in denen eine Unterbrechung der Aufzeichnungen nach
Absatz 3 erfolgte, oder bei einer Fortsetzung der Datenerhebung nach Absatz 3 Satz 3
erforderlich.

Die gerichtliche Zustandigkeit richtet sich nach §25b. Da jedoch im Einzelfall die
Dringlichkeit der benétigten Daten derart hoch sein kann, dass eine richterliche Entscheidung
nicht rechtzeitig erwirkt werden konnte, ist nach Satz 2 bei Gefahr im Verzug eine
Entscheidung Uber die Datenverwendung durch die Behordenleitung (die Behérdenleiterin
oder der Behordenleiter in Persona oder die Vertretung im Amt) oder eine von ihr besonders
beauftragte Beamtin oder einen besonders beauftragten Beamten zugelassen. Diese haben in
einem Eilfall die erhobenen Daten vorzusichten. Wird bei dieser Sichtung festgestellt, dass
kernbereichsrelevante Daten miterhoben wurden, sind diese aufgrund des absoluten
Verwertungsverbotes unverzuglich zu l6schen.
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Lediglich nicht kernbereichsrelevante Daten durfen die Behdrdenleitung oder die von ihr
besonders beauftragte Beamtin oder der von ihr besonders beauftragte Beamte zur weiteren
Verwendung zulassen. Ob die im Eilfall getroffene Entscheidung zur Verwendung der
erhobenen Daten zuléssig war, wird durch das normierte unverzlgliche Nachholen der
richterlichen Entscheidung kontrolliert.

Wird durch die Richterin oder den Richter die Unzulassigkeit der Datenerhebung festgestellt,
sind die betroffenen Teile der Aufzeichnung nach § 45 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 zu I6schen.
Wird in den Fallen von Gefahr im Verzug nachtraglich richterlich festgestellt, dass Daten
unzul&ssig erhoben wurden und sind diese Daten gegebenenfalls an andere Stellen Gibermittelt
worden, so ist der Empfanger nach §45 Absatz 5 Uber die Unzuldssigkeit der Daten-
verwendung zu informieren. In diesem Fall hat mithin auch der Empfanger die Daten
unverziglich nach § 45 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 zu léschen.

Weiterhin zu beachten sind die Benachrichtigungspflichten aus 8§ 46a Absatz 1 Satz 1
Nummer 3. Von Absatz 4 unberihrt bleiben Spezialregelungen wie in § 33c (siehe insheson-
dere die Begrundung zu § 33c Absatz 9 und 10).

Absatz 5 trifft unter Berlcksichtigung der bundesverfassungsgerichtlichen Vorgaben
Vorkehrungen auf VVerwertungsebene fur die Daten, die in Fallen einer Unterbrechung nach
Absatz 3 erhoben wurden und nicht bereits von der Regelung in Absatz 4 zu
Datenerhebungen in Wohn- oder Geschéftsradumen oder auf befriedetem Besitztum erfasst
sind. Bei diesen Daten besteht im Vergleich zu Absatz 4 aufgrund des Fehlens des besonderen
Schutzbereiches von Natur aus ein geringeres Risiko fur die Erhebung kernbereichsrelevanter
Daten. Da es jedoch in Unterbrechungsfallen zuvor zu kernbereichsrelevanten Vorkomm-
nissen gekommen ist, muss durch spezielle Anforderungen an die Auswertung der Daten vor
ihrer Verwendung ausgeschlossen werden konnen, dass - auch nicht nur geringfugig -
kernbereichsrelevante Daten erhoben worden sind. Hierzu bedarf es nach der aktuellen
bundesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung ebenfalls der vorherigen Datensichtung
durch eine unabhéngige Stelle, die jedoch nicht zwingend durch ein Gericht wahrgenommen
werden muss (vergleiche Urteil des Bundesverfassungsgerichtes zum Bundeskriminal-
amtgesetz vom 20. April 2016, Randnummer 240). Diese unabhangige Stelle ist in den von
Absatz 5 erfassten Unterbrechungsfallen die oder der behdrdliche Datenschutzbeauftragte,
deren beziehungsweise dessen Unabhangigkeit durch die Bestimmungen auf EU-Ebene (siehe
Artikel 37 ff der Verordnung (EU) 2016/679 und Artikel 32ff der Richtlinie (EU) 2016/680)
und auch durch die Regelungen in § 48f dieses Gesetzes gewahrleistet wird. Bei Gefahr im
Verzug gelten die Regelungen des Absatzes 4 Satz 2 entsprechend. Das heil3t, dass bei Gefahr
im Verzug ebenfalls die Behordenleitung oder eine von ihr besonders beauftragte Beamtin
oder ein von ihr besonders beauftragter Beamter die Daten vorsichten und (ber deren
Verwendung entscheiden kann. Im Fall einer solchen Eilentscheidung ist aber die
Entscheidung der oder des behordlichen Datenschutzbeauftragten zur Rechtméaligkeit der
Datenerhebung unverzuglich nachzuholen. Stellt sich im Rahmen der nachtréglichen
Kontrolle heraus, dass Daten unzuldssig erhoben wurden, und sind diese Daten
gegebenenfalls an andere Stellen tbermittelt worden, so ist der Empféanger nach § 45 Absatz 5
uber die Unzuléssigkeit der Datenverwendung zu informieren und er ist auch der Loschpflicht
nach 8 45 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 unterworfen.
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§ 26b (Schutz von zeugnisverweigerungsberechtigten Personen)

Mit 8 26b wird eine zentrale Regelung zum Schutz von zeugnisverweigerungsberechtigten
Personen im SOG M-V geschaffen. Die bisher in § 33 Absatz 6 bestehenden Vorschriften
werden unter Bertcksichtigung der bundesverfassungsgerichtlichen Vorgaben und in
Anlehnung an § 62 des Bundeskriminalamtgesetzes und 8§ 9a des Polizeigesetzes Baden-
Warttemberg (in der ab 8. Dezember 2017 geltenden Fassung) tberarbeitet.

Absatz 1 Satz 1 regelt, dass Mallnahmen grundsatzlich unzuléssig sind, wenn sie sich gegen
einen in § 53 Absatz 1 der Strafprozessordnung genannten Berufsgeheimnistrager richten und
dadurch voraussichtlich Erkenntnisse erbringen wirden, Gber die diese Personen das Zeugnis
verweigern durften. Das Befragungsrecht und die Auskunftspflicht nach § 28 bleiben davon
unberuhrt. MalRnahmen, die sich gegen andere Personen - etwa einen Storer, potenziellen
Straftater oder einen Dritten - richten, bleiben dagegen zuldssig, und zwar auch dann, wenn
nicht ausgeschlossen werden kann oder gar zu erwarten ist, dass moglicherweise auch die
Kommunikation mit den vorgenannten Berufsgeheimnistragern tber vom Zeugnisverweige-
rungsrecht umfasste Inhalte betroffen sein wird. Satz 3 beinhaltet ein VVerwertungsverbot fiir
entsprechende Aufzeichnungen nach Satz 1. Durch Verweis auf § 26a Absatz 2 Satz 2 und 3
in Satz 3 wird geregelt, dass Aufzeichnungen Uber Erkenntnisse nach Satz 1 unverziglich
gemal § 45 zu l6schen sind und die Tatsache ihrer Erlangung und Léschung gemaR § 46d zu
dokumentieren ist; fir die Protokollierung gilt auch hier § 46e. Die Dokumentation und
entsprechende Protokollierung dirfen ausschlieBlich fur Zwecke der Datenschutzkontrolle
verwendet werden; sie sind friihestens nach Abschluss der Datenschutzkontrolle § 48b Absatz
6 und spéatestens nach vierundzwanzig Monaten zu loschen (siehe auch Begrindung zu § 26a
Absatz 2).

Durch Satz 4 wird das Erhebungs- und Verwertungsverbot nach Satz 1 und 3 auch auf die
Konstellation einer zufélligen oder unvorhergesehenen Betroffenheit des Berufsgeheimnis-
tragers, bei der Erkenntnissen erhoben werden, die - nicht zielgerichtet - von dem
Berufsgeheimnistrager erlangt wurden und tber die dieser das Zeugnis verweigern dirfte,
ausgeweitet. Aus diesem Verwertungsverbot kann sich in besonderen Einzelfallen unter
Anwendung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit die Verpflichtung ergeben, die
MafRnahme gegen einen Dritten zu unterbrechen, so wenn es sich etwa um einen verdeckten,
in Echtzeit erfolgenden verdeckten Einsatz technischer Mittel zur Tonaufzeichnung
(vergleiche zum Beispiel § 33 Absatz 1 Nummer 2) handelt und dabei ein Gesprach zum
Beispiel als Verteidigergespréch erkannt wird. Damit wird einer etwaigen Fortdauer der
Verletzung des Erhebungsverbots nach Satz 1 vorgebeugt und die Einhaltung des
Verwertungsverbots nach Satz 2 abgesichert.

Nach Absatz 2 Satz 1 liegt kein Erhebungs- und Verwertungsverbot nach Absatz 1 vor,
soweit die Erhebung zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fir Leben, Gesundheit oder
Freiheit erforderlich ist. Dies ist entsprechend Satz 2 jedoch nur flr die in § 53 Absatz 1
Satz 1 Nummern 3 bis 3b und 5 genannten Berufsgeheimnistrager der Strafprozessordnung
zulé&ssig. Fir alle anderen Berufsgeheimnistrager nach § 53 Absatz 1 Satz 1 der Strafprozess-
ordnung (Nummern 1,2 und 4) sowie fir einen Rechtsanwalt, eine nach §206 der
Bundesrechtsanwaltsordnung in eine Rechtsanwaltskammer aufgenommene Person oder
einen Kammerrechtsbeistand ist das Erhebungs- und Verwertungsverbot absolut ausgestaltet.
Die gewdhlte Formulierung des Satzes 2 orientiert sich an §62 Absatz 1 Satz 7 des
Bundeskriminalamtgesetzes.
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Das Bundesverfassungsgericht hat die Unterscheidung zwischen Strafverteidigern und den in
anderen Mandatsverhaltnissen titigen Rechtsanwalten als Abgrenzungskriterium fur einen
unterschiedlichen Schutz als verfassungsrechtlich nicht tragfahig erachtet (Bundes-
verfassungsgerichtsurteil zum Bundeskriminalamtgesetz vom 20. April 2016, Randnummer
257). Die entsprechende Ausweitung des Anwendungsbereiches in Satz 2 tragt diesem
Umstand Rechnung und bezieht sémtliche Rechtsanwalte und Kammerrechtsbeistdnde in den
Schutzbereich ein.

Ein umfassendes - absolutes - Erhebungs- und Verwertungsverbot ist nur gerechtfertigt, wenn
ein absolut geschitzter Belang dies erfordert. Das Bundesverfassungsgericht hat dies mit
Blick auf die Menschenwirde hinsichtlich des seelsorgerischen Gesprachs mit einem
Geistlichen sowie des Gesprachs mit dem Strafverteidiger angenommen (Bundesverfassungs-
gerichtsurteil vom 3. Marz 2004, Aktenzeichen 1 BvR 2378/98, Randnummer 148).
Einbezogen in den absoluten Schutz werden auch die Parlamentsabgeordneten. Deren
Zeugnisverweigerungsrecht weist zwar keinen unmittelbaren Bezug zu dem Kernbereich
privater Lebensgestaltung auf. Die Kommunikation mit Parlamentsabgeordneten steht aber
unter einem besonderen Schutz. Artikel 47 des Grundgesetzes, Artikel 24 Absatz 3 der
Landesverfassung und vergleichbare Regelungen in anderen Landesverfassungen geben fir
Parlamentsabgeordnete ein Zeugnisverweigerungsrecht und ein dieses flankierendes
Beschlagnahmeverbot vor. Sind aber bereits diese offenen ErmittlungsmalRnahmen gegentber
Parlamentsabgeordneten von deren Einverstandnis beziehungsweise der Nichtaustbung des
Zeugnisverweigerungsrechts abhéngig, so spricht der damit vom Grundgesetzgeber und den
Landesverfassungsgebern intendierte weitreichende Schutz der Parlamentsabgeordneten
dafiir, auch andere ErmittlungsmalBnahmen zu untersagen, soweit das Zeugnisverweige-
rungsrecht der Parlamentsabgeordneten reicht (vergleiche hierzu auch Beschluss des 2. Senats
des Bundesverfassungsgerichtes vom 12. Oktober 2011, Aktenzeichen 2 BvR 236/08 und
andere, Randnummern 258 ff).

An der Tétigkeit der ubrigen (in §53 Absatz 1 Satz 1 Nummern 3 bis 3 b der
Strafprozessordnung) bezeichneten Berufsgeheimnistrager besteht ebenfalls ein hohes
offentliches Interesse. Diese Tatigkeiten setzen ihrer Natur nach das Bestehen eines
Vertrauensverhéltnisses zwischen dem Berufsgeheimnistrager und demjenigen, der die
Leistungen des Berufsgeheimnistragers in  Anspruch nimmt, voraus. Das in den
Berufsgeheimnistrager gesetzte Vertrauen und das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung der mit dem Berufsgeheimnistrdger in Kontakt tretenden Person gebieten
tendenziell Zuriickhaltung bei der Erhebung von Erkenntnissen aus der vom Zeugnis-
verweigerungsrecht des Berufsgeheimnistrédgers geschiitzten Sphére. Da der Tatigkeit der
Beratungs- und Heilberufe in einem sozialen Rechtsstaat auch gesellschaftlich ein hoher Wert
zukommt, dirfen Malinahmen der Gefahrenabwehr, die diese Tétigkeit beeintrachtigen
kdnnen, nur unter strikter Wahrung der VerhaltnisméaBigkeit angewandt werden. Dies stellt
Absatz 2 sicher, indem er ausdriicklich bestimmt, dass ein Eingriff in die relativ geschutzten
Vertrauensverhaltnisse, vorbehaltlich der Prifung im Einzelfall, nur erfolgen darf, soweit dies
zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit erforderlich ist. Das
Offentliche Interesse an einer wirksamen Gefahrenabwehr rechtfertigt in solchen Fallen einen
Eingriff in die entsprechenden Berufsgeheimnisse. Das Offentliche Interesse an den durch die
zeugnisverweigerungsberechtigten  Personen wahrgenommenen Aufgaben und dem
individuellen Interesse an der Geheimhaltung der einem Berufsgeheimnistrager anvertrauten
oder bekannt gewordenen Tatsachen tritt in solchen Fallen zurlck.
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Zudem wird in Absatz 2 eine Beschrankung der Datenverwendung bestimmt. Die nach
Absatz 2 Satz 1 erhobenen Daten dirfen nur fir den dort bezeichneten Zweck verwendet
werden.

Nach Absatz 3 sind die Regelungen der Absatze 1 und 2 entsprechend anwendbar, soweit es
sich um die in § 53a der Strafprozessordnung genannten Berufshelfer handelt.

Absatz 4 beinhaltet die sogenannte Verstrickungsregelung. Dies bedeutet, dass der von den
Absatzen 1 bis 3 gewadhrleistete besondere Schutz des Verhéltnisses zu einem Berufs-
geheimnistrager nach Absatz 4 dann endet, wenn der Berufsgeheimnistrager selbst fir die
Gefahr, welche mit der in Rede stehenden Malinahme abgewehrt werden soll, verantwortlich
ist (vergleiche 8§ 69, 70). Denn der Schutz der betroffenen Vertrauensverhéltnisse oder der
Institutionen an sich soll nicht zur Begriindung von Geheimbereichen fuhren, in denen die
Verursachung von Gefahren einer staatlichen Aufklarung schlechthin entzogen ist.

§ 27 (Allgemeine Befugnisse zur Datenerhebung)

8 27 enthélt - wie bisher - die allgemeinen Befugnisse zur Datenerhebung, er wird jedoch
teilweise angepasst. Im Absatz 1 wird durch die Aufnahme der Nummern 5 und 6 klargestellt,
dass unter den hier genannten Voraussetzungen auch personenbezogene Daten von
unbekannten Personen und unbekannten oder identifizierten Toten erhoben werden dirfen.
Soweit eine molekulargenetische Untersuchung zur Identitétsfeststellung erfolgen soll, enthélt
§ 31a bereits eine spezielle Regelung.

Der bisher geltende Absatz 2 wird inhaltlich unverandert Gbernommen. Es erfolgen lediglich
redaktionelle beziehungsweise sprachliche Anpassungen.

Der bisher geltende Absatz 3 wird mit dem neu eingefiigten Verweis auf § 67c (terroristische
Straftat) in seinem Anwendungsbereich an die bestehende Rechtslage angepasst, um
Anwendungsliicken zu schlielen, soweit Straftaten nach § 67c¢ nicht bereits von den in § 49
aufgefiihrten Straftaten von erheblicher Bedeutung erfasst sind. Insbesondere werden die
zuvor in Nummer 1 miterfassten sogenannten Kontakt- und Begleitpersonen aus der Nummer
1 herausgeltst und in eine eigene Nummer 2 (berfihrt. Die Voraussetzungen fir eine
Datenerhebung Uber diese Kontakt- und Begleitpersonen sind in Anlehnung an § 39 Absatz 2
Nummer 2 des Bundeskriminalamtgesetzes unter Berlicksichtigung der Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichtes in seiner oben genannten Entscheidung vom 20. April 2016
prazisiert worden. Denn das Gericht fuhrt unter der Randnummer 116 unter anderem aus:

,,Eine Anordnung von anderen heimlichen UberwachungsmaRnahmen ist auch unmittelbar
gegenlber Dritten nicht schlechthin ausgeschlossen. In Betracht kommt insoweit eine
Befugnis zur Uberwachung von Personen aus dem Umfeld einer Zielperson, etwa von - naher
einzugrenzenden - Kontaktpersonen oder Nachrichtenmittlern. Solche Befugnisse recht-
fertigen sich aus der objektiven Natur der Gefahrenabwehr und der Wahrheitsermittlung im
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren. lhre Erstreckung auf Dritte steht unter strengen
VerhéaltnismaRigkeitsanforderungen und setzt eine spezifische individuelle N&he der
Betroffenen zu der aufzuklarenden Gefahr oder Straftat voraus.
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Hierfar reicht es nicht schon, dass sie mit einer Zielperson tberhaupt in irgendeinem
Austausch stehen. Vielmehr bedarf es zusatzlicher Anhaltspunkte, dass der Kontakt einen
Bezug zum Ermittlungsziel aufweist und so eine nicht unerhebliche Wahrscheinlichkeit
besteht, dass die UberwachungsmaBnahme der Aufklarung der Gefahr dienlich sein wird
(vgl. BVerfGE 107, 299 <322 f.>; 113, 348 <380 f.>). Eine Uberwachung von Personen, die
- allein gestutzt auf die Tatsache eines Kontaktes zu einer Zielperson - erst versucht
herauszufinden, ob sich hieriiber weitere Ermittlungsansatze erschlieen, ist verfassungs-
rechtlich unzuléssig. Dies hindert hinsichtlich solcher Kontaktpersonen allerdings von
Verfassungs wegen nicht Ermittlungsmallnahmen geringerer Eingriffstiefe mit dem Ziel,
gegebenenfalls die Eingriffsschwelle fiir intensivere UberwachungsmaRnahmen zu
erreichen.

Die bisherigen Nummern 2 und 3 des Absatzes 3 werden durch die Einfugung der Nummer 2
zu den Nummern 3 und 4.

In Absatz 4 wird die bestehende polizeiliche Befugnis zur Erhebung besonderer
personenbezogener Daten auch ohne Einwilligung der betroffenen Person nach § 26 auf den
Fall der neu eingefugten Nummern 5 und 6 in Absatz 1 (unbekannte Personen und Tote)
erstreckt. Die zudem vorgenommene Aufnahme des Falls des Absatzes 3 Nummer 2 muss
erfolgen, da die Kontakt- und Begleitpersonen aus der bisher bestehenden Nummer 1 des
Absatzes 3 herausgeldst werden und zukiinftig gesondert in Absatz 3 Nummer 2 geregelt
werden. Die Befugnis wird hier demnach nicht erweitert; diese Personen waren nach der alten
Regelungslage bereits von Nummer 1 miterfasst.

Im SOG M-V und damit im § 27 Absatz 4 fehlt bisher eine Befugnis fir die Erhebung
besonderer personenbezogener Daten fur die Ordnungsbehérden. Mit Satz 2 wird fiir die Falle
des Absatzes 1 Nummer 1 bis 3, 5 und 6 eine solche Befugnis geschaffen. Die Befugnis fir
eine Datenverarbeitung nach Absatz 3 Nummer 1 und 2 steht den Ordnungsbehdrden nicht
zur Verfugung, da diese Norm ausschlielich in die polizeiliche Zustandigkeit féllt.

Die bisher geltende Regelung in Absatz 5 wird mit folgenden Erganzungen tibernommen:

Satz 2 wird ergdnzt um die Worter ,,im Einzelfall“. Damit wird klargestellt, dass iiber die
Aufzeichnungen von Anrufen, die zur polizeilichen Aufgabenerfullung erforderlich und nicht
von Absatz 1 abgedeckt sind, im jeweiligen Einzelfall zu entscheiden ist. Zusétzlich wird aus
datenschutzrechtlichen Griinden ein neuer Satz 3 eingefiigt. Danach soll die oder der
Anrufende auf die Aufzeichnung nach Satz 2 hingewiesen werden, soweit dadurch die
polizeiliche Aufgabenerfullung nicht gefahrdet wird. Diese Regelung existiert zum Beispiel
auch im 8 30 des Polizei- und Ordnungsbehordengesetz des Landes Rheinland-Pfalz. Der
bisherige Satz 3 zur Léschung von Aufzeichnungen wird mit einer sprachlichen Anpassung
zum Satz 4. Der bisherige Satz 4, der eine Ausnahme von der Ldschung der Daten normiert,
wird Satz 5. Demnach dirfen die Aufzeichnungen nur dann weiterverarbeitet werden, sofern
die Daten zur Verfolgung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten oder zur Erfullung der in
8 1 bezeichneten Aufgaben bendtigt werden. Satz 5 stellt damit eine besondere Weiter-
verarbeitungsvorschrift dar.
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§ 27a (Polizeiliche Anhalte- und Sichtkontrollen)

Die bisher geltende Befugnis wird mit folgenden Ergénzungen und Anpassungen
ubernommen:

Wie in § 27 Absatz 3 werden auch in 8 27a Satz 1 Nummer 1 zusatzlich zu den Straftaten von
erheblicher Bedeutung nach § 49 auch die terroristischen Straftaten nach § 67c aufgenommen.
Damit darf die Polizei auch zur vorbeugenden Bekampfung dieser Straftaten im 6¢ffentlichen
Verkehrsraum Anhalte- und Sichtkontrollen durchfihren. Es geht hier bei der
Inaugenscheinnahme um eine optische Wahrnehmung durch die Polizei. Es bleibt - wie bisher
- dabei, dass weitergehende Malinahmen wie die Identitatsfeststellung oder Durchsuchungen
nach dieser Norm nicht durchgefiihrt werden dirfen. Fir derartige weitergehende
MaRnahmen sind die Voraussetzungen in den dafiir vorgesehenen speziellen Regelungen -
vergleiche beispielsweise die bestehenden Befugnisse in den 88 29 oder 53 - zu beachten.
Dies bedeutet zum Beispiel, dass die Identitatsfeststellung nur zur Abwehr einer im einzelnen
Falle bevorstehenden Gefahr (8 29 Absatz 1 Satz 1) in Betracht kommt. In den Fallen nach
8 29 Absatz 1 Satz 2 wird grundsétzlich das Vorliegen von tatséchlichen Anhaltspunkten fur
die Zulassigkeit einer ldentitatsfeststellung gefordert. Im Ubrigen wird der bisher geltende
8 27a Satz 1 unverdndert Gbernommen.

Daruber hinaus werden die Regelungen zur Anordnung einer MaRnahme nach Satz 1
Nummer 1 an die ubrigen Regelungen im Gesetz, die eine Anordnung erfordern, angepasst
und préziser ausgestaltet. Der ,,Behordenleiter wird durch ,.die Leitung der zustindigen
Polizeibehorde* ersetzt und es wird klargestellt, dass die Anordnung grundsétzlich schriftlich
ergehen muss. Um den Umstanden der Praxis gerecht zu werden, ist eine Anordnung auch
durch eine von der Behordenleitung besonders beauftragte Beamtin oder einen von ihr
besonders beauftragten Beamten zulédssig. Die Zahl der besonders beauftragten Personen
sollte demzufolge jedoch entsprechend begrenzt sein. Zudem ist die Anordnung in zeitlicher
und ortlicher Hinsicht auf den zur vorbeugenden Bekampfung der in Nummer 1 aufgefihrten
Straftaten erforderlichen Umfang zu beschranken und sie ist auf héchstens einen Monat zu
befristen und zu begrinden. Damit sind die Anordnungsvoraussetzungen zeitnah einer
Prifung zu unterziehen. Eine Verlangerung der MalRnahme wird bei weiterem Vorliegen der
Voraussetzungen nach dem vorstehend beschriebenen Verfahren zugelassen.

§ 28 (Befragung und Auskunftspflicht)

Der bisher geltende Absatz 1 wird unveréndert ibernommen.

Absatz 2 wird mit folgenden Anderungen tibernommen:

In Absatz 2 Satz 2 wird zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten der Verweis auf § 136a
der Strafprozessordnung praziser als bisher ausgestaltet. Mit den neu eingefuigten Sétzen 3
und 4 erfolgt die Klarstellung, dass 8 90 (Anwendung unmittelbaren Zwangs) keine
Anwendung findet und 8 26b (Schutz von zeugnisverweigerungsberechtigten Personen)

unberthrt bleibt. Die Satze 3 und 4 orientieren sich an § 41 Absatz 4 des Bundeskriminal-
amtgesetzes. Die Satze 5 und 6 entsprechen im Wesentlichen den bisherigen Sétzen 3 bis 5.
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Ergénzt wird die bisherige Regelung unter Beachtung der bundesverfassungsgerichtlichen
Vorgaben (siehe hierzu die Ausfuhrungen zu §26b) mit Satz 7 um ein Recht zur
Auskunftsverweigerung in den Féllen des Satzes 6 fur Berufsgeheimnistrager nach §53
Absatz 1 Satz 1 Nummern 1, 2 und 4 der Strafprozessordnung sowie Rechtsanwaélte, nach
8206 der Bundesrechtsanwaltsordnung in eine Rechtsanwaltskammer aufgenommene
Personen oder Kammerrechtsbeistande. Die Regelung orientiert sich an § 41 Absatz 3 des
Bundeskriminalamtgesetzes.

Zudem wird im neu aufgenommen Satz 8 ausdrticklich normiert, dass die betroffene Person
uber ihr Recht zur Verweigerung der Auskunft zu belehren ist.

§ 29 (Identitatsfeststellung)
Die Regelungen des bisher geltenden § 29 werden tibernommen und wie folgt angepasst:

In Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 Buchstabe b werden neben den Straftaten nach § 129a des
Strafgesetzbuches nun auch die Straftaten nach 8 67c aufgenommen. Damit sind Identitats-
feststellungen durch Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamte auch an einer
Kontrollstelle, die von der Polizei eingerichtet worden ist, um terroristische Straftaten gemaR
8 67c zu verhiten, zul&ssig, soweit fur die Begehung dieser Straftaten tatséchliche Anhalts-
punkte bestehen.

In Absatz 2 wird zusétzlich bestimmt, dass Vollzugsbeamtinnen und Vollzugsbeamte der
Ordnungsbehérden die betroffene Person - jedoch nur bis zum Eintreffen der Polizei -
festhalten durfen, wenn die Identitdt auf andere Weise nicht oder nur unter erheblichen
Schwierigkeiten festgestellt werden kann. Damit wird einer Forderung der Ordnungsbehdrden
nachgekommen, da diese bei der Erfullung ihrer Aufgaben immer wieder auf Situationen
treffen, die eine solche Befugnis erforderlich machen. Auch andere Gefahrenabwehrgesetze
der L&nder normieren Festhalterechte fir Ordnungsbehdrden (vergleiche etwa § 13 Absatz 2
Niederséchsisches Gesetz Uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, § 181 Absatz 3 des
Landesverwaltungsgesetzes Schleswig-Holstein, §15 Absatz 2 des Ordnungsbehdrden-
gesetzes Thiringen).

Daruber hinaus wird die sprachliche Gleichstellung in Absatz 1 Satz 2 sowie in Absatz 3
vollzogen.

In Absatz 4 erfolgt in Bezug auf den darin enthaltenen Verweis auf § 56 die Klarstellung, dass
eine Freiheitsentziehung zum Zwecke der Identitatsfeststellung bei gerichtlicher Anordnung
hochstens 3 Tage betragen darf. Die in 856 Absatz 5 vorgesehene Hochstfrist eines
Gewahrsams von 10 Tagen kommt hier also nicht in Betracht. Im Ubrigen wird der enthaltene
Verweis auf § 56 nun nicht mehr nur auf dessen Absétze 2 und 5, sondern vollumfanglich auf
8 56 erstreckt. Durch die entsprechende Anwendung des 856 gelangen nur diejenigen
Vorschriften zur Anwendung, die sich auf den Fall der Identitatsfeststellung Ubertragen
lassen.
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§ 30 (Prufung von Berechtigungsscheinen)

Keine Anderung

§ 31 (Erkennungsdienstliche MaRnahmen)
8 31 wird mit Anpassungen tibernommen.

Im Absatz 1 wird das Wort ,,Straftat“ durch die Worter ,,mit Strafe bedrohten Handlung®
ersetzt. Durch das Anknupfen an die kunftige mit Strafe bedrohte Handlung statt an die
Gefahr der Begehung weitere Straftaten wird deutlicher als bisher herausgestellt, dass es fur
die erkennungsdienstliche Malinahme nach 8§ 31 nicht zwingend auf die Schuldféhigkeit
(vergleiche hierzu 8 19 des Strafgesetzbuches), die unter anderem Voraussetzung fir das
Vorliegen einer Straftat ist, ankommt. Auch gegen strafunmindige Personen kénnen unter
den genannten Voraussetzungen sowie unter besonderer Berlicksichtigung des Verhaltnis-
maRigkeitsgrundsatzes erkennungsdienstliche MaBnahmen zum Zwecke der Gefahrenabwehr
durchgefuhrt werden. Mit der Formulierungsanderung sollen bestehende Rechtsunsicher-
heiten bei der Normanwendung in der Praxis vermieden werden. Im Ubrigen wird in Absatz 1
die sprachliche Gleichstellung vollzogen.

Der bisherige Absatz 2 wird unveréndert ibernommen und der bisher geltende Absatz 3 wird
mit Blick auf die im Gesetz insgesamt erfolgten datenschutzrechtlichen Anpassungen
sprachlich angepasst. Die bisher enthaltenen Regelungen zum Lo&schen erkennungs-
dienstlicher Daten und zur Vernichtung erkennungsdienstlicher Unterlagen kdnnen mit Blick
auf § 45 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 entfallen.

In den Absatz 4 wird aus dem bisherigen Absatz 3 die Vorschrift, dass das Néhere durch
Verwaltungsvorschrift geregelt wird, unter Aktualisierung der Bezeichnung des Innenressorts
ubernommen.

§ 31a (Molekulargenetische Untersuchung zur Identitatsfeststellung)

Die im 8 3la enthaltene Befugnis zur molekulargenetischen Untersuchung zur ldentitéts-
feststellung wird Gibernommen und wie folgt angepasst.

In Absatz 1 erfolgen lediglich sprachliche Anpassungen. Unter anderem wird das Wort
,,Leiche durch das Wort ,,Tote* ersetzt.

Wie bisher auch, wird in Absatz 2 Satz 1 die richterliche Anordnung der molekular-
genetischen Untersuchung gesetzlich festgelegt. Neu ist jedoch die zusétzliche Bestimmung
in Satz 1, dass der Antrag von der Leitung der zustdndigen Polizeibehdrde zu stellen ist.
Welches Gericht fiir die Entscheidung zustandig ist und welche Regelungen fir das Verfahren
gelten, muss aufgrund der Neuregelung in § 25b nicht mehr bestimmt werden. Insbesondere
kann daher der bisherige Satz 2 in § 31a entfallen.

Wie auch in anderen Normen im SOG M-V (vergleiche unter anderem die am 5. April 2018

in Kraft getretenen 88 67a und 67b) wird mit dem neuen Satz 2 zusatzlich festgelegt, welche
Angaben der Antrag zu enthalten hat.
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Der neu eingefligte Absatz 3 Satz 1 sieht vor, dass die richterliche Anordnung schriftlich
ergehen muss und Satz 2 bestimmt den Inhalt dieser. Satz 3 entspricht dem bisherigen Absatz
2 Satz 3, nach dem fur die Durchfuhrung der molekulargenetischen Untersuchungen § 81f
Absatz 2 der Strafprozessordnung entsprechend gilt.

§ 32 (Einsatz technischer Mittel zur offenen Bild- und Tonaufnahme sowie zur Bild- und
Tonaufzeichnung)

Der bisher geltende § 32 wird zur besseren Anwendbarkeit und Ubersichtlichkeit der Norm
neu strukturiert und in Teilen Uberarbeitet und erganzt.

Absatz 1 kommt weiterhin im Zusammenhang mit offentlichen Veranstaltungen oder
Ansammlungen zur Anwendung. Die Normanwendung ist bei Versammlungen, die dem
Versammlungsgesetz unterliegen, nach wie vor ausgeschlossen.

Nummer 1 entspricht 8 32 Absatz 1 Satz 3 der derzeit geltenden Fassung.

Nummer 2 Gbernimmt zum einen 8 32 Absatz 1 Satz 1 und 2 in der derzeit geltenden Fassung.
Auch die Bodycam, deren Einsatz grundsétzlich in § 32a geregelt ist, kann als technisches
Mittel zur offenen Bild- und Tonaufzeichnung im Rahmen von 6ffentlichen Veranstaltungen
oder Ansammlungen eingesetzt werden, wobei ihr Einsatz dann jedoch an das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Nummer 1 gebunden ist.

An dieser Stelle wird klargestellt, dass der Begriff der ,,Bildaufnahme* die videotechnische
Beobachtung ohne Aufzeichnung (Beobachtung mittels Bildlbertragung, sogenanntes
Monitoring) meint, wahrend unter dem Begriff der ,,Bildaufzeichnung* dariiber hinaus eine
Speicherung der Aufnahmen zu verstehen ist. Somit handelt es sich bei der Bildaufnahme um
eine sogenannte ,,Minus-MaBnahme* zur Bildaufzeichnung, sodass, sofern gesetzlich eine
Befugnis zur Bildaufzeichnung geregelt ist, immer auch eine Bildaufnahme als milderes
Mittels zuldssig ist. Entsprechend verhélt es sich mit den Begriffen ,,Tonaufnahme* (zum
Beispiel Abhoren des gesprochenen Wortes) und ,, Tonaufzeichnung®.

Dementsprechend ist unter den Voraussetzungen des § 32 Absatz 1 Nummer 2 Satz 1
lediglich eine Ubersichtsaufnahme zur Beobachtung der Veranstaltung oder Ansammlung
mittels Bildubertragung zulassig. Eine Speicherung dieser Ubersichtsaufnahmen als tieferer
Eingriff nach Nummer 2 Satz 2 ist hingegen nur unter den strengeren Voraussetzungen der
Nummer 1 zuléssig.

Die Ubersichtsaufnahmen nach Nummer 2 Satz 1 sind zulassig, wenn es zur Lenkung und
Leitung des polizeilichen oder ordnungsbehdrdlichen Einsatzes erforderlich ist. Dies kann
beispielsweise aufgrund einer Unubersichtlichkeit der Veranstaltung oder Ansammlung oder
aber der Ortlichkeit erforderlich sein. Ob es neben Aufnahmen zur Ubertragung und Beobach-
tung in Echtzeit auch der (voriibergehenden) Speicherung in Form einer (Ubersichts-)
Aufzeichnung bedarf, ist im jeweiligen Einzelfall unter Beachtung des Grundsatzes der
Verhéltnisméligkeit zu entscheiden. Nummer 2 Satz 2 stellt an die Anfertigung von
Ubersichtsaufzeichnungen sowie eine damit mdgliche Identifikation Einzelner durch ein
Hineinzoomen jedoch die gleichen héheren Voraussetzungen wie an Aufzeichnungen nach
Nummer 1. Dies trdgt dem Umstand Rechnung, dass von diesen Aufzeichnungen eine
Vielzahl von Personen betroffen ist, fir die hdufig nicht ersichtlich sein wird, ob sie von der
Aufnahme erfasst wurden. Die Identitétsfeststellung ist der Polizei vorbehalten.
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Die Absatze 2 bis 4 entsprechen inhaltlich dem derzeitigen Absatz 3 Satz 1 bis 3 und werden
lediglich sprachlich angepasst.

Absatz 5 entspricht im Wesentlichen dem derzeitigen Absatz 3 Satz 5 und 6. Dieser wird um
eine Angabe des Mindestinhalts der Anordnung erganzt. Mit Satz 3 wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz gemal? § 16 des
Landesdatenschutzgesetzes (in der ab 25. Mai 2018 geltenden Fassung) Aufsichtsbehdrde
nach Artikel 51 Absatz 1 Verordnung (EU) 2016/679 und Artikel 41 Absatz 1 der Richtlinie
(EV) 2016/680 ist.

In Absatz 6 wird die Regelung, dass die MaRnahmen auch durchgefiihrt werden kdnnen,
wenn Dritte unvermeidbar betroffen sind, als zentrale VVorschrift flr die Malinahmen nach den
Absatzen 1 bis 4 getroffen. Auch die Anforderungen an die Offenheit der MaRnahmen werden
hier zusammengefasst. Gefahr im Verzug wird regelméiig nur bei Aufzeichnungen nach
Absatz 1 vorliegen kdnnen, da die MaBnahmen nach Absatz 2 bis 4 einer langeren
Vorbereitung, einschlieBlich einer Verfahrensbeschreibung nach 8 42 Absatz 4 bedirfen. In
Fallen des Absatzes 1 kann bei Veranstaltungen die Information Uber die Bildiberwachung
zur Gewadbhrleistung der Offenheit der MalRnahme auch durch die Veranstaltungsleitung
erfolgen.

In Absatz 7 werden die unterschiedlichen Léschfristen fir die Malnahmen nach Absatz 1 und
die Maltnahmen nach den Absdtzen 3 und 4 geregelt. Die Loschfrist von einem Monat fur
MaRnahmen nach Absatz 1 (in Betracht kommen nur die Aufzeichnungserméchtigungen nach
Nummer 2 und Nummer 3 Satz 2) entspricht der Frist nach Absatz 2 Satz 1 der derzeit
geltenden Fassung fir MalRnahmen nach Absatz 1 Nummer 2 (neu). Konsequenterweise wird
auch fiir Ubersichtsaufzeichnungen nach Absatz 1 Nummer 3 (neu) diese Frist festgesetzt, da
dieselbe Eingriffsschwelle wie fur Manahmen nach Absatz 1 Nummer 2 vorliegen muss.
Satz 2 schreibt eine Loschfrist von zwei Wochen fur Aufzeichnungen aus Malinahmen nach
Absatz 3 und 4 fest und passt diese so an die Frist aus § 32a Absatz 5 Satz 3 der derzeit
geltenden Fassung an. Mit Blick auf die Erfahrungen der Praxis, die die Notwendigkeit einer
langeren Speicherungsdauer zur Sichtung und Auswertung belegen, wird die vormalige
Loschfrist von einer Woche somit erweitert. Gleichzeitig wird der betroffenen Person mehr
Zeit zur Geltendmachung der Verletzung seiner Rechte gewéhrt. Eine Ausnahme von der
Loschfrist (wie im jetzigen Absatz 2 Satz 2) wird nun dahingehend geregelt, dass eine
Weiterverarbeitung zulassig ist, soweit das Gesetz dies vorsieht (siehe insbesondere sind die
8§ 26a und 36 zu beachten) oder § 45 Absatz 5 eine Einschrankung der Verarbeitung zul&sst.

In Absatz 8 wird die bisher in § 32 Absatz 5 enthaltene Erméchtigung zur Videolberwachung
an oder in polizeilichen Fahrzeugen neu formuliert. Zum einen wird die Norm sprachlich
angepasst, zum anderen entsprechen die Voraussetzungen nun denen in der Befugnis zum
Pre-Recording mittels Bodycam in § 32a Absatz 1. Zwar wird bei der Datenerhebung an oder
in Polizeifahrzeugen keine nur voribergehende, sondern eine dauerhafte Aufzeichnung
vorgenommen, die Eingriffsintensitét ist aufgrund der festen Position der Kamera an oder in
den Fahrzeugen gegeniiber des flexiblen Aufnahmebereiches der Bodycam jedoch nicht
hoher. Zudem ist bei der statischen Videoliberwachung keine unmittelbare Einflussnahme der
Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamten auf den Start beziehungsweise Stopp
der Aufzeichnung moglich. Daher muss bereits eine ,,Vorgefahr* ausreichen, um die
Wirksamkeit der Malinahme erreichen zu kénnen.
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Bei der Regelung in Absatz 8 handelt es sich nicht um eine Spezialregelung fir Personen- und
Fahrzeugkontrollen, sondern fur die Installation fester Videolberwachungstechnik an oder in
Einsatzfahrzeugen. Ebenso wird kein zeitgleicher Einsatz von Bodycams nach 8§ 32a
ausgeschlossen. Auch bei Malinahmen nach Absatz 8 gilt eine zweiwdchige Loschfrist, sofern
die Aufzeichnungen nicht nach diesem Gesetz weiterverarbeitet werden durfen oder § 45
Absatz 3 eine Einschrankung der Verarbeitung vorsieht. Die Vorschriften zur Offenheit einer
MaRnahme und zur Drittbetroffenheit aus Absatz 6 gelten gleichermafen.

Mit Absatz 9 wird eine Ermdachtigung zur Videotberwachung in polizeilichen Rdumen, die
zur Durchfuhrung der Gewahrsamnahme genutzt werden, geschaffen. Hierzu zahlen alle
Raumlichkeiten, die von der Polizei zur Vorbereitung und Durchfihrung eines Gewahrsams
genutzt werden (meist die Gewahrsamszellen selbst sowie deren VVorrdume). Die Einflihrung
einer solchen Videolberwachung ist sowohl zum Schutz der in Gewahrsam genommenen
Personen (beispielsweise vor Suizid, gesundheitlichem Notfall, Ubergriffen anderer
Personen), als auch der an der Gewahrsamnahme beteiligten anderen Personen - wie vor
allem Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeibeamten - notwendig.

Auch andere Bundeslénder, wie etwa Hamburg oder das Saarland, verfiigen bereits tUber eine
solche Befugnisnorm. Sie reagierten damit auf Félle wie den des ,,Ouri Jalloh* aus Sachsen-
Anhalt, der in einer Gewahrsamszelle verstorben ist. Der Bundesgerichtshof hat in seinem
dazu ergangenen Urteil vom 4. September 2014, Aktenzeichen 4 StR 473/13, ausgefiihrt, dass
in solchen Fallen, in denen beispielsweise eine Selbstgefahrdung anzunehmen ist, eine
permanente optische Uberwachung notwendig ist (siehe Randnummer 31 a. a. O.). Bereits
2010 hat zudem die AMNESTY INTERNATIONAL Sektion der Bundesrepublik
Deutschland e. V. ,.die Einrichtung und Ausweitung der Video- und Audiolberwachung in
allen Bereichen von Polizeiwachen, in denen sich Inhaftierte aufhalten*, empfohlen, ,,sofern
dies nicht das Personlichkeitsrecht oder das Recht auf vertrauliche Gesprache mit ihrem
Rechtsbeistand oder Arzt verletzt.«

Auch in Mecklenburg-Vorpommern gab es in der Vergangenheit Vorféalle, die die
Notwendigkeit einer Videoiliberwachung untermauern. So ereignete sich beispielsweise am
18. Oktober 2011 ein Ubergriff auf einen Polizeivollzugsbeamten im Zentralgewahrsam in
einer Polizeiinspektion. Der Beamte war aufgrund der Situation nicht in der Lage, einen im
Flur vor den Gewahrsamszellen angebrachten Notfall-Knopf zu betétigen. Im Falle einer
installierten Videolberwachung hétte eine (berwachende Polizeivollzugsbeamtin oder ein
uberwachender Polizeivollzugsbeamter - selbst oder durch Alarmierung anderer - Hilfe leisten
kdnnen.

Die Madglichkeit, neben der reinen Beobachtung auch Aufzeichnungen vorzunehmen, bietet
neben der moglichen praventiven Wirkung durch eine offene Videouberwachung den Vorteil
der Beweissicherung zur erleichterten Strafverfolgung. Hierdurch kann insbesondere der
Vorlauf zu etwaigen Tatlichkeiten, denen h&ufig verbale Auseinandersetzungen vorausgehen,
festgehalten werden.

Unabhangig von der Frage einer Aufzeichnung kommt auch der Toniberwachung eine
gesonderte Bedeutung zu. Sie kann zum Beispiel gewaéhrleisten, dass den in den
Gewahrsamsraumen befindlichen Polizeivollzugskraften rechtzeitig Hilfe geleistet werden
kann, sollte sich bereits aus dem verbalen Verhalten der im Gewahrsam befindlichen Person
eine sich konkretisierende Gefahr ergeben.
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Andererseits kann die Tonuberwachung erst die Abwendung einer Gefahr von der Person im
Gewahrsam ermdglichen, wenn sich diese etwa aufgrund ihres korperlichen Zustands nur
akustisch bemerkbar machen kann. Jedoch ist keine anlasslose, dauerhafte Uberwachung
gemeint. Vielmehr ist anhand der Umstiande des Einzelfalls abzuwégen, ob eine Uber-
wachung zum Schutz einer Person erforderlich ist.

Dass auch bei der Videouberwachung nach § 32 Absatz 9 keine kernbereichsrelevanten Daten
aufgezeichnet werden diirfen, ergibt sich aus der allgemeinen Geltung des 8§ 26a und ist in der
Praxis insbesondere bei Toilettenbereichen innerhalb von Zellen von Relevanz.

Aufzeichnungen nach Absatz 9 sind nach zwei Wochen zu léschen, es sei denn, sie dirfen
nach § 36 weiterverarbeitet werden. Die Vorschriften zur Offenheit einer Malinahme und zur
Drittbetroffenheit aus Absatz 6 gelten gleichermal3en.

In Absatz 10 wird klarstellend aufgenommen, dass die Polizei Bild- und Tonaufzeichnung zur
Suche von Personen, deren Leben oder Gesundheit gefdhrdet ist, anfertigen darf. Diese
MafRnahme ist jedoch nur zulassig, wenn die Erfullung der polizeilichen Aufgabe auf andere
Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert wére. Die Vorschriften in Absatz 6 zur
Offenheit der MaBnahme und zur Drittbetroffenheit gelten entsprechend. Zudem wird
festgelegt, dass nach Abschluss der MaRnahme die erhobenen personenbezogenen Daten
unverzuglich zu léschen sind. Dies gilt nicht, soweit nach diesem Gesetz eine
Weiterverarbeitung zuldssig ist oder 8 45 Absatz 3 eine Einschrankung der Verarbeitung
vorsieht.

Die Erméchtigung zur VideolUberwachung aufgrund des Hausrechts (beispielsweise zur
Vermeidung von Sachbeschédigungen) ist von 8§ 32 nicht umfasst. Eine Regelung hierzu
findet sich in 8 11 des Landesdatenschutzgesetzes.

§ 32a (Einsatz kdrpernah getragener Aufnahmegeréate)

Der bisher geltende § 32a wird mit redaktionellen Anpassungen bernommen und aufgrund
der Schaffung allgemeiner Regelungen (88 26a und 26b) sowie von Verweisen in § 32
entsprechend gekurzt.

Aufgrund der neu eingefiihrten Definition des ,,Dritten in § 3 Absatz 4 wird in den bisher
geltenden Absétzen 1 bis 3 eine Klarstellung der Bedeutung im Zusammenhang des § 32a
eingefihrt. Absatz 3 wird zudem an den Sprachgebrauch des § 26a Absatz 4 angepasst.

Der bisher geltende Absatz 4 wird durch einen Verweis auf § 32 Absatz 6 um die nun bereits
dort enthaltenen Regelungen zur Betroffenheit unbeteiligter Dritter und die Anforderungen an
die Offenheit der Malinahme, einschliellich der Regelung bei Gefahr im Verzug, ersetzt. Die
Regelungen zu Aufzeichnungen mit Kernbereichsrelevanz sowie in Bereichen zeugnis-
verweigerungsberechtigter Personen sind inklusive besonderer Dokumentations- und Proto-
kollierungspflichten nun in den allgemeinen 8§ 26a und 26b enthalten und konnen daher in
§ 32a entfallen.
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Der bisher geltende Absatz 5 wird Ubernommen und durch eine Bezugnahme auf 8 26a
Absatz 3 und auch auf § 32 Absatz 7 Satz 3 an die neue datenschutzrechtliche Regelungslage
angepasst. Auch bei Aufzeichnungen, die im Rahmen eines Bodycam-Einsatzes auf dem
dauerhaften Speichermedium gespeichert wurden, gilt die Loschfrist von zwei Wochen. Sie
gilt aber nicht, soweit eine Weiterverarbeitung nach dem Gesetz zuléssig ist oder § 45 Absatz
3 eine Einschrankung der Verarbeitung ermdglicht (siehe auch die Begriindung zu § 32
Absatz 7). Die Loschung ist gemé&R § 46d Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 zu dokumentieren.

Die bisher geltenden Absétze 6 und 7 konnen aufgrund der in § 36 allgemein geregelten
Vorschrift zur Datenweiterverarbeitung, der allgemeinen Regelung zur Ldschung nach § 45
und zur Dokumentation nach §46d entfallen. Auch die in Absatz 7 bisher enthaltenen
Regelungen zur Verwertung von Aufzeichnungen sind aufgrund der Regelungen in 8 26a
entbehrlich.

Die Weiterverwendung von Daten zur Aus- und Fortbildung sowie Statistik ist nun in 8 37a
geregelt, sodass der bisher geltende Absatz 8 entfallt.

Der bisher geltende Absatz 9 wird unveréndert als Absatz 6 in § 32a ibernommen.

§ 33 (Besondere Mittel der Datenerhebung)
Der bisher geltende Absatz 1 wird in Nummer 1 wie folgt angepasst:

Die Umbenennung der verdeckten Mallnahme der ,,Observation” in ,lidngerfristige
Observation und die Anpassung der Definition an die Regelung in § 45 Absatz 2 Nummer 1
(vorher §20g Absatz 2 Nummer 1 in der aufler Kraft getretenen Fassung) des Bundes-
kriminalamtgesetzes erfolgt im Zuge der Umsetzung der Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichtes in seinem Urteil vom 20. April 2016 (siehe Randnummer 174; Punkt 4 des Tenors).
Dazu hat es ausgeftihrt:

,,Demgegeniiber ist eine unabhdngige Kontrolle verfassungsrechtlich aber unverzichtbar,
wenn Observationen im Sinne des § 20g Abs. 2 Nr. 1 BKAG langerfristig - zumal unter
Anfertigung von Bildaufzeichnungen oder unter Nutzung besonderer technischer Mittel wie
Peilsender - durchgefuhrt werden, wenn nichtoffentliche Gesprache erfasst oder Vertrauens-
personen eingesetzt werden. Diese Mallnahmen dringen unter Umstéanden so tief in die
Privatsphéare ein, dass deren Anordnung einer unabhangigen Instanz, etwa einem Gericht,
vorbehalten bleiben muss. Insoweit reicht es nicht, die Anordnung der MaRnahmen zun&chst
der Sicherheitsbehdrde selbst zu berlassen und die disziplinierende Wirkung wegen des
Erfordernisses einer richterlichen Entscheidung erst fir deren Verlangerung - moglicher-
weise auf der Grundlage der so gewonnenen Erkenntnisse - vorzusehen. *

Wenn das Bundesverfassungsgericht nunmehr bereits die bestehende, im Vergleich zu § 33
Absatz 1 Nummer 1 weitergehende Definition fur eine (langerfristige) Observation als
besonders eingriffsintensiv bezeichnet und einem Richtervorbehalt unterwirft (Punkt 4 des
Tenors), dann bedarf es neben der Regelung eines Richtervorbehaltes auch einer Anpassung
der Definition und damit der konkreten Malinahmen, die in zeitlicher Hinsicht darunter fallen.
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Der Richtervorbehalt nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes gilt ndmlich
bereits flr Observationen, die zeitlich von der Definition in § 33 Absatz 1 Nummer 1 noch
nicht erfasst sind. Insofern mussen diese Falle neben einem Richtervorhalt bereits den
gehobenen Voraussetzungen in 8 33 Absatz 2 unterworfen werden. Anderenfalls Iage ein
verfassungsrechtlicher Wertungswiderspruch vor.

Die bisher geltende Regelung in Absatz 1 Nummer 2 wird abgesehen von einer sprachlichen
Anpassung unverdndert Gbernommen. Absatz 1 Nummer 3 entspricht der bisherigen
Regelung und wird zur Klarstellung um einen Klammerzusatz mit dem Verweis auf die in § 3
Absatz 4 Nummer 2 aufgenommen Definition des Dritten und um einen Klammerzusatz mit
dem Wort ,,Vertrauensperson erganzt. Der bisher geltende Absatz 1 Nummer 4 wird unter
Vollzug der sprachlichen Gleichstellung beibehalten.

Absatz 2 Satz 1 entspricht weitgehend der bisherigen Fassung. Zudem sind Malinahmen nach
8 33 anwendbar, wenn die Aufklarung des Sachverhaltes zum Zwecke der Verhiitung solcher
Straftaten oder ihrer moglichen Verfolgung ansonsten unmoglich oder wesentlich erschwert
ware. Satz 2 wird umstrukturiert und an die Anderungen in 8§ 27 Absatz 3 angepasst. Eine
Befugniserweiterung ist damit nicht verbunden.

Mit Satz 3 wird der Einsatz verdeckter Malinahmen ausdricklich zur Verhitung
terroristischer Straftaten bereits im Vorfeld einer konkreten Gefahr zugelassen. Dies erfolgt
unter Beachtung der MalRgabe der vom Bundesverfassungsgericht in seinem oben benannten
Urteil vom 20. April 2016 aufgestellten Anforderungen an die zu treffende Prognose-
entscheidung beziglich der Gefahrenlage im Vorfeld einer konkreten Gefahr fir die
Begehung erheblicher, insbesondere terroristischer Straftaten. Das Bundesverfassungsgericht
hat in dieser Entscheidung unter der Randnummer 165 in diesem Zusammenhang zur
Regelung des 8 20g die dort enthaltene Wendung ,,bei der Tatsachen die Annahme recht-
fertigen* kritisiert und ausgefiihrt:

., Die Vorschrift schlieft nicht aus, dass sich die Prognose allein auf allgemeine
Erfahrungssatze stitzt. Sie enthalt weder die Anforderung, dass ein wenigstens seiner Art
nach konkretisiertes und absehbares Geschehen erkennbar sein muss, noch die alternative
Anforderung, dass das individuelle Verhalten einer Person die konkrete Wahrscheinlichkeit
begrinden muss, dass sie in (berschaubarer Zukunft terroristische Straftaten begeht. Damit
gibt sie den Behorden und Gerichten keine hinreichend bestimmten Kriterien an die Hand
und eroffnet MaRnahmen, die unverhéltnismdpig weit sein kénnen.

Hinweise, die die konkrete Wahrscheinlichkeit eines terroristischen Anschlags begriinden,
konnen sich aus dem Vorverhalten einer Person (zum Beispiel Rickkehr aus einem
auslandischen Terror-Camp) oder aus sonstigen Umstanden ergeben, die Rickschlisse auf
das individuelle Verhalten zulassen (zum Beispiel glaubwirdige Aussagen eines Zeugen).

Hinsichtlich der Kontakt- und Begleitpersonen wird auf die in § 27 Absatz 3 Nummer 2
konkretisierte Definition verwiesen.

Der bisher geltende Absatz 2 Satz 3, wonach das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis
unberthrt bleiben, wird Absatz 2 Satz 4.
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Absatz 3 bestimmt, dass der Einsatz verdeckter technischer Mittel nach Absatz 1 Nummer 2
abweichend von den Bestimmungen in Absatz 2 zuldssig ist, wenn er ausschlieBlich dem
Schutz der bei einem polizeilichen Einsatz tatigen Personen dient. Diese Mdglichkeit war
bereits implizit in 8 34 Absatz 4 vorgesehen. Soweit ein solcher Einsatz im Zusammenhang
mit Wohnungen erfolgt, gilt Absatz 3 geméaR § 33b Absatz 9 entsprechend.

Absatz 4 entspricht weitgehend dem bisherigen Absatz 3. Es werden lediglich der Bezug zu
Mafnahmen nach Absatz 1 und 3 klargestellt und ein Klammerzusatz eingefligt, der zum
verwendeten Begriff ,,Dritte auf die Definition in § 3 Absatz 4 Nummer 2 verweist.

Die Absétze 5 und 6 entsprechen den bisherigen Absatzen 4 und 5 unter Berticksichtigung der
sprachlichen Gleichstellung. Der bisherige Absatz 6 konnte aufgrund der nunmehr zentralen
Schutzvorschrift in § 26b entfallen.

§ 33a (Verfahren beim Einsatz besonderer Mittel der Datenerhebung)

Die bisher geltende Verfahrensvorschrift des § 34 wird umstrukturiert, inhaltlich an die
Anforderungen des Bundesverfassungsgerichtes in seinem Urteil zum Bundeskriminal-
amtgesetz vom 20. April 2016 angepasst und nun neu als 8 33a im Gesetz verankert.

Die inhaltlichen Anderungen betreffen zunachst Absatz 1. Wie vom Bundesverfassungs-
gericht gefordert (siehe Randnummern 173 f und Punkt 4 des Tenors a. a. O.), wird der bisher
in §34 Absatz 1 enthaltene grundsétzliche Behordenleitervorbehalt durch einen Richter-
vorbehalt fir bestimmte Einsdtze besonderer Mittel der Datenerhebung ersetzt. Die
langerfristige Observation nach 8 33 Absatz 1 Nummer 1, das Abhdren oder Aufzeichnen des
auflerhalb von Wohnungen nicht 6ffentlich gesprochenen Wortes und der langfristige Einsatz
technischer Mittel fir Observationszwecke als Manahmen nach § 33 Absatz 1 Nummer 2
sowie der Einsatz von Vertrauenspersonen und verdeckt Ermittelnden (8§ 33 Absatz 1
Nummer 3 und 4) bedurfen zukunftig der richterlichen Anordnung. Beziiglich des Einsatzes
von Vertrauenspersonen und verdeckt Ermittelnden besteht in Anlehnung an § 110b Absatz 2
der Strafprozessordnung sowie an den neugefassten 8 45 Absatz 3 Satz 1 Nummer 5 des
Bundeskriminalamtgesetzes ein grundsatzlicher Richtervorbehalt nur dann, wenn sich der
Einsatz gegen eine bestimmte Person richtet oder eine nicht allgemein zugéangliche Wohnung
betreten werden soll. Das Bundesverfassungsgericht setzt unbeschadet seiner dartber
hinausgehenden UbergangsmaBgaben den Einsatz einer Vertrauensperson oder eines verdeckt
Ermittelnden zutreffender Weise maRgeblich in Zusammenhang mit dem Aushutzen von
Vertrauen (siehe Randnummer 160 a. a. O.), was erst bei einem zielgerichteten Einsatz zur
personenbezogenen Datenerhebung angenommen werden kann.

Wegen der mit der langfristigen Observation vergleichbaren Eingriffsschwere (siehe Rand-
nummer 174 a. a. O.) werden auch die Anfertigung von Bildaufnahmen oder Bildaufzeich-
nungen von Personen, die sich auflerhalb von Wohnungen befinden, unter den Richter-
vorbehalt gestellt, soweit durchgehend langer als 24 Stunden oder an mehr als zwei Tagen
Bildaufzeichnungen bestimmter Personen angefertigt werden sollen.
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Bei Gefahr fur Leib, Leben oder die Freiheit einer Person kann die Behdrdenleitung die
vorgenannten MaBnahmen anordnen. Eine richterliche Entscheidung ist unverziiglich
nachzuholen. Wird die behdrdliche Anordnung nicht in der benannten Frist bestatigt, tritt sie
auler Kraft.

Bei sonstigen MaRnahmen nach § 33, deren Eingriffsgewicht geringer ist, darf die Anordnung
von der Behoérdenleitung oder einer von ihr besonders beauftragten Beamtin oder einem
besonders beauftragten Beamten erfolgen; bei Gefahr im Verzug kann von dieser VVorgabe
abgewichen werden.

Der bisherige § 34 Absatz 2 wird erganzt und in Absatz 4 aufgenommen (siehe unten). § 34
Absatz 4 Satz 1 und 2 werden umformuliert in Absatz 5 Gbernommen. Die Ubrigen Séatze
werden durch die zentralen Vorschriften zum Kernbereichsschutz in § 26a und die Vorschrift
zur weiteren Verwendung in 8§ 36 abgedeckt.

Mit den Absdtzen2 und3 werden die Anforderungen des Urteils des Bundes-
verfassungsgerichtes vom 20. April 2016 an die grundrechtssichernde Funktion der
unabhangigen Richterkontrolle umgesetzt. Das Bundesverfassungsgericht hat hierzu
ausgefuhrt (siehe Randnummern 117 und 118 a. a. O):

. Ubergreifende Anforderungen ergeben sich aus dem Verhiltnismdfigkeitsgrundsatz auch in
verfahrensrechtlicher Hinsicht. Die hier ganz Uberwiegend in Rede stehenden
eingriffsintensiven Uberwachungs- und Ermittlungsmanahmen, bei denen damit zu rechnen
ist, dass sie auch hdochstprivate Informationen erfassen, und gegenitiber den Betroffenen
heimlich durchgeflihrt werden, bedirfen grundsétzlich einer vorherigen Kontrolle durch eine
unabhéngige Stelle, etwa in Form einer richterlichen Anordnung (vgl. dazu auch EGMR,
Klass u. a. v. Deutschland,Urteil vom6. September 1978, Nr. 5029/71, § 56; EGMR [GK],
Zakharov v. Russland, Urteil vom 4. Dezember 2015, Nr. 47143/06, 88 258, 275; EGMR,
Szabd und Vissy v. Ungarn, Urteil vom 12. Januar 2016, Nr. 37138/14, § 77). Dies gilt fur
Mafnahmen der Wohnraumiiberwachung bereits gemal? Art. 13 Abs. 3 und 4 GG (vgl. hierzu
BVerfGE 109, 279 <357 ff.>) und folgt im Ubrigen unmittelbar aus dem Verhaltnis-
maRigkeitsgrundsatz (vgl. BVerfGE 120, 274 <331 ff.>; 125, 260 <337 ff.>). Der Gesetz-
geber hat das Gebot vorbeugender unabhangiger Kontrolle in spezifischer und normenklarer
Form mit strengen Anforderungen an den Inhalt und die Begriundung der gerichtlichen
Anordnung zu verbinden. Hieraus folgt zugleich das Erfordernis einer hinreichend
substantiierten Begrindung und Begrenzung des Antrags auf Anordnung, die es dem Gericht
oder der unabhangigen Stelle erst erlaubt, eine effektive Kontrolle auszuiben. Insbesondere
bedarf es der vollstandigen Information seitens der antragstellenden Behdrde ber den zu
beurteilenden Sachstand. “

Der neue Absatz 2 regelt die sich daraus ergebenden Anforderungen an den Antrag der
Behordenleitung. Die Einschrankung der Nummer 1 (,,soweit moglich®) resultiert aus dem
Umstand, dass in der Praxis zum Beispiel nur die Anschrift einer Person, nur der Name oder -
in seltenen Féllen - keines von beidem bekannt sein kann. Im letzteren Fall wird auf eine
Personenbeschreibung abzustellen sein.
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Absatz 3 Satz 1 sieht vor, dass Anordnungen grundsétzlich schriftlich zu ergehen haben. Bei
Gefahr im Verzug kann dies ausnahmsweise mindlich erfolgen. Die Anordnung ist jedoch
unverzuglich schriftlich zu dokumentieren. In den Anordnungen sind, um eine effektive
Kontrolle des Gerichtes zu ermdoglichen, nach Absatz 3 Satz 2 die Personen, gegen die sich
die MaRRnahme richtet, soweit mdglich mit Namen und Anschrift, Art, Umfang und Dauer der
Mafnahme sowie die wesentlichen Grinde zwingend anzugeben. Der neue Satz 3 bestimmt
nunmehr eine konkrete Hochstdauer der Anordnung von drei Monaten; in Féllen des
Einsatzes von Vertrauenspersonen und verdeckten Ermittlern von sechs Monaten.

Mit Absatz 4 wird die bisherige Regelungslage in § 34 Absatz 2 unter Aktualisierung der dort
bestehenden Verweisungen tbernommen. Damit wird zukiinftig weiterhin sichergestellt, dass
Daten, die ausschlielRlich tber andere als die in 8 33 Absatz 2, 4 oder in 8 26b genannten
Personen erhoben worden sind, unverzuglich geléscht werden. Diese Léschverpflichtung gilt
jedoch - wie bisher schon - dann nicht, wenn die nach § 33 Absatz 2 erhobenen Daten zur
Verfolgung von Straftaten bendétigt werden oder soweit die nach § 26b erhobenen Daten
aufgrund gesetzlicher Bestimmungen (etwa aufgrund von § 36 des Gesetzes, siehe hierzu
auch bestehende Vorschriften in der Strafprozessordnung) verwendet werden dirfen.

Auch ist auf die in 8 46f Absatz 2 Nummer 2 bestehende zusatzliche Protokollierungspflicht
und die in 848h Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 normierte Berichtspflicht fur den Einsatz
besonderer Mittel der Datenerhebung nach § 33 Absatz 1 besonders hinzuweisen.

Mit der Regelung in Absatz 5 Satz 1 bleibt es wie bisher bei der Anordnungsmdglichkeit
durch die Einsatzleitung, wenn technische Mittel in verdeckter Weise ausschlie3lich zum
Schutz der bei einem polizeilichen Einsatz tatigen Personen nach § 33 Absatz 3 - auch in
Verbindung mit § 33b Absatz 9 - eingesetzt werden. Die Einsatzleitung ist die Beamtin oder
der Beamte, der oder dem die Leitung des Einsatzes obliegt. Hinsichtlich der weiteren
Verwendung erhobener Daten wird auf die Vorschriften zur Weiterverarbeitung im Gesetz
(insbesondere sind die § 26a zur richterlichen Uberprifung vor einer Weiterverwendung und
836 zu beachten) und auch ausdriicklich auf die Vorschriften zur Einschrdnkung der
Verarbeitung in § 45 Absatz 3 verwiesen. Soweit eine Weiterverwendung der Daten aus einer
MafRnahme nach § 33b Absatz 9 erfolgte, ist auch die geméal § 48h Absatz 1 Satz 1 Nummer
2 bestehende Berichtspflicht zu beachten.

Die bisher geltenden Absétze 5 bis 7 des § 34 gehen in den neuen zentralen Regelungen zur
Benachrichtigungs- und Unterrichtungspflicht in den 88 46a und 48h auf und bedirfen daher
keiner Ubernahme in den § 33a.

§ 33b (Einsatz technischer Mittel zur Wohnraumuberwachung)

Die Befugnis zur Wohnraumuberwachung ist bisher im § 34b im SOG M-V verortet. Sie wird
nun im 8 33b aufgenommen und grundlegend tberarbeitet.

In Absatz 1 Satz 1 werden die bislang in 8 34b Absatz 1 Satz 1 genannten Individual-
rechtsglter um wichtige Rechtsguter der Allgemeinheit erganzt. Mit der Neufassung des
Absatzes 1 werden zudem die VVorgaben des Bundesverfassungsgerichtes aus seinem Urteil
vom 20. April 2016 umgesetzt.
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Das Gericht hat entschieden, dass die konkrete Ausgestaltung der Erméchtigungen im
Bundeskriminalamtgesetz zum Einsatz heimlicher Uberwachungsmafnahmen zur Abwehr
von Gefahren des internationalen Terrorismus teilweise unverhéltnismaRig ist. Eingriffs-
befugnisse, die wie die Wohnraumiberwachung oder die Online- Durchsuchung tief in die
Privatsphare eingreifen, unterliegen als Ausfluss des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes
besonders strengen Vorgaben an ihre Ausgestaltung. Diese MaRnahmen dirfen sich
unmittelbar nur gegen diejenigen als Zielpersonen richten, die fur die Gefahr verantwortlich
sind (siehe Randnummern 115, 192 a. a. O.).

Absatz 1 wird entsprechend der Regelung zu verdeckten MalRnahmen durch Satz 2
dahingehend angepasst, dass die Malnahmen auch unter den Voraussetzungen des § 67a
Absatz 1 durchgefuhrt werden dirfen.

Zu Absatz 2 ist Folgendes auszufiihren:

Nach der bisherigen Regelung in 8§ 34b Absatz 1 darf sich eine Wohnraumuberwachung nicht
nur gegen die fir die Gefahr Verantwortlichen, sondern auch gegen Nichtverantwortliche
richten. Das ist nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichtes unverhéltnismafiig. Aus
diesem Grund wird der Kreis der Adressaten einer Wohnraumiiberwachung in Absatz 1
zukiinftig auf die fur die Gefahr Verantwortlichen beschrankt. Das Bundesverfassungsgericht
hat es allerdings als verfassungsrechtlich hinnehmbar bezeichnet, wenn bei einer gegen den
Verantwortlichen angeordneten Wohnraumiiberwachung auch Dritte miterfasst werden. So
konne die Uberwachung der Wohnung eines Dritten erlaubt werden, wenn aufgrund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass sich der Verantwortliche wahrend der
Uberwachung dort aufhalt, fir die Ermittlungen relevante Gesprache filhren wird und eine
Uberwachung seiner Wohnung allein zur Erforschung des Sachverhalts nicht ausreicht (siehe
Randnummern 115, 188 a. a. O.).

Dementsprechend wird in Absatz 2 in Anlehnung an 8§46 Absatz 2 Satz 2 des
Bundeskriminalamtgesetzes festgelegt, dass eine Wohnraumiberwachung unter den vom
Bundesverfassungsgericht genannten Voraussetzungen auch in der Wohnung eines Dritten
durchgefuhrt werden darf.

Absatz 3 stellt klar, dass die Malnahme auch durchgefiihrt werden darf, wenn Dritte
unvermeidbar betroffen sind. Die bisherigen Absdatze 2 und 3 des 834b zum
Kernbereichsschutz gehen in der zentralen Vorschrift des § 26a auf und sind hier in § 33b
nicht mehr gesondert zu regeln.

Absatz 3 Satz 2 stellt in Anlehnung an die bisherige Regelung in § 34b Absatz 2 Satz 2 und 3
flr die Frage, ob Anhaltspunkte daftir vorliegen, dass Daten aus dem Kernbereich privater
Lebensgestaltung erfasst werden (8 26a Absatz 1), klar, dass insbesondere auf die Art der
Ré&umlichkeiten abzustellen ist sowie auf das Verhaltnis der dortigen Personen zueinander
(vergleiche § 46 Absatz 6 Satz 1 des Bundeskriminalamtgesetzes). Damit bleibt es dabei, dass
es vom Grundsatz her keine von vornherein festgeschriebenen Tabuzonen im Wohnungs-
bereich gibt, sondern die Erkenntnislage in jedem Einzelfall entscheidet.
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Der bisherige Absatz 4 des § 34b wird gestrichen. Er geht in der zentralen Vorschrift zum
Schutz zeugnisverweigerungsberechtigter Personen nach 8 26b auf. Die neugefassten Absatze
4 bis 6 tragen den im Urteil vom 20. April 2016 aufgestellten Anforderungen des
Bundesverfassungsgerichtes an die grundrechtssichernde Funktion der unabhangigen
Richterkontrolle und den sich daraus ergebenden Anforderungen an den Antrag und den
Inhalt der Anordnung Rechnung (vergleiche auch Begriindung zu 8§ 33). In Anlehnung an die
Vorschrift in §46 Absatz 5 Satz 3 des Bundeskriminalamtgesetzes wird insbhesondere
bestimmt, dass die Mallnahme auf einen Monat zu befristen ist. Die Einschrankung des
Absatzes 5 Nummer 1 (,,soweit moglich®) resultiert aus dem Umstand, dass in der Praxis zum
Beispiel nur die Anschrift der zu tiberwachenden Wohnung bekannt sein kann.

Die Absétze 7 und 8 orientieren sich an § 46 Absatz 7 und 8 des Bundeskriminalamtgesetzes.
Hier wird wie bisher in 8 34b Absatz 6 die unverzugliche Einbeziehung des anordnenden
Gerichtes bei Vorliegen von Erkenntnissen aus der Wohnraumuberwachung festgeschrieben.
Weiterhin wird das Verfahren zur Verwertbarkeit der Erkenntnisse spezialgesetzlich
festgelegt. § 26a Absatz 4, der speziell die Verwertung von aus Wohnungen erhobenen Daten
regelt, gilt hier folglich nicht.

Die bisherigen Absatze 7 bis 9 konnen entfallen, da deren Inhalte in den zentralen
Vorschriften zur Weiterverwendung von personenbezogenen Daten in § 36 (der bereits
spezielle Vorschriften zu Daten aus WohnraumiberwachungsmalRnahmen enthélt), zur
Kennzeichnung in § 469, zur Benachrichtigung in 8 46a, zur parlamentarischen Kontrolle in
8 48h sowie zum gerichtlichen Verfahren in § 25b aufgehen. Besonders ist auch auf die in
8 46f Absatz 2 Nummer 3 aufgenommene zusatzliche Protokollierungspflicht hinzuweisen.
Absatz 9 bestimmt, dass die in den §8 33 Absatz 3 und 33a Absatz 5 getroffenen Regelungen
zum verdeckten Einsatz technischer Mittel ausschlieBlich zum Schutz der bei einem
polizeilichen Einsatz tatigen Personen auch fur den Bereich von Wohnraumen gelten.

§ 33c (Einsatz technischer Mittel zum Eingriff in informationstechnische Systeme)

Der Einsatz technischer Mittel zum Eingriff in informationstechnische Systeme ist zur
Abwehr von Gefahren des internationalen Terrorismus bereits im Bundeskriminalamtgesetz
(8 49) normiert und in Fallen der Strafverfolgung dient § 100b StPO als Rechtsgrundlage.
Auch die Léander Rheinland-Pfalz (8 31c des Polizei- und Ordnungsbehdrdengesetzes),
Hessen (8 15c des Hessischen Gesetzes uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung) und
Bayern (Artikel 34d des Gesetzes Uber die Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen
Staatlichen Polizei) haben bereits eine entsprechende Eingriffsbefugnis fiir die Polizei zu
gefahrenabwehrrechtlichen Zwecken geschaffen. Das Land Niedersachsen plant die
Aufnahme einer Befugnis zum Eingriff in informationstechnische Systeme mit technischen
Mittel in das Niedersachsische Gesetz Uber die offentliche Sicherheit und Ordnung (siehe
Drucksache 18/850 des Niedersachsischen Landtages, Seite 14, geplanter § 33d). Weitere
Bundeslander sehen ebenfalls den Bedarf zur Schaffung einer solchen Befugnis.
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Mit § 33c wird der Polizei - in Anlehnung an § 49 des Bundeskriminalamtgesetzes und bereits
bestehender Landerbefugnisse - zur Abwehr von Gefahren fiir Gberragende Rechtsguter und
insbesondere terroristischer Straftaten die Ermdachtigung gegeben, auf Daten zuzugreifen, die
noch nicht oder nicht mehr Gegenstand einer laufenden Telekommunikation sind oder
Uberhaupt nicht flir eine Telekommunikation vorgesehen sind (sogenannte Online-
Durchsuchung). In Abgrenzung zur ebenfalls verdeckten Telekommunikationsiiberwachung
konnen nicht nur neu hinzukommende Kommunikationsinhalte, sondern alle auf einem
informationstechnischen System gespeicherten Inhalte sowie das gesamte Nutzungsverhalten
einer Person Uberwacht werden. Nicht ermdéglicht werden soll der Zugriff auf am Computer
angeschlossene Kameras oder Mikrofone.

Die rasante technische Entwicklung im Bereich der Informationstechnik fiihrt dazu, dass die
Polizei zur Erfallung ihrer Aufgaben kontinuierlich steigende, betrdchtliche Ressourcen
bendtigt. Sie sieht sich in zunehmendem MaRe mit einer immer weiter verbreiteten Nutzung
kryptografischer Verfahren, immer groRer werdenden Datenmengen und den weit verbreiteten
Maglichkeiten der mobilen Nutzung des Internets (zum Beispiel Internetcafé, Hot Spot)
konfrontiert. Um zukunftig eine effektive Gefahrenabwehr, insbesondere im Bereich des
Terrorismus gewahrleisten zu kdnnen, mussen ihr die hierfur erforderlichen Instrumente an
die Hand gegeben werden. Dazu gehort auch die MaRnahme des verdeckten Eingriffs in
informationstechnische Systeme.

Das Bundesverfassungsgericht hat eine solche Malinahme bereits in &lteren Entscheidungen
unter bestimmten strengen Voraussetzungen als verfassungsrechtlich zuléssig erkannt (siehe
Urteil vom 27. Februar 2008, Aktenzeichen 1 BvR 370/07). Dabei hatte es erstmalig aus
Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes das Grundrecht
auf Vertraulichkeit und Integritat informationstechnischer Systeme abgeleitet. Es hat dabei
aber hervorgehoben, dass dieses Grundrecht nicht schrankenlos gewahrleistet ist. Eingriffe
darin kénnen sowohl zu praventiven wie auch repressiven Zwecken gerechtfertigt sein. Das
setzt aber fir den Bereich der Pravention (Gefahrenabwehr) das Vorliegen einer konkreten
Gefahr fiir ein iberragend wichtiges Rechtsgut voraus. Uberragend wichtig sind Leib, Leben
und Freiheit der Person sowie solcher Guter der Allgemeinheit, deren Bedrohung die
Grundlagen oder den Bestand des Staates oder die Grundlagen der Existenz der Menschen
berthrt. Dabei kann die Malinahme schon dann gerechtfertigt sein, wenn sich noch nicht mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit feststellen 1&sst, dass die Gefahr in naherer Zukunft eintritt,
sofern Tatsachen auf eine im Einzelfall durch bestimmte Personen drohende Gefahr fir
iberragend wichtige Rechtsgiiter hinweisen. Die Verwendung des Begriffes ,,Tatsachen die
Annahme rechtfertigen* erfolgt mit Blick auf den moglichst einheitlichen Sprachgebrauch des
Gesetzes. Eine Anderung der Voraussetzungen gegeniiber der Bundesnorm im Bundes-
kriminalamtgesetz ist damit nicht verbunden. Die grundsatzlichen Anforderungen an eine
entsprechende Ermachtigungsgrundlage hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil
vom 20. April 2016 (Randnummern 208 ff.) zum bisherigen § 20k des Bundeskriminal-
amtgesetzes weiter konkretisiert. § 33c setzt diese Anforderungen um.

Absatz 1 Satz 1 erlaubt der Polizei zur Abwehr einer im Einzelfall bestehenden Gefahr fir
hochrangige Rechtsgiter ohne Wissen der betroffenen Person durch technische Mittel in von
ihr genutzte informationstechnische Systeme einzugreifen und aus ihnen Daten zu erheben.
Dies stellt einen verfassungsgeméalien Eingriff in das Grundrecht auf Gewahrleistung der
Vertraulichkeit und Integritat informationstechnischer Systeme (vergleiche hierzu Bundes-
verfassungsgerichtsurteil vom 27. Februar 2008, Aktenzeichen 1 BvR 370/07, Randnummer
247) dar.
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Die Formulierung ,,durch technische Mittel in informationstechnische Systeme eingreifen und
aus ihnen Daten erheben® soll sicherstellen, dass die notwendigen technischen Maflnahmen
ergriffen werden darfen, um eine Datenerhebung aus IT-Systemen zu ermdglichen. Umfasst
sind dabei etwa das Kopieren bestimmter Dateien von der Festplatte eines Rechners und
deren elektronische Ubertragung, aber auch der Einsatz sogenannter Keylogger, bei denen die
Tastatureingaben erfasst werden, ohne dass notwendigerweise eine Zwischenspeicherung auf
der Festplatte erfolgt (siehe hierzu auch Lisken/Denniger, Handbuch des Polizeirechts,
6. Auflage, 2018, Teil E, Randnummern 780 ff).

Satz 2 lasst die MalRnahme nach Absatz 1 auch zu, wenn sie der Verhitung einer terroris-
tischen Straftat bei Vorliegen der Gefahrenvoraussetzungen des § 67a Absatz 1 dient. Damit
werden die Anforderungen des Bundesverfassungsgerichtes fir praventiv-polizeiliche
MaRnahmen im Vorfeld einer konkreten Gefahr umgesetzt (Urteil vom 20. April 2016,
Randnummer 213).

Nach Satz 3 darf sich eine MaRnahme nach Absatz 1 grundsatzlich nur gegen eine nach § 69
oder § 70 verantwortliche Person richten. Adressaten sind danach sowohl der Verhaltens- als
auch der Zustandsstorer. Mit dem Verweis auf diese im Polizei- recht etablierten Begriffe
wird der Kreis mdglicher Adressaten der MaRnahme hinreichend bestimmt eingeschrankt.
Satz 4 erlaubt hingegen auch, dass in informationstechnische Systeme anderer Personen
eingegriffen werden darf, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass eine nach Satz 1
betroffene Person dort ermittlungsrelevante Informationen speichert. Damit soll sichergestellt
werden, dass die gefahrverantwortliche Person sich nicht dadurch einer MalRnahme nach Satz
1 entziehen kann, dass sie ihre Daten auf einem fremden System speichert (vergleiche hierzu
auch § 31c Absatz 1 des Polizei- und Ordnungsbehdrdengesetzes Rheinland-Pfalz und Artikel
34d Absatz 1 des Gesetzes Uber die Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen Staatlichen
Polizei).

Als Konkretisierung des VerhaltnisméaBigkeitsgrundsatzes (siehe auch § 15) stellt Absatz 2
Satz 1 klar, dass die MaBnahme nur dann durchgefiihrt werden darf, wenn die Aufgaben-
erfillung durch die Polizei ansonsten aussichtslos oder wesentlich erschwert ware. Satz 2 legt
fest, dass die Malinahme nicht deswegen unzuldssig ist, weil Dritte unvermeidbar betroffen
sind. Ferner wird bestimmt, dass § 26a mit der zusétzlichen MaRgabe gilt, dass, soweit
mdoglich, technisch sicherzustellen ist, dass Daten, die den Kernbereich privater Lebens-
gestaltung betreffen, nicht erhoben werden. Eine vergleichbare Regelung findet sich zum
Beispiel auch in § 49 Absatz 7 Satz 2 des Bundeskriminalamtgesetzes wieder.

Nach Absatz 3 sind bei der Durchfiihrung der MalRnahme bestimmte technische Schutz-
vorkehrungen zu treffen, um den Eingriff in das infiltrierte System auf das unbedingt
erforderliche Mindestmal} zu begrenzen und die Datensicherheit zu gewdhrleisten (vergleiche
Bundesverfassungsgerichtsurteil vom 20. April 2016, Randnummer 215).

Satz 1 bestimmt zundchst in Nummer 1, dass beim Einsatz des technischen Mittels
sicherzustellen ist, dass an dem IT-System nur solche Veranderungen vorgenommen werden,
die fur die Datenerhebung unbedingt erforderlich sind. Vor nicht unbedingt erforderlichen
Veranderungen zu schitzen sind nicht nur die von dem Nutzer des informationstechnischen
Systems angelegten Anwenderdateien, sondern auch die fir die Funktion des IT-Systems
erforderlichen Systemdateien. Auch Beeintrdchtigungen der Systemleistung sind auf das
technisch Unvermeidbare zu begrenzen.
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Nach Satz 1 Nummer 2 sind bei Beendigung der Malinahme alle an dem infiltrierten System
vorgenommenen Verénderungen riickgédngig zu machen, soweit dies technisch moglich ist.
Insbesondere ist die auf dem IT-System installierte Uberwachungssoftware vollstandig zu
loschen und sind Veranderungen an den bei der Installation der Uberwachungssoftware
vorgefundenen Systemdateien riickgédngig zu machen. Das Rilickgéangigmachen der vorge-
nommenen Veranderungen hat im Interesse einer moglichst zuverldassigen und einfachen
Abwicklung grundsatzlich automatisiert zu geschehen. Soweit eine automatisierte RUck-
gangigmachung technisch unmaglich ist, sind die vorgenommenen Veranderungen manuell
rickgéngig zu machen.

Satz 2 bestimmt in Anlehnung an § 14 Absatz 1 der Telekommunikations-Uberwachungs-
verordnung, dass das eingesetzte technische Mittel gegen unbefugte Nutzung zu schiitzen ist.
Insbesondere hat die Polizei dafuir Sorge zu tragen, dass die eingesetzte Software nicht durch
Dritte (Hacker) zweckentfremdet werden kann. Speziell ist sicherzustellen, dass die Software
nicht ohne erheblichen Aufwand dazu veranlasst werden kann, an einen anderen Server als
den der Polizei verwendeten zuriickzumelden, und dass die Software weder von Unbefugten
erkannt noch angesprochen werden kann. Ebenso wie Absatz 2 Satz 1 soll auch Satz 2
gewadhrleisten, dass die Eingriffe in die Integritat des IT-Systems und die Vertraulichkeit der
in ihm gespeicherten Daten nicht tber das hinausgehen, was nétig ist, um der Polizei die
Datenerhebung zu ermdglichen. Die Verpflichtung, das eingesetzte Mittel ,,nach dem Stand
von Wissenschaft und Technik* gegen unbefugte Nutzung zu schiitzen, bedeutet, dass sich die
Polizei der fortschrittlichsten technischen Verfahren bedienen muss, die nach Auffassung
fuhrender Fachleute aus Wissenschaft und Technik auf der Grundlage neuester
wissenschaftlicher Erkenntnisse erforderlich sind. Hierfur mussen die einschlégigen Aktivi-
taten auf den Gebieten der Wissenschaft und Technik umfassend und sorgféltig beobachtet
und ausgewertet werden. Diese Anforderung tragt der besonderen Eingriffsqualitat der
MaRnahme Rechnung.

Satz 3 schiitzt in Anlehnung an 8§14 Absatz 2 Satz 1 Telekommunikations-Uber-
wachungsverordnung die Integritdt und Authentizitdt der von dem technischen Mittel zum
Zwecke der Ausleitung an die Polizei bereitgestellten Daten (Kopien von Dateien, Protokolle
von Tastatureingaben) vom Zeitpunkt der Bereitstellung fir die Ubertragung an die Polizei
an, wahrend der Datentibertragung an die Polizei sowie wahrend ihrer Speicherung bei der
Polizei. Dies dient sowohl dem Schutz der betroffenen Person davor, dass die auf dem
Zielrechner vorgefundenen Daten nachtréglich zuféllig oder bewusst (zu ihrem Nachteil)
verandert werden oder Unbefugten zur Kenntnis gelangen, als auch dem behdrdlichen
Interesse an der Beweissicherheit der polizeilichen Erkenntnisse. Die Daten sind vor ihrer
Ubertragung an die Polizei soweit technisch mdglich zu verschliisseln und bei ihr
beweissicher zu speichern, insbesondere mit einer elektronischen Signatur und einem
elektronischen Zeitstempel zu versehen.

Absatz 4 normiert die Befugnis zum Einsatz von technischen Mitteln zur Identifikation und
Lokalisation von informationstechnischen Systemen. Unter spezifischen Kennungen sind zum
Beispiel Internetprotokoll- oder Mac-Adressen zu verstehen, die es flr die Polizei technisch
erst moglich machen, auf die zur Gefahrenabwehr notwendigen gespeicherten Daten
zuzugreifen. Diese Regelung ist angesichts der Entwicklung auf dem Gebiet der Informations-
technik erforderlich, da zunehmend informationstechnische Systeme eingesetzt werden, deren
spezifische Kennungen der Polizei nicht bekannt sind.
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Die Spezifizierung der informationstechnischen Systeme ist allerdings im Regelfall
Voraussetzung fur die Durchfuhrung der MaRnahme nach Absatz 1. Gleiches gilt fir die
Bestimmung des Standortes eines informationstechnischen Systems. Der Einsatz von Geréaten,
wie etwa des sogenannten WLAN-Catchers zur Bestimmung von spezifischen Kennungen
beziehungsweise des Standortes eines informationstechnischen Systems, wird an die strengen
Voraussetzungen des Absatzes 1 geknupft, da er in der Regel zur Vorbereitung einer dort
genannten Malnahme dient. Absatz 4 Satz 2 bestimmt dariber hinaus, dass personen-
bezogene Daten Dritter (8 3 Absatz 4 Nummer 2) dabei nur erhoben werden diirfen, wenn
dies aus technischen Griinden unvermeidbar ist. Diese Daten sind im Rahmen der
Einzelfallpriifung nach Beendigung der Manahme nach § 45 Absatz 2 Nummer 4 zu léschen,
da sie fur die Durchfiihrung der Online-Durchsuchung nicht mehr erforderlich sind.

Mit Absatz 5 wird flr die MaRnahme der Online-Durchsuchung ein Betretungs- und Durch-
suchungsrecht gesetzlich geregelt. Auch wenn der Zugriff auf das betroffene informations-
technische System im Regelfall Gber Kommunikationsverbindungen dieses Systems er6ffnet
sein wird, sind dennoch auch Fé&lle von nicht mit dem Internet verbundenen Systemen
(sogenannte Stand-Alone-Systeme) oder Systemen, die einen uniberwindbaren Zugriffs-
schutz gegen Angriffe von aul3erhalb aufwarten, denkbar, fur die im Einzelfall das Bedirfnis
des Zugriffs bestehen kann. Mit der vorhandenen Mdglichkeit, solche Systeme im Wege der
richterlich gestatteten Wohnungsbetretung und -durchsuchung zu identifizieren und auf den
Zugriff vorzubereiten, wird eine Regelungsliicke bei solch abgekapselten Systemen ausge-
schlossen. Die Regelung sieht dahingehend vor, dass ein Betreten und Durchsuchen zur
Durchfiihrung der MaRnahme erforderlich sein muss, mithin erst bei Unmdglichkeit des
Zugriffs Uber die Kommunikationsverbindungen des Systems gestattet ist. In der Anordnung
fur die Online-Durchsuchung koénnen die MaRnahmen nach Absatz 5 auch unter der
vorgenannten Mal3gabe gestattet werden, ohne dass die Unmdglichkeit bereits bei der
Beantragung feststehen muss.

Die Absdtze 6 bis 8 regeln die Anordnungsbefugnis, Form und Inhalt des Antrags und der
Anordnung sowie die Befristung der Mallnahme. In Anlehnung an §49 des Bundes-
kriminalamtgesetzes ist die Erstanordnung auf hochstens 3 Monate zu befristen. Die
Fortsetzung der MalRnahme ist bei Vorliegen der Anordnungsvoraussetzungen unter Ber(ick-
sichtigung der bisherigen Erkenntnisse analog zur Regelung uber die Wohnraumiberwachung
mit technischen Mitteln fir den Zeitraum von einem Monat mdglich. Die Einschrankung des
Absatzes 7 Nummer 1 (,,soweit moglich*) resultiert aus dem Umstand, dass in der Praxis zum
Beispiel nur die Anschrift einer Person, nur der Name oder - in seltenen Féllen - keines von
beidem bekannt sein kann. Ahnlich verhilt es sich mit der Einschrankung in Nummer 3, die
darin begriindet ist, dass in der Praxis nicht immer vorab ersichtlich ist, welche Sachen im
Einsatzgeschehen vorgefunden werden oder welche Raumlichkeiten der betroffenen Person
zuzuordnen sind.

Hinsichtlich der gerichtlichen Zusténdigkeit gilt § 25b auch fir die Félle, in denen zur
Durchfuhrung der MalRnahme das Betreten und Durchsuchen einer Raumlichkeit der
betroffenen Person gerichtlich angeordnet wird. Abweichend von der Regelung in §59
Absatz 6 Satz 3, wonach grundsétzlich das Amtsgericht ber die Durchsuchung von Wohn-
und Geschaftsraumen entscheidet, in dessen Bezirk sich die Rdume befinden, verbleibt die
Zusténdigkeit wegen des unmittelbaren Sachzusammenhangs bei dem die MaRnahme
anordnenden Gericht.
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Die Absétze 9 und 10 entsprechen wegen der besonderen Eingriffsintensitat den Regelungen
zur Wohnraumuberwachung in 8 33b Absatz 7 und 8.

Im Ubrigen ist hinsichtlich der Weiterverwendung von Daten aus MaRnahmen nach § 33c auf
8 36 hinzuweisen, der hierzu spezielle Regelungen enthélt. Besonders zu beachten sind des
Weiteren zum Beispiel auch die in 8 46f Absatz 2 Nummer 4 aufgenommene zusatzliche
Protokollierungspflicht und die in 8 48h Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 bestehende Berichts-
pflicht fir MaRnahmen nach § 33c.

§ 33d (Einsatz technischer Mittel zur Uberwachung der Telekommunikation)

Die Befugnis zur Telekommunikationsiiberwachung ist bisher im §34a geregelt. Die
Uberwachungsbefugnis wird in § 33d bernommen, Uberarbeitet und teilweise in gesonderte
Regelungen tberfihrt (vergleiche etwa §§ 33f, 33g).

Die Anderungen in Absatz 1 erfolgen zur Vereinheitlichung der Anforderungen an die
Anordnung verdeckter Malnahmen. In Satz 1 Nummer 1 werden die zuvor in § 34a Absatz 1
genannten Individualrechtsguter um wichtige Rechtsguter der Allgemeinheit ergénzt. In Satz
1 Nummer 2 werden die Verantwortlichen fiir eine Gefahr der Begehung einer terroristischen
Straftat nach § 67a eingefligt. Damit werden die in der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichtes zum Bundeskriminalamtgesetz vom 20. April 2016 entwickelten Prognosekriterien
aufgegriffen. Nummer 3 und 4 entsprechen 8 51 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 und 5 des
Bundeskriminalamtgesetzes. Diese sind fir eine effektive Gefahrenabwehr zwingend
notwendig, da die MalRnahmen zur Datenerhebung ins Leere laufen kdnnen, wenn die
gefahrenverantwortliche Person ausschlieBlich oder maRgeblich (ber Dritte kommuniziert
oder deren Telekommunikationsgerate oder Telekommunikationsanschliisse nutzt. Der
bisherige Satz 2 in § 34a Absatz 1 wird unverandert tbernommen und Satz 3 wird sprachlich
angepasst. Satz 4 kann entfallen, da der bisher geltende § 33 Absatz 6 aufgrund der zentralen
Vorschrift zum Schutz zeugnisverweigerungsberechtigter Personen in § 26b entfallen ist.

Mit Absatz 2 Satz 1 wird die bisherige Regelung in 8 34a Absatz 2 Satz 1 sprachlich modifi-
ziert und offener flr technische Veranderungen im Telekommunikationsbereich gestaltet. Mit
Satz 2 werden der vormalige Absatz 5 vor die Anordnungsvoraussetzungen gezogen und die
Beschrankung auf die Fallgestaltungen des bisherigen Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
aufgehoben, da dies fur eine konsequente Gefahrenabwehr erforderlich ist. Auch bei
gefahrdeten Personen kann es erforderlich sein, vorhandene Verkehrsdaten auszuwerten,
wenn etwa eine gegenwadrtige Lokalisierung des Mobiltelefons zum Auffinden einer
vermissten Person mangels Aktivitit des Gerédtes nicht moglich ist und die Verkehrsdaten
Aufschluss dariiber geben kdnnen, mit wem die vermisste Person vor ihrem Verschwinden
kommuniziert hat und so der Aufenthaltsort ermittelt werden kann. Satz 3 wird neu
aufgenommen und stellt deutlich klar, dass eine Funkzellenabfrage, wie sie etwa zu Zwecken
der Strafverfolgung zugelassen ist, zur Gefahrenabwehr nicht zul&ssig sein soll.

Der bisherige Absatz 3 entfallt. Die Befugnis aus dem bisherigen § 34a Absatz 3 Satz 1 wird
nunmehr in der Regelung zur Identifizierung und Lokalisierung von mobilen Telekommuni-
kationsendgeraten nach § 33f konkretisiert. Die bisher in Satz 2 geregelte Befugnis zur
Unterbrechung oder Verhinderung von Telekommunikationsverbindungen wird in § 33g
geregelt.
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Der neu aufgenommene Absatz 3 Satz 1 erganzt die bisherige Regelung in Anlehnung an den
vom Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 20. April 2018 (Randnummer 234) fir
verfassungskonform erkldarten §51 Absatz 2 des Bundeskriminalamtgesetzes um eine
Rechtsgrundlage fur den heimlichen, technischen Eingriff in ein informationstechnisches
System zum Zweck der Telekommunikationstiberwachung (sogenannte Quellen-TKU). Die
Aufnahme einer solchen Befugnis ist im Bereich der Gefahrenabwehr (vergleiche fiir den
Bereich der Strafverfolgung § 100a Absatz 1 Satz 2 der Strafprozessordnung) unerl&sslich,
weil nur so der Zugriff auf verschlisselte Telekommunikationsinhalte gewahrleistet wird und
die Befugnis zur praventiven Telekommunikationsiiberwachung ohne eine solche Erméchti-
gung in Anbetracht der heute vielfach verwendeten Verschlisselungstechnik leerliefe.

Auch andere Bundeslander verfiigen bereits tiber eine Befugnis zur Quellen-TKU (vergleiche
beispielsweise etwa Hamburg mit 8 10c des Gesetzes Uber die Datenverarbeitung der Polizei,
Rheinland-Pfalz mit § 31 des Polizei- und Ordnungsbehordengesetzes, Thiringen mit § 34a
des Thuringer Gesetzes Uber die Aufgaben und Befugnisse der Polizei, Baden-Wurttemberg
mit 8 23b des Polizeigesetzes, Hessen mit § 15b des Hessischen Gesetzes Uber die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung und Bayern mit Artikel 42 des Gesetzes Uber die Aufgaben und
Befugnisse der Bayerischen Staatlichen Polizei). Das Land Niedersachsen plant die
Aufnahme einer Befugnis zur Quellen-TKU in das Niedersachsische Gesetz uber die
Offentliche Sicherheit und Ordnung (siehe Drucksache 18/850 des Niedersachsischen
Landtages, Seite 13, geplante Anderung des § 33a).

Entsprechend der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes vom 27. Februar 2008,
Aktenzeichen 1 BvR 370/07 (siehe Randnummer 190), ist das durch Artikel 10 des
Grundgesetzes geschutzte Fernmeldegeheimnis alleiniger grundrechtlicher Mal3stab fur die
Beurteilung einer solchen Ermachtigung, wenn sich die Uberwachung ausschlieBlich auf
Daten aus einem laufenden Kommunikationsvorgang beschrankt und dies durch technische
Vorkehrungen und rechtliche Vorgaben sichergestellt ist. Daher erklart Absatz 2 Satz 1
Nummer 1 den Eingriff in ein informationstechnisches System zur Durchfiihrung der Mal3-
nahme nur dann fur zuldssig, wenn sichergestellt ist, dass ausschlieBlich laufende Telekom-
munikation erfasst wird. Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 stellt eine besondere Ausgestaltung des
VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatzes dar und nennt mit der Gewéhrleistung der Aufzeichnung
von Telekommunikation in unverschlusselter Form einen der Hauptanwendungsfalle der
Malnahme.

Satz 2 greift die Regelung in 8 100a Absatz 1 Satz 2 der Strafprozessordnung auf. Danach ist
es erlaubt, auf dem informationstechnischen System der betroffenen Person auch gespeicherte
Inhalte und Umsténde der Kommunikation zu Uberwachen und aufzuzeichnen, wenn sie auch
wahrend des laufenden Ubertragungsvorgangs im offentlichen Telekommunikationsnetz in
verschlusselter Form hatten (berwacht und aufgezeichnet werden konnen. Mit dieser
Anderung wird ausdriicklich festgelegt, dass Telekommunikationsinhalte auch auf dem
Endgerat der betroffenen Person Uberwacht und aufgezeichnet werden dirfen. Dabei muss
den Anforderungen des Bundesverfassungsgerichtes entsprechend technisch sichergestellt
sein, dass nur solche Kommunikationsinhalte erfasst werden, die auch auf herkdmmlichem
Wege ausgeleitet werden konnen. Innerhalb dieses Rahmens stellt Satz 2 je nach
Kommunikationsform sowohl eine Ermdchtigungsgrundlage fur Eingriffe in Artikel 10
Absatz 1 des Grundgesetzes (verschllsselte Sprach- und Videotelefonie) als auch fir Ein-
griffe in Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit 1 Absatz 1 des Grundgesetzes (verschliisselte
Nachrichten tiber Messenger-Dienste) dar.
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Bei der Uberwachung und Aufzeichnung von Sprach- und Videotelefonie fallen die
Ausleitung durch die Software und die Ubertragung der Kommunikation zeitlich regelmaRig
zusammen. Die Ausleitung erfolgt daher noch ,,wihrend der Ubertragung® und nicht nach
Beendigung des Ubertragungsvorgangs im Herrschaftsbereich des Kommunikations-
teilnehmers. Anders liegt es bei der Beschlagnahme beziehungsweise Sicherstellung von
E-Mails. Sind diese auf dem Server eines Host-Providers (zum Beispiel Googlemail, GMX,
web.de) end- oder zwischengespeichert, ist bei einem Eingriff dort der Schutzbereich des
Artikels 10 des Grundgesetzes ertffnet. Ist die E-Mail dagegen auf dem Endgerat der
betroffenen Person angekommen und in ihrem Mailprogramm (zum Beispiel Outlook)
gespeichert, befindet sie sich in ihrem Herrschaftshereich. Weil der Ubertragungsvorgang
unmittelbar mit der Ankunft der E-Mail auf dem Endgeréat abgeschlossen ist, unterliegt ein
Ausleiten dieser Kommunikation aus einem informationstechnischem System der betroffenen
Person nicht mehr dem Fernmeldegeheimnis (siehe Bundesverfassungsgerichtsbeschluss vom
16. Juni 2009 - Aktenzeichen 2 BvR 902/06 - Randnummer 45).

Textnachrichten und sonstige Botschaften, die Uber Messenger-Dienste (zum Beispiel
WhatsApp) versandt werden, enthalten - ebenso wie Sprach- und Videotelefonate -
Kommunikationsinhalte, die IP-basiert und in der Regel verschlusselt Uber das Datennetz
iibertragen werden konnen. Sie werden heute haufig als funktionales Aquivalent zu
SMS-Nachrichten verwendet, um Texte, Bilder oder andere Inhalte (auch aufgezeichnete
Sprachnachrichten) an Kommunikationspartner zu tUbermitteln. Anders als bei der Sprach-
und Videotelefonie in Echtzeit ist jedoch der Ubertragungsvorgang mit dem Zugang der
Nachricht auf dem Endgerét der betroffenen Person abgeschlossen. Wie bei E-Mails ist die
Nachricht im Herrschaftsbereich der betroffenen Person angekommen und der Schutzbereich
des Personlichkeitsrechts eroffnet.

Soweit das Bundesverfassungsgericht héhere Anforderungen an die Rechtfertigung von
Eingriffen in das Grundrecht auf Gewadhrleistung der Vertraulichkeit und Integritat
informationstechnischer Systeme stellt, so betreffen diese nicht den Fall, in dem die
Uberwachung und Aufzeichnung auf neu ankommende oder neu abgesendete Messenger-
Nachrichten auf dem Endgerat begrenzt und technisch ausgeschlossen wird, dass das gesamte
System oder auch nur die gesamte gespeicherte Kommunikation ausgelesen werden kann. In
diesem Fall weist der Eingriff eine erheblich geringere Intensitdt und Reichweite auf, erfasst
keine nur der betroffenen Person (und nicht auch Kommunikationspartnern) bekannten
Inhalte und geht nicht Gber das hinaus, was die Strafverfolgungsbehtérden mit einer
herkdmmlichen Telekommunikationsiiberwachung ermittelt haben wirden, wenn die
betroffene Person diesen Kommunikationsweg gewdhlt héatte. Insoweit hinreichend, aber
notwendig erweisen sich vielmehr die ebenfalls strengen Anforderungen, die aus Artikel 10
des Grundgesetzes fir die Telekommunikationsiiberwachung folgen (so auch Lisken/
Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 6. Auflage, 2018, Teil E, Randnummer 769).

Ebenso wie bei der Sprach- und Videotelefonie darf das Ausleiten von Messenger-

Nachrichten am Endgerat nur dann erfolgen, wenn dies ein funktionales Aquivalent zur
Uberwachung und Ausleitung der Nachrichten aus dem Telekommunikationsnetz darstellt.
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Die vorgesehenen Anderungen setzen folglich ausschlieRlich das Ziel um, den technischen
Entwicklungen der Informationstechnik Rechnung zu tragen und - ohne Zugriff auf weitere
gespeicherte Inhalte des informationstechnischen Systems - eine Telekommunikations-
iiberwachung auch dort zu erméglichen, wo dies mittels der alten Uberwachungstechnik nicht
mehr maoglich ist. Um die funktionale Aquivalenz auch in zeitlicher Hinsicht zu gewahr-
leisten, ist technisch sicherzustellen, dass Uber Messenger-Dienste versandte Nachrichten erst
ab dem Zeitpunkt der Anordnung durch das Gericht beziehungsweise - in Eilféllen - die
anordnungsbefugten Personen nach Absatz 4 ausgeleitet werden durfen. Auch im Rahmen der
herkdmmlichen Telekommunikationsiiberwachung kénnen Kommunikationsinhalte erst von
diesem Zeitpunkt an ausgeleitet werden. Auf dem Endgerét eines Kommunikationsinhabers
sind jedoch unter Umstédnden auch Nachrichten gespeichert, die sich auf Zeitrdume vor der
Anordnung erstrecken. Die einzusetzende Software muss daher so programmiert sein, dass sie
anhand der zu den einzelnen Nachrichten hinterlegten Meta-Daten, die etwa die Absende-,
Empfangs- und Lesezeitpunkte enthalten, die ein- und ausgehenden Nachrichten erst ab dem
Zeitpunkt der Anordnung ausleitet.

Satz 3 nimmt Bezug auf die technischen Anforderungen in § 33c Absatz 3. Auf die dortige
Begrundung wird verwiesen. Gleichzeitig wird mit dem Verweis auf 8 33c Absatz 5 auch fir
die MaRnahme der Quellen-TKU ein Betretungs- und Durchsuchungsrecht gesetzlich
geregelt. Auch wenn der Zugriff auf das betroffene informationstechnische System im Regel-
fall Ober Kommunikationsverbindungen dieses Systems erdffnet sein wird, so wird es
dennoch auch Falle geben, in denen das nicht moglich ist. Dabei sind Systeme denkbar, die
einen unuberwindbaren Zugriffsschutz gegen Angriffe von auferhalb aufweisen, fiir die im
Einzelfall das Bedirfnis des Zugriffs bestehen kann. Ferner kann eine weitgehende
Abschottung des Gerats durch die betroffene Person, etwa dadurch, dass es berwiegend
ausgeschaltet ist und nur in zeitlich knappen Zeitfenstern benutzt wird, dazu fuhren, dass ein
Zugriff Uber die Kommunikationsverbindung praktisch unmdéglich gemacht wird. Mit der
vorhandenen Maglichkeit, solche Systeme im Wege der richterlich gestatteten Wohnungs-
betretung und -durchsuchung zu identifizieren und auf den Zugriff vorzubereiten, wird eine
Regelungsliicke ausgeschlossen. Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu § 33c Absatz 5
verwiesen.

Nach Satz 4 bleibt die Regelung zur Online-Uberwachung unberiihrt, sodass deren
Voraussetzungen zu beachten sind, sollten die MaRnahmen Uber die geregelten Falle des
Absatzes 3 hinausgehen.

Die Abséatze 4 bis 6 tragen den im Urteil zum Bundeskriminalamtgesetz vom 20. April 2016
aufgestellten Anforderungen des Bundesverfassungsgerichtes an die grundrechtssichernde
Funktion der unabhdngigen Richterkontrolle und den sich daraus ergebenden Anforderungen
an den Antrag und den Inhalt der Anordnung Rechnung. Die Einschrankung des Absatzes 5
Nummer 1 und 2 (,,soweit moglich®) resultiert aus dem Umstand, dass in der Praxis zum
Beispiel nur die Anschrift einer Person, nur der Name oder gar nur eine Rufnummer oder
andere Kennung ohne Personenzuordnung bekannt sein kann. Ahnlich verhalt es sich mit der
Einschrankung in Nummer 4, die darin begriindet ist, dass in der Praxis nicht immer vorab
ersichtlich ist, welche Sachen im Einsatzgeschehen vorgefunden werden oder welche
Raumlichkeiten der betroffenen Person zuzuordnen sind.

In Absatz 7 wird der bisherige 8 34a Absatz 6 mit sprachlichen Modifikationen, aber ohne
Anderung der Verpflichtung iibernommen.
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Die bisherigen Absétze 7 bis 9 des § 34a entfallen, da sie in den zentralen Vorschriften zur
Weiterverwendung in § 36, zur Kennzeichnung in 8 46g, zur Benachrichtigung in § 46a, zur
parlamentarischen Kontrolle in § 48h sowie zum gerichtlichen Verfahren in § 25b aufgehen.
Zudem ist auch auf die in 8 46f Absatz 2 Nummer 5 bestehende zusétzliche Protokol-
lierungspflicht hinzuweisen.

Absatz 8 enthdlt eine ergdnzende Regelung zur Vorschrift ber den Schutz des Kernbereichs
privater Lebensgestaltung in 8 26a und erfasst die in der Praxis relevante Konstellation, dass
die Telekommunikationstiberwachung durch eine automatische Aufzeichnung erfolgt. Dies
geschieht durch die Ausleitung der entsprechenden Daten seitens der Diensteanbieter. Dabei
kann auf der Erhebungsebene selbst bei zeitgleicher Priifung eines Kernbereichsbezugs eine
Unterbrechung und gegebenenfalls die Fortsetzung der angeordneten Malinahme nicht zeitnah
umgesetzt werden. Absatz 8 gewadhrleistet den Schutz des Kernbereichs privater Lebens-
gestaltung in Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes auf der
Verwertungsebene dadurch, dass automatisierte Aufzeichnungen vor einer Verwendung der
oder dem behdrdlichen Datenschutzbeauftragten zur Entscheidung uber einen moglichen
Kernbereichsbezug der MaRnahme vorzulegen sind. Die Satze 3 und 5 enthalten Regelungen
fur den Fall einer Gefahr im Verzug sowie bei Datentibermittlungen in dieser Konstellation
analog zu 8§ 26a Absatz 4 Satz 3 und 4. Satz 4 Ubernimmt aus der bisher bestehenden
Regelung in § 34a Absatz 8 die Vorschrift, dass erhobene personenbezogene Daten Dritter
(8 3 Absatz 4 Nummer 2) unverziglich nach der Entscheidung zur Datenweiterverarbeitung
zu léschen sind, soweit dies technisch maglich ist.

§ 33e (Auskunft tber Nutzungsdaten)

Der Auskunftsanspruch im Hinblick auf Nutzungsdaten nach dem Telemediengesetz erganzt
die in §33d Absatz 1 geregelte Erhebungsbefugnis in Anlehnung an §52 Absatz 2 des
Bundeskriminalamtgesetzes. Auch andere Bundeslander haben bereits Befugnisse zur
Erhebung von Daten nach dem Telemediengesetz in ihren Landesgesetzen verankert (siehe
beispielsweise 8§ 33b des Brandenburgischen Polizeigesetzes, §23a des Polizeigesetzes
Baden-Wirttemberg, § 20a des Polizeigesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen, 8 31b des
Polizei- und Ordnungsbehdrdengesetzes Rheinland-Pfalz oder Artikel 43 des Gesetzes Uber
die Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen Staatlichen Polizei). Das Land Niedersachsen
plant die Aufnahme einer solchen Befugnis in das Niedersachsische Gesetz Uber die
Offentliche Sicherheit und Ordnung (siehe Drucksache 18/850 des Niedersachsischen
Landtages, Seite 13, geplante Anderung § 33a).

Nach Absatz 1 Satz 1 kann die Polizei unter den Voraussetzungen des § 33d Absatz 1
Auskunft Gber Nutzungsdaten im Sinne von § 15 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 und 3 des
Telemediengesetzes verlangen.

Telemedien sind elektronische Informations- und Kommunikationsdienste, soweit sie nicht
der Telekommunikation oder dem Rundfunk zuzuordnen sind. Die Abgrenzung kann im
Einzelfall schwierig sein. Entscheidend ist letztlich der Gegenstand des Dienstes. Bei
Telemediendiensten steht die Bereitstellung von Informationen im Vordergrund. Bei der
Telekommunikation kommt es nicht auf die Bereitstellung von Informationen an, sondern auf
die Bereitstellung von Datenuibertragungsmoglichkeiten (zum Beispiel Telefon).
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Zu den Unternehmen, die geschaftsmélRig Telemedien erbringen, zéhlen insbesondere
Internetauktionshauser oder -tauschbdrsen, Anbieter von Videos auf Abruf oder Such-
maschinen im Internet. Angesichts der breiten Nutzung des Internets durch Tater,
insbesondere auch des internationalen Terrorismus, konnen die Nutzungsdaten zur Abwehr
von Gefahren und damit flr die Arbeit der Polizei von groflem Nutzen sein. Dies kann etwa
dann der Fall sein, wenn bestimmte Gegenstdnde, wie Materialien zum Bau von
Sprengkdrpern, in Tauschbdrsen angeboten werden oder Propagandamaterial, beispielsweise
des islamistischen Terrorismus, Uber das Internet verbreitet wird. Mit der Ergdnzung wird
Uberschneidungen und Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen dem Telekommunikations-
gesetz und dem Telemediengesetz fiir einzelne Internetdienste begegnet.

Vor allem mit Blick auf die praktische Handhabbarkeit fur die Polizei erscheint eine
ausdruckliche Bezugnahme auf Telemedienanbieter als Verpflichtete vorzugwirdig. Im
Einzelfall bedarf es keiner Abgrenzung zwischen Telekommunikation oder Telemedien, die
im Zweifel zur Verweigerung einer Auskunft seitens eines Diensteanbieters fiihrt und damit
eine effektive Gefahrenabwehr gefahrden konnte.

Daten, die Telekommunikationsverkehrsdaten gleichzusetzen sind (§ 15 Absatz 1 Satz 2
Nummer 2 und 3 des Telemediengesetzes, zum Beispiel Dauer oder Umfang einer Tele-
mediennutzung), dirfen nur unter den erhéhten Voraussetzungen aus § 33d Absatz 1 erhoben
werden (so auch § 23a Absatz 1 des Polizeigesetzes Baden-Wirttemberg). Demgegenuber
werden die Daten zur Identifizierung des Nutzers (88 14 und 15 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1
des Telemediengesetzes) wegen der Vergleichbarkeit zu Telekommunikationsbestandsdaten
an die Erhebungsvoraussetzungen des § 33h geknipft.

Nach Satz 2 kann die Auskunft auch fir die Zukunft verlangt werden. Diese Regelung ist
notwendig, weil die Norm anders als die fiir Verkehrsdaten nicht als Erhebungsbefugnis
ausgestaltet ist, sodass auch eine fortlaufende Auskunft verlangt werden kénnen muss.

Absatz 2 bestimmt, dass fiir die Anordnung die Regelungen des § 33d Absatz 4 bis 6 - und
damit die Vorschriften, die auch zur Erhebung von Verkehrsdaten festgelegt sind, -
entsprechend gelten.

Im Ubrigen gelten fiir die weitere Datenverarbeitung die Regelungen im Gesetz (siehe hierzu
unter anderem 8§ 36). Besonders ist hier auch auf die in § 46g Absatz 1 Satz 1 Nummer 8
normierte Kennzeichnungspflicht, auf die in § 46f Absatz 2 Nummer 5 bestehende zusétzliche
Protokollierungspflicht und die in § 48h normierte Berichtspflicht hinzuweisen.

Absatz 3 Satz 1 stellt klar, dass aufgrund der getroffenen Anordnung jeder Diensteanbieter im
Sinne des Telemediengesetzes der Polizei unverzuglich Auskunft tber die Nutzungsdaten auf
dem von ihr bestimmten Weg zu erteilen hat. Fir die Entschadigung der Anbieter gilt die
Regelung des § 33d Absatz 7 Satz 2 entsprechend.

§ 33f (Identifizierung und Lokalisierung von Mobilfunkkarten und -endgeréten)
Die bislang in § 34a Absatz 3 Satz 1 geregelte Befugnis zur Identifizierung und Lokalisierung
von Mobilfunkkarten und -endgeréten wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit in eine eigene

Norm uberfuhrt und an die neue Struktur der polizeilichen Datenerhebungsbefugnisse
angepasst. Sie orientiert sich an 8 53 des Bundeskriminalamtgesetzes.
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Fir die Anordnung wird bestimmt, dass § 33d Absatz 4 bis 6 entsprechend gilt.

Im Ubrigen gelten fiir die weitere Datenverarbeitung die Regelungen im Gesetz (siehe unter
anderem 8 36). Besonders ist hier auch auf die in 8§ 46g Absatz 1 Satz 1 Nummer 8 normierte
Kennzeichnungspflicht, auf die in §46f Absatz 2 Nummer 5 bestehende zusatzliche
Protokollierungspflicht und die in § 48h normierte Berichtspflicht hinzuweisen.

Zudem wird Kklargestellt, dass aufgrund der Anordnung einer Manahme nach Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 jeder Diensteanbieter im Sinne des Telekommunikationsgesetzes der Polizei
unverzuglich die fur die Ermittlung des Standortes des Mobilfunkendgeréats erforderliche
Geradte- und Kartennummer mitzuteilen hat. Fir die Entschadigung der Anbieter gilt § 33d
Absatz 7 Satz 2 entsprechend.

§ 33g (Unterbrechung oder Verhinderung der Telekommunikation)

Die bislang in § 34a Absatz 3 Satz 2 geregelte Befugnis zur Unterbrechung oder Verhinde-
rung der Telekommunikation wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit in eine eigene Norm
uberfuhrt und an die neue Struktur der polizeilichen Datenerhebungsbefugnisse angepasst.

Die Anordnungsvoraussetzungen entsprechen denen des § 33d. Die Einschrankung des
Absatzes 4 Nummer 1 und 2 (,,soweit moglich®) resultiert aus dem Umstand, dass in der
Praxis zum Beispiel nur die Anschrift einer Person, nur der Name oder gar nur eine
Rufnummer oder andere Kennung ohne Personenzuordnung bekannt sein kann.

Im Ubrigen gelten fiir die weitere Datenverarbeitung die Regelungen im Gesetz (siehe unter
anderem 8 36). Besonders ist hier auch auf die in 8§ 46g Absatz 1 Satz 1 Nummer 8 normierte
Kennzeichnungspflicht, auf die in §46f Absatz 2 Nummer 5 bestehende zusatzliche
Protokollierungspflicht und die in § 48h normierte Berichtspflicht hinzuweisen.

§ 33h (Auskunft Uber Bestandsdaten)

Die Befugnis zur Auskunft (ber Bestandsdaten ist im bisher geltenden § 28a enthalten und
wird mit Blick auf die Gesetzessystematik in § 33h mit Anpassungen tibernommen.

Die in §28a Absatz 1 bereits enthaltene Befugnis zur Beauskunftung von Telekommu-
nikationsbestandsdaten wird in Anlehnung an entsprechende Regelungen in anderen Landern
(etwa § 31f Polizei- und Ordnungsbehérdengesetzes Rheinland-Pfalz, § 180a des Landes-
verwaltungsgesetzes Schleswig-Holstein oder § 23a des Polizeigesetzes Baden-Wirttemberg)
um einen Auskunftsanspruch gegeniiber Telemedienanbietern erweitert, um im Bereich der
Gefahrenabwehr mdgliche Regelungsliicken zu schlielen, die wegen der teilweise
schwierigen Abgrenzung zwischen Telekommunikations- und Telemediendiensten entstehen
kdnnen.

Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu § 33e Absatz 1 verwiesen.
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Absatz 2 enthdlt die bislang in § 28a Absatz 2 geregelte Befugnis. Neben der zu einem
bestimmten Zeitpunkt zugewiesenen Internetprotokoll-Adresse kann nunmehr Uber weitere
zur Individualisierung einer Person erforderliche technische Daten Auskunft verlangt werden
(so auch §23a Absatz 9 Satz 2 des Polizeigesetzes Baden-Wirttemberg). Aufgrund der
technischen Bedingungen kann eine solche weitere Auskunft notwendig sein. Dies ist unter
anderem bei der Verbreitung findenden Network Address Port Translation-Technologie der
Fall, bei der dynamische Internetprotokoll-Adressen zeitgleich mehrfach an verschiedene
Nutzer vergeben werden und daher die Auskunft tber einen Nutzer der Einbeziehung
zusétzlicher Daten bedarf.

Die bislang in § 28a Absatz 2 vorgesehene Benachrichtigung der betroffenen Person findet
sich in der zentralen VVorschrift des 8 46a Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 wieder.

Im Ubrigen gelten fiir die weitere Datenverarbeitung die Regelungen im Gesetz (siehe unter
anderem 8 36). Besonders ist hier auch auf die in 8§ 46g Absatz 1 Satz 1 Nummer 8 normierte
Kennzeichnungspflicht hinzuweisen.

Absatz 3 entspricht inhaltlich dem bisherigen § 28a Absatz 3. Die Entschadigungspflicht der
Diensteanbieter bleibt tiber den Verweis auf 8 33d Absatz 7 Satz 2 erhalten.

§ 34 (Einsatz unbemannter Luftfahrtsysteme)

In 8§34 wird eine klarstellende Norm geschaffen, die die Verwendung unbemannter
Luftfahrtsysteme (umgangssprachlich auch als Drohnen bekannt) als Einsatzmittel bei
bestimmten polizeilichen oder ordnungsbehérdlichen MalRnahmen bestimmit.

Es gibt vielfaltige Mdglichkeiten zum Einsatz von Drohnen, etwa bei offenen Mafinahmen
wie der Suche nach vermissten oder sonst polizeilich relevanten Personen, Sachen oder
Tieren, der Ortung von Mobilfunkgeraten, des Zugriffs auf WLAN-Netzwerke, der Koordi-
nierung des polizeilichen Einsatzes im Rahmen von Veranstaltungen und Ansammlungen
sowie im 6ffentlichen Verkehrsraum mittels Ubersichtsaufnahmen nach § 32 Absatz 1 Satz 1
Nummer 2. Aber auch beispielsweise bei der verdeckten Observation von Personen und
Objekten kann der Einsatz von Drohnen den MalRnahmeerfolg beginstigen.

Da es sich in den genannten Féllen bei den unbemannten Luftfahrtsystemen lediglich um ein
technisches Mittel handelt, ware auch nach dem Wortlaut der bisherigen Regelungen im
SOG M-V bereits jetzt deren Einsatz als technisches Mittel grundsatzlich moglich. Aufgrund
der mit dem Einsatz von Drohnen einhergehenden, mdglichen zusétzlichen Eingriffsqualitét
wird im neu eingefugten 8 34 jedoch nun eine gesetzliche Klarstellung normiert, bei welchen
MaRnahmen nach dem SOG M-V ihr Einsatz zulassig ist.

Unter den Voraussetzungen der in Satz 1 Nummer 1 bis 5 aufgefuhrten Befugnisnormen ist
dabei auch ein Drohneneinsatz zur Datenerhebung zuldssig. Das bedeutet zugleich, dass keine
Ausweitung der genannten Befugnisnormen erfolgt. Gestatten diese beispielsweise keine
Datenerhebung aus Wohnungen, so darf dies auch nach 8§ 34 nicht erfolgen. Vielmehr ist bei
dem Einsatz einer Drohne sicherzustellen, dass eine Einsichtnahme in Wohnrdume, die schon
beim Uberfliegen privater Grundstiicke denkbar ist, soweit mdglich, verhindert wird, wenn
ein solcher Zugriff nicht durch die entsprechende Befugnisnorm zuldssig ware.
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Auch die Offenheit einer MaRBnahme, wie beispielsweise in § 32 Absatz 1 normiert, darf
durch den Drohneneinsatz nicht geféahrdet werden. Es sind gegebenenfalls zusétzliche
MaRnahmen zur Aufklarung der betroffenen Personen, wie etwa zusétzliche Hinweisschilder
(zum Beispiel am Eingang einer Veranstaltung oder auf der Kleidung der die Drohne
flihrenden Person), entsprechende Einstellungen an der Drohne selbst (akustische oder
optische Hinweise) oder mundliche Ankindigungen, zu treffen, wobei bestehende Ausnahme-
regelungen bei Gefahr im Verzug hiervon unberihrt bleiben. Zudem ist bei einem Einsatz von
Drohnen ebenfalls der Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit (8 15) zu beachten.

Auch wenn 8 21a Absatz 2 Nummer 1 der Luftverkehrs-Ordnung keinen Kenntnisschein im
Sinne von § 21a Absatz 4 LuftVO verlangt, werden interne Schulungen zur Bedienung der
Drohnen schon aus Haftungsgriinden unabdingbar sein. Der Personenkreis, der in der Praxis
eine Drohne gefahrenabwehrend einsetzen darf, ist schon allein daher aufgrund erganzender
Voraussetzungen (Schulungen zur Steuerung von Drohnen) ohnehin begrenzt. Vertrauens-
personen sind nach Satz 2 jedoch ausdriicklich nicht zur Verwendung von Drohnen befugt.

Der Einsatz von konventionellen Luftfahrzeugen, die der Bevolkerung etwa durch lautere
Fluggerdusche und/oder groRere Abmessungen auffalliger und letztlich auch vertrauter sind,
wie zum Beispiel Hubschrauber, bleibt von der Vorschrift unbertihrt.

§ 35 (Ausschreibung zur polizeilichen Beobachtung und gezielten Kontrolle)

Die in § 35 verankerte Norm zur Ausschreibung zur polizeilichen Beobachtung wird teilweise
umgestaltet und an den tblichen Aufbau der Datenerhebungsvorschriften angepasst sowie um
die gezielte Kontrolle ergénzt.

Mit dem in Absatz 1 eingeftigten Verweis auf 8 67c wird der Anwendungsbereich der Norm
so erweitert, dass Straftaten nach § 67c, soweit sie nicht bereits von §49 erfasst sind,
miterfasst sind. So sollen Anwendungslicken vermieden werden. Zudem wird die Norm
dahingehend geéndert, dass die bisherige Aufzdhlung der erhebbaren personenbezogenen
Daten durch das FEinfiigen des Wortes ,,insbesondere nicht mehr als abschlieBende
Aufzahlung ausgestaltet ist. Damit erfolgt eine Anpassung des Anwendungsbereiches an
bereits bestehende Bundes- und L&nderregelungen (siehe hierzu unter anderem 8 47 Absatz 1
des Bundeskriminalamtgesetzes, §32 Absatz 1 Polizei- und Ordnungsbehdrdengesetz
Rheinland-Pfalz, § 36 Absatz 1 Brandenburgisches Polizeigesetz oder Artikel 40 Absatz 1 des
Gesetzes Uber die Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen Staatlichen Polizei). Mit der
Einflgung zu den Kontakt- und Begleitpersonen wird zur Klarstellung auf die prazisierte
Definition in 8 27 Absatz 3 Nummer 2 verwiesen. Die MaRnahmen nach Absatz 1 und 2
konnen gemdl Satz 2 auch dann angewendet werden, wenn die in 867a Absatz 1
beschriebene Gefahrensituation vorliegt.

Zudem wird mit Absatz 2 die Befugnis entsprechend den Regelungen in anderen
Bundesléandern (vergleiche etwa § 25 Polizeigesetz Baden-Wirttemberg, 8 17 Hessisches
Gesetz Uber die Offentliche Sicherheit und Ordnung, 8§ 37 Thiringer Gesetz Uber die
Aufgaben und Befugnisse der Polizei) oder bundesrechtlich im neugefassten § 47 des
Bundeskriminalamtgesetzes dadurch ergénzt, dass nunmehr auch die Ausschreibung zur
gezielten Kontrolle ermdéglicht wird.
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Die Ausschreibung zur polizeilichen Beobachtung dient lediglich dem Zweck, polizeiliche
Zufallserkenntnisse Uber das Antreffen einer bestimmten ausgeschriebenen Person
zusammenzufuhren und an die ausschreibende Dienststelle zu Ubermitteln, um dort
insbesondere punktuell die Reisewege der Person sowie Zusammenhdnge und Quer-
verbindungen nachvollziehen zu kénnen. Demgegentber dient die Ausschreibemdglichkeit
zur gezielte Kontrolle dartiber hinausgehend dem Zweck, Ausschreibungen mit der Intention
zu veranlassen, dass weitergehende polizeiliche MalRnahmen der Identitéatsfeststellungen
sowie der Personen- und Sachdurchsuchung durch die kontrollierende Polizeidienststelle
getroffen und auch die aus diesen Malinahmen erlangten Erkenntnisse der ausschreibenden
Dienststelle mitgeteilt werden. Hierdurch wird die Maoglichkeit geschaffen, wichtige
Informationen, wie zum Beispiel schriftliche Unterlagen Uber Personenzusammenhénge und
den Organisierungsgrad extremistischer oder terroristischer Gruppierungen, potenzielle
Anschlagsziele, Anschlagsvorbereitungen oder illegale Finanztransaktionen erheben zu
kdnnen sowie in der offenen Ermittlungsphase den Druck zu erhohen, potentielle Gefahrder
zu verunsichern und hierdurch gegebenenfalls von ihrem beabsichtigten Tun abzubringen.
Zur Erreichung des mit der gezielten Kontrolle verfolgten Ziels werden in Satz 2 fir die
Polizei bereits nach anderen Vorschriften zustehende Befugnisse zur ldentitatsfeststellung
sowie zur Durchsuchung von Personen und Sachen gesondert geregelt. Aus Satz 3 ergibt sich
diesbeziiglich die Einschrankung, dass die in den anderen Regelungen vorgesehenen
Verfahrensvorschriften auch fir die im Rahmen der gezielten Kontrolle durchgefiihrten
MafRnahmen Anwendung finden, so etwa 8§ 54 bei der Durchsuchung vom Personen oder § 58
bei der Durchsuchung von Sachen.

Die Abséatze 3 bis 5 regeln die Antrags- und Anordnungsbefugnisse sowie die Befristung der
Ausschreibung. Inhaltlich entsprechen diese bis auf die prézisierten Antragserfordernisse der
bisherigen Regelungslage in § 35. Insbesondere werden die Befugnis der Leitung der
zustandigen Polizeibehdrde zur erstmaligen Anordnung sowie die erst bei der Fortsetzung der
MafRnahme erforderliche richterliche Anordnung beibehalten. Die Einschrankung des
Absatzes 4 Nummer 1 (,,soweit moglich®) resultiert aus dem Umstand, dass in der Praxis zum
Beispiel nur die Anschrift einer Person oder nur der Name bekannt sein kann.

Satz 1 des bisher geltenden 8 35 Absatz 3 wird in den neuen Absatz 5 tbernommen. Er bleibt
trotz der bestehenden Regelung zur Léschung im § 45 bestehen, da hier ein unverziigliches
aktives Tun zur Loéschung der Ausschreibung im hierfiir genutzten technischen System
gefordert wird, um eine erneute Datenspeicherung oder die Durchfiihrung von Kontrollen
auszuschlieBen. Im Ubrigen bleibt der bisherige Absatz 3 als Absatz 5 erhalten.

Im Ubrigen konnen die weiteren Regelungen im bisher geltenden § 35 Absatz 2 und 3 zur
gerichtlichen Zusténdigkeit oder Benachrichtigung der betroffenen Personen mit Blick auf die
hierzu neu geschaffenen gesonderten Normen im Gesetz entfallen.

§ 36 (Zweckbindung, Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung)

Mit den Anderungen in § 36 wird das vom Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil zum
Bundeskriminalamtgesetz vom 20. April 2016 konkretisierte und geprégte Kriterium der
hypothetischen Datenneuerhebung prazisiert und die MaRgaben des Gerichtes fur besonders
eingriffsintensive MalRnahmen umgesetzt. Die Regelung entspricht weitgehend § 12 des
Bundeskriminalamtgesetzes und wird an den Anwendungsbereich des SOG M-V angepasst.
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In seinem vorgenannten Urteil hat das Bundesverfassungsgericht festgestellt, dass sich die
Anforderungen an die Nutzung und Ubermittlung staatlich erhobener Daten nach den
Grundsatzen der Zweckbindung und Zweckénderung und sich die Reichweite der
Zweckbindung nach der jeweiligen Ermachtigung fur die Datenerhebung richten. Die
Datenerhebung selbst bezieht ihren Zweck zundchst aus dem jeweiligen Verfahren.

Das Bundesverfassungsgericht fiihrt im angegebenen Urteil unter den Randnummern 286f
aus, dass die Erméchtigung zu einer Zweckanderung am Verhéltnismaligkeitsgrundsatz zu
messen ist und sich die VerhaltnisméaRigkeitsanforderungen fur eine Zweckanderung der
Verarbeitung von personenbezogenen Daten, die aus besonders eingriffsintensiven
MaRnahmen stammen, am Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung orientieren:

,, Hierbei orientiert sich das Gewicht, das einer solchen Regelung im Rahmen der Abwagung
zukommt, am Gewicht des Eingriffs der Datenerhebung. Informationen, die durch besonders
eingriffsintensive Mallnahmen erlangt wurden, kdnnen auch nur zu besonders gewichtigen
Zwecken benutzt werden (vgl. BVerfGE 100, 313 <394>; 109, 279 <377>; 133, 277 <372 f.
Rn. 225> m.w. N.). Fir Daten aus eingriffsintensiven Uberwachungs- und Ermittlungs-
maflnahmen wie denen des vorliegenden Verfahrens kommt es danach darauf an, ob die
entsprechenden Daten nach verfassungsrechtlichen MaRstaben neu auch fur den geanderten
Zweck mit vergleichbar schwerwiegenden Mitteln erhoben werden diirften. *

Das Kriterium der hypothetischen Datenneuerhebung wird in § 36 als allgemeiner Grundsatz
formuliert, der bei jeder Datenverarbeitung durch die Ordnungsbehérden und die Polizei -
unabhangig von der jeweiligen Eingriffsintensitat der urspriunglichen Erhebungsmalinahme -
zu beachten ist, soweit das Gesetz nichts Besonderes bestimmt.

Absatz 1 Satz 1 stellt klar, dass die Verarbeitung von personenbezogenen Daten zur Erfillung
derselben Aufgabe und zum Schutz derselben Rechtsgiter oder zur Verhitung derselben
Straftaten oder Ordnungswidrigkeit durch die Ordnungsbehdrden beziehungsweise durch die
Polizei nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine Zweckénderung unterliegt.
Das Bundesverfassungsgericht fuhrt hierzu im vorbenannten Urteil unter den Randnummern
278 fund 282 aus:

., Der Gesetzgeber kann eine Datennutzung iiber das fiir die Datenerhebung mafigebende
Verfahren hinaus als weitere Nutzung im Rahmen der ursprunglichen Zwecke dieser Daten
erlauben. Er kann sich insoweit auf die der Datenerhebung zugrundeliegenden Recht-
fertigungsgrinde stiitzen und unterliegt damit nicht den verfassungsrechtlichen
Anforderungen an eine Zweckanderung. Die zulassige Reichweite solcher Nutzungen richtet
sich nach der Erméchtigung fir die Datenerhebung. Die jeweilige Eingriffsgrundlage
bestimmt Behdrde, Zweck und Bedingungen der Datenerhebung und definiert damit die
erlaubte Verwendung. Die Zweckbindung der auf ihrer Grundlage gewonnenen
Informationen beschrankt sich folglich nicht allein auf eine Bindung an bestimmte, abstrakt
definierte Behordenaufgaben, sondern bestimmt sich nach der Reichweite der Erhebungs-
zwecke in der flr die jeweilige Datenerhebung maRgeblichen Erméachtigungsgrundlage. Eine
weitere Nutzung innerhalb der urspriinglichen Zwecksetzung kommt damit nur seitens
derselben Behdrde im Rahmen derselben Aufgabe und flr den Schutz derselben Rechtsgiiter
in Betracht wie fiir die Datenerhebung mafigeblich. [....]
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Fir die Wahrung der Zweckbindung kommt es demnach darauf an, dass die erhebungs-
berechtigte Behorde die Daten im selben Aufgabenkreis zum Schutz derselben Rechtsgter
und zur Verfolgung oder Verhitung derselben Straftaten nutzt, wie es die jeweilige
Datenerhebungsvorschrift erlaubt.

Abweichend von 8§ 12 des Bundeskriminalamtgesetzes enthélt Satz 1 keine Regelung zur
Weiterverwendung von Daten zu Strafverfolgungszwecken, da hier die Weiterverwendung
von Daten zu Zwecken des SOG M-V geregelt wird und keine Zweckénderung wie in
Absatz 2.

Satz 2 trdgt den besonderen Anforderungen des Bundesverfassungsgerichtes (siehe
angegebenes Urteil Randnummer 283) an die Zweckbindung fir Daten aus MaRRnahmen
durch den Einsatz technischer Mittel in oder aus Wohnungen (8§ 33b) und durch verdeckte
Eingriffe in informationstechnische Systeme (8 33c) Rechnung. Aufgrund des besonderen
Eingriffsgewichts solcher Datenerhebungen gilt hier eine besonders enge Bindung jeder
weiteren Nutzung der bei diesen MalRnahmen gewonnenen Daten an die VVoraussetzungen und
Zwecke der Datenerhebung. Das Bundesverfassungsgericht fuhrt hierzu aus:

,, Weiter reicht die Zweckbindung allerdings fiir Daten aus Wohnraumiiberwachungen und
Online-Durchsuchungen: Hier ist jede weitere Nutzung der Daten nur dann zweck-
entsprechend, wenn sie auch aufgrund einer den Erhebungsvoraussetzungen entsprechenden
dringenden Gefahr (vgl. BVerfGE 109, 279 <377, 379>) oder im Einzelfall drohenden
Gefahr (vgl. BVerfGE 120, 274 <326, 328 f.>) erforderlich ist. Das auflerordentliche
Eingriffsgewicht solcher Datenerhebungen spiegelt sich hier auch in einer besonders engen
Bindung jeder weiteren Nutzung der gewonnenen Daten an die Voraussetzungen und damit
Zwecke der Datenerhebung. Eine Nutzung der Erkenntnisse als bloRer Spuren- oder
Ermittlungsansatz unabhéangig von einer dringenden oder im Einzelfall drohenden Gefahr
kommt hier nicht in Betracht. “

Fur die Verarbeitung von personenbezogenen Daten, die aus MalRnahmen durch den Einsatz
technischer Mittel in oder aus Wohnungen (8 33b) und durch verdeckte Eingriffe in
informationstechnische Systeme (8 33c) erlangt wurden, sieht Satz 2 daher vor, dass im
Einzelfall eine Gefahrenlage im Sinne der 88 33b und 33c MaRnahme vorliegen muss, was
eine Nutzung der Erkenntnisse als bloRer Spuren- oder Ermittlungsansatz ausschlief3t.

In Absatz 2 werden die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes an die zweckandernde
Verarbeitung von personenbezogenen Daten umgesetzt und der bereits zuvor in Absatz 1 Satz
3 der derzeitigen Fassung des § 36 enthaltenen Grundsatz der hypothetischen Daten-
neuerhebung dabei entsprechend konkretisiert.

Das Bundesverfassungsgericht hat im vorbenannten Urteil unter den Randnummern 288 bis
290 zum Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung ausgeftihrt:

,, Voraussetzung fiir eine Zweckdnderung ist danach aber jedenfalls, dass die neue Nutzung
der Daten dem Schutz von Rechtsgltern oder der Aufdeckung von Straftaten eines solchen
Gewichts dient, die verfassungsrechtlich ihre Neuerhebung mit vergleichbar schwer-
wiegenden Mitteln rechtfertigen konnten [..]. Nicht in jedem Fall identisch sind die
Voraussetzungen einer Zweckanderung mit denen einer Datenerhebung hingegen hinsichtlich
des erforderlichen Konkretisierungsgrades der Gefahrenlage oder des Tatverdachts.
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Die diesbezliglichen Anforderungen bestimmen unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten
primar den Anlass nur unmittelbar fir die Datenerhebung selbst, nicht aber auch fir die
weitere Nutzung der erhobenen Daten. Als neu zu rechtfertigender Eingriff bedarf aber auch
die Ermachtigung zu einer Nutzung fir andere Zwecke eines eigenen, hinreichend
spezifischen Anlasses. Verfassungsrechtlich geboten, aber regelmaRig auch ausreichend, ist
insoweit, dass sich aus den Daten - sei es aus ihnen selbst, sei es in Verbindung mit weiteren
Kenntnissen der Behdrde - ein konkreter Ermittlungsansatz ergibt. Der Gesetzgeber kann
danach - bezogen auf die Datennutzung von Sicherheitsbehdrden - eine Zweckanderung von
Daten grundsétzlich dann erlauben, wenn es sich um Informationen handelt, aus denen sich
im Einzelfall konkrete Ermittlungsansatze zur Aufdeckung von vergleichbar gewichtigen
Straftaten oder zur Abwehr von zumindest auf mittlere Sicht drohenden Gefahren fir
vergleichbar gewichtige Rechtsgliter wie die ergeben, zu deren Schutz die entsprechende
Datenerhebung zuldssig ist.

Die ,Vergleichbarkeit“ ergibt sich aus den rechtsgutsbezogenen Erhebungsschwellen.
Ergeben sich etwa aus einer Telekommunikationsiberwachung, die nach § 33d Absatz 1
Nummer 1 zur Abwehr einer Lebensgefahr erfolgt, Zufallserkenntnisse zu einem anderen
Lebenssachverhalt mit Anhaltspunkten fir eine Freiheitsgefahr beziehungsweise eine
entsprechend schwerwiegende Verletzung (vergleiche 8 100a Absatz 2 der Strafprozess-
ordnung), kann auch diese andere Gefahr mit diesem Spurenansatz weiter erforscht
beziehungsweise einer Straftat entsprechend nachgegangen werden. Das Rechtsgut ,,Freiheit*
erscheint zwar gegeniiber dem Rechtsgut ,,Leben* nicht gleichgewichtig, mit Blick auf die
Erhebungsschwelle der Art der jeweiligen MalRinahme aber vergleichbar gewichtig. Dies wird
durch den eingefiigten Passus ,,unter Berilicksichtigung der jeweiligen Datenerhebungs-
vorschrift hervorgehoben. Dadurch wird insbesondere dem Umstand Rechnung getragen,
dass eine Erhebung personenbezogener Daten nach den allgemeinen Vorschriften etwa zur
Abwehr einer gegenwartigen oder erheblichen Gefahr nicht dazu fihrt, dass eine
Zweckanderung nur bei Vorliegen einer entsprechenden Gefahr erlaubt ist, wenn die
Datenneuerhebung zu diesem Zweck mangels einer erhéhten Eingriffsschwelle auch nach den
allgemeinen Erhebungsvorschriften erfolgen kénnte.

Der Begriff ,,in einem iibersehbaren Zeitraum drohenden Gefahren fiir mindestens vergleich-
bar bedeutsame Rechtsgiiter in Satz 2 Nummer 2b, zu deren Schutz die entsprechende
Datenerhebung verfassungsrechtlich zuléssig ware, bezieht sich nicht ausschlielich auf das
klassische Polizei- und Gefahrenabwehrrecht. Das Bundesverfassungsgericht wollte vielmehr
ausschlieBen, dass eine Datennutzung ,,ins Blaue hinein“ eroffnet ist. Erforderlich und
ausreichend ist daher, dass sich eine Gefahr fur mindestens vergleichbar bedeutsame
Rechtsguter, zu deren Schutz die urspringliche Datenerhebung vorgenommen wurde, nicht
nur abstrakt, sondern vielmehr als eine in ersten Umrissen absehbare und konkretisierte
Madglichkeit eines Schadenseintrittes fiir ein solches Rechtsgut darstellt. Der Begriff des
Rechtsgutes bezeichnet das rechtlich geschitzte Interesse einzelner Rechtspersonen
(Individualrechtsgiiter) und der Gesellschaft sowie des Staates als solcher (Universal-
rechtsgter).
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Besonders bedeutsame Individualrechtsgiter sind insbesondere das Leben, die Freiheit, die
korperliche Unversehrtheit oder die sexuelle Selbstbestimmung. Unter die besonders
bedeutsamen Universalrechtsgiter fallen insbesondere die in § 3 des Bundesverfassungs-
schutzgesetzes genannten Rechtsguter. Als besonders gewichtiges Rechtsgut ist auch der
Schutz der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland anzusehen, der auslanderrechtliche
MafRnahmen insbesondere gegen auslandische Geféhrder oder erheblich straffallig gewordene
Auslanderinnen oder Auslander rechtfertigt und fiir den die Auslanderbehérden polizeiliche
Erkenntnisse bendtigen. Insoweit ist eine Datenverarbeitung zu diesen Zwecken zul&ssig,
wenn die urspriungliche Datenerhebung zum Schutz von vergleichbar bedeutsamen
Rechtsgttern erfolgte.

Die Ergénzung ,soweit Rechtsvorschriften dieses Gesetzes oder anderer Gesetze die
zweckandernde Weiterverarbeitung nicht besonders regeln oder wenn andere Rechts-
vorschriften dieses Gesetzes oder anderer Gesetze eine Datenerhebung zu dem anderen
Zweck mit vergleichbaren Mitteln zulassen.” dient dem Ausschluss von Gesetzes-
konkurrenzen. In der Praxis wird dies insbesondere Regelungen der Strafprozessordnung
betreffen, wenn personenbezogene Daten, die im Rahmen der Gefahrenabwehr erhoben
wurden, als Beweis im Strafverfahren genutzt werden sollen. So hat der Bundesgesetzgeber
etwa fir die Regelung des Strafverfahrens die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz nach
Artikel 74 Absatz 1 des Grundgesetzes, die als Annex auch das jeweilige Datenschutzrecht
umfasst. Von dieser hat er beispielsweise in 8 100e Absatz 6 Nummer 3 der Strafprozess-
ordnung Gebrauch gemacht. Die Umwidmung von Daten, die zu Gefahrenabwehrzwecken
erhoben wurden, richtet sich damit grundsatzlich nach den vorhandenen spezialgesetzlichen
Vorschriften. Gleichzeitig wird klargestellt, dass der allgemeine Grundsatz durch eine
spezielle Regelung zur zweckandernden Weiterverarbeitung verdrangt wird.

Satz 2 stellt klar, dass der Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung die Nutzung
personenbezogener Daten zu Zwecken der wissenschaftlichen Forschung, der Aus- und
Fortbildung sowie zu statistischen Zwecken (siehe hierzu § 37a) nicht ausschlief3t.

Absatz 3 Satz 1 tragt den besonderen Anforderungen des Bundesverfassungsgerichtes an die
zweckandernde Nutzung von Daten aus Malinahmen durch den Einsatz technischer Mittel in
oder aus Wohnungen (833b) und durch verdeckte Eingriffe in informationstechnische
Systeme (8 33c) Rechnung. Ihre Verwendung zu einem gednderten Zweck ist im Falle des
Vorliegens einer Gefahr nur moglich, wenn im Einzelfall die fir die Datenerhebung
mafgeblichen Anforderungen an die Gefahrenlage erfillt sind.

Das Bundesverfassungsgericht stellt in seinem vorbenannten Urteil vom 20. April 2016 als
Anforderung an das Kriterium der hypothetischen Datenneuerhebung die Voraussetzung auf,
dass die Verwendung der erhobenen personenbezogenen Daten zu einem neuen Zweck nur
zuldssig ist, wenn fir den neuen Zweck eine entsprechende Datenerhebung nach
verfassungsrechtlichen Malistdben zuldssig ware. Das Bundesverfassungsgericht fuhrt hierzu
unter der Randnummer 317 aus:

196



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 7. Wahlperiode Drucksache 7/3694

., Verfassungsrechtlich zu beanstanden ist weiterhin, dass Daten aus optischen Wohnraum-
tlberwachungen von einer Ubermittlung an die Strafverfolgungsbehérden nicht
ausgeschlossen sind. Artikel 13 Absatz 3 GG erlaubt fur die Strafverfolgung nur den Einsatz
der akustischen Wohnraumiiberwachung. Dies darf durch eine Ubermittlung von Daten aus
einer prdiventiv angeordneten optischen Wohnraumiiberwachung nicht unterlaufen werden. *

Satz 2 dient der Umsetzung dieser Anforderung des Bundesverfassungsgerichtes, indem er
untersagt, dass Erkenntnisse aus optischen Wohnraumiberwachungen zu Strafverfolgungs-
zwecken verwendet werden durfen.

Absatz 4 sieht vor, dass die strengen Vorgaben der Zweckbindung und der Grundsatz der
hypothetischen Datenneuerhebung nicht gelten, wenn die Grunddaten einer Person zu
Identifizierungszwecken verwendet werden sollen.

Da die Datenverwendung so eng begrenzt ist - nur Grunddaten nach 8§ 3 Absatz 5 Nummer 2
des Gesetzes (nicht Daten nach Nummer 3) und nur zum Zweck der Identifizierung -, ist das
Eingriffsgewicht dieser MalRnahme mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes
vereinbar. Weitere Daten - etwa die weiteren zu einer als ,,Treffer identifizierten Person
gespeicherten Ereignisse - sind hingegen nach Absatz 4 nicht verfugbar; insoweit bleibt es bei
den Begrenzungen nach den Absétzen 2 und 3.

Die zweifelsfreie Klarung der Identitdt einer Person ist notwendig, um Identitéts-
verwechslungen auszuschliefen und damit zu verhindern, dass Eingriffe in die Grundrechte
von unbeteiligten Personen stattfinden. Die Sicherheitsbehérden missen daher zur Erfullung
ihrer Aufgaben die Grunddaten einer Person stets zu diesem Zweck verarbeiten kdnnen.

Absatz 5 sieht die Verpflichtung der Gefahrenabwehrbehdrden vor, bei der Verarbeitung von
personenbezogenen Daten durch technische und organisatorische Vorkehrungen sicher-
zustellen, dass die Voraussetzungen des Grundsatzes der hypothetischen Datenneuerhebung
beachtet werden.

Die in Absatz 5 geregelte Verpflichtung findet ihre ndhere Ausgestaltung unter anderem in
der Regelung zur Kennzeichnung nach § 46g.

§ 37 (Voraussetzungen der Verarbeitung personenbezogener Daten aus Strafermittlungsver-
fahren)

8 37 entspricht weitgehend der bisherigen speziellen Regelung zur zweckéndernden
Weiterverwendung von personenbezogenen Daten aus strafrechtlichen Ermittlungsverfahren.

Der Verweis in Absatz 1 auf § 36 Absatz 2 und 3 dient der Klarstellung, dass auch fir diese
Zweckanderung der Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung gilt inklusive der
Regelung zum Ausschluss von Gesetzeskonkurrenzen (vergleiche dazu auch die Begriindung
zu 8 36 Absatz 2). Satz 2 stellt klar, dass die Nutzung personenbezogener Daten zu Zwecken
der wissenschaftlichen Forschung, der Aus- und Fortbildung sowie zu statistischen Zwecken
auch hier nicht ausgeschlossen ist.

197



Drucksache 7/3694 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 7. Wahlperiode

Absatz 2 bleibt unverandert und Absatz 3 enthalt lediglich eine sprachliche Anpassung.

Absatz 4 regelt die Anwendbarkeit des § 36 Absatz 5. Auf die dortige Begrindung wird
verwiesen.

§ 37a (Verarbeitung zu Zwecken der wissenschaftlichen und historischen Forschung, Aus- und
Fortbildung und Statistik)

Der bisher geltende § 36 Absatz 4 enthalt VVorschriften zur Nutzung personenbezogener Daten
zu Aus- und Fortbildungszwecken und zu statistischen Zwecken. Sie werden in 8§ 37a
uberflihrt und angepasst. Mit § 37a wird eine einheitliche Vorschrift tber die Verarbeitung
von Daten zu Zwecken der wissenschaftlichen und historischen Forschung, Aus- und
Fortbildung und Statistik im SOG M-V verankert.

Absatz 1 stellt gleich zu Beginn ein Verbot der weiteren Nutzung personenbezogener Daten
zu Zwecken der wissenschaftlichen und historischen Forschung sowie zur Aus- und
Fortbildung auf, die in oder aus Wohn- oder Geschaftsraumen oder befriedetem Besitztum
oder aus einer Malinahme nach 8 33c (Befugnis zum Eingriff in informationstechnische
Systeme) erhoben wurden oder aus kernbereichsrelevanten Fallen des § 26a Absatz 3 oder des
8 26b (Schutz zeugnisverweigerungsberechtiger Personen) stammen. Wegen der besonderen
Eingriffsintensitdt der MalRnahmen beziehungsweise der madglichen Sensibilitdt der Daten
sollen diese nicht zu den entsprechenden Zwecken verwendet werden dirfen. Die
grundlegenden Verwendungsverbote beanspruchen unabhangig davon Geltung.

Absatz 2 regelt die Verwendung von Daten zu Zwecken der wissenschaftlichen oder
historischen Forschung, die nicht unter Absatz 1 fallen. Diese richtet sich nach 89 des
Landesdatenschutzgesetzes.

Absatz 3 regelt abweichend von 84 des Landesdatenschutzgesetzes die Verwendung
personenbezogener Daten zu Zwecken der Aus- und Fortbildung durch Polizei und
Ordnungsbehorden und durch die mit der Aus- und Fortbildung ihrer Beschéaftigten
beauftragten Offentlichen Stellen (wie beispielsweise die Fachhochschule fir o6ffentliche
Verwaltung, Polizei und Rechtspflege M-V). Vor allem im Rahmen der polizeilichen Aus-
und Fortbildung ist die Verwendung von Videomaterialien aus Einsatzgeschehen
unabdingbar. Dabei sollen personenbezogene Daten der Gefahrenabwehrbehdrden nur
verwendet werden, wenn auf andere Weise das Ziel der Aus- oder Fortbildung nicht
erreichbar ist und nicht Uberwiegende schutzwirdige Interessen der betroffenen Personen
entgegenstehen. Soweit der Zweck der Weiterverarbeitung dieses zuldsst und Kkein
unvertretbarer Verwaltungsaufwand entgegensteht, sind diese Daten zu anonymisieren. Durch
den Einsatz entsprechender Bildbearbeitungsprogramme drfte dies in der Regel der Fall sein.

Absatz 4 ubernimmt die bisherige Regelung des § 36 Absatz 4 unter sprachlicher Anpassung.
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§ 38 (Weiterverarbeitung personenbezogener Daten zur Vorgangsverwaltung und befristeten
Dokumentation)

Die Bezeichnung des 8§ 38 und sein Inhalt werden sprachlich angepasst und die Bezeichnung
des Innenressorts wird aktualisiert. Die bisher in Satz 2 geregelte Nichtanwendung der 8§ 36
und 37 ist nun auch auf den neu aufgenommenen § 37a zu erweitern. Denn die Regelungen
zur Verarbeitung von personenbezogenen Daten zum Zwecke der Aus- und Fortbildung ist
nicht mehr wie bisher in 8 36 Absatz 4, sondern im neuen § 37a enthalten. Dartiber hinaus
enthalt § 37a weitere Regelungen zur Verarbeitung personenbezogener Daten zu Zwecken der
wissenschaftlichen und historischen Forschung sowie der Statistik. Auch diese Regelungen
des § 37a sollen zukinftig aufgrund der in § 38 Satz 1 geregelten strengen Zweckbindung
nicht zur Anwendung gelangen.

§ 39 (Grundsatze der Dateniibermittlung)

Die bisher in den 88 39 bis 41 SOG M-V enthaltenen Regelungen zur Datentbermittlung
bedurften einer Uberarbeitung, da sie insbesondere mit Blick auf die Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/680 und der Umsetzung des vorbenannten Urteils des Bundes-
verfassungsgerichtes zum Bundeskriminalamtgesetz vom 20. April 2016 differenzierter und
umfassender auszugestalten sind. Dies erfolgt mit den 88§ 39 ff.

8 39 bestimmt nun zundchst die Grundsatze, die fiir jede Datentbermittlung gelten.

Absatz 1 dient der Umsetzung von Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680. Im
Hinblick auf die Vervollstandigung unvollstandiger Daten als mdglichen Sinn und Zweck
einer Datenlibermittlung wird die in der Richtlinie (EU) 2016/680 enthaltene Vermeidung der
Ubermittlung ,,unvollstindiger* Daten nicht {ibernommen.

Ferner ist bei der Anwendung und Auslegung der Anforderungen des 8 39 zu beachten, dass
sich die Frage nach der ,,Aktualitdt von Daten und der damit verbundenen Vorgabe, keine
,hicht mehr aktuellen* Daten zu {ibermitteln beziehungsweise bereitzustellen, stets nur im
konkreten Ermittlungszusammenhang und unter Beachtung des konkreten Verarbeitungs-
zwecks beantworten lasst. In bestimmten Ermittlungszusammenhéngen kann auch die
Ubermittlung nicht (mehr) aktueller Daten wie alte Meldeadressen oder alte (Geburts-)Namen
bedeutsam und fir die Aufgabenerfiillung erforderlich sein.

Absatz 2 wiederum setzt Artikel 9 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2016/680 um. Beispiele fiir
die vorgesehene Mitgabe besonderer Bedingungen kdnnen Zweckbindungsregelungen bei der
Weiterverarbeitung durch den Empfanger, das Verbot der Weiterlbermittlung ohne
Genehmigung oder Konsultationserfordernisse vor der Beauskunftung betroffener Personen
durch den Empfanger sein.

Absatz 3 setzt Artikel 9 Absatz 4 der Richtlinie (EU) 2016/680 um.
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§ 39a (Datenibermittlungsverbote und Verweigerungsgriinde)

In § 39a werden die Ubermittlungsverbote und Verweigerungsgriinde in einer Zentralnorm
zusammengefasst, neu systematisiert und zur Umsetzung der Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichtes in seinem Urteil vom 20. April 2016 zum Bundeskriminalamtgesetz
erganzt. Die Regelung orientiert sich weitgehend an § 28 des Bundeskriminalamtgesetzes.

Absatz 1 entspricht 8 28 Absatz 1 des Bundeskriminalamtgesetzes. Die in ihm genannten
Griinde, die einer Ubermittlung im Wege stehen, gelten fiir Ubermittlungen ins Inland, an
Stellen in Mitgliedstaaten der Europaischen Union und in Drittstaaten. Bei den Anderungen
handelt es sich um redaktionelle Anderungen.

Bei der nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 vorzunehmenden Glterabwagung sind vor allem die
Sensibilitat der betreffenden Daten sowie die Art ihrer Erhebung und die damit verbundene
Intensitat des Eingriffs in das Personlichkeitsrecht der betroffenen Person zu berticksichtigen.

Satz 1 Nummer 2 soll zum einen das Verhéltnis der Ubermittlungsregelungen dieses Gesetzes
zu besonderen gesetzlichen Verwendungsregelungen klarstellen. Unter letztere fallen
Ubermittlungsverbote, zu denen auch Berufs- und besondere Amtsgeheimnisse zahlen, sowie
spezielle, abschlieBende Zweckbindungsregelungen.

Darunter sind Regelungen zu verstehen, aus denen sich ergibt, dass eine Verwendung nur fur
die im Gesetz geregelten Zwecke und unter den im Gesetz geregelten Voraussetzungen
zuléssig ist. Zugleich stellt Nummer 2 ausdriicklich fest, dass auch gesetzlich nicht geregelte
Geheimhaltungspflichten von den Ubermittlungsregelungen dieses Gesetzes unberiihrt
bleiben.

Satz 2 enthdlt eine Privilegierung der Staatsanwaltschaften hinsichtlich der grundsétzlich nach
Satz 1 Nummer 1 vorzunehmenden Giterabwégung.

Absatz 2 entspricht im Wesentlichen § 28 Absatz 2 des Bundeskriminalamtgesetzes und
nimmt in Ergidnzung des Absatzes 1 weitere Ubermittlungsverbote fiir die Dateniibermittiung
an Stellen in Mitgliedstaaten der Européischen Union und im internationalen Ausland auf.
Um den Anforderungen des Bundesverfassungsgerichtes in der vorbenannten Entscheidung
unter der Randnummer 328 gerecht zu werden, wird die drohende Verletzung von
elementaren Rechtsstaatsgrundsatzen und Menschenrechten explizit genannt.

Der Absatz 3 tragt den vom Bundesverfassungsgericht in der vorbenannten Entscheidung
vom 20. April 2016 aufgestellten Anforderungen an die Vergewisserung der bermittelnden
Stellen Uber das Vorhandensein eines datenschutzrechtlich angemessenen und mit
elementaren Menschenrechtsgewahrleistungen zu vereinbarenden Umgangs mit den
ubermittelten Daten im Empféangerstaat Rechnung. Das Bundesverfassungsgericht fihrt unter
der Randnummer 339 dieser Entscheidung aus:

,,Die Vergewisserung tiber das geforderte Schutzniveau - sei es generalisiert, sei es im
Einzelfall - ist eine nicht der freien politischen Disposition unterliegende Entscheidung
deutscher Stellen. Sie hat sich auf gehaltvolle wie realitatsbezogene Informationen zu stiitzen
und muss regelmaRig aktualisiert werden. lhre Grinde missen nachvollziehbar dokumentiert
werden. Die Entscheidung muss durch die Datenschutzbeauftragten tberprifbar sein und
einer gerichtlichen Kontrolle zugefiihrt werden kénnen. *
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8 28 Absatz 3 des Bundeskriminalamtgesetzes, auf den Absatz 3 verweist, verpflichtet das
Bundeskriminalamt, fiir den polizeilichen Informationsaustausch und Rechtshilfeverkehr eine
Aufstellung Uber die Einhaltung der elementaren rechtsstaatlichen Grundsatze und
Menschenrechtsstandards sowie das Datenschutzniveau in den jeweiligen Drittstaaten zu
erstellen. Hierbei hat das Bundeskriminalamt insbesondere die jeweiligen Erkenntnisse der
Bundesregierung und die Angemessenheitsbeschliisse der Européischen Kommission gemaf
Artikel 36 der oben genannten Richtlinie zu berlcksichtigen. Diese Aufstellung ist
regelméBig zu aktualisieren. Aus Griinden der Praktikabilitdt und Verwaltungsokonomie
haben die Sicherheitsbehdrden die Aufstellung bei der Beurteilung von Ausschluss- und
Verweigerungsgrinden zu beachten.

§ 39b (Dateniibermittlung im innerstaatlichen Bereich)

Der neue 8 39b systematisiert die bislang in den 88 39 bis 41 enthaltenen Vorschriften zur
innerstaatlichen Datenibermittlung neu. Die Vorschrift orientiert sich in Teilen an § 25 des
Bundeskriminalamtgesetzes und dient gleichzeitig der Umsetzung des Urteils des Bundes-
verfassungsgerichtes zum Bundeskriminalamtgesetz vom 20. April 2016 (Aktenzeichen 1
BvR 966/09). Unter den Randnummern 276 f des genannten Urteils hat das Gericht
ausgefiihrt, dass sich auch die Anforderungen an die Ubermittlung staatlich erhobener Daten
an den Grundsétzen der Zweckbindung und Zweckénderung ausrichten missen und damit
dem Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung unterliegen.

Absatz 1 greift die bisherige Regelungslage in 8 40 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 auf. Er
entspricht weitgehend § 25 Absatz 1 des Bundeskriminalamtgesetzes. Die Anderung dient der
Umsetzung der vom Bundesverfassungsgericht im vorgenannten Urteil aufgestellten Anforde-
rungen des Grundsatzes der hypothetischen Datenneuerhebung an die Datentibermittlung im
innerstaatlichen Bereich.

In Satz 2 wird die bisherige Regelung aus § 40 Absatz 1 Satz 3 insoweit Gbernommen, als
personenbezogene Daten von Personen nach 827 Absatz 3 Nummer 2 bis 4 nur an
Polizeidienststellen Ubermittelt werden durfen. Da die verantwortliche Stelle nach § 25a
Absatz 2 bei der Datenverarbeitung zwischen verschiedenen Kategorien personenbezogener
Daten zu unterscheiden hat und gerade die Daten von den in § 27 Absatz 3 genannten
Personen verpflichtend jeweils als Kategorie zu unterscheiden sind, wird sichergestellt, dass
die Regelung in Satz 2 in der Praxis umgesetzt werden kann. Eine Ubermittlung von
personenbezogenen Daten ber Personen nach § 27 Absatz 3 Nummer 1 ist damit vor dem
Hintergrund, dass entsprechende Erkenntnisse zur Aufgabenerfillung der Ordnungsbehérden
zum Beispiel im Rahmen von Entscheidungen Uber den Widerruf einer waffenrechtlichen
Erlaubnis erforderlich sein kénnen, gestattet.

In Absatz 2 wird auf die Mdoglichkeit der Einrichtung automatisierter Verfahren nach § 42
verwiesen, was bislang in § 40 Absatz 3 geregelt war.

Absatz 3 regelt die Datenlibermittlung an Behdrden und sonstige offentliche Stellen, die nicht
in Absatz 1 genannt sind.
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Satz 1 entspricht weitgehend § 25 Absatz 2 des Bundeskriminalamtgesetzes und wird an die
im SOG M-V geregelten Aufgabenbereiche angepasst. Gleichzeitig setzt er den Grundsatz der
hypothetischen Datenneuerhebung fiir die Ubermittlungen an 6ffentliche Stellen, die keine
polizeilichen oder ordnungsbehdrdlichen Aufgaben wahrnehmen, um.

In seinem vorbenannten Urteil vom 20. April 2016 fiihrt das Bundesverfassungsgericht unter
der Randnummer 287 aus, dass, ,,die Tatsache, dass die Zielbehtrde bestimmte Daten-
erhebungen, zu denen die Ausgangsbehdrde berechtigt ist, ihrerseits wegen ihres Aufgaben-
spektrums nicht vornehmen darf, einem Datenaustausch nicht prinzipiell“ entgegensteht.
Entscheidend fir eine Datenubermittlung an sonstige Offentliche Stellen ist demnach, dass
neben konkreten Ermittlungsansatzen fur die Aufdeckung von Straftaten oder Gefahren fir
Rechtsguter zugleich auch Erkenntnisse zu einer Gefahrdung von mindestens gleichwertigen
Rechtsgutern vorliegen, die zur Erflllung der Aufgabe der jeweiligen Behdrde bedeutsam
sein konnen.

In Satz 2, der im Wesentlichen der bisherigen Regelung des 8§ 39 Absatz 1 Satz 2 entspricht,
wird Klargestellt, dass persdnliche Einschatzungen oder Beurteilungen sowie gespeicherte
personenbezogene Daten Uber Personen nach § 27 Absatz 3 Nummer 2 bis 4 nicht bermittelt
werden dirfen. Eine Ubermittlung von Daten (iber Personen nach § 27 Absatz 3 Nummer 1 ist
damit grundsatzlich gestattet, denn entsprechende Erkenntnisse konnen auch zur
Aufgabenerfillung der betreffenden Behorden oder oOffentlichen Stellen, zum Beispiel
Schulen, erforderlich sein.

In Satz 4 wird die bisherige Regelung des § 41 Absatz 5 ubernommen, wonach sich die
Datentibermittlung zwischen der Verfassungsschutzbehérde und den Ordnungsbehdrden oder
der Landespolizei weiterhin nach den Vorschriften des Landesverfassungsschutzgesetzes
regelt.

Absatz 4 bestimmt die Voraussetzungen flr eine Datenubermittlung an nicht-6ffentliche
Stellen. Die Regelung orientiert sich an § 25 Absatz 3 und 4 des Bundeskriminalamtgesetzes
und wird an die im SOG M-V geregelten Aufgabenbereiche angepasst. In Satz 2 wird die
bisherige Regelung in §41 Absatz 4 zum Unterbleiben einer Ubermittlung weitgehend
ubernommen. Satz 3 betrifft die Konstellation, dass die betroffenen personenbezogenen Daten
von einer anderen Stelle stammen. Liegen Anhaltspunkte vor, dass durch die Ubermittlung an
eine nichtoffentliche Stelle die urspriunglichen Zwecke der Datenerhebung geféhrdet sein
konnten, muss vor einer erneuten Ubermittlung die Zustimmung der vormals iibermittelnden
Stelle eingeholt werden. Gleiches gilt, wenn die ibermittelnde Stelle der empfangenden Stelle
den Hinweis erteilt hat, dass ihre Zustimmung vor einer Ubermittlung an nicht6ffentliche
Stellen einzuholen ist.

Absatz 5 regelt die Zweckbindung und Verarbeitung der tbermittelten Daten durch die
empfangende Stelle. Dabei ist die Hinweispflicht in § 39 Absatz 2 zu beachten. Der bisherige
8 39 Absatz 5 wird an die vom Bundesverfassungsgericht in seinem oben genannten Urteil
vom 20. April 2016 aufgestellten Anforderungen des Grundsatzes der hypothetischen
Datenneuerhebung an die weitere Verarbeitung der Daten durch die empfangende Stelle
angepasst. Auch die empfangende Stelle hat zukunftig die Voraussetzungen des Grundsatzes
der hypothetischen Datenneuerhebung zu beriicksichtigen, wenn sie die Gbermittelten Daten
zu anderen Zwecken, als zu denen die Daten Gbermittelt wurden, verarbeiten will.
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In Absatz 6 wird die bisherige Regelung in § 39 Absatz 3 an die Anderungen in den
vorherigen Regelungen angepasst. Das Gefiige der Verantwortlichkeit fur die Zulassigkeit der
Ubermittlung bleibt dabei erhalten.

Absatz 7 entspricht der Regelung des § 25 Absatz 8 des Bundeskriminalamtgesetzes und
nimmt hinsichtlich eines Dritten Bezug auf die in 83 Absatz 4 Nummer 2 enthaltene
Definition.

§ 39c (Ubermittlung an Mitgliedstaaten und Organisationen der Europaischen Union)

Der neue §39c regelt die Dateniibermittlung an Mitgliedstaaten und Organisationen der
Européischen Union und stellt sie mit den Datenlbermittlungen im Inland gleich. Durch den
Verweis auf die Regelungen des & 39b, mit Ausnahme des 8 39b Absatz 6, gilt der in § 36
verankerte Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung auch fir die innereuropéische
Datentibermittlung. Die Norm entspricht weitgehend 8§ 26 des Bundeskriminalamtgesetzes
und wird an die im SOG M-V geregelten Aufgabenbereiche angepasst. Die Ausnahme des
8§ 39b Absatz 6 erfolgt vor dem Hintergrund, dass nach § 39c Absatz 2 die Verantwortlichkeit
flr die Datentbermittlung in jedem Fall bei der Gbermittelnden Stelle liegen soll.

Ein effektiver und wirksamer Informationsaustausch zwischen den Sicherheitsbehdrden der
Mitgliedstaaten der Europdischen Union ist ein Schlisselelement fir die Gewéhrleistung der
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und der Europdischen Union. Nur durch die
intensive grenzubergreifende Zusammenarbeit der européischen Sicherheitsbehdrden bei der
Gefahrenabwehr und der Straftatenverhitung und -verfolgung kénnen europaweit insbeson-
dere terroristische Anschlage und Straftaten verhindert, aufgedeckt und verfolgt werden.

Vor diesem Hintergrund und der sich stetig vertiefenden europdaischen Integration, welche die
Européische Union zu einem gemeinsamen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
gemacht hat, setzt 8 39c Absatz 1 den Gleichbehandlungsgrundsatz konsequent um und stellt
kiinftig Datentbermittlung an Mitgliedstaaten der Europdischen Union den innerstaatlichen
Datentibermittlungen gleich. Die bisher im SOG M-V in § 40 Absatz 3 und § 41 Absatz 3
undifferenzierte Regelung fur auslandische Stellen kann mit Blick auf die beziglich der
Datentibermittlung an Drittstaaten restriktiven VVorgaben der Artikel 35 bis 40 Richtlinie (EU)
2016/680 und Artikel 44 bis 50 Verordnung (EU) 2016/679 nicht bestehen bleiben.

Durch Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 wird die Ubermittlung an Behorden, sonstige 6ffentliche
und nicht 6ffentliche Stellen anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Union den Regelungen
iiber Ubermittlung an innerstaatliche Stellen gleichgestellt. Uber Satz 1 Nummer 2 wird
klargestellt, dass sich auch Datentibermittlungen an zwischen- und Uberstaatliche Stellen der
Européischen Union oder deren Mitgliedstaaten, die mit Aufgaben entsprechend denen des
SOG M-V befasst sind, nach den Regelungen ber die Ubermittlung an Polizei- und
Ordnungsbehérden der Mitgliedstaaten richten. Dies betrifft die nach Kapitel 4 und 5 des
V. Titels des dritten Teils des Vertrags uber die Arbeitsweise der Européischen Union
errichteten Einrichtungen und sonstigen Stellen, so etwa Europol.
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Den Regelfall von Ubermittlungen nach Satz 1 Nummer 1 stellen Ubermittlungen an
Polizeibehtrden oder sonstige fur die Verhitung und Verfolgung von Straftaten zustandige
oOffentliche Stelle eines Mitgliedstaates der Europdischen Union dar. Als solche kénnen
insbesondere jene Stellen gelten, die von diesem Staat geméaR Artikel 2 Buchstabe a des
Rahmenbeschlusses 2006/960/J1 des Rates vom 18. Dezember 2006 tber die Vereinfachung
des Austauschs von Informationen und Erkenntnissen zwischen den Strafverfolgungs-
behorden der Mitgliedstaaten der Européischen Union (ABI. L 386 vom 29.12.2006, S. 89,
L 75 vom 15. Mérz 2007, S. 26) benannt wurden.

§ 39d (Dateniibermittlung in Drittstaaten im Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680)

§ 39d regelt die Datentibermittlung im internationalen Bereich Gber den der Ubermittlung an
Mitgliedstaaten der Europdischen Union hinaus. Die 8§88 39d bis 39h orientieren sich an
8 27 des Bundeskriminalamtgesetzes sowie den 88 78 bis 81 des Bundesdatenschutzgesetzes
mit entsprechenden Anpassungen fur die nach dem SOG M-V geregelten Aufgabenbereiche.

Mit den genannten Normen werden an dieser Stelle lediglich die Artikel 35 bis 39 der
Richtlinie (EU) 2016/680 umgesetzt, da eine einheitliche Regelung flir den gesamten
Aufgabenbereich des SOG M-V durch eine Prazisierung der Regelungen in den Artikeln 44
bis 49 der Verordnung (EU) 2016/679 nicht mdoglich ist. Soweit die Datentbermittlung
aullerhalb des Anwendungsbereichs der Richtlinie (EU) 2016/680 erfolgt, richtet sich diese
somit direkt nach den VVorgaben der Artikel 44 bis 49 der Verordnung (EU) 2016/679. Fur die
Praxis wird dies keine nachteiligen Auswirkungen haben, da eine Ubermittlung an Stellen
aulerhalb der Mitgliedstaaten der Européischen Union in der Regel zu Zwecken der
Richtlinie erfolgt, sodass die nach dem SOG M-V zustdndigen Behodrden in den dbrigen
Fallen auf die Vorschriften der Verordnung verwiesen werden kdnnen.

Die 88 39a und 39d sind hinsichtlich der Ubermittlungsverbote und Verweigerungsgriinde
(8 39a) und der positiv formulierten Ubermittlungsbefugnisse (8§ 39d) im Zusammenhang mit
den Ubermittlungsvorschriften in den 88§ 39e bis 39h zu lesen. Das gilt insbesondere fiir die in
8 39h enthaltene, die Rechtslage an die Praxis des polizeilichen Informationsaustausches
anpassende Befugnis zur Ubermittlung personenbezogener Daten, insbesondere in Form von
Ersuchen um Beauskunftung an nicht fur die Verhltung und Verfolgung von Straftaten
zustandige Offentliche und auch nicht-6ffentliche Stellen in Drittstaaten. Damit wird
gewabhrleistet, dass insbesondere die Polizei ihre Ersuchen direkt an eine andere Behorde oder
eine nichtoffentliche Stelle richten kann. Dies betrifft beispielsweise Ersuchen an grofRe
Internetdienstleister mit zentraler Datenhaltung im Ausland.

Absatz 1 entspricht weitgehend dem 8§ 27 Absatz 1 des Bundeskriminalamtgesetzes.

Satz 1 bestimmt die Datenubermittlung in Drittstaaten im Anwendungsbereich der Richtlinie
(EU) 2016/680 unter Beachtung des § 36 Absatz 2 bis 4, der 88 39 und 39a sowie der §8 3%
bis 39g. Die Bezugnahme auf 8 36, dort die Absétze 2 bis 4, dient einerseits der Umsetzung
der vom Bundesverfassungsgericht in seinem vorbenannten Urteil vom 20. April 2016
aufgestellten Anforderungen des Grundsatzes der hypothetischen Datenneuerhebung an die
Ubermittlung von Daten aus besonders eingriffsintensiven MaBnahmen im internationalen
Bereich. Das Bundesverfassungsgericht hat unter den Randnummern 343 und 344 ausgefuhrt:

204



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 7. Wahlperiode Drucksache 7/3694

,8 14 Abs. 1 Satz 1 Nummer 1 BKAG genlgt, soweit er als eigene Erméchtigungsgrundlage
zu verstehen ist (vgl. Graulich, in: Schenke/Graulich/Ruthig, Sicherheitsrecht des Bundes,
2014, 8 14 BKAG, Rn. 6), den verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine Zweckanderung
nicht. Indem er dem Bundeskriminalamt eine Datenubermittlung allgemein zur Erfillung der
ihm obliegenden Aufgaben erlaubt, fehlt es an MalRgaben, die sicherstellen, dass Daten aus
eingriffsintensiven Uberwachungsmafnahmen nur fiir Zwecke tbermittelt werden dirfen, die
dem Kriterium der hypothetischen Datenneuerhebung entsprechen. (...) Gleichfalls zu weit
und deshalb mit den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht vereinbar ist 8 14 Abs. 1
Satz 1 Nummer 3 BKAG in Bezug auf Daten aus Wohnraumiberwachungen. Nach den oben
entwickelten Maligaben ist flr diese sicherzustellen, dass sie nur bei Vorliegen einer
dringenden Gefahr Ubermittelt werden dirfen (siehe oben D | 2 b bb; vgl. ferner BVerfGE
109, 279 <377, 379>). Eine solche Begrenzung enthdlt die Vorschrift nicht. *

Durch den Verweis auf die Absédtze 2 bis 4 des § 36 werden diese Anforderungen erfullt.
Andererseits erfolgt ein Hinweis auf die Geltung der in den 88 39e bis 39g vorgesehenen
Drittstaateniibermittlungsvorschriften.

In Nummer 1 wird auf die spezifischen Aufgaben nach dem SOG M-V verwiesen, die in den
Regelungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680 fallen.

In Nummer 2 wird im Weiteren auf die in 8 39g Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 und 5
verwiesen. Eine entsprechende Datenubermittlung ist auch zu diesen Zwecken im Einzelfall
zuléssig, da eine solche nach Artikel 38 Absatz 1 Richtlinie (EU) 2016/680 bereits ohne das
Vorliegen eines Angemessenheitsbeschlusses nach Artikel 36 oder geeigneter Garantien nach
Artikel 37 zu gestatten ist, im Umkehrschluss also erst recht bei Vorliegen der Ubrigen
Voraussetzungen des Absatzes 1 erfolgen darf.

Mit Satz 2 wird geregelt, dass § 39b Absatz 1 Satz 2, der bestimmt, dass tiber Personen nach
827 Absatz 3 Nummer 2 bis 4 gespeicherte personenbezogene Daten nur an andere
Polizeidienststellen ubermittelt werden dirfen, entsprechend gilt.

Absatz 2 entspricht weitgehend dem 8§ 27 Absatz 7 des Bundeskriminalamtgesetzes. Mit Blick
auf die geregelte Verwendungsbeschrankung wird insbesondere darauf hingewiesen, dass der
Empféanger nach 8§ 39 Absatz 2 auf diese besondere Verarbeitungsbedingung hinzuweisen ist.

Es ist zudem besonders auf 8 48h hinzuweisen, nach dem Datenlbermittlungen an
Drittstaaten und weitere zwischen- und Uberstaatliche Stellen nach den 8§ 39d bis 39h auch
einer Berichtspflicht unterliegen (siehe § 48h Absatz 1 Satz 1 Nummer 7).

§ 39e (Grundsatze der Datentbermittlung in Drittstaaten im Anwendungsbereich der Richtlinie
(EU) 2016/680)

8 39%e dient der Umsetzung von Artikel 35 der Richtlinie (EU) 2016/680 und statuiert
Voraussetzungen, die bei jeder Datenubermittlung an Stellen in Drittstaaten oder an
internationale Organisationen vorliegen mdissen. Er entspricht in angepasster Form der
Regelung des § 78 des Bundesdatenschutzgesetzes.
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Daruber hinaus enthalt die Vorschrift zusétzliche Anforderungen an die Dateniibermittlung an
Stellen in Drittstaaten oder an internationale Organisationen - auch an die insbesondere nach
den 88 39e bis 39h erforderliche Abwdagungsentscheidung - aufgrund der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes. Dieses hat in seinem vorbenannten Urteil vom 20. April 2016
unter den Randnummern 335 und 338 ausgefiihrt:

., Erlaubt ist eine Ubermittlung der Daten ins Ausland jedoch nur, wenn auch durch den
dortigen Umgang mit den Ubermittelten Daten nicht die Garantien des menschenrechtlichen
Schutzes personenbezogener Daten unterlaufen werden. Dies bedeutet nicht, dass in der
auslandischen Rechtsordnung institutionelle und verfahrensrechtliche Vorkehrungen nach
deutschem Vorbild gewahrleistet sein missen; insbesondere missen nicht die formellen und
institutionellen Sicherungen vorhanden sein, die datenschutzrechtlich fur deutsche Stellen
gefordert werden (siehe oben C IV 6). Geboten ist in diesem Sinne die Gewahrleistung eines
angemessenen materiellen datenschutzrechtlichen Niveaus fir den Umgang mit den
tibermittelten Daten im Empfdingerstaat |[...] Erforderlichenfalls konnen und miissen
verbindliche Einzelgarantien abgegeben werden.

In besonderer Auspragung dessen fordert Absatz 2 ein Unterbleiben der Ubermittlung, wenn
im Einzelfall Anlass zur Besorgnis besteht und diese Besorgnis auch nach einer Prifung
durch die Ubermittelnde Stelle weiter besteht, dass ein elementaren rechtsstaatlichen
Grundsatzen genligender Umgang mit den Ubermittelten Daten nicht gesichert ist. Hierbei ist
besonders zu berticksichtigen, wenn der Empfénger einen angemessenen Schutz der Daten
garantiert.

§ 39f (Datenubermittlung in Drittstaaten bei geeigneten Garantien im Anwendungsbereich der
Richtlinie (EU) 2016/680)

In 8 39f werden Regelungen zur Datenubermittlung an Drittstaaten bei geeigneten Garantien
ubernommen. Die Norm entspricht weitgehend § 79 des Bundesdatenschutzgesetzes und sie
dient der Umsetzung von Artikel 37 der Richtlinie (EU) 2016/680.

In der Vorschrift werden ergdnzende Voraussetzungen fur Dateniibermittlungen an Stellen in
Drittstaaten, zu denen die Europdische Kommission keinen Angemessenheitsbeschluss gemaR
Artikel 36 gefasst hat, formuliert. Bei solchen Konstellationen kommt der bermittelnden
Stelle - insbesondere nach 8§ 39f Absatz 1 Nummer 2 - die Aufgabe zu, das Vorliegen
geeigneter Garantien fur den Schutz personenbezogener Daten beim Empfanger zu beurteilen.
Nach einer solchen Beurteilung kann die Datentbermittlung etwa mit der Mitgabe von
Verarbeitungsbedingungen - zum Beispiel Ldschverpflichtungen nach Zweckerreichung,
Weiterlibermittlungsverbote, Zweckbindungen - verbunden werden, die dazu geeignet sind,
diese Beurteilung zu dokumentieren und ihr Ergebnis zu sichern. Im Zusammenhang mit dem
auch hier anwendbaren 8§ 39e Absatz 2 entfaltet der dort erwédhnte Gesichtspunkt der
Einzelfallgarantie des Empfangerstaates bei der Prifung des Vorhandenseins geeigneter
Garantien besondere Bedeutung.

Die Umsetzung von Artikel 37 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2016/680 zur Dokumentation der
Ubermittlungen nach § 39f wird in § 46d geregelt.
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Der Umsetzung von Artikel 37 Absatz 2 und 3 der Richtlinie (EU) 2016/680 dient Absatz 2,
der die Unterrichtung der oder des Landesbeauftragten fur den Datenschutz regelt, wenn
aufgrund einer Beurteilung ohne das Vorliegen eines Angemessenheitsbeschlusses der
Kommission, aber wegen des Bestehens geeigneter Garantien fur den Schutz personen-
bezogener Daten im Drittstaat eine Ubermittlung erfolgt ist. Die Griinde fir die Beurteilung
sind zu dokumentieren und zusammen mit den nach 8 46d zu erstellenden Dokumentationen
der oder dem Landesbeauftragten fur den Datenschutz auf Anforderung zu Gbermitteln.

§ 39g (Datenuibermittlung in Drittstaaten ohne Garantien im Anwendungsbereich der Richtlinie
(EU) 2016/680)

In 839g werden Regelungen zur Datenubermittlung an Drittstaaten ohne Garantien
ubernommen. Die Norm entspricht weitgehend der Regelung des 8§80 des Bundes-
datenschutzgesetzes und setzt Artikel 38 der Richtlinie (EU) 2016/680 um.

§39g bestimmt die Ubermittlungskonstellationen, in denen weder ein Angemessen-
heitsbeschluss der Europdischen Kommission vorliegt, noch die in § 39f erwahnten Garantien
in Form eines rechtsverbindlichen Instruments oder nach Beurteilung durch die Gbermittelnde
verantwortliche Stelle bestehen.

Die in § 80 Absatz 3 des Bundesdatenschutzgesetzes vorgesehene Dokumentationspflicht ist
Uber 8 46d erfasst.

§ 39h (Sonstige Datenubermittlung an Empfanger in Drittstaaten im Anwendungsbereich der
Richtlinie (EU) 2016/680)

8 39h dient der Umsetzung von Artikel 39 der Richtlinie (EU) 2016/680 und entspricht
weitgehend der Regelung des § 81 des Bundesdatenschutzgesetzes.

Die hier geregelte Konstellation zeichnet sich dadurch aus, dass der Kreis der mdglichen
Empfanger Gber 6ffentliche Stellen, die im Rahmen der Strafverfolgung tétig sind, hinaus auf
sonstige Offentliche Stellen und Private ausgeweitet wird. Abgebildet werden etwa
unmittelbare Ersuchen an Finanzinstitutionen oder Telekommunikationsdienstleister, die
notwendigerweise mit der Ubermittlung personenbezogener Daten verbunden sind. Fiir solche
Ubermittlungen ,,im besonderen Einzelfall“ sind zusatzlich zu den (brigen fir die
Datentibermittlung in Drittstaaten geltenden Voraussetzungen (siehe § 39d ff) die hier in
8 39h Absatz 1 normierten Voraussetzungen zu beachten. Dartiber hinaus wird in Absatz 1
Satz 2 bestimmt, dass § 39b Absatz 3 Satz 2, der bestimmt, dass gespeicherte personen-
bezogene Daten (ber Personen nach 8 27 Absatz 3 Nummer 2 bis 4, einschlieBlich der
personlichen Einschatzungen oder Beurteilungen, nicht U(bermittelt werden durfen,
entsprechend gilt. Absatz 2 und 3 regeln notwendige Unterrichtungspflichten und in Absatz 4
wird eine zu der in § 39d Absatz 2 geregelten Zweckbindung verstérkte Hinweispflicht in
Form einer Verpflichtung zu den gemal § 39h Gbermittelten Daten vorgesehen.

Es ist zudem besonders darauf hinzuweisen, dass insbesondere die Dokumentationspflichten
nach § 46d zu beachten sind.
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§ 40 (Datenubermittlung zum Zwecke der Zuverlassigkeitstberprifung)

Die Bestimmung ermdchtigt die Polizei zur Datentbermittlung an Offentliche oder
nichtoffentliche Stellen im Zusammenhang mit der Durchfihrung sogenannter
~Akkreditierungsverfahren® bei Veranstaltungen, bei denen eine besondere Gefahr entstehen
kann. In der Praxis kann es insbesondere bei GroRveranstaltungen wie Fuf3ballspielen oder
anderen Veranstaltungen, die im besonderen Fokus der Offentlichkeit stehen, notwendig sein,
dass der Veranstalter einzusetzendes Sicherheitspersonal auf seine Zuverlassigkeit Gberprifen
muss, um die Sicherheit der Veranstaltung zu gewahrleisten. Hierzu ist er auf die bei der
Polizei gegebenenfalls vorhandenen Erkenntnisse angewiesen.

Bereits mit der EntschlieBung der 74. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und
der Lander wurde Kritisiert, dass die Zuverlassigkeitsiiberprifungen bei GrolRveranstaltungen
und die damit erfolgenden Dateniibermittlungen der Polizei an Personen oder Stellen
auBerhalb des o6ffentlichen Bereichs ohne spezielle gesetzliche Rechtsgrundlage durchgefiihrt
und lediglich auf informierte Einwilligungen der hiervon betroffenen Personen gestitzt
werden. Denn Betroffene mussten oft Nachteile zum Beispiel beim Arbeitgeber befiirchten,
wenn sie die Einwilligung verweigern und insoweit fehle es faktisch an einer echten
Freiwilligkeit. Die Datenschutzbeauftragten forderten seinerzeit daher eine spezielle gesetz-
liche Regelung flir Zuverlassigkeitsuberprufungen. Der 8. Téatigkeitsbericht des Landesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz Mecklenburg-Vorpommern enthielt diese Forderung ebenfalls.

Zur Schaffung von Rechtssicherheit fur die Polizei soll nunmehr eine konkrete Regelung ins

Gesetz aufgenommen werden (dazu auch Petri in Lisken/Denninger, Handbuch des

Polizeirechts, 6. Auflage, 2018, Randnummer G 982). Unter anderem verfugen die Lander

- Berlin (8 45a Allgemeines Sicherheits- und Ordnungsgesetz),

- Hamburg (8 21 Gesetz (iber die Datenverarbeitung der Polizei),

- Hessen (88 13a, b Hessisches Gesetz uber die Offentliche Sicherheit und Ordnung), -
Sachsen (8§ 44 Polizeigesetz des Freistaates Sachsen) und

- Thiringen (8 41a Thiringer Gesetz tber die Aufgaben und Befugnisse der Polizei)

bereits Uber eine solche Rechtsvorschrift (Stand Mai 2018).

Die Datentibermittlung nach Absatz 1 setzt die vorherige schriftliche Einwilligung der
betroffenen Person nach 8 26 voraus. Insbesondere bei GroRveranstaltungen muss bereits mit
einem erheblichen zeitlichen Vorlauf Uber die Frage der Durchfuhrung von Zuverlassig-
keitsiiberpriifungen entschieden werden. Deswegen ist unter einer ,,besonderen Gefahrlage’*
eine abstrakt-generelle Gefahr zu verstehen. Hierfur reicht nicht jede Gefahr, vielmehr muss
sich die Besonderheit der Gefahr aus den Umstanden der jeweiligen Veranstaltung ableiten
lassen. Die Frage der Erforderlichkeit von Zuverlassigkeitsuberpriifungen ist jeweils im
Einzelfall anhand der jeweiligen Veranstaltung zu beantworten, wobei besondere Umsténde,
zum Beispiel ob die betroffene Person Zugang zu bestimmten Bereichen der Veranstaltung
hat, einzubeziehen sind. Satz 2 stellt klar, dass sich die Ubermittlung gegeniiber nicht-
Offentlichen Stellen inhaltlich auf die ausschlieBliche Aussage beschrankt, ob aus
polizeilicher Sicht Sicherheitsbedenken bestehen oder nicht. Weitergehende Informationen
durfen an die privaten Veranstalter nicht tbermittelt werden.
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Absatz 2 regelt die Pflicht der Polizei, den Empféanger, insbesondere eine private Person,
schriftlich zu verpflichten, die Zweckbindung einzuhalten und die Daten spéatestens nach der
Veranstaltung zu léschen. Die betroffene Person ist zu unterrichten, soweit dies nicht bereits
auf andere Weise, zum Beispiel durch den Arbeitgeber, sichergestellt ist.

Absatz 3 stellt klar, dass die Vorschriften des Gesetzes iber die VVoraussetzungen und das
Verfahren von Sicherheitsiiberprifungen im Land Mecklenburg-Vorpommern unberihrt
bleiben.

§ 41 (Bekanntgabe an die Offentlichkeit)

§ 41 entspricht dem bisher geltenden 841 Absatz 2 und reiht sich nunmehr in die neu
gestalteten Ubermittlungsvorschriften ein.

Ergénzt wird ausschlieBlich die Nummer 2 um die terroristische Straftat nach 8§ 67c.

§ 42 (Automatisierte Verfahren, Verfahrensbeschreibung)

§ 42 wird durch die Ubernahme der bisher in § 47 enthaltenen Regelungen sowie aufgrund
des Wegfalls der 88 17 bis 19 des Landesdatenschutzgesetzes (in der vor dem 25. Mai 2018
geltenden Fassung) zu einer umfassenden Vorschrift Uber automatisierte Verfahren sowie
Verfahrensbeschreibungen erganzt.

Absatz 1 entspricht im Wesentlichen dem bisher geltenden § 17 Absatz 1 Satz 1 und 2 des
Landesdatenschutzgesetzes in der vor dem 25. Mai 2018 geltenden Fassung.

Absatz 2 Satz 1 ubernimmt die ehemals in § 3 Absatz 8 bis 10 des Landesdatenschutzgesetzes
(in der vor dem 25. Mai 2018 geltenden Fassung) enthaltenen Definitionen der Arten
automatisierter Verfahren. Satz 2 verdeutlicht in Anlehnung an den bisher geltenden § 42
Satz 1, dass Abrufverfahren in der Praxis insbesondere zwischen Ordnungsbehérden,
Polizeibehdrden oder Ordnungs- und Polizeibehtdrden vereinbart werden koénnen und
Abrufverfahren mit anderen Stellen einer besonderen Rechtsvorschrift (siehe beispielsweise
8 20a des Landesverfassungsschutzgesetzes) bedurfen. Satz 3 stellt klar, dass der Empfanger
die Verantwortung flr die Rechtméaligkeit des Abrufs tragt. Satz 4 begrenzt entsprechend des
bisher geltenden § 40 Absatz 3 Satz 1 die Befugnis zur Vereinbarung von Datenverbiinden,
die eine automatisierte Datenubermittlung zwischen Polizeidienststellen des Landes und
Polizeidienststellen des Bundes und der L&nder ermdglichen und die zur Erfullung
polizeilicher Aufgaben, die Uberortliche Bedeutung haben, erforderlich sind, auf das
Ministerium fur Inneres und Europa als oberste Landesbehorde.

Der Absatz 3 dient der Umsetzung des Artikels 21 der Richtlinie (EU) 2016/680 und
orientiert sich an 8§63 des Bundesdatenschutzgesetzes. Im Regelungskontext mit den
Vorgaben zur Vereinbarung zwischen verantwortlichen Stellen wird diese Norm so
verstanden, dass eine Offentlich zugédngliche Information zum wesentlichen Inhalt der
Vereinbarung &hnlich der in Fallen einer Vorgabe durch Rechtsvorschrift erfolgen kann. In
diesem Zusammenhang ist der Begriff ,,wesentlich” aus der Perspektive der von der
Datenverarbeitung betroffenen Person auszulegen.
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Wesentlich sind somit nicht s&mtliche Inhalte, die fur die verantwortlichen Stellen im
Rahmen ihrer Vereinbarung essentiell sind, sondern nur solche, die die betroffenen Personen
grundsatzlich zur Geltendmachung ihrer Rechte bendtigen und deren Kenntnis im
Zusammenhang mit der Aufgabe der Gefahrenabwehr nicht zu einer wesentlichen
Erschwerung der Aufgabenwahrnehmung durch die verantwortlichen Stellen fuhren.

Absatz 4 entspricht weitgehend dem ehemaligen 8 18 des Landesdatenschutzgesetzes in der
vor dem 25. Mai 2018 geltenden Fassung. Verfahrensbeschreibungen sind zwar weder in der
Richtlinie (EU) 2016/680, noch der Verordnung (EU) 2016/679 vorgesehen, weshalb auch
das neugefasste Landesdatenschutzgesetz keine Regelungen enthélt. Gleichwohl stehen diese
Regelwerke der Fortfliihrung dieses bewéhrten und praxiserprobten Instruments keineswegs
entgegen. Sie dienen seit jeher als wesentlicher MaRstab, um zu beurteilen, welchem Zweck
gespeicherte Daten im Einzelfall dienen sollen und ob sie dafir erforderlich sind. Damit sind
sie gleichzeitig wesentliche Grundlage fir die Selbstkontrolle und fur die
Datenschutzkontrolle. Da bisher nicht festgestellt werden kann, dass dieser Regelungsinhalt
anderweitig in vollem Umfang kompensiert werden kann, soll die Verfahrensbeschreibung
aufgrund des Wegfalls des bisher geltenden § 18 des Landesdatenschutzgesetzes (in der vor
dem 25. Mai 2018 geltenden Fassung) in dieses Gesetz (ibernommen werden. Sie ist zudem
bestens als ,,Tragermedium* fiir die in 8 45b geregelte neue Datenschutz-Folgenabschétzung
geeignet. Der bisher erforderliche Mindestinhalt der Verfahrensbeschreibung wird durch die
Nummern 5 und 8 bis 10 erganzt.

Satz 2 schreibt in Anlehnung an den bisher geltenden 818 Absatz 2 Satz 1 des
Landesdatenschutzgesetzes (in der vor dem 25. Mai 2018 geltenden Fassung) die fortlaufende
Aktualisierung und die elektronische Form der Verfahrensbeschreibungen vor. So soll
insbesondere gewéhrleistet werden, dass sie als Zuarbeit zum Verzeichnis der Verarbeitungs-
tatigkeiten nach 8 45c inhaltlich und formell genutzt werden kénnen.

Absatz 5 schreibt aufgrund der neuen Stellung der oder des Landesbeauftragten flr den
Datenschutz ihre oder seine Beteiligung vor dem erstmaligen Einsatz beziehungsweise einer
wesentlichen Anderung des Verfahrens vor. Damit wird gleichzeitig die Offnungsklausel des
Aurtikels 36 Absatz 5 der Verordnung (EU) 2016/679 genutzt.

Zur Gewidhrleistung der Vollstandigkeit des Verzeichnisses der Verarbeitungstatigkeiten
schreibt Absatz 6 die Aufnahme der Verfahrensbeschreibungen vor.

In der nach Absatz 7 zu fertigenden Verwaltungsvorschrift wird - wie bisher auch schon -
zumindest flir den Polizeibereich das kinftige Verfahren samt der Verteilung von
Zustandigkeiten (insbesondere hinsichtlich der Freigabe) zu regeln sein, da aufgrund der
Vielzahl der polizeilichen automatisierten Verfahren in der Vergangenheit entsprechend viele
Verfahrensbeschreibungen notwendig waren und auch zukiinftig notwendig sein werden. Sie
muss insbesondere die mit § 19 des Landesdatenschutzgesetzes (in der vor dem 25. Mai 2018
geltenden Fassung) weggefallenen Regelungen zur Freigabe abdecken. Die Freigabe hat
jedenfalls schriftlich zu erfolgen.

Die derzeit geltende Verwaltungsvorschrift des Ministeriums flr Inneres und Europa fir den
Polizeibereich wird aufgrund der datenschutzrechtlichen Neuregelungen anzupassen sein.
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§ 43 (Datenabgleich)

Die Datenabgleichsbefugnis im bisher geltenden § 43 wird mit folgenden Anpassungen und
Ergénzungen Gbernommen:

Da § 27 Absatz 3 Nummer 1 aufgrund der bundesverfassungsgerichtlichen Vorgaben im
Urteil vom 20. April 2016 (Aktenzeichen 1 BvR 966/09) dahingehend eine Anpassung
erfahren hat, dass die Kontakt- und Begleitpersonen aus der Nummer 1 herausgeldst und nun
gesondert in §27 Absatz 3 Nummer 2 enthalten sind (siehe hierzu ergénzend die
Ausflihrungen zu § 27), ist Absatz 1 Satz 1 zu andern. Der Verweis muss folglich auch auf
8 27 Absatz 3 Nummer 2 erstreckt werden, damit der Datenabgleich - wie bisher auch - auf
diesen Personenkreis erstreckt werden kann. Eine Ausweitung der Befugnis ist damit nicht
verbunden.

Der bisher geltende Absatz 1 Satz 2 wird hinsichtlich der Voraussetzungen fur einen
Datenabgleich personenbezogener Daten von anderen als den in Satz 1 genannten Personen
priziser ausgestaltet. Die Formulierung ,dies zur Erfiillung polizeilicher Aufgaben
erforderlich erscheint® wird durch ,dass dies zur Erfiillung polizeilicher Aufgaben
erforderlich ist* ersetzt. Der bisherige Satz 3 bleibt unverindert bestehen.

Neu aufgenommen wird mit Satz 4, dass die betroffene Person fur die Dauer des
Datenabgleichs angehalten werden darf. Die Aufnahme erfolgt zur Klarstellung und vor dem
Hintergrund, dass in bereits bestehenden Normen ebenfalls das Anhalterecht gesondert
normiert ist (vergleiche etwa 8§28 Absatz 1, 29 Absatz 2). Das kurzzeitige Anhalten
beinhaltet jedoch nicht auch das Mitnehmen zur Polizeidienststelle. Die Mitnahme der
betroffenen Person etwa zum Zwecke der Identitatsfeststellung bestimmt sich nach den
Voraussetzungen des § 29.

Der bisher geltende Satz 4 wird unter Vollzug der sprachlichen Gleichstellung der neue
Satz 5.

Im Vergleich zu anderen Landergesetzen, die keine ausschlieRlichen Polizeigesetze sind und
ebenfalls Befugnisse der Ordnungsbehdrden enthalten (vergleiche etwa § 37 des Polizei- und
Ordnungsbehordengesetzes Rheinland-Pfalz, §28 des Allgemeinen Sicherheits- und
Ordnungsgesetzes Berlin, §45 des Niedersachsischen Gesetzes Uber die Offentliche
Sicherheit und Ordnung, 8 25 des Hessischen Gesetzes Uber die offentliche Sicherheit und
Ordnung), existiert in § 43 bisher keine Datenabgleichsbefugnis fir die Ordnungsbehérden.
Mit Absatz 2 wird eine solche Befugnis neu in das Gesetz aufgenommen. Sie gibt den
Ordnungsbehdrden die Madglichkeit, personenbezogene Daten der in den 8869 und
70 genannten Personen (sogenannte Verhaltens- und Zustandsstorer) mit dem Inhalt anderer
Dateisysteme, die von ihnen gefuhrt werden, im Rahmen der Zweckbindung dieser
Dateisysteme abzugleichen. Der Datenabgleich zu anderen Personen wird - vergleichbar der
polizeilichen Befugnis in Absatz 1 Satz 2 - unter der Voraussetzung zugelassen, dass
tatséchliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass der Datenabgleich zur Erfullung
der ordnungsbehdrdlichen Aufgaben nach dem SOG M-V erforderlich ist.

Der bisher geltende Absatz 2 wird als Absatz 3 tibernommen.
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§ 43a (Datenerhebung und Datenabgleich zur Erkennung von Kraftfahrzeugkennzeichen)

Die in § 43a normierte polizeiliche Befugnis zur Erkennung von Kraftfahrzeugkennzeichen
wird mit folgenden Anderungen Gibernommen:

In § 43a Absatz 1 Satz 1 wird infolge der Aufnahme der gezielten Kontrolle in § 35 eine neue
Nummer 4 und damit ein weiterer Anlass zum Einsatz technischer Mittel zur Erkennung von
Kraftfahrzeugkennzeichen im Gesetz normiert. Die MaRnahme zur Erkennung von
Kraftfahrzeugkennzeichen darf nur durchgefiihrt werden, wenn eine Person oder ein Fahrzeug
zur gezielten Kontrolle ausgeschrieben wurde und Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
die flr die Ausschreibung relevante Begehung von Straftaten in absehbarer Zeit mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit bevorsteht. Damit gelten auch hier die Voraussetzungen,
die in Nummer 3 bereits im Zusammenhang mit einer Ausschreibung zur polizeilichen
Beobachtung normiert sind. Auch in anderen Landern ist die MalRnahme zur Erkennung von
Kraftfahrzeugkennzeichen im Zusammenhang mit Ausschreibungen zur gezielten Kontrolle
zugelassen (vergleiche etwa Artikel 36a des Brandenburgischen Polizeigesetzes oder auch
Artikel 39 des Gesetzes (ber die Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen Staatlichen
Polizei).

Die bisherigen Nummern 4 und 5 werden die Nummern 5 und 6, wobei in Nummer 5 neben
den Straftaten von erheblicher Bedeutung nach § 49 auch ausdriicklich die terroristischen
Straftaten nach 8 67c aufgenommen werden.

In Satz 4 wird wegen des dort verwendeten Begriffes ,,Dritte” ein Klammerzusatz mit dem
Verweis auf die in 8 3 Absatz 4 Nummer 2 aufgenommene Definition eingefligt.

Die bisher geltenden Abséatze 2 und 3 werden unveréndert ibernommen.

Absatz 4 bedarf wegen der Einfligung der neuen Nummer 4 in Absatz 1 Satz 1 der
Erganzung. Satz 2, der das Anhalten des von einem Treffer betroffenen Fahrzeuges und die
Information der fahrzeugfuihrenden Person vorschreibt, wird auch auf die Nummer 4 erstreckt,
da die Ausschreibung zur gezielten Kontrolle selbst unter anderem gerade auch das
Durchsuchen bezweckt (vergleiche Ausfilhrungen zu 8§ 35) und damit ein Anhalten in einem
Trefferfall erfordert. Die Satze 4 bis 6 sind um den Fall des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 4 zu
erganzen. Folglich dirfen die Daten gespeichert, polizeilich genutzt sowie zusammen mit den
gewonnenen Erkenntnissen an die ausschreibende Stelle tbermittelt werden. Sie dirfen
zudem zu einem Bewegungsbild verbunden werden.

Der bisher geltende Absatz 5 wird unveréndert ibernommen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass schon der bisher geltende § 43a den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichtes in seinen Entscheidungen vom 18. Dezember 2018 zur
,.Kfz-Kennzeichenkontrolle (Aktenzeichenl BVR 142/15 sowie Aktenzeichen 1
BVR 2795/09 und andere) gerecht wird und insoweit keiner Anderung bedarf. Die nun
vorgenommene Erganzung der Norm im Zusammenhang mit der im Gesetz neu unter § 35
verankerten Ausschreibung zur gezielten Kontrolle (siehe Absatz 1 Nummer 4 neu) erfolgt
unter Beachtung dieser Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes.
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Mit Blick auf die in § 43a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 vorgesehene Mdoglichkeit der Erfassung
und des Abgleichs von Kfz-Kennzeichen auch an einer polizeilichen Kontrollstelle, die den
Zugang zu einer Versammlung kontrolliert, ist allerdings 8§ 78, der die Einschrankung von
Grundrechten normiert, um Artikel 8 Absatz 1 des Grundgesetzes und damit um das Recht
auf Versammlungsfreiheit zu erganzen (siehe hierzu ausfihrlicher die Begriindung zu § 78).

§ 44 (Rasterfahndung)

Die schon bisher in § 44 normierte Befugnis zur Rasterfahndung wird mit Anderungen
ubernommen.

Unter Berucksichtigung der bundesverfassungsgerichtlichen Vorgaben im Urteil zum
Bundeskriminalamtgesetz vom 20. April 2016 (Aktenzeichen 1 BvR 966/09, siehe hierzu
insbesondere Randnummer 112) wird eine Rasterfahndung durch Ergénzung des Absatzes 1
nun auch unter den Voraussetzungen des 867a Absatz 1 und damit zur Verhltung
terroristischer Straftaten nach 8 67c zugelassen (siehe Satz 1 Nummer 1). Der bereits im
Beschluss des Bundesverfassungsgerichtes vom 4. April 2006 - Aktenzeichen 1 BvR 518/02 -
zur Zulassigkeit der Rasterfahndung geforderte Schutz hochrangiger Rechtsglter ist schon
durch die Definition der terroristischen Straftat in 8 67c gewéhrleistet. Auch 8§ 48 Absatz 1 in
Verbindung mit 8 5 Absatz 1 Satz 2 des Bundeskriminalamtgesetzes l&sst die Rasterfahndung
zur Abwehr von Gefahren der Verwirklichung von Straftaten nach den § 129a Absatz 1 und 2
des Strafgesetzbuchs zu.

In Satz 1 Nummer 2 werden die bisherigen Voraussetzungen zur Zulassigkeit der
Rasterfahndung tibernommen und um die Abwehr einer im einzelnen Falle bevorstehenden
Gefahr flir Sachen von bedeutendem Wert erganzt. Diese Regelung orientiert sich an § 48
Absatz 1 Satz 1 des Bundeskriminalamtgesetzes (\Vorgangerregelung § 20j). Diese Eingriffs-
voraussetzung wurde durch das Bundesverfassungsgericht in der Entscheidung vom 20. April
2016 als verfassungsrechtlich unbedenklich beurteilt (vergleiche Randnummern 206 f a. a. O.)

Absatz 1 Satz 2 stellt mit Blick auf die Ausformung des funktionalen Trennungsgebots Klar,
dass eine Verpflichtung der dort genannten Behdrden zur Datentibermittlung zum Zweck der
Rasterfahndung nicht erfolgen darf.

Die Regelung in Absatz 2 Satz 1, dass Ubermittlungsersuchen auf Namen, Anschrift, Tag und
Ort der Geburt sowie auf im einzelnen Falle festzulegende Merkmale zu beschranken sind,
bleibt bestehen und wird erganzt um den klarstellenden Zusatz, dass sich das Ersuchen nicht
auf personenbezogene Daten erstrecken darf, die einem Berufs- oder besonderen
Amtsgeheimnis unterliegen. Zudem wird in Satz 2 aus datenschutzrechtlichen Griinden
bestimmt, dass von Ubermittlungsersuchen nicht erfasste personenbezogene Daten tibermittelt
werden dirfen, wenn wegen erheblicher technischer Schwierigkeiten oder wegen eines
unangemessenen Zeit- oder Kostenaufwands eine Beschrankung auf die angeforderten Daten
nicht moglich ist. Diese Daten unterliegen aber einem ausdriicklichen Verwendungsverbot;
die Loschung richtet sich nach 8 45. Die zusétzlich aufgenommenen Regelungen in Absatz 2
enthalten auch 848 Absatz 2 des Bundeskriminalamtgesetzes und andere Landesgesetze
(vergleiche etwa § 46 Brandenburgisches Polizeigesetz, § 31 des Polizeigesetzes des Landes
Nordrhein-Westfalen, § 40 Polizeigesetz Baden-Wurttemberg).
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Die bisherigen Regelungen in Absatz 3 zur Dokumentation, Protokollierung und
Kennzeichnung sind in § 44 aufgrund der in das Gesetz hierzu eingefiihrten zentralen Normen
nicht mehr aufzunehmen. Die spezielle Regelung zur Weiterverwendung der Daten und zur
Loschung im bisherigen Absatz 3 Satz 1 wird im neuen Absatz 7 aufgenommen.
Rasterfahndungen nach § 44 unterliegen als in 8 46f Absatz 2 aufgefiihrte MaRnahmen zudem
der nach in 8 48b Absatz 6 normierten Kontrolle durch die oder den Landesbeauftragten fur
den Datenschutz. Die Inanspruchnahme der Befugnis unterliegt zudem ausdriicklich den
Berichts- und Unterrichtungspflichten nach § 48h.

Im Absatz 3 wird daher nun die Anordnung der Malinahme bestimmt. Bisher war in § 44
Absatz 4 Satz 1 festgelegt, dass nur das Innenministerium die MalRnahme anordnen darf.
Dieser Anordnungsvorbehalt wird nunmehr durch einen Richtervorbehalt ersetzt. Der Antrag
auf richterliche Anordnung ist durch die Leitung der zustandigen Polizeibehérde zu stellen.
Die gerichtliche Zustadndigkeit und das Verfahren ergeben sich aus § 25b des Gesetzes.
Zusétzlich aufgenommen wird eine Anordnungsregelung fir den Eilfall. Ausschliellich in
Féllen von Gefahr im Verzug, die im Falle einer Rasterfahndung jedoch nur im absoluten
Ausnahmefall denkbar sind, wird der Leitung der Polizeibehorde das Recht eingerdaumt, die
MaRnahme selbst anzuordnen. In diesem Fall ist die richterliche Entscheidung jedoch
unverzuglich nachzuholen und es wird zusatzlich bestimmt, dass die Anordnung zur
Rasterfahndung aufer Kraft tritt, wenn sie nicht binnen 3 Tagen durch das Gericht bestatigt
wird. Uber eine Anordnungsregelung im Eilfall verfiigen auch andere Landesgesetze
(vergleiche zum Beispiel §38 Absatz 3 des Polizei- und Ordnungsbehtrdengesetzes des
Landes Rheinland-Pfalz).

In den Absatzen 4 und 5 werden die Angaben, die der Antrag und die schriftliche Anordnung
aufzuweisen haben, ausdrucklich festgelegt. Die Einschrankung des Absatzes 4 Nummer 1
(,,soweit moglich®) resultiert aus dem Umstand, dass es in der Praxis vorkommen kann, dass
nicht alle in Absatz 2 Satz 1 genannten Angaben (beispielsweise die Anschrift) bekannt sein
konnen.

In Absatz 6 wird die Regelung aus dem bisherigen Absatz 4 Satz 2 zur Unterrichtung der oder
des Landesbeauftragten fur den Datenschutz Gbernommen.

Absatz 7 enthalt die bisher im Absatz 3 Satz 1 enthaltene spezielle Regelungen zur
Datenweiterverarbeitung und Léschung.

§ 45 (Berichtigung, Ergdnzung, Loschung und Einschrédnkung der Verarbeitung personen-
bezogener Daten)

845 enthalt auch weiterhin die Pflicht der verantwortlichen Stelle zur Berichtigung,
Ergénzung, Loschung und Einschrdnkung der Verarbeitung personenbezogener Daten bei
Unrichtigkeit, Unvollstandigkeit oder Vorliegen sonstiger Griinde, die eine Ldschung oder
alternativ Einschrankung der Verarbeitung begrinden. Dieses Recht wird - neben der
Schaffung des neuen §48a - zur Umsetzung von Artikel 16 Richtlinie (EU) 2016/680
angepasst. Aus dem in Artikel 16 Richtlinie (EU) 2016/680 enthaltenen Recht der betroffenen
Person auf ,,Berichtigung oder Loschung personenbezogener Daten und Einschrankung der
Verarbeitung® ergibt sich sogleich die Pflicht der verantwortlichen Stelle, diese Verarbei-
tungsvorgange vorzunehmen (siehe Artikel 16 Absatz 1 und 2 Richtlinie (EU) 2016/680).
Diese Pflicht besteht jedoch unabhdngig davon, ob die betroffene Person darum ersucht.
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Der bisher geltende Absatz 1 wird um Satz 2 gekirzt. Die darin bisher enthaltene Pflicht zur
Dokumentation ist bereits durch 8 46d geregelt. Weiterhin enthalten ist die Pflicht zur
Berichtigung unrichtiger und Ergéanzung unvollstandiger Daten.

Im Absatz 2 werden in Satz 1 dahingehend Klarstellungen vorgenommen, dass die Pflicht zur
Loschung zum einen im Rahmen einer Einzelfallprufung (die insbesondere nach Beendigung
einer Datenerhebungsmalinahme unverziiglich durchzufiihren oder beispielsweise aus Anlass
der Anderung des der Speicherung zugrunde liegenden Sachverhaltes vorzunehmen ist), zum
anderen aufgrund des Endes der festgesetzten Priffrist nach § 45a festgestellt werden kann.
Zudem wird unterstrichen, dass in beiden Szenarien die Loschung unverzuglich zu erfolgen
hat. Eine Ldschung umfasst bei nicht-elektronisch gespeicherten Daten auch die Vernichtung
von Unterlagen.

Auch die Loschgriinde erfahren eine Anderung. So werden die bisher geltenden Nummern 1
und 2 aufgrund des neuen Verarbeitungsbegriffs in Nummer 1 zusammengefasst und um die
Ausnahmemaoglichkeit der Zulassigkeit durch ein anderes Gesetz ergénzt. Eine Zulassigkeit
der weiteren Speicherung ist beispielsweise in dem Fall denkbar, dass zwar eine
Datenverarbeitung nach dem SOG M-V unzuléssig ist, jedoch die erhobenen Daten zur
Verfolgung einer Straftat benétigt werden und die Strafprozessordnung eine Verarbeitung der
erhobenen Daten zulasst (vergleiche 88 161ff der Strafprozessordnung).

In Nummer 2 wird in Anlehnung an 8§ 75 Absatz 2 des Bundesdatenschutzgesetzes der Artikel
16 Absatz 2 Richtlinie (EU) 2016/680 dahingehend umgesetzt, dass die Loschpflicht bei
Vorliegen einer rechtlichen Verpflichtung zur Loschung eingefiihrt wird. Dies ist zum
Beispiel der Fall, wenn kernbereichsrelevante Daten erhoben wurden (vergleiche § 26a).

Nummer 3 entspricht dem bisher geltenden Absatz 2 Satz 2 Nummer 1.

Nummer 4 entspricht dem bisher geltenden Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 mit der Erweiterung,
dass die Daten nicht geloscht werden missen, wenn ihre Weiterverarbeitung (zu einem
anderen Zweck) nach 8 36 Absatz 2 bis 4 zul&ssig ist.

Die neu eingefiihrte Nummer 5 berticksichtigt den Fall, dass eine zuvor freiwillig abgegebene
Einwilligung nach § 26 widerrufen wird. In diesen Féllen sind die Daten zu Ischen, es sei
denn, die Erhebung ware auch aufgrund einer Rechtsvorschrift zuldssig gewesen.

Absatz 2 Satz 2 stellt klar, dass das Nichtvorhandensein eines Loschgrundes zum Zeitpunkt
der Prifung keine automatische unbefristete anschlieBende Speicherung bedeutet. Es muss in
Anwendung des 8§ 45a gleichzeitig mit dem (vorlédufigen) Absehen von der Ldéschung eine
Frist zur erneuten Prifung festgelegt werden. Die Entscheidung lber das Absehen von der
Loschung sowie die Festlegung der neuen Pruffrist muss nach § 46d Absatz 1 Satz 1 Nummer
4 und 6 dokumentiert werden, um nachtraglich die RechtméRigkeit der Entscheidung priifen
zu koénnen. Gleichzeitig verhindert es ein automatisches Verlangern der Aufbewahrungsdauer.

Absatz 3 entspricht weitestgehend dem bisher geltenden Absatz 4 und wird zur Umsetzung
von Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2016/680 auch sprachlich angepasst.
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Satz 1 Nummer 1 bleibt inhaltlich unveréndert. Nach 8 1 Absatz 3 gehort der Schutz privater
Rechte zur Gefahrenabwehr, wenn gerichtlicher Schutz nicht rechtzeitig zu erlangen ist und
ohne die Hilfe die Gefahr besteht, dass die Verwirklichung des Rechts vereitelt oder
wesentlich erschwert wird. Dies ist in der Praxis beispielsweise bei einem Antrag auf
Akteneinsicht nach § 48 in Aufzeichnungen nach § 32a denkbar, die als Beweismittel in
Betracht kdmen.

Die Erweiterung des Katalogs der Tatbestande, bei deren Vorliegen eine Verarbeitungs-
einschrankung an die Stelle einer Léschung treten kann, um Satz 1 Nummer 2 nimmt ein
entsprechendes Element aus Artikel 16 Absatz 3 Buchstabe b der Richtlinie (EU) 2016/680
auf und versteht den dort verwendeten Begriff ,,Beweiszwecke im Sinne von ,,Zwecke eines
gerichtlichen Verfahrens*.

Nummer 2 ist dahingehend auszulegen, dass ein gerichtliches Verfahren oder Verwaltungs-
verfahren nur dann ein Hinderungsgrund sein kann, wenn es innerhalb der gesetzlichen Frist
begonnen wurde. Dementsprechend kdnnen Daten, die nur aufgrund von Nummer 2 nicht
geldscht wurden, geldscht werden, sofern kein solches Verfahren (aufgrund Fristablaufs)
mehr in Betracht kommt.

Nummer 3 orientiert sich an der Formulierung des § 58 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 des
Bundesdatenschutzgesetzes. Die Mdglichkeit, von der Léschung wegen unverhaltnisméaRigen
Aufwands abzusehen, ist als restriktiv auszulegende Ausnahmeregelung anzusehen. Im
Grundsatz sollte die bei der verantwortlichen Stelle zum Einsatz kommende IT-Infrastruktur
darauf ausgelegt sein, eine Léschungsverpflichtung auch technisch umsetzen zu kénnen. In
ihrer Verarbeitung eingeschréankte Daten dirfen selbstverstandlich nur zu dem Zweck
verarbeitet werden, der ihrer Léschung entgegenstand (vergleiche auch § 58 Absatz 3 Satz 2
des Bundesdatenschutzgesetzes); in Féllen der Nummer 1 nur mit Einwilligung der
betroffenen Person, da die Verfolgung des Zwecks maRgeblich von dem Einverstandnis der
betroffenen Person abhingig ist. Im Ubrigen diirfen solche Daten - wie bisher in § 45
Absatz 4 Satz 2 geregelt - zu wissenschaftlichen Zwecken nach Maligabe des § 37a Absatz 2
verwendet werden. In Satz 3 wird die Regelung aus § 58 Absatz 4 des Bundesdatenschutz-
gesetzes Ubernommen, dass bei automatisierten Dateisystemen zum Schutz der Daten
technisch ausreichende Vorkehrungen zu treffen sind, die eine Einschrankung der
Verarbeitung eindeutig erkennbar machen und eine Verarbeitung flr andere Zwecke nicht
ohne weitere Prifung ermdglichen.

In Absatz 4 wird der bisher geltende Absatz 5 (ibernommen und an die neue Struktur der
Vorschrift angepasst.

In Absatz 5 wird der bisher geltende Absatz 6 zum einen mit sprachlichen Anpassungen
ubernommen. Zudem wird der Hinweis auf die besondere Mitteilungspflicht im Falle eines zu
befurchtenden Nachteils der betroffenen Person gestrichen. In Umsetzung von Artikel 7
Absatz 2 und 3 der Richtlinie (EU) 2016/680 ist jede zustdndige Behorde verpflichtet, die
Qualitat der Ubermittelten Daten zu Uberprifen und - unabhéngig von einem mdoglichen
Nachteil der betroffenen Person im Einzelfall - dementsprechend bei Abweichungen die
Empfénger zu informieren. Die Datenqualitat ist ein allgemeiner Datenschutzgrundsatz, der
ebenso in Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung (EU) 2016/679 verankert ist. Durch
Satz 2 ist in Umsetzung von Artikel 16 Absatz 5 Richtlinie (EU) 2016/680 zudem bei
Berichtigungen fiir die Falle, in denen Daten nicht selbst erhoben, sondern zuvor von anderen
Stellen empfangen wurden, eine Information an die Gbermittelnden Stellen vorgesehen.
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In der Praxis ist es durchaus denkbar, dass beispielsweise Polizeibehérden auf Basis von
Daten des Einwohnermeldeamtes Bescheide erstellen und im Zuge des Verfahrenslaufes - vor
Kenntnisnahme durch das Einwohnermeldeamt - feststellen, dass Daten (wie etwa die
Adresse) unrichtig sind. Dies muss jedoch nicht lediglich von Behorden tbermittelte Daten
betreffen, sodass im Wortlaut des Satzes 2 (abweichend von Artikel 16 Absatz 5 der
Richtlinie (EU) 2016/680) auch sonstige Stellen berlicksichtigt werden.

§ 45a (Festlegung von Priffristen)

Auf Basis des bisher geltenden § 46 werden zur Umsetzung des Artikels 5 der Richtlinie (EU)
2016/680 die Festlegungen zur Festsetzung von Pruffristen erganzt und in § 45a zusammen-
gefuhrt.

In Absatz 1 wird die allgemeine Pflicht zur Festlegung von Priffristen (bisher 8 46 Satz 1) in
Anlehnung an 8 75 Absatz 4 des Bundesdatenschutzgesetzes umformuliert. Durch die neue
Formulierung wird noch einmal klargestellt, dass es sich bei diesen Fristen lediglich um
Zeitpunkte der erneuten Prifung, ob Daten weiterhin gespeichert werden missen, handelt.
Damit sollen die in der Vergangenheit haufig verzeichneten Verwechslungen mit
Hochstspeicher- oder Loschfristen zukiinftig vermieden werden. Zusatzlich wird darauf
hingewiesen, dass die Einhaltung dieser Priffristen durch angemessene verfahrensrechtliche
Vorkehrungen zu gewdhrleisten ist (beispielsweise bei automatisierten Verfahren durch
automatische Erinnerungsfunktionen). Absatz 1 weist auch darauf hin, dass in
Rechtsvorschriften festgesetzte Hochstspeicher- oder Léschfristen unbeschadet bleiben (zum
Beispiel § 37 Absatz 3).

Absatz 2 greift die bisher in § 46 Satz 2 enthaltenen Regelungen zu maximalen Pruffristen
auf. Die HOohe der maximalen Priffristen bleibt in Satz 1 unverandert. Der bisherige Wortlaut
zum Fristbeginn, der auch § 77 Absatz 3 des Bundeskriminalamtgesetzes entspricht, wird um
die Maglichkeit einer Entlassung aus einer Jugendanstalt, die bisher unbericksichtigt blieb,
erganzt. Zudem erfolgt mit Satz 3 nunmehr eine Festlegung hinsichtlich des Fristendes in
Fallen, in denen weitere personenbezogene Daten nachtraglich hinzugefugt werden. Diese
Regelung ist jedoch auf solche personenbezogenen Daten beschrankt, die fiir die
Gefahrenprognose maligebend sind.

Absatz 3 stellt dartiber hinaus klar, dass in dem Fall, dass auch bei Ablauf der Priffrist keine
Loschung der Daten in Betracht kommt, die Notwendigkeit ihrer weiteren Speicherung in
regelmaRigen Abstanden zu prifen ist. Diese dirfen selbstverstandlich nicht die in Absatz 2
Satz 1 genannten Zeitspannen Uberschreiten. Tritt vor Ablauf der neu festgesetzten Priffrist
eine Anderung des die Speicherung begriindenden Sachverhaltes ein, ist die weitere
Speicherung oder Léschung der Daten unverziiglich zu prifen.
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§ 45b (Durchfuhrung einer Datenschutz-Folgenabschéatzung)

8 45b wird als Regelung zur Durchfiihrung einer Datenschutz-Folgenabschédtzung neu in das
Gesetz eingefligt. Sie dient der Umsetzung von Artikel 27 der Richtlinie (EU) 2016/680 und
greift weitgehend die Regelung des § 67 des Bundesdatenschutzgesetzes auf.

Die Datenschutz-Folgenabschétzung ist ein zentrales Element der strukturellen Starkung des
Datenschutzes. Die Voraussetzungen zur Durchfiihrung einer Datenschutz-Folgen-
abschatzung konnen nur unvollkommen gesetzlich konkret ausgestaltet werden. So l&sst sich
dennoch feststellen, dass hinsichtlich des Umfangs der Verarbeitung nicht eine Einzel-
verarbeitung, sondern lediglich die Verwendung mal3geblicher Systeme und Verfahren zur
Verarbeitung personenbezogener Daten mithilfe einer Datenschutz-Folgenabschatzung vorab
in den Blick genommen werden mussen. Insoweit l&sst sich eine Vergleichbarkeit mit den in
8 48c Absatz 2 normierten Voraussetzungen zur Durchfiihrung einer Anhérung der oder des
Landesbeauftragten fir den Datenschutz begrinden. Kriterien fur die Entscheidung, ob die
vorgesehene Verarbeitung qualitativ erhdhte Gefahren fur die Rechtsguter der betroffenen
Person in sich birgt, kénnen beispielsweise der Kreis der betroffenen Personen, die Art der
zur Datenerhebung eingesetzten Mittel oder der Kreis der zugriffsberechtigten Personen,
mithin die Eingriffsintensitat der mit der Verarbeitung verbundenen Malinahmen im Sinne
einer Gesamtwurdigung sein.

Die Konkretisierung der in Absatz 1 genannten Voraussetzungen obliegt letztlich der Praxis.
Bei diesem Konkretisierungsvorgang wird allerdings zu beachten sein, dass die entstehenden
Aufwande angemessen und beherrschbar bleiben mussen. Ferner ist festzuhalten, dass das
Erfordernis einer Datenschutz-Folgenabschatzung nur flr neue Verarbeitungssysteme oder
wesentliche Veranderungen an bestehenden Verarbeitungssystemen gilt.

Im Zusammenhang mit den Vorgaben in Artikel 35 der Verordnung (EU) 2016/679 ist zu
beachten, dass die Datenverarbeitung der nach diesem Gesetz zustandigen Behdrden immer
eine solche nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c¢ oder e dieser Verordnung ist und auf der
Grundlage einer hinreichend bestimmten Rechtvorschrift erfolgt, begleitet von weiteren
Vorschriften des Datenschutzes, die die Anforderungen aufgrund der Form der Daten-
verarbeitung festlegen. Zugunsten des Datenschutzes wird daher zur einheitlichen Hand-
habung im Bereich des SOG M-V das mdgliche Ermessen nach Artikel 35 der Verordnung
(EU) 2016/679 hinsichtlich der Geltung der Absétze 1 bis 7 auf Null reduziert.

Im Absatz 2 wird zur besseren praktischen Handhabung festgelegt, dass fur die Untersuchung
mehrerer dhnlicher Verarbeitungsvorgdnge mit dhnlichem Gefahrenpotenzial eine gemein-
same Datenschutz-Folgenabschatzung erfolgen kann.

Absatz 3 verpflichtet die verantwortliche Stelle zur Beteiligung der oder des behdrdlichen
Datenschutzbeauftragten bei der Durchfiihrung der Datenschutz-Folgenabschdtzung. Damit
wird ein konkreter Beteiligungsfall normiert.

Absatz 4 legt den Inhalt der Folgenabschatzung fest und konkretisiert die in Artikel 27 Absatz
2 enthaltenen allgemeinen Angaben unter angepasster Ubernahme der in Artikel 35 Absatz 7
der Verordnung (EU) 2016/679 enthaltenen Punkte.

Absatz 5 schreibt eine Uberpriifungspflicht der verantwortlichen Stelle hinsichtlich der
Verarbeitungsmaligaben, die sich aus der Datenschutz-Folgenabschétzung ergaben, vor.
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§ 45c (Verzeichnis von Verarbeitungstéatigkeiten)

8 45¢ wird neu in das Gesetz eingefligt und dient insbesondere der Umsetzung von Artikel 24
der Richtlinie (EU) 2016/680. Er entspricht weitgehend § 70 des Bundesdatenschutzgesetzes.

Hervorzuheben ist, dass sich die Absatze 1 und 2 ausschlieBlich auf die Datenverarbeitung zu
Zwecken der Richtlinie (EU) 2016/680 beziehen. Die Schaffung einer einheitlichen Regelung
fir alle Aufgabenbereiche der zustandigen Stellen nach diesem Gesetz unter Préazisierung oder
Schaffung spezifischer Bestimmungen der Regelung in Artikel 30 der Verordnung (EU)
2016/679 war wegen des weitgehend gleichen Regelungsinhalts nicht méglich. Soweit eine
Datenverarbeitung in den Regelungsbereich der Verordnung fallt, richten sich die Angaben
der Verzeichnisse nach den Vorgaben in Artikel 30 Absatz 1 und 2 der Verordnung (EU)
2016/679.

Absatz 1 verpflichtet die verantwortliche Stelle zur Fuhrung eines Verzeichnisses tber alle
bei ihr durchgefuhrte Kategorien von Datenverarbeitungstatigkeiten. Dieses Verzeichnis dient
vor allem der oder dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz dazu, einen Uberblick tber
die bei der verantwortlichen Stelle durchgefiihrten Datenverarbeitungen zu erhalten. Das
Zusammenspiel von Zurverfigungstellung von Protokolldaten (§ 46e Absatz 5), Anhdrung
der Datenschutzaufsicht (8 48c) und Einsicht in das Verzeichnis (Absatz 3) gewahrt der oder
dem Landesbeauftragten fur den Datenschutz ein umfassendes Bild Uber die bei der
verantwortlichen Stelle durchgefuhrten Datenverarbeitungen. Dies ermdglicht es ihr oder ihm,
ihre oder seine Aufgaben und Befugnisse im Hinblick auf die jeweils verantwortliche Stelle
zielgerichtet, effizient und verhaltnisméRig auszurichten und zu nutzen. Die Beteiligung der
oder des Landesbeauftragten fur den Datenschutz wird abgerundet und erganzt durch die
interne Beratungs- und Kontrolltatigkeit der oder des behdrdlichen Datenschutzbeauftragten
(vergleiche 88 48e bis g) und die Regelung zum umfassenden Zugang zu personenbezogenen
Daten und Verarbeitungsvorgangen. In Absatz 1 werden die in das Verzeichnis aufzuneh-
menden Angaben benannt. Die Begrifflichkeit ,Kategorien von Datenverarbeitungs-
titigkeiten* stellt hierbei klar, dass sich das Verzeichnis nicht auf einzelne Daten-
verarbeitungsvorgange, sondern auf sinnvoll abgrenz- und kategorisierbare Teile der beim
Verantwortlichen durchgefiihrten Datenverarbeitungen bezieht. Es kann sich anbieten, die
nach Satz 1 Nummer 2 aufzunehmenden Angaben zu den Zwecken der Verarbeitung an den
gesetzlichen Aufgabenzuschreibungen der betreffenden 6ffentlichen Stelle auszurichten.

Absatz 2 verpflichtet den Auftragsverarbeiter, ein Verzeichnis, wenngleich in geringerem
Umfang als im Falle der verantwortlichen Stelle (Absatz 1), fur Verarbeitungen zu fiihren, die
er im Auftrag verarbeitet.

In Absatz 3 wird einheitlich fiir den Bereich der Richtlinie (EU) 2016/680 und der
Verordnung (EU) 2016/679 die elektronische Form der Fuhrung des Verzeichnisses
vorgeschrieben. Dies soll sowohl die Pflege des Verzeichnisses, als auch dessen
Bereitstellung zur Prifung durch die oder den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz nach
Absatz 4 erleichtern.
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§ 46 (Allgemeine Informationspflicht)

846 wird zur Bestimmung der Informationspflichten ebenfalls neu in das Gesetz
aufgenommen.

Absatz 1 dient der Umsetzung des Artikels 13 der Richtlinie (EU) 2016/680 und orientiert
sich an § 55 des Bundesdatenschutzgesetzes. Es geht hier um aktive Informationspflichten der
verantwortlichen Stelle gegentiber betroffenen Personen unabhangig von der Geltendmachung
von Betroffenenrechten. Dieser Informationspflicht mussen verantwortliche Stellen in
allgemeiner Form nachkommen, denn betroffene Personen sollen sich unabhangig von der
Datenverarbeitung im konkreten Fall in leicht zuganglicher Form einen Uberblick Gber die
Zwecke der bei der verantwortlichen Stelle durchgefiihrten Verarbeitungen verschaffen
kénnen und eine Ubersicht Gber die ihnen zu Gebote stehenden Betroffenenrechte bekommen.
Hierzu kann die Information beispielsweise tber die Internetseite der verantwortlichen Stelle
erfolgen (siehe Erwéagungsgrund 42 der Richtlinie (EU) 2016/680).

Absatz 2 regelt die Informationspflicht im Anwendungsbereich der Verordnung (EU)
2016/679 unter Verweis auf § 5 des Landesdatenschutzgesetzes sowie auf die Artikel 13 und
14 der Verordnung (EU) 2016/679. Danach kann die verantwortliche Stelle von ihren
Informationspflichten aus den Artikeln 13 und 14 der Verordnung (EU) 2016/679 in
bestimmten Féllen in gewissem Umfang absehen.

§ 46a (Benachrichtigungspflichten bei verdeckten und eingriffsintensiven Mallnahmen)

8 46a dient der Umsetzung der VVorgaben des Bundesverfassungsgerichtes hinsichtlich zu
gewdhrleistender Benachrichtigungspflichten, insbesondere bei heimlichen Uberwachungs-
mafRnahmen (siehe Urteil zum Bundeskriminalamtgesetz vom 20. April 2016, Aktenzeichen 1
BVR 966/09, Randnummer 136). Gleichzeitig wird der aktiven Informationspflicht aus Artikel
13 der Richtlinie (EU) 2016/680 Rechnung getragen. Die Regelung orientiert sich an § 74 des
Bundeskriminalamtgesetzes.

Absatz 1 Satz 1 flihrt zunéchst alle grundsatzlich zu einer Benachrichtigungspflicht fiihrenden
Datenerhebungsbefugnisse und die jeweils zu benachrichtigenden Personen abschlieRend auf.

Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass nach Nummer 1 eine Benachrichtigungspflicht in
Bezug auf eine Mallnahme nach 8 32 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Satz 2 nur dann besteht,
wenn die Befugnis zur gezielten Feststellung der Identitat von Personen auf Ubersichts-
aufzeichnungen genutzt wurde. Da diese MaRnahme nicht bereits im Vorfeld offen erfolgen
kann, muss die identifizierte Person benachrichtigt werden. VVon der Benachrichtigungspflicht
nach Nummer 2 sind ausschlieRlich verdeckte MaRnahmen nach 8 33 Absatz 1 erfasst.
MafRnahmen nach 8§ 33 Absatz 3 sind mithin nicht benachrichtigungspflichtig, da diese allein
den Schutz der bei einem Ersatz tatigen Personen bezwecken. In Bezug auf die in den
Nummern 3 bis 7 genannten Befugnisnormen handelt es sich stets um MaRnahmen, die ohne
Wissen der betroffenen Personen durchgefiihrt werden und somit einer grundsatzlichen
Benachrichtigungspflicht unterliegen.
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Hinsichtlich der in Nummer 4 erfolgten Herausnahme der Benachrichtigung in Fallen des
8 33h Absatz 1 Satz 1, der die Auskunft Gber die nach den 8§ 95 und 111 des Telekommuni-
kationsgesetzes oder nach §14 Absatz 1 und 8§15 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 des
Telemediengesetzes gespeicherten Daten zuldsst, ist anzumerken, dass es sich hierbei um
keine eingriffsintensiven MaRnahmen handelt. Insofern wird hier den bundesrechtlichen
Regelungen (siehe 8§ 40 Absatz 4 des Bundeskriminalamtgesetzes oder § 100j Absatz 4 der
Strafprozessordnung) und auch den landesrechtlichen Regelungen (siehe beispielsweise § 23a
Absatz 9 des Polizeigesetzes Baden-Wurttemberg, § 36 Absatz 3 Satz 1 Nummern 7 und 8
des Polizeiaufgabengesetzes Thiringen, Artikel 50 Absatz 1 Satz 1 Nummer 7 des
Polizeiaufgabengesetzes Bayern), die ebenfalls fur derartige MalBnahmen keine Benach-
richtigungspflicht normieren, gefolgt. Im Fall der Nummer 7 (elektronische Aufenthalts-
uberwachung mit erstellten Bewegungsbildern) wird die Benachrichtigung als absolutes
Recht der betroffenen Person spatestens zwei Monate nach Beendigung der MalRnahme
ausgestaltet. Ein Unterbleiben oder gar ein Zuruckstellen der Benachrichtigung nach Ablauf
der zwei Monate kommt in Fallen der Nummer 7 nicht in Betracht. In Ausnahmefallen kann
in Abwégung mit verfassungsrechtlich geschiitzten Rechtsgitern Dritter vom Grundsatz der
Benachrichtigungspflicht abgesehen werden. Solche Abweichungen sind jedoch auf das
unbedingt Erforderliche zu beschrianken (vergleiche vorbenanntes Urteil des Bundes-
verfassungsgerichtes zum Bundeskriminalamtgesetz vom 20. April 2016, Randnummer 136).
Die zuldssigen Abweichungsszenarien sind Absatz 1 Satz 3 bis 6 geregelt.

Satz 3 orientiert sich an § 101 Absatz 4 Satz 3 der Strafprozessordnung und gibt vor, dass bei
entgegenstehenden schutzwirdigen Belangen anderer von einer Benachrichtigung abgesehen
werden kann. Abzuwdégen ist dabei das Interesse der anderen betroffenen Person an der
Information Uber die sie berihrende Malinahme mit dem Interesse der Zielperson an einer
moglichst geringen Publizitat. Entgegenstehende schutzwiirdige Interessen sind vor allem der
personliche Lebens- und Intimbereich, die Gefédhrdung von Leib oder Leben oder von
bedeutenden Sachwerten. Insbesondere kann die beschuldigte Person, gegen die sich der
Tatverdacht nicht erhdrtet hat, ein schutzwirdiges Interesse daran haben, dass ihre
Kommunikationspartner nichts von den gegen sie durchgefiihrten Manahmen erfahren. Dies
ist etwa in Féllen zu bejahen, in denen die beschuldigte Person eine Schadigung ihres Rufs
und ihres wirtschaftlichen Erfolgs zu beflirchten hat, wirden ihre Geschaftspartner von der
gegen sie gerichteten Telekommunikationsiiberwachung Kenntnis erlangen (vergleiche auch
Bundestagsdrucksache 15/4533 vom 15. Dezember 2004, Seite 19). Auch bei losen Bekannt-
schaften hat die beschuldigte Person haufig einen weiteren Eingriff in ihren sozialen
Achtungsanspruch allein schon dadurch zu befiirchten, dass sich zum Beispiel der Umstand
einer Telekommunikationsiiberwachung herumspricht. Dem mit einer Benachrichtigung von
mit der beschuldigten Person bekannten betroffenen Personen verbundene Risiko einer neuen
oder vertieften Verdachtigung oder Stigmatisierung kommt daher bei der Abwégung ein
erhebliches Gewicht zu. Je privater und vertrauter aber der Kontakt zwischen der Zielperson
und der mitbetroffenen Person ist, umso hoher ist deren Interesse an einer Benachrichtigung
zu bewerten. Dies gilt zum einen flr private Vertrauensverhaltnisse, bei denen wegen der
engen personlichen Beziehung der Kommunikationspartner in der Regel nicht damit zu
rechnen ist, dass sich die Benachrichtigung zum Nachteil der Zielperson auswirkt. Zum
anderen wiegen bei Berufsgeheimnistragern, die ohnehin nur unter besonderen
Einschrankungen Uberwacht werden dirfen, Eingriffe in die Vertraulichkeit der
Kommunikation besonders schwer (BeckOK StPO/Hegmann StPO § 101, Randnummern 26
bis 31).
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Entsprechend Satz 4 wird auch bei den in Absatz 1 Satz 1 Nummer 2, Nummer 4 (teilweise)
und Nummer 5 in Bezug genommenen Malinahmen, bei denen eine groRe Zahl lediglich
mitbetroffener Personen in Betracht kommen kann, bei bloR marginaler Betroffenheit und
damit einhergehendem, mutmallich fehlendem Interesse an einer Benachrichtigung,
regelmaRig auf eine Benachrichtigung verzichtet werden kénnen.

Ist der Polizei nach Beendigung noch nicht bekannt, um wen es sich bei den grundsatzlich zu
benachrichtigenden Personen handelt, sind Nachforschungen zur ldentitdt nach Satz 5 nur
dann zu veranlassen, wenn das Benachrichtigungsinteresse der Person in Anbetracht der
Eingriffsintensitét der jeweiligen Malinahme deutlich tiberwiegt.

Ebenso unterbleibt die Benachrichtigung in Fallen des Satz 6, wenn die dort benannten
Stellen der Benachrichtigung nicht zustimmen. Hier ist davon auszugehen, dass das
Offentliche Interesse an der Geheimhaltung der Datenverarbeitung das Interesse der
betroffenen Person an der Benachrichtigung tberwiegt. Die verantwortliche Stelle ist an die
Entscheidung der Stellen gebunden.

Eine Benachrichtigung darf nach Absatz 2 nur dann erfolgen, wenn dies ohne Gefahrdung des
Zwecks der Mallinahme, der eingesetzten Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten oder
Vertrauenspersonen oder der in der jeweiligen Befugnisnorm genannten Rechtsgliter
geschehen kann. Zu dem Kreis der Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten zahlen selbst-
verstandlich auch verdeckt Ermittelnde. Auch wenn die Datenerhebung allein zum Schutz der
eingesetzten Beamtinnen oder Beamten erfolgte, sind diese Umstande zu berticksichtigen.
Satz 3 sieht zudem ein Abstimmungserfordernis mit der zustandigen Staatsanwaltschaft vor,
falls der zunachst nur Anlass zur Vornahme préaventivpolizeilicher MaRnahmen bietende
Sachverhalt im Nachgang zur Einleitung eines strafprozessualen Ermittlungsverfahrens
geflihrt hat. Sofern im Ergebnis die Benachrichtigung zuriickgestellt wird, sind die Griinde
der Staatsanwaltschaft, die zur Zuriickstellung geflhrt haben, durch die die Malknahme
durchfiihrende Stelle zu dokumentieren.

Absatz 3 definiert den Mindestinhalt der Benachrichtigung.

Absatz 4 regelt im Einklang mit Artikel 13 Absatz 3 Richtlinie (EU) 2016/680 die
Madglichkeit der Zuruckstellung der Benachrichtigung. Nach Ablauf bestimmter Fristen ist
eine weitere Zurickstellung nur mit richterlicher Zustimmung zuldssig (vergleiche
Bundesverfassungsgerichtsurteil zum Bundeskriminalamtgesetz vom 20. April 2016,
Randnummer 136). Wahrend bei den besonders eingriffsintensiven Malinahmen der
Wohnraumiiberwachung, der Online-Durchsuchung und der Quellen-TKU eine richterliche
Zustimmung zur Zuriickstellung bereits nach sechs Monaten erforderlich ist (vergleiche
hierzu auch 8 74 Absatz 3 des Bundeskriminalamtgesetzes), bedarf es einer solchen bei den
ubrigen, eine Benachrichtigungspflicht auslésenden MalRnahmen einheitlich erst nach einem
Jahr. Hinsichtlich der MaRRnahme nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 7 wird auf die obigen
Ausfihrungen unter Absatz 1 verwiesen.

Zur Vereinfachung der Benachrichtigungen und zur Herbeiflihrung eines einheitlichen
Fristlaufs wird in Anlehnung an die Regelung in § 101 Absatz 6 Satz 4 der Strafprozess-
ordnung und des 8§ 74 Absatz 3 Satz 5 des Bundeskriminalamtgesetzes in Satz 2 klargestellt,
dass die Frist bei mehreren zeitlich eng zusammenh&ngenden MaRnahmen grundsétzlich erst
dann beginnt, wenn die letzte dieser MaRnahmen beendet wurde.
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Zudem sieht Satz 4 auch die Mdglichkeit des endgultigen Absehens von der Benachrichtigung
in Féllen, die nicht bereits durch Absatz 1 Satz 3 bis 6 abgedeckt sind, nach friihestens funf
Jahren vor. Auch hier ist eine richterliche Zustimmung notwendig. Ungeachtet der
Madglichkeit, bei entgegenstehenden (berwiegenden Interessen einer betroffenen Person von
der Benachrichtigung abzusehen, ist dies nach Satz 4 Nummer 2 auch dann méglich, wenn die
Benachrichtigungsvoraussetzungen hochstwahrscheinlich auch zu einem spateren Zeitpunkt
nicht mehr eintreten werden und jeweils eine Verwendung gegen die betroffene Person
ausgeschlossen ist (vergleiche vorbenanntes Bundesverfassungsgerichtsurteil zum Bundes-
kriminalamtgesetz vom 20. April 2016, Randnummer 262). Dies wird durch die Ldsch-
vorschrift in Satz 5 sichergestellt (§ 45 ist zu beachten).

Die Benachrichtigung, das voriibergehende Absehen von der Benachrichtigung sowie der
endgultige Verzicht sind nach § 46d Absatz 1 Satz 1 Nummer 7 zu dokumentieren. Ebenso
sind die Protokollierungspflichten nach 8§88 46e und 46f zu beachten.

§ 46b (Benachrichtigung Uber die Speicherung personenbezogener Daten von Kindern und
unter Betreuung stehenden Personen)

8 46b entspricht im Wesentlichen dem bisher geltenden § 36 Absatz 3, orientiert sich an § 75
des Bundeskriminalamtgesetzes und wird sprachlich angepasst. Zusétzlich wird die Norm
durch Verweis auf § 46a Absatz 4 dahingehend ergénzt, dass eine weitere Zurtickstellung
sowie der endgultige Verzicht (nach friihestens funf Jahren) der richterlichen Zustimmung
bedirfen. Im Falle des endgultigen Verzichts sind die gespeicherten Daten nach § 45 Absatz 2
Satz 1 Nummer 4 zu l6schen, es sei denn, die Daten dirfen nach § 36 Absatz 2 bis 4 weiter-
verarbeitet werden.

§ 46¢c (Benachrichtigung betroffener Personen bei Verletzungen des Schutzes personen-
bezogener Daten)

8 46¢ dient der Umsetzung von Artikel 31 der Richtlinie (EU) 2016/680 und orientiert sich
mafRgeblich an der Regelung des § 66 des Bundesdatenschutzgesetzes. Dabei erfolgen
insbesondere sprachliche Anpassungen an den allgemeinen und gefahrenabwehrrechtlichen
Sprachgebrauch.

Absatz 1 setzt die in Artikel 31 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 vorgeschriebene
Pflicht zur Benachrichtigung einer betroffenen Person Uber eine Verletzung ihrer personen-
bezogenen Daten um.

Die Benachrichtigung der betroffenen Person sollte stets so rasch wie nach allgemeinem
Ermessen maglich, in enger Absprache mit der Aufsichtsbehdrde und nach MaRRgabe der von
dieser oder von anderen zustdndigen Behdrden erteilten Weisungen erfolgen. Um beispiels-
weise das Risiko eines unmittelbaren Schadens mindern zu kénnen, misste die betroffene
Person sofort benachrichtigt werden, wohingegen eine langere Benachrichtigungsfrist
gerechtfertigt sein kann, wenn es darum geht, geeignete MaRnahmen gegen fortlaufende oder
ahnliche Verletzungen des Schutzes von Daten zu treffen (vergleiche Erwégungsgrund 62 der
Richtlinie (EU) 2016/680).

In Absatz 2 werden in Anlehnung an 8 66 Absatz 2 des Bundesdatenschutzgesetzes Form und
Inhalt der Benachrichtigung festgelegt.
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Mit Absatz 3 werden die nach Artikel 31 Absatz 5 der Richtlinie (EU) 2016/680 zuléssigen
Beschrankungen von der Benachrichtigungspflicht festgelegt. Die Regelung orientiert sich
Uberwiegend an 87 des Landesdatenschutzgesetzes und fiihrt die Grinde auf, die eine
Zuruckstellung, Einschrankung oder ein Unterbleiben der Benachrichtigung rechtfertigen.
Jeder Auskunftsverweigerung muss eine entsprechende Interessenabwégung vorausgehen, bei
der auch die Bedeutung der Auskunft fur die spatere Geltendmachung weiterer
Betroffenenrechte zu beriicksichtigen ist. Im Unterschied zu Absatz 4 ist hier insbesondere
der zeitliche Moment zu beachten. Die Benachrichtigung darf nur soweit (inhaltlich) und
solange (zeitlich) zurlickgestellt werden, wie einer der aufgefiihrten Griinde besteht. Hier ist
also zum einen inhaltlich zu trennen, fir welche Teile der Verletzung ein Grund nach Absatz
3 vorliegt. Zum anderen ist aber vor allem regelméafiig zu prifen, ob der Grund, der zunéachst
zur Zuruckstellung gefiihrt hat, noch vorliegt. In der Praxis kann es im Einzelfall auch dazu
fihren, dass die Zuriickstellung solange gerechtfertigt ware, dass es ein Unterbleiben
bedeutet. Dies durfte vor dem Hintergrund der aufgefiihrten Grinde aber eher einen
Ausnahmefall darstellen.

Absatz 4 hingegen orientiert sich an § 66 Absatz 3 des Bundesdatenschutzgesetzes und fihrt
diejenigen Griinde auf, deren Vorliegen sofort ein Unterbleiben der Benachrichtigung
rechtfertigt. Diese sind derart ausgestaltet, dass sie - anders als bei einem der Griinde nach
Absatz 3 - auch zukunftig nicht wegfallen kénnen. Daher kommt hier kein voribergehendes
Zuruckstellen in Betracht (vergleiche Erwagungsgrund 62 der Richtlinie (EU) 2016/680).
Gleichzeitig sind diese Grinde derart umfassend, dass auch inhaltliche Einschrankungen nicht
in Betracht kommen.

Absatz 5 dient der Umsetzung von Artikel 31 Absatz 5 der Richtlinie (EU) 2016/680.

Absatz 6 dient dem verfassungsrechtlichen Verbot einer Selbstbezichtigung. Die Regelung
kann auf Artikel 83 Absatz 8 der Verordnung (EU) 2016/679 sowie auf Artikel 47 Absatz 4
der Richtlinie (EU) 2016/680 gestiitzt werden, wonach angemessene Verfahrensgarantien
geschaffen werden missen. Die Motivation zur Benachrichtigung der betroffenen Person bei
einer Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten soll nicht dadurch verringert werden,
dass die somit verfugbar werdenden Verarbeitungsinformationen zur Einleitung eines Straf-
oder Ordnungswidrigkeitenverfahrens fuhren kénnen.

§ 46d (Dokumentationspflichten)

In §46d werden die bisher in den einzelnen Befugnisnormen des SOG M-V enthaltenen
Pflichten zur Dokumentation aufgrund der allgemeinen Giltigkeit und zugunsten der besseren
Lesbarkeit der Normen in eine zentrale Norm zusammengefasst. So soll fir die Praxis
verdeutlicht werden, dass bei jeder Datenverarbeitung entsprechende Dokumentationen zu
fihren sind. Diese konnen schriftlich oder elektronisch erfolgen.

Gleichzeitig wird bereits in Absatz 1 Kklargestellt, dass die Dokumentationspflicht nicht nur
fr die verantwortliche Stelle gilt, sondern im Falle der Auftragsverarbeitung vom Auftrags-
verarbeiter ebenso erfillt werden muss. Die in Satz 1 Nummer 3 erwéhnte Kombination
meint, dass zwar einzelne Daten in einem Fall nicht personenbezogen sein kénnen, jedoch
durch die Kombination aus verschiedenen Daten ein Personenbezug maéglich wird.
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Das Erfordernis der Uhrzeitdokumentation ist insbesondere bei MaRnahmen der
Telekommunikationsiuberwachung nach § 33d einschldgig, da nur so nachvollzogen werden
kann, ob die Erhebung der Daten innerhalb des angeordneten Zeitraumes erfolgte. In Féllen
der Datentibermittlung kommt den Dokumentationspflichten neben der Rechtmé&Rigkeits-
kontrolle auch hinsichtlich der Mitteilungspflicht nach § 45 Absatz 5 eine besondere Rolle zu.
Nur wenn nachvollziehbar ist, welche Daten an wen, wann und in welchem Umfang
ubermittelt wurden, ist ersichtlich, wer von nachtréglich festgestellten Verpflichtungen zur
Berichtigung, Erganzung, Loschung oder Einschrankung der Verarbeitung betroffen ist. Der
Umfang der Dokumentation ist nicht abschlieBend geregelt und kann durch abweichende
Spezialnormen verandert werden.

Absatz 2 erweitert zudem den Umfang der Dokumentationspflicht fur verdeckte und
eingriffsintensive Malnahmen, die in §46f Absatz 2 aufgefiihrt sind. Auch wenn die
erhobenen Daten nicht in automatisierten Verfahren nach § 42 verarbeitet werden, missen die
in den 88 46e und 46f genannten Inhalte festgehalten werden. Dies ist - sofern technisch nicht
anders moglich - durch handische Dokumentation zu gewahrleisten. Da nach § 48h Absatz 6
bei den in § 46f Absatz 2 genannten MalRnahmen ebenso wie bei Dateniibermittlungen an
Drittstaaten und weitere zwischen- und Uberstaatliche Stellen nach den 8§ 39d bis 39h sowie
nach der Verordnung (EU) 2016/679 eine regelmélige datenschutzrechtliche Kontrolle durch
die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten fur den Datenschutz durchzufiihren ist,
sind die Dokumentationen zu diesen MalRnahmen mindestens bis zum Abschluss dieser
Kontrolle aufzubewahren (vergleiche auch Bundesverfassungsgerichtsurteil zum Bundes-
kriminalamtgesetz vom 20. April 2016, Randnummer 205).

Absatz 3 regelt die Zwecke, zu denen die Dokumentationen verwendet werden durfen.
Entsprechen die Dokumentationen den Protokollierungen in 8 46f, dann ist die Regelung in
8 46f Absatz 4 Satz 1 zu beachten, andernfalls gilt 8 46e Absatz 4 Satz 1.

Die Léschung der Dokumentationen bedarf hier keiner gesonderten Regelung, sondern richtet
sich nach 8 45, da sie eng mit den Datenverarbeitungsmafinahmen verbunden sind.

§ 46e (Protokollierungspflichten)

8 46e dient der Umsetzung von Artikel 25 der Richtlinie (EU) 2016/680 und entspricht
weitgehend 8 76 des Bundesdatenschutzgesetzes, auf den auch 8 81 des Bundeskriminal-

amtgesetzes zur Protokollierung maligeblich verweist.

Absatz 1 statuiert eine umfassende Pflicht der verantwortlichen Stelle zur Protokollierung der
unter ihrer Verantwortung durchgefiihrten Datenverarbeitungen.

Absatz 2 enthélt konkrete Vorgaben an den Inhalt der Protokolle und Absatz 3 trifft
Regelungen zur Form der Protokollierung.
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Absatz 4 enthélt Verwendungsbeschréankungen, wobei von der durch Artikel 25 Absatz 2 der
Richtlinie (EU) 2016/680 eroffneten Mdoglichkeit, die Protokolldaten tber die Datenschutz-
kontrolle, Eigentberwachung und Aufrechterhaltung der Datensicherheit hinaus auch im
Zusammenhang mit der Verhutung oder Verfolgung von Straftaten zu verwenden, Gebrauch
gemacht wird. Soweit sie zur Erstellung der Berichte nach § 48h bendtigt werden, dirfen sie
ebenfalls verwendet werden. In Absatz 4 wird neben den Verwendungszwecken auch eine
allgemeine Loschfrist fir die Protokolldaten festgelegt. Abweichungen durch anderweitige
gesetzliche Regelungen bleiben unberuhrt. Letzteres ist etwa im Zusammenhang mit der
Protokollierung von Verarbeitungsvorgangen bei verdeckten MalRnahmen nach 8§ 46f Absatz 4
Satz 2 der Fall. Laut den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes (vergleiche oben
benanntes Urteil zum Bundeskriminalamtgesetz vom 20. April 2018, Randnummern 140 bis
143, 354) muss die oder der Landesbeauftragte fur den Datenschutz in Fallen einer
Datentibermittlung an Drittstaaten und weitere zwischen- und Uberstaatliche Stellen alle zwei
Jahre eine Kontrolle durchfiihren. Dementsprechend wird die Aufbewahrungsfrist fir
Protokolldaten, die eine solche Ubermittlung betreffen, auf die in § 48b Absatz 6 genannte
Frist verlangert.

Mit der Regelung in Absatz 5 wird gewadhrleistet, dass der oder dem behdrdlichen
Datenschutzbeauftragten und der oder dem Landesbeauftragten fur den Datenschutz die
Protokolle zum Zweck der Datenschutzkontrolle zur Verfiigung stehen.

Absatz 6 verweist auf die mit § 115 Absatz 3 geschaffene Ubergangsregelung zu den
Protokollierungen.

§ 46f (Protokollierungspflichten bei verdeckten und eingriffsintensiven Mainahmen)

Die Vorschrift setzt die Anforderungen aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom
20. April 2016 zum Bundeskriminalamtgesetz (Aktenzeichen 1 BvR 966/09) an eine
umfassende, iiber die ,,normale” Protokollierung (8 46e) hinausgehende Protokollierungs-
pflicht bei verdeckten und sonstigen eingriffsintensiven MalRhahmen um (siehe hierzu
Randnummern 140 f). Um eine weitere Harmonisierung der Regelungslage zur
Gewadhrleistung eines problemlosen Datenaustausches auch hinsichtlich der Protokollierung
zu bewirken, orientiert sich diese Regelung an 8 82 des Bundeskriminalamtgesetzes. Der bei
diesen Malinahmen besondere zu beachtende Umfang der Protokollierung ist in Absatz 1 und
in Absatz 2 ergdnzend in Abhangigkeit von der MaRnahme aufgefiihrt.

Nach Absatz 1 Nummer 1 und 2 sind zun&chst die Bezeichnung des eingesetzten technischen
Mittels und der Zeitpunkt seines Einsatzes zu dokumentieren. Die Vorschrift verlangt keine
detaillierte technische Beschreibung des eingesetzten Mittels, sondern lediglich allgemein
verstandliche Angaben zu seinem Funktionsumfang, die zum Beispiel der betroffenen Person
oder einem Gericht die Beurteilung ermdglichen, ob die in der Anordnung der Malinahme
bestimmten Vorgaben hinsichtlich der Art der Malinahme beachtet worden sind. Anzugeben
ist zum Beispiel im Falle einer Online-Durchsuchung nach § 33c in jedem Fall,

- 0b es sich um ein Mittel zur einmaligen Durchsicht oder um ein Mittel zur kontinuierlichen
Uberwachung des Zielrechners handelt,

- ob nur der Zielrechner selbst oder auch an den Zielrechner angeschlossene Speichermedien
durchsucht werden und

- ob nur gespeicherte Daten kopiert oder auch Tastatureingaben protokolliert werden.

226



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 7. Wahlperiode Drucksache 7/3694

Auch wenn die Gewabhrleistung effektiven Daten- und Rechtsschutzes, der Absatz 1 letztlich
dient, keine vollstandige technische Dokumentation der Funktionsweise des eingesetzten
technischen Mittels erfordert, so wird es sich doch gleichwohl empfehlen, eine Kopie der
eingesetzten Software aufzubewahren, damit sich im Zweifelsfall zum Beispiel gerichtlich
bestellte Sachverstandige davon uberzeugen konnen, ob die Vorgaben der Anordnung
tatsachlich beachtet wurden.

Absatz 1 Nummer 3 verlangt eine Protokollierung von Angaben, die die Feststellung der
erhobenen Daten ermdglicht. Zu protokollieren sind also nicht die erhobenen Daten selbst,
sondern lediglich Metadaten, die zuverladssige Rickschlisse auf die erhobenen Daten
erlauben. Solche Metadaten sind zum Beispiel die in den Dokumenteneigenschaften
enthaltenen Angaben (Name der Datei, Versionsnummer, Zeitpunkt der letzten Anderung,
GroRe der Datei).

Nach Absatz 1 Nummer 4 ist schlieRlich zu dokumentieren, welche Organisationseinheit die
Mafnahme durchfihrt.

Absatz 2 regelt nach dem Vorbild des § 82 Absatz 2 des Bundeskriminalamtgesetzes, dass
zusatzlich zu Absatz 1 die zu den verschiedenen Malnahmen jeweils aufgezahlten Personen
und Inhalte zu protokollieren sind. Die Betroffenheit der in Nummer 3 genannten Personen
erstreckt sich nicht nur auf diejenigen Personen, deren personenbezogene Daten tatséchlich
erhoben wurden, sondern auch auf die Personen, deren Wohnung Ziel der MaRnahme war.

Absatz 3 Satz 1 regelt, wann Nachforschungen zur Identitat einer Person, die nicht bekannt
ist, geboten sind. Durch die in Satz 2 geforderte Protokollierung der Anzahl der Personen,
deren Protokollierung unterblieben ist, soll dem Erfordernis der umfassenden Protokollierung
der in Rede stehenden MalRhahmen Genlige getan werden. Zudem kdnnen diese Information
und daraus zu ziehende Schliisse fur die Auskunftsfahigkeit des Landes im Rahmen seiner
Berichtspflichten nach 8 48h erforderlich sein.

Absatz 4 Satz 1 enthalt eine Zweckbegrenzung fir die Nutzung der Protokolldaten auf
Benachrichtigungs- und Berichtszwecke sowie Zwecke der Datenschutz- und Rechtmafig-
keitskontrolle. Satz 2 fordert die automatisierte Loschung der Protokolldaten nach Abschluss
der Datenschutzkontrolle nach §48b Absatz 6 durch die Landesbeauftragte oder den
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz, es sei denn, die Aufbewahrung der Protokolldaten
ist fur Zwecke des Satzes 1 noch erforderlich.

§ 46g (Kennzeichnungspflichten)
Der Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung lasst sich in den polizeilichen,
automatisierten Informationssystemen nur umsetzen, wenn die darin gespeicherten personen-

bezogenen Daten mit den notwendigen Zusatzinformationen versehen - mithin gekenn-
zeichnet - sind. Hierzu wird die neue Regelung des § 469 zur Kennzeichnung geschaffen.
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In Anlehnung an die Vorschrift des 8§ 14 Bundeskriminalamtgesetzes und 8 20a des
Hessischen Sicherheits- und Ordnungsgesetzes wird so zum einen auch zukunftig die
Zusammenarbeit mit den anderen Bundeslandern und dem Bund gesichert, zum anderen
werden gleichzeitig die bisher in den einzelnen Erhebungsnormen enthaltenen Vorschriften
zur Kennzeichnung zugunsten einer besseren Ubersichtlichkeit zentriert sowie weitere
aufgenommen.

Absatz 1 Satz 1 stellt klar, dass nur im Rahmen der Verarbeitung personenbezogener Daten in
automatisierten polizeilichen Verfahren nach § 42 eine Kennzeichnung in Betracht kommt.
Da die Teilnahme an polizeilichen Informationssystemen jedoch ausschlie3lich Uber
automatisierte Systeme erfolgt, hat diese Einschrédnkung lediglich deklaratorischen Charakter.

Weiterhin sieht Satz 1 vor, dass personenbezogene Daten durch Angabe des Mittels der
Erhebung der Daten einschliellich der Angabe, ob die Daten offen oder verdeckt erhoben
wurden (Nummer 1), bei Personen, zu denen Grunddaten angelegt wurden, durch die Angabe
der Kategorie nach § 25a Absatz 2 (Nummer 2), durch die Angabe der Rechtsgiter, deren
Schutz die Erhebung dient (Nummer 3a) oder Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten, deren
Verfolgung oder Verhitung die Erhebung dient (Nummer 3 b), und durch die Angabe der
Stelle, die sie erhoben hat (Nummer 4), zu kennzeichnen sind. Diese umfassende
Kennzeichnung schafft die Voraussetzung fiir eine konsequente Anwendung des Grundsatzes
der hypothetischen Datenneuerhebung.

Die folgenden Nummern 5 bis 9 greifen die bisher im SOG M-V in den einzelnen
Erhebungsnormen enthaltenen Vorschriften zur Kennzeichnung (siehe zum Beispiel bisher
geltende 88 32a Absatz 5 Satz 2, 34b Absatz 7 Satz 1) auf und ergénzen diese. Nummer 10
tragt dem Umstand Rechnung, dass nach 8§ 39b personliche Einschatzungen oder
Beurteilungen nur an Ordnungsbehdrden oder die Polizei Ubermittelt werden dirfen. Um
dieser Einschrankung in der Praxis entsprechen zu konnen, missen jene Daten
gekennzeichnet werden. Dies ist zwingend im Rahmen der technischen Mdglichkeiten zu
gewadhrleisten.

Nach Satz 2 kann die Kennzeichnung auch durch eine Angabe der Rechtsgrundlage der der
Datenerhebung zugrundeliegenden Mittel erganzt werden (vergleiche auch § 20a Absatz 1
Satz 2 des Hessischen Sicherheits- und Ordnungsgesetzes und 8 14 Absatz 1 Satz 2 des
Bundeskriminalamtgesetzes). Satz 3 schreibt zudem zur Gewahrleistung einer spéteren
Kontrollmdglichkeit vor, dass personenbezogene Daten, die zu einem anderen Zweck als
dem, zu dem sie erhoben wurden, weiterverarbeitet werden, ebenfalls entsprechend zu
kennzeichnen sind. Dies betrifft insbesondere die Falle, in denen personenbezogene Daten aus
der Strafverfolgung zu Zwecken der Gefahrenabwehr weiterverarbeitet werden sollen. Diese
Daten sind dann im polizeilichen Datenverarbeitungssystem entsprechend Satz 1 zu
kennzeichnen. Sofern Daten, die zu Zwecken der Gefahrenabwehr erhoben wurden, zu
anderen Zwecken weiterverarbeitet werden sollen, sind die Daten insoweit nur hinsichtlich
des Umstandes der Zweckénderung erganzend zu kennzeichnen. Ob und inwieweit die Daten
nach der Zweckanderung dartber hinaus zu kennzeichnen sind, richtet sich nicht nach § 46g,
sondern nach den eventuell bestehenden Kennzeichnungspflichten anderer Gesetze, die eine
Verarbeitung zu diesem gednderten Zweck erlauben.
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Zur Vermeidung einer Weiterverarbeitung personenbezogener Daten, die nicht dem
Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung entspricht, bestimmt Absatz 2, dass
personenbezogene Daten, die nicht entsprechend den Anforderungen des Absatzes 1
gekennzeichnet sind, solange nicht weiterverarbeitet werden dirfen, bis eine Kennzeichnung
entsprechend den Anforderungen des Absatzes 1 erfolgt ist.

Damit der Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung auch bei der Weiterverarbeitung
von Daten bei anderen Stellen beachtet werden kann, regelt Absatz 3, dass die nach Absatz 1
vorzunehmende Kennzeichnung im Falle der Ubermittlung der Daten durch die empfangende
Stelle aufrechtzuerhalten ist.

Absatz 4 verweist auf § 115, der abweichende Regelungen zu den Kennzeichnungsregelungen
in den Absétzen 1 und 2 enthdlt.

§ 46h (Datenschutz durch Technikgestaltung und datenschutzfreundliche Voreinstellungen)

Mit § 46h wird eine Norm zum Datenschutz durch Technikgestaltung und zu datenschutz-
freundlichen Voreinstellungen in das SOG M-V lbernommen.

Die Vorschrift entspricht mit ihren Absdtzen 1 und 2 den Regelungen des 8§71 des
Bundesdatenschutzgesetzes und dient der Umsetzung von Artikel 20 der Richtlinie (EU)
2016/680, die generische Anforderungen an die datenschutzfreundliche Gestaltung von
Datenverarbeitungssystemen (Privacy by Design) und die Implementierung datenschutz-
freundlicher Grundeinstellungen (Privacy by Default) formulieren.

Der Norm liegt der Gedanke zugrunde, dass der Aufwand zur Verfolgung der hier
formulierten Ziele und Anforderungen im Sinne eines effizienten Mitteleinsatzes in einem
angemessenen Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen sollte. Zur Konkretisierung
und Handhabbarmachung der Vorgaben werden in Absatz 1 Elemente des §3a des
Bundesdatenschutzgesetzes (in der bis zum 24. Mai 2018 geltenden Fassung) aufgenommen.

Die in Absatz 2 angesprochene Anforderung, die automatisierte umfassende Zuganglich-
machung personenbezogener Daten zu verhindern, mundet letztlich in die Anforderung, eine
solche Zuganglichmachung stets durch menschliches Zutun einer Priifung zu unterziehen.

Absatz 3 bestimmt, dass die Einhaltung eines genehmigten Zertifizierungsverfahrens im
Rahmen des Nachweises der Erflllung der Anforderungen nach den Absétzen 1 und 2 als ein
Umstand berucksichtigt werden kann.

§ 46i (Anforderungen an die Sicherheit der Datenverarbeitung)

Der neu in das SOG M-V eingefligte § 46i bestimmt die Anforderungen an die Sicherheit der

Datenverarbeitung. Er dient der Umsetzung von Artikel 29 der Richtlinie (EU) 2016/680 und
greift weitgehend die Regelung des § 64 des Bundesdatenschutzgesetzes auf.
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Absatz 1 verpflichtet die verantwortliche Stelle und den Auftragsverarbeiter dazu,
erforderliche technisch-organisatorische Malinahmen zu treffen. Gleichzeitig wird
klargestellt, dass die Ausgestaltung der Malinahmen das Ergebnis eines Abwagungsprozesses
sein soll, in den insbesondere der Stand der verfligbaren Technik, die entstehenden Kosten,
die naheren Umsténde der Verarbeitung und die in Aussicht zu nehmende Geféhrdung fur die
Rechtsglter der betroffenen Person einzustellen sind. Weiterhin wird klarstellend geregelt,
dass bei der Festlegung der technisch-organisatorischen Malinahmen die einschlagigen
Standards und Empfehlungen, insbesondere Technische Richtlinien, des Bundesamts fir
Sicherheit in der Informationstechnik zu beriicksichtigen sind.

In Absatz 1 wird der im bisher geltenden 8§ 21 Absatz 1 des Landesdatenschutzgesetzes
(inder vor dem 25. Mai 2018 geltenden Fassung) enthaltene Gedanke, wonach die
Erforderlichkeit der MalRnahmen daran zu bemessen ist, ob ihr Aufwand in einem
angemessenen Verhéltnis zum angestrebten Schutzzweck steht, aufgenommen. Satz 2
bestimmt, dass fiir den Nachweis der Erflllung der Sicherheitsanforderungen unter anderem
auf genehmigte Verhaltensregeln oder Zertifizierungsverfahren verwiesen werden kann.

In Absatz 2 wird festgelegt, was die in Absatz 1 genannten Mafinahmen umfassen und was sie
sicherstellen sollen.

Absatz 3 greift die Vorgaben aus Artikel 29 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 auf, die
weitgehend bereits in den 8821 und 22 des Landesdatenschutzgesetzes (in der vor dem
25. Mai 2018 geltenden Fassung) enthalten waren.

Absatz 4 gibt vor, dass Mallnahmen der Datensicherheit regelmaRig auf ihre Wirksamkeit zu
untersuchen und zu bewerten sind. Er korrespondiert insoweit auch mit Absatz 1 Satz 2,
wonach hinsichtlich der Datensicherheit die einschldgigen Technischen Richtlinien und
Empfehlungen des Bundesamtes fiir Sicherheit in der Informationstechnik zu berticksichtigen
sind.

§ 46j (Vertrauliche Meldung von Verst63en)

Der neu in das Gesetz aufgenommene 8§ 46j regelt die vertrauliche Meldung von Verstéien.
Er setzt Artikel 48 der Richtlinie (EU) 2016/680 um und entspricht § 68 des Bundes-
datenschutzgesetzes.

Die verantwortliche Stelle hat im Zusammenhang mit der Meldung von VerstéRen sowohl
interne Meldungen als auch Hinweise von betroffenen Personen oder sonstigen Dritten in den
Blick zu nehmen. Fir beides bietet sich als Kontakt- und Beratungsstelle die oder der
behordliche Datenschutzbeauftragte an.
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§ 46k (Auftragsverarbeitung)

8 46k wird zur Regelung der Auftragsverarbeitung neu in das Gesetz aufgenommen und dient
unter anderem der Umsetzung von Artikel 22 der Richtlinie (EU) 2016/680. Er orientiert sich
weitgehend an der Regelung des 8 62 des Bundesdatenschutzgesetzes und stellt Anforde-
rungen fur den Fall auf, dass die verantwortliche Stelle Auftragsverarbeitungsverhéltnisse
eingehen will. Bislang fanden sich entsprechende Regelungen im Landesdatenschutzgesetz.
Am bisherigen Regelungsansatz, wonach die verantwortliche Stelle flr die Datenlibermittlung
an den Auftragsverarbeiter keiner gesonderten Rechtsgrundlage bedarf, &ndert sich nichts.

Absatz 1 entspricht mit wenigen sprachlichen Modifikationen § 62 Absatz 1 des Bundes-
datenschutzgesetzes und regelt den bekannten Grundsatz, dass die datenschutzrechtliche
Verantwortlichkeit in Auftragsverarbeitungsverhaltnissen bei der beauftragenden Stelle
bleibt; sie ist somit verantwortliche Stelle im Sinne des Artikels 3 Nummer 8 der Richtlinie
(EU) 2016/680 und Artikel 4 Nummer 7 der Verordnung (EU) 2016/680.

Absatz 2 beschreibt die an den Auftragsverarbeiter zu stellenden Anforderungen und setzt
insbesondere Artikel 22 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 um. Die beauftragende Stelle
hat den Auftragsverarbeiter sorgféltig auszuwahlen und dabei insbesondere die Art der zu
verarbeitenden Daten zu berticksichtigen, was vor allem im Bereich der straftatenbezogenen
Gefahrenabwehr durch die Polizei, etwa bei verdeckten Malinahmen, eine besondere Rolle
spielt. In Verbindung mit Satz 2 wird somit deutlich, dass die Anforderungen an den
Auftragsverarbeiter umso hoher sind, je sensibler die zu verarbeitenden Daten sind. Nach Satz
3 kann die Einhaltung genehmigter Verhaltensregeln gemafi Artikel 40 der Verordnung (EU)
2016/679 oder eines genehmigten Zertifizierungsverfahrens gemaR Artikel 42 der
Verordnung (EU) 2016/679 durch einen Auftragsverarbeiter als Umstand zur Begrundung fir
dessen Geeignetheit im Sinne des Satzes 2 dienen. Dies entbindet die beauftragende Stelle
jedoch nicht von einer grundsétzlichen Prifung der Geeignetheit des Auftragsverarbeiters, vor
allem hinsichtlich seiner Zuverlassigkeit im sicherheitsrelevanten Sinn.

Absatz 3 entspricht 862 Absatz 3 des Bundesdatenschutzgesetzes und regelt die
Voraussetzungen flr die Eingehung von Unterauftragsverarbeitungsverhaltnissen. Dadurch
wird Artikel 22 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 umgesetzt.

Absatz 4 entspricht im Wesentlichen § 62 Absatz 4 des Bundesdatenschutzgesetzes und trifft
Regelungen fir den Fall, dass der Auftragsverarbeiter einen weiteren Auftragsverarbeiter
(Unterauftragsnehmer) hinzuzieht. Mit dem Verweis auf Absatz 2 wird klargestellt, dass die
Anforderungen an die Geeignetheit des weiteren Auftragsverarbeiters dieselben sind wie
diejenigen, die fur den Auftragsverarbeiter selbst gelten.

Absatz 5 entspricht weitgehend § 62 Absatz 5 des Bundesdatenschutzgesetzes. Dort werden
die erforderlichen (Mindest-)Inhalte einer der Auftragsverarbeitung zugrunde liegenden
Vereinbarung niedergelegt. Diese Inhalte sind sowohl dem Artikel 22 Absatz 3 der Richtlinie
(EU) 2016/680 als auch dem 84 des Landesdatenschutzgesetzes (in der vor dem
25. Mai 2018 geltenden Fassung) entnommen und in den Regelungskontext eingepasst
worden.
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In Satz 2 werden Elemente aus Artikel 22 Absatz 3 Satz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680und
84 Absatz 2 Landesdatenschutzgesetz (in der vor dem 25. Mai 2018 geltenden Fassung)
aufgenommen.

Absatz 6 trifft in Umsetzung von Artikel 22 Absatz 4 der Richtlinie (EU) 2016/680 Aussagen
zur Form der Vereinbarung. Bezlglich der Anforderungen fir die Ersetzung der Schriftform
durch die elektronische Form wird auf §3a des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes
verwiesen. Zusatzlich wird die bereits in 8§ 4 Absatz 2 Satz 3 des Landesdatenschutzgesetzes
(in der vor dem 25. Mai 2018 geltenden Fassung) bestehende Vorgabe eingefiigt, dass die
oder der Landesbeauftragte fir den Datenschutz tber die Beauftragung zu informieren ist, um
der Kontrollaufgabe nachkommen zu kénnen.

Absatz 7 dient der Umsetzung von Artikel 22 Absatz 5 der Richtlinie (EU) 2016/680.

§ 47 (Recht auf Anrufung der oder des Landesbeauftragten fir den Datenschutz)

8 47 dient mangels entsprechender allgemeiner Regelung im neugefassten Landesdaten-
schutzgesetz der Umsetzung von Artikel 52 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680.

Jede betroffene Person hat damit das Recht, sich mit Beschwerden (ber die bei verant-
wortlichen Stellen durchgefiihrte Verarbeitung personenbezogener Daten an die Landes-
beauftragte oder den Landesbeauftragten fur den Datenschutz zu wenden. GemaR Erwéagungs-
grund 85 der Richtlinie (EU) 2016/680 sollte in diesem Zusammenhang jede Aufsichts-
behdrde MalRnahmen zur Erleichterung der Einreichung von Beschwerden treffen, wie etwa
die Bereitstellung eines Beschwerdeformulars, das auch elektronisch ausgefullt werden kann,
ohne dass andere Kommunikationsmittel ausgeschlossen werden.

Weitere Bestimmungen bezuglich der Tatigkeit der oder des Landesbeauftragten fir den
Datenschutz in diesem Zusammenhang sind in 8 48b Absatz 4 enthalten.

§ 48 (Recht auf Auskunft und Akteneinsicht)

In § 48 ist - wie bisher - das Recht der betroffenen Person auf Auskunft und Akteneinsicht als
Spezialnorm zum Auskunftsanspruch aus § 1 des Informationsfreiheitsgesetzes M-V statuiert.
Dieses wird zur Umsetzung von Artikel 14 der Richtlinie (EU) 2016/680 erweitert.

So wird in Absatz 1 in Anlehnung an 8 57 des Bundesdatenschutzgesetzes der Inhalt der
Auskunft dahingehend erganzt, dass auch die voraussichtliche Dauer der Speicherung der
Daten beziehungsweise alternativ die Kriterien fur die Festlegung der Speicherdauer
(Nummer 4), ein Hinweis auf das Recht nach § 48a (Nummer 5) sowie auf das Recht nach
8 47 (Nummer 6) aufgenommen werden. Zudem wird mit Satz 2 das Recht der angefragten
Behorde aufgenommen, einen Nachweis der Identitdt der antragstellenden Person zu
verlangen, um missbrauchlichen Antragstellungen entgegenzuwirken.
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In Absatz 2 wird die Pflicht zur Beteiligung betroffener Stellen aufgenommen. Sofern diese
Stellen im Rahmen ihrer Stellungnahme Griinde darlegen, die darauf hinweisen, dass eine
Auskunftserteilung die Aufgabenerfullung dieser Stellen gefahrden konnte, ist der Antrag auf
Auskunft abzulehnen. Entsprechend §57 Absatz 5 des Bundesdatenschutzgesetzes wird
zudem festgelegt, dass bei Beteiligung von Verfassungsschutzbehtérden des Bundes oder der
Lander, des Bundesnachrichtendienstes oder des Militarischen Abschirmdienstes zur
Auskunftserteilung eine Zustimmung dieser Stellen vorliegen muss. Die Entscheidung dieser
genannten Behorden ist also fiir die Behorde, bei der der Antrag auf Auskunft vorliegt,
bindend; eine eigene Abwégung ist nicht vorzunehmen. Auch in diesen Fallen ist es
irrelevant, ob die personenbezogenen Daten von diesen Behtrden stammen oder an diese
ubermittelt wurden. Zweck dieser Regelung ist, dass die betroffene Person nicht tber andere
Behorden dasjenige erfahren soll, was ihr inshesondere die Sicherheitsbehdrden oder
Nachrichtendienste nicht direkt mitteilen wirden.

Absatz 3 Satz 1 regelt, dass kein Auskunftsanspruch besteht, wenn eine Auskunft bereits
erteilt wurde und die gespeicherten personenbezogenen Daten sich nicht gedndert haben oder
die Auskunft offensichtlich missbrauchlich verlangt wird. So soll neben dem Schutz der
personenbezogenen Daten auch der Schutz der verantwortlichen Stelle vor Uberlastung durch
missbrauchlich gestellte Antrage gewéhrleistet werden. Satz 2 schreibt durch entsprechenden
Verweis die gleichen Grunde fiur ein Zuruickstellen, Einschranken oder Absehen von einer
Auskunft vor wie sie nach den 88 46a bis 46c¢ fiir eine Benachrichtigung einschldgig sind.
Diese dort genannten Grinde sind derart tiefgreifend, dass, wenn schon die aktive
Benachrichtigung (noch) nicht erfolgen muss, auch die passive durch eine Auskunft nicht
erfolgen darf. Durch Satz 3 wird jedoch klargestellt, dass ansonsten eine Auskunft nach § 48
keinerlei Auswirkungen auf die Benachrichtigungspflichten nach 88 46a bis 46¢ hat.
Insbesondere durfen die Benachrichtigungen nicht unterbleiben, nur weil ein Antrag auf
Auskunft vorliegt.

Absatz 4 entspricht weitgehend dem bereits im bisher geltenden § 48 Absatz 2 geregelten
Recht auf Akteneinsicht. Mit Verweis auf die Voraussetzungen der Absatze 1 bis 3 wird
deutlich gemacht, dass fir die Einsichtnahme in Akten vor Ort dieselben Voraussetzungen
vorliegen missen wie flr eine Einsichtnahme in Daten nach postalischer oder elektronischer
Zusendung (Auskunft). Zur Klarstellung wird zudem Satz 2 um einen Verweis auf
8 3 Absatz 4 Nummer 2 erganzt.

Absatz 5 wird zur Umsetzung von Artikel 15 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2016/680
konkretisiert. Im Falle einer Ablehnung des Auskunfts- oder Akteneinsichtsantrages hat die
verantwortliche Stelle die Ablehnungsgrinde zu dokumentieren und grundsatzlich der
betroffenen Person mitzuteilen. Die Mitteilung dieser Griinde kann jedoch in den in Satz 4
genannten Fallen (zunachst ganz oder teilweise) unterbleiben. Auch bei Vorliegen einer der
Grinde nach Satz 4 ist die Dokumentation der Griinde der Ablehnung nach Satz 6 der oder
dem Landesbeauftragten flir den Datenschutz in auswertbarer Weise zur Verfligung zu stellen,
soweit nicht das Ministerium fir Inneres und Europa im Einzelfall feststellt, dass dadurch die
Sicherheit des Landes, eines anderen Bundeslandes oder des Bundes gefahrdet wirde. Zudem
begrenzt Satz 6 den Umfang der Informationen, die die oder der Landesbeauftragte fiir den
Datenschutz der antragstellenden Person im Beschwerdeverfahren geben darf.
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Die Ablehnungsgriinde nach Absatz 3 sowie die Griinde flr das Unterbleiben der Mitteilung
der Ablehnungsgriinde nach Absatz 4 dirfen nicht dadurch umgangen werden, dass die oder
der Landesbeauftragte fir den Datenschutz die entsprechenden Informationen im
Beschwerdeverfahren preisgibt. Um dies zu vermeiden, bedarf es zuvor einer Zustimmung
der verantwortlichen Stelle.

Neben der bereits in Absatz 5 Satz 3 enthaltenen Pflicht, die betroffene Person bei Ablehnung
eines Antrages Uber die Mdglichkeit der Beschwerde bei der oder dem Landesbeauftragten fur
den Datenschutz und der Wahrnehmung ihrer Rechte tber diese oder diesen zu informieren,
wird in Absatz 6 in Umsetzung von Artikel 15 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2016/680 diese
Hinweispflicht auch auf die Félle einer teilweisen Ablehnung oder verzégerten Bearbeitung
des Antrages erweitert. Ein separater Hinweis auf die Mdoglichkeit der Inanspruchnahme
gerichtlichen Rechtschutzes ist in den Féllen, in denen ein Bescheid erlassen wird,
entbehrlich, da dieser ohnehin nach § 37 Absatz 6 des Verwaltungsverfahrens-, Zustellungs-
und Vollstreckungsgesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern mit einer Rechts-
behelfsbelehrung zu versehen ist.

Absatz 7 schlielit durch Verweis auf 8 6 Absatz 5 des Landesdatenschutzgesetzes einen
Auskunftsanspruch hinsichtlich Daten, die ausschlieBlich zu Zwecken der Datensicherung
und der Datenschutzkontrolle gespeichert sind, aus.

Absatz 8 regelt bei offensichtlich unbegrindeten oder in ungebuthrlichem Umfang gestellten
Antrégen eine Ausnahme von dem Grundsatz der Gebuhrenfreiheit aus Absatz 1. Soweit nicht
ausnahmsweise schon von der Bearbeitung abgesehen werden kann, kdnnen Kosten erhoben
werden. Hierzu wird eine gesonderte Tarifstelle in der Verordnung Uber Kosten im
Geschaftsbereich des Ministeriums flir Inneres und Europa zu schaffen sein. Gemal
Erwagungsgrund Nummer 40 der Richtlinie (EU) 2016/680 kann beispielsweise eine
angemessene Gebuhr erhoben werden, wenn die betroffene Person ungebdhrlich und
wiederholt Informationen verlangt oder wenn die betroffene Person ihr Recht auf
Unterrichtung missbraucht, indem sie zum Beispiel falsche oder irrefiihrende Angaben macht.
Alternativ kann in diesen Ausnahmefallen auch ein Tatigwerden verweigert werden. In der
Praxis wird im Rahmen der Anhorung gemal 828 Absatz 1 des Landesverwaltungs-
verfahrensgesetzes die Kostenerhebung angekindigt werden mussen.

§ 48a (Recht auf Berichtigung, Ergédnzung, L6schung sowie Einschrankung der Verarbeitung)

8 48a verankert in Anlehnung an 8§58 des Bundesdatenschutzgesetzes das Recht der
betroffenen Personen auf Berichtigung, Erganzung, Ldschung und Einschrankung der
Verarbeitung und setzt damit Artikel 16 der Richtlinie (EU) 2016/680 um.

Damit erhélt die betroffene Person nicht nur aufgrund des 845 ein passives Recht auf
Berichtigung, Ergédnzung, Loschung und Einschrankung der Verarbeitung, sondern kann nach
Absatz 1 aktiv die Priifung einer Berichtigung, Ergédnzung, Loschung und Einschrankung der
Verarbeitung einleiten. In Satz 2 wird ein in Erwdgungsgrund 47 der Richtlinie (EU)
2016/680 enthaltener Gedanke aufgenommen, wonach zur Vorbeugung massenhafter und
nicht erfolgversprechender Antrage klargestellt wird, dass sich die Berichtigung auf die die
betroffene Person betreffenden Tatsachen bezieht und nicht etwa auf den Inhalt von
Zeugenaussagen. Gleiches gilt etwa fur polizeifachliche Bewertungen.
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In Satz 3 wird Artikel 16 Absatz 3 Satz 1 Buchstabe a der Richtlinie (EU) 2016/680
umgesetzt. Zwar sieht der Richtlinientext im beschriebenen Fall die Verarbeitungs-
einschrankung als Alternative zur Loschung vor. Da die Richtlinie allerdings im Fall der
Verarbeitung unrichtiger Daten deren Berichtigung, aber nicht deren Léschung vorsieht, wird
der in der Richtlinie (EU) 2016/680 beschriebene Sachverhalt systematisch korrekt in Absatz
1 verortet, indem fiir Félle, in denen nach Bestreiten der Richtigkeit der Daten deren
Richtigkeit oder Unrichtigkeit nicht festgestellt werden kann, an die Stelle der Berichtigung
eine Verarbeitungseinschrankung tritt. Flr das Bestreiten der Richtigkeit der bei der
verantwortlichen Stelle verarbeiteten Daten durch die betroffene Person reicht die reine
Behauptung der Unrichtigkeit nicht aus. Vielmehr missen die Zweifel an der Unrichtigkeit
durch Beibringung geeigneter Tatsachen belegt werden. Dies dient dem Schutz der fachlichen
Arbeit der verantwortlichen Stelle und der Vermeidung unverhaltnismaRigen Prufaufwands.
In Umsetzung des Artikels 12 Absatz 5 in Verbindung mit Artikel 16 der Richtlinie (EU)
2016/680 kann die verantwortliche Stelle nach Satz 5 bei begrindeten Zweifeln an der
Identitat des Antragstellers die Bearbeitung seines Anliegens von der Erbringung geeigneter
Nachweise abh&ngig machen. Diese zusétzlichen Informationen dirfen nur fur diesen Zweck
verarbeitet und nicht langer gespeichert werden als fiir diesen Zweck notwendig.

Stellt eine betroffene Person einen entsprechenden Antrag, priift die verantwortliche Stelle
diesen nach MaRgabe des § 45. Die betroffene Person ist gemaR Absatz 2 liber den weiteren
Verfahrensverlauf zu informieren. Eine Ablehnung ist grundsatzlich zu begrinden. In den
Ausnahmeféllen kann die Begriindung jedoch inhaltlich begrenzt (soweit), zeitlich
aufgeschoben (solange) oder im Ganzen unterlassen werden.

Absatz 3 erklart 8 48 Absatz 6 bis 8 fur entsprechend anwendbar. Damit sind auch die
Personen, deren Antrag auf Berichtigung, Ergdnzung, Ldschung oder Einschrdnkung der
Verarbeitung abgelehnt wurde, auf die Mdglichkeit der Beschwerde bei der oder dem
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und der Wahrnehmung ihrer Rechte tiber diesen
hinzuweisen. Die Verpflichtung zur Belehrung ber die Mdglichkeiten der Inanspruchnahme
gerichtlichen Rechtschutzes im Rahmen der Bescheidung des Antrages bleibt unberihrt
(vergleiche Begriindung zu 8§ 48 Absatz 6 und 8). Dariiber hinaus ist auch hier 8 6 Absatz 5
des Landesdatenschutzgesetzes entsprechend anwendbar, sodass Daten, die lediglich zu
Zwecken der Datensicherung und der Datenschutzkontrolle gespeichert sind, von dem Recht
auf Berichtigung, Erganzung, Loschung sowie Einschrankung der Verarbeitung ausge-
nommen sind.

Weiterhin wird mit dem Verweis auf 8 48 Absatz 8 auch fir das Recht nach 8§ 48a eine
Ausnahme der Gebuhrenfreiheit bei offensichtlich unbegriindeten oder in ungebuhrlichem
Umfang gestellten Antrégen geregelt. Auch hier wird in der Praxis im Rahmen der Anhérung
gemal 8§28 Absatz 1 des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes die Kostenerhebung
angekundigt werden missen.
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§ 48b (Aufsicht durch die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten fir den Daten-
schutz Uber die Datenverarbeitung)

848b wird neu in das Gesetz aufgenommen. Die Norm regelt die Aufsicht durch die
Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz Uber die Daten-
verarbeitung zu Zwecken der Richtlinie (EU) 2016/680. Im Unterschied zur Verordnung (EU)
2016/679 gesteht die Richtlinie den Mitgliedstaaten insbesondere bei der Ausgestaltung der
wirksamen Abhilfebefugnisse einen Gestaltungsspielraum zu, indem in Artikel 47 Absatz 2
der Richtlinie (EU) 2016/680 lediglich exemplarisch bestimmte Abhilfebefugnisse genannt
werden, ohne hiermit einen zwingenden Umsetzungsbefehl zu verknupfen.

Absatz 1 legt im Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680 die der oder dem
Landesbeauftragten fur den Datenschutz zukommenden Aufgaben und Befugnisse fest und
dient damit der normativen Umsetzung der Regelungsauftrdge der Artikel 46 und 47 der
genannten Richtlinie, wonach die unabhdngige Aufsichtsbehdrde bestimmte Aufgaben
wahrzunehmen hat und ihr wirksame Untersuchungs-, Abhilfe- und Beratungsbefugnisse
zustehen missen.

Absatz 1 beschrénkt die Abhilfebefugnisse der oder des Landesbeauftragten fir den
Datenschutz im Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680 zunachst auf die
Maoglichkeit des Ausspruchs der Warnung und Verwarnung im Sinne des Artikels 58 Absatz
2 Buchstabe a und b der Verordnung (EU) 2016/679. Im Unterschied zur Warnung steht bei
einer Verwarnung bereits fest, dass ein Verstol3 gegen die Bestimmungen der Richtlinie zum
Datenschutz bei Polizei und Justiz stattgefunden hat. Darlber hinaus verfiigt die oder der
Landesbeauftragte fiir den Datenschutz Uber die in Artikel 58 Absatz 1 der Verordnung (EU)
2016/679 genannten Untersuchungsbefugnisse sowie die in Artikel 58 Absatz 3 Buchstabe a
und b der Verordnung (EU) 2016/679 aufgefiihrten Beratungsbefugnisse. Eine mit Absatz 1
vergleichbare Regelung sieht auch Artikel 34 Absatz 1 des Bayerischen Datenschutzgesetzes
vor.

Um den Regelungsauftrag aus Artikel 47 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 zu erftillen,
sieht Absatz 2 vor, dass die Aufsichtsbehdrde auch weitergehende Malinahmen anordnen
darf, wobei die Loschung von Daten der Sicherheitsbehdrden im Anwendungsbereich der
Richtlinie (EU) 2016/680 nicht angeordnet werden darf. Im Bereich der Straftatenverhitung
sowie der darauf bezogenen Gefahrenabwehr lassen sich uneingeschrankte Letztentschei-
dungs- und Anordnungsbefugnisse der oder des Landesbeauftragten nicht mit der Sensibilitat
und Komplexitdt der entsprechenden Verarbeitungen und dem Bedirfnis nach standiger
Verfligbarkeit rechtmaRig erhobener Daten und Datenverarbeitungsanlagen in Einklang
bringen. Dieser Gedanke lasst sich auch dem Erwdgungsgrund 82 der Richtlinie (EU)
2016/680 entnehmen, wonach die Befugnisse der Aufsichtsbehdrde die speziellen
Vorschriften fur Strafverfahren, einschlieBlich der Ermittlung und Verfolgung von Straftaten
nicht bertihren durfen. Dabei ist beachtlich, dass Datenverarbeitungsvorgange, die im
Zusammenhang mit der Verhiitung von Straftaten stehen, vielfach, aber nicht unbedingt
absehbar, in die Ermittlung und Verfolgung von Straftaten tbergehen, so etwa nach § 100e
Absatz 6 Nummer 3 der Strafprozessordnung bei der Verwendung von Daten aus polizei-
rechtlichen Malinahmen zur Strafverfolgung. Selbst im Rahmen von bereits laufenden
Strafverfahren kdnnen einzelne Datenverarbeitungen noch préventiven Charakter haben, zum
Beispiel eine erkennungsdienstliche MaRnahme nach § 81b Alternative 2 der Strafprozess-
ordnung.
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Aus der engen Verzahnung von straftatenbezogener Gefahrenabwehr und Strafverfolgung
ergibt sich, dass die Befugnisse der Aufsichtsbehdrde im Anwendungsbereich der Richtlinie
(EU) 2016/680 bereits dann Einschrankungen erfahren mussen, wenn die Datenerhebung zur
Verhltung von Straftaten erfolgen muss, da jedwede unbeschrankte Durchgriffbefugnis
gleichsam auch die speziellen VVorschriften flr Strafverfahren bertihren wiirde.

Insoweit sieht Absatz 2 zunéchst ein Stufenverhdltnis zu MalRinahmen nach Absatz 1 vor.
Ferner durfen weitergehende Malinahmen, zum Beispiel die Beschrankung einer Daten-
verarbeitung auch nach der Ausiibung einer Befugnis nach Absatz 1 nur angeordnet werden,
wenn dies zur Abwendung einer fortbestehenden wesentlichen Verletzung datenschutz-
rechtlicher Vorschriften erforderlich ist und die Aufgabenwahrnehmung durch die
verantwortliche Stelle dadurch nicht wesentlich beeintrachtigt wird.

In Absatz 3 wird fir den Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680 das nach dem
8 32 des Landesdatenschutzgesetzes (in der vor dem 25. Mai 2018 geltenden Fassung)
bestehende Beanstandungsrecht in kompakterem Umfang beibehalten.

Unter Berticksichtigung der Befugnisse in den Absatzen 1 und 2 stehen der Aufsichtsbehdrde
damit hinreichend wirkungsvolle Mdglichkeiten zur Verfligung, die als 6ffentliche Stelle an
Recht und Gesetz gebundene verantwortliche Stelle auf aus ihrer Sicht rechtswidrige
Verarbeitungen aufmerksam zu machen und ihren Beitrag dazu zu leisten, aus ihrer Sicht
rechtswidrigen Zustdnden abzuhelfen.

Absatz 4 dient der Umsetzung der Vorgaben nach Artikel 46 Absatz 1 Buchstabe g und
Artikel 17 der Richtlinie (EU) 2016/680 und trifft VVerfahrensregelungen fiir Falle, in denen
die oder der Landesbeauftragte fir den Datenschutz die Rechte der betroffenen Person fir
diese wahrnimmt. Gleichsam werden die Anforderungen aus Artikel 52 Absatz 4 und Artikel
53 Absatz 2 und 3 der Richtlinie (EU) 2016/680 umgesetzt.

Absatz 5 stellt im Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680 klar, dass der
Aufsichtsbehdrde keine aufsichtlichen Befugnisse fur Datenverarbeitungen zustehen, die von
einem Gericht angeordnet beziehungsweise auf ihre RechtméRigkeit hin tberpruft wurden.

Absatz 6 dient der Umsetzung der Anforderungen aus dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichtes zum Bundeskriminalamtgesetz vom 20. April 2016 (Aktenzeichen 1 BvR 966/09,
vergleiche dort Randnummern 141, 266 und 322) im Hinblick auf die aufsichtliche Kontrolle
der Wahrnehmung der Verarbeitungsbefugnisse der Sicherheitsbehdrden. Es handelt sich
insbesondere um die Ubernahme von Anforderungen, die das Urteil an die Wirksamkeit der
aufsichtlichen Kontrolle stellt.

In Absatz 6 wird mit Satz 1 und 2 angeordnet, dass die oder der Landesbeauftragte fur den
Datenschutz Kontrollen im Hinblick auf die Verarbeitung bei den in § 46f Absatz 2 genannten
MaRnahmen und zu Dateniibermittlungen an Drittstaaten und weitere zwischen- und
uberstaatliche Stellen nach den §8 39d bis 39h und nach der Verordnung (EU) 2016/679
durchfuhrt. Zudem wird normiert, dass die oder der Landesbeauftragte fur den Datenschutz
mindestens alle zwei Jahre kontrolliert, wobei die potentielle Arbeitsbelastung der
Aufsichtsbehdrde insoweit berticksichtigt wird, als dass diese Kontrolle sich auch auf
Stichproben beschrénken darf.
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Die Mdglichkeit einer umfassenden Kontrolle bleibt der Aufsichtsbehdrde selbstverstéandlich
vorbehalten. Die Kontrolltatigkeit wird durch Vorschriften wie beispielsweise die Art der
Protokollierung in § 46e Absatz 3 untersttzt.

Es wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass mit § 115 Absatz 4 eine Ubergangsregelung
zu 8 48b Absatz 6 getroffen wird.

§ 48c (Zusammenarbeit mit der oder dem Landesbeauftragten fur den Datenschutz und deren
oder dessen Anhdérung)

8 48c wird als die Zusammenarbeit mit der oder dem Landesbeauftragten fur den Datenschutz
und deren beziehungsweise dessen Anhorung regelnde Norm neu in das Gesetz eingefligt.

Absatz 1 entspricht bis auf die Bezeichnung der Aufsichtsbehdrde und die Einbeziehung des
Auftragsverarbeiters dem 8§68 des Bundesdatenschutzgesetzes. Er setzt Artikel 26 der
Richtlinie (EU) 2016/680 um. Auf den in den genannten Normen vorgesehenen, irre-
fithrenden Passus, dass eine Zusammenarbeit ,,auf Anfrage* zu erfolgen hat, wird verzichtet.
Die hier angesprochene Pflicht der verantwortlichen Stelle zur Zusammenarbeit mit der oder
dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz fasst die ohnehin sich aus anderen Vorschriften
ergebenden Kooperationsverpflichtungen und Kooperationsbeziehungen zwischen der
verantwortlichen Stelle und der oder dem Landesbeauftragten zusammen.

Die Absétze 2 bis 5 dienen der Umsetzung von Artikel 28 der Richtlinie (EU) 2016/680. Die
Vorkonsultation - hier als Anhérung bezeichnet - der oder des Landesbeauftragten fur den
Datenschutz dient der datenschutzrechtlichen Absicherung in Bezug auf beabsichtigte
Verarbeitungen in neu anzulegenden Dateisystemen, die ein erhohtes Gefahrdungspotential
flr Rechtsguter der betroffenen Personen in sich bergen. Insofern besteht eine enge inhaltliche
Verbindung zum Instrument der Datenschutz-Folgenabschatzung (siehe § 45b).

Prozedural wird diese Verbindung dadurch hergestellt, dass nach Absatz 2 Nummer 1 eine
Anhorung durchzufuhren ist, wenn im Ergebnis einer Datenschutz-Folgenabschatzung eine
erhohte Gefahrdung angenommen wird und die verantwortliche Stelle hierauf nicht mit
MafRnahmen zur Gefahrdungsminimierung reagiert.

Der Umfang der der oder dem Landesbeauftragten flir den Datenschutz vorzulegenden
Unterlagen wird in Absatz 3 unter Beriicksichtigung der Vorgaben aus Artikel 28 Absatz 4
der Richtlinie (EU) 2016/680 festgelegt.

In Absatz 4 wird wegen der unterschiedlichen Fristen in Artikel 28 Absatz 5 der Richtlinie
(EU) 2016/680 und in Artikel 36 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/679 eine Differen-
zierung zwischen den jeweiligen Anwendungsbereichen der genannten EU-Vorschriften
vorgenommen. Mit Satz 4 wird die Vorschrift in Artikel 36 Absatz 2 Satz 4 der Verordnung
(EU) 2016/679 implementiert. Satz 5 stellt im Sinne von Artikel 28 Absatz 5 Satz 1 der
Richtlinie (EU) 2016/680 und Artikel 36 Absatz 2 Satz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 klar,
dass das Anhorungsverfahren die sonstigen Befugnisse der oder des Landesbeauftragten fur
den Datenschutz unberihrt l&sst.
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Artikel 28 der Richtlinie (EU) 2016/680 knupft an die Einleitung der Konsultation an, setzt
aber nicht voraus, dass diese zwingend abgeschlossen sein muss, bevor personenbezogene
Daten entsprechend verarbeitet werden. Zwar wird man im Regelfall den Abschluss der
Konsultation im Interesse der Betroffenen abwarten. Im Ausnahmefall kénnen jedoch
Abweichungen geboten sein.

Die in Absatz 5 vorgesehene Eilfallregelung tragt solchen operativen und (polizei-) fachlichen
Erfordernissen in Abweichung von Absatz 4 Satz 1 Rechnung, soweit die geplante
Datenverarbeitung zu Zwecken der Richtlinie (EU) 2016/680 erfolgen soll. Die Nutzung der
Eilfallregelung entbindet die verantwortliche Stelle gleichwohl nicht davon, die
Empfehlungen der oder des Landesbeauftragten fur den Datenschutz nach pflichtgeméRem
Ermessen zu prifen und die Verarbeitung gegebenenfalls daraufhin anzupassen. Weiterhin
schmalert die Eilfallregelung nicht die der oder dem Landesbeauftragten flr den Datenschutz
zur Verfligung stehenden Befugnisse.

Absatz 6 dient der Umsetzung des Artikels 28 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680. Er
entspricht weitestgehend der Regelung in §33 Absatz 2 Satz 3 des Landesdaten-
schutzgesetzes (in der vor dem 25. Mai 2018 geltenden Fassung). Mit der Einfugung des
Wortes ,,frithestmoglich® wird Klargestellt, dass die oder der Landesbeauftragte fiir den
Datenschutz fruhzeitig in das Normsetzungsverfahren einzubinden ist. Dies betrifft insbeson-
dere Gesetzgebungsverfahren wahrend der vorparlamentarischen Phase und polizeiliche
Verwaltungsvorschriften, die das Recht auf informationelle Selbstbestimmung berthren.

§48d (Benachrichtigung der oder des Landesbeauftragten fir den Datenschutz bei
Verletzungen des Schutzes personenbezogener Daten)

8 48d orientiert sich als neu in das SOG M-V aufgenommene Vorschrift an der Regelung des
8 65 des Bundesdatenschutzgesetzes und dient der Umsetzung von Artikel 30 der Richtlinie
(EU) 2016/680. Die Vorschrift legt den Umfang und die Modalitdten der Meldung von
,Verletzungen des Schutzes personenbezogener Daten an die Landesbeauftragte oder den
Landesbeauftragten fur den Datenschutz fest.

In Absatz 1 wird die Formulierung ,,unverziiglich und méglichst innerhalb von 72 Stunden
zur Meldefrist aus Artikel 30 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 durch ,,unverziiglich,
spétestens jedoch 72 Stunden® ersetzt. Da genauere inhaltliche Angaben zur Verletzung nach
den jeweiligen Absédtzen 4 der genannten Artikel nachgereicht werden konnen, wird
klargestellt, dass die ,,bloBe* Meldung einer Verletzung nach Bekanntwerden unverziiglich,
spatestens nach 72 Stunden erfolgen muss. Die Kombination ,,unverziiglich und mdglichst
innerhalb® ist wegen des Wortverstindnisses ,,unverziiglich“ und des Regelungskontextes
nicht stimmig.

In Absatz 2 wird bestimmt, dass die MaRgaben der Absétze 3 und 4 entsprechend auch fiir die
Meldung von Verletzungen durch den Auftragsverarbeiter an die verantwortliche Stelle
gelten. Dies geschieht vor dem Hintergrund, dass die entsprechenden Angaben notwendig
sind, um seitens der verantwortlichen Stelle das ,,0b“ und ,,wie* einer Meldung an die oder
den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz prifen zu kdnnen.

Die Absdtze 3 und 4 regeln den Umfang und den Inhalt der Meldung sowie eine
Nachreichungspflicht.
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Die in Absatz 5 geforderte Dokumentation muss in Qualitat und Quantitat so beschaffen sein,
dass sie der oder dem Landesbeauftragten fur den Datenschutz die Uberprifung der
Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben ermdglicht.

Es wird erganzend darauf hingeweisen, dass 8 65 Absatz 7 des Bundesdatenschutzgesetzes
wegen des Regelungszusammenhangs einer Verwertung von Daten im Strafverfahren
mangels landesgesetzlicher Gesetzgebungskompetenz nicht ibernommen werden konnte.

Absatz 6 bestimmt eine Informationspflicht bei Verletzungen, wenn die betroffenen Daten
von einer verantwortlichen Stelle in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union
ubermittelt wurden.

Absatz 7 stellt klar, dass die Meldepflicht an die Landesbeauftragte oder den Landes-
beauftragten fur den Datenschutz andere Meldepflichten, etwa solche an das Bundesamt fiir
Sicherheit in der Informationstechnik als Meldestelle des Bundes flr IT-Sicherheitsvorfélle
(vergleiche § 4 des Gesetzes Uber das Bundesamt flr Sicherheit in der Informationstechnik),
nicht ausschliel3t beziehungsweise diesen nicht vorgeht.

In Absatz 8 wird der in § 46¢ Absatz 6 enthaltene Gedanke uberfiihrt, wonach auch bei einer
Benachrichtigung der Aufsichtsbehdrde die Motivation zu dieser Benachrichtigung uber eine
Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten nicht dadurch verringert werden soll, dass
die durch die Meldung verfligbar werdenden Informationen zur Verarbeitung zur Einleitung
eines Straf- oder Ordnungswidrigkeitenverfahrens fiihren kénnen.

§ 48e (Bestellung behdrdlicher Datenschutzbeauftragter)

8 48e wird ebenfalls neu in das Gesetz aufgenommen und orientiert sich an 8§85 des
Bundesdatenschutzgesetzes.

Absatz 1 legt zu Nachweiszwecken fest, dass die Bestellung der oder des behdrdlichen
Datenschutzbeauftragten sowie ihrer oder seiner Vertretung schriftlich zu erfolgen hat. Die
Absétze 2, 3 und 5 setzen Artikel 32 Absatz 2 bis 4 der Richtlinie (EU) 2016/680 um.

Absatz 4 bestimmt, dass sowohl interne als auch externe Datenschutzbeauftragte zulassig
sind. Dies geht tiber die Vorgaben der Richtlinie (EU) 2016/680 hinaus und ist insoweit bei
Stellen, die tGberwiegend Aufgaben im Sinne der Richtlinie wahrnehmen, insbesondere der
Polizei, als absolute Ausnahme anzusehen. Dort soll die oder der behdrdliche Datenschutz-
beauftragte grundsatzlich Bedienstete beziehungsweise Bediensteter der jeweiligen Stelle
sein.

§ 48f (Stellung der behérdlichen Datenschutzbeauftragten)

Der neu in das SOG M-V aufgenommene 8 48f orientiert sich an § 6 des Bundesdaten-
schutzgesetzes.

Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 setzt Artikel 33 der Richtlinie (EU) 2016/680 um.
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Die Pflicht zur Einbindung der oder des behdrdlichen Datenschutzbeauftragten aus Nummer 1
bedeutet nicht, dass diese oder dieser bei jedem Einzelvorgang, bei dem personenbezogene
Daten verarbeitet werden sollen, einzubinden ist. Vielmehr muss anhand der Umsténde des
Einzelfalls, insbesondere der Grundsatzlichkeit der mit ihm verbundenen Fragen abgewogen
werden, ob eine Einbindung zum Schutz der personenbezogenen Daten geboten ist. Bei dieser
Einschétzung ist insbesondere auf die unterstiitzende und beratende Funktion der oder des
behordlichen Datenschutzbeauftragten (vergleiche Erwagungsgrundes 63 der Richtlinie (EU)
2016/680) abzustellen.

Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 schreibt die Weisungsfreiheit der oder des behdrdlichen
Datenschutzbeauftragten im Rahmen der Erfullung ihrer oder seiner Aufgaben vor. Mit Satz 2
und 3 wird festgeschrieben, dass sie oder er unmittelbar der Leitung der Behorde berichtet
und sie oder er wegen der Erfillung ihrer oder seiner Aufgaben nicht abberufen oder
benachteiligt werden darf. Dies geht Uber die VVorgaben der Richtlinie (EU) 2016/680 hinaus.

Bei dem besonderen Abberufungs- und Kiindigungsschutz des Datenschutzbeauftragten in
Absatz 2 handelt es sich um eine arbeitsrechtliche Regelung, die in das Gesetz implementiert
wird. Die Gesetzgebungskompetenz besteht nach Artikel 72 Absatz 1, 74 Absatz 1 Nummer
12 des Grundgesetzes fur das Land, da der Bund eine entsprechende Regelung in § 6 des
Bundesdatenschutzgesetzes lediglich fur den Bereich der Bundesverwaltung erlassen hat.
Durch Absatz 2 soll die Stellung der oder des behdrdlichen Datenschutzbeauftragten gestarkt
werden, indem die Mdglichkeiten einer Abberufung stark eingeschrankt werden. Dies war
bislang auch nach § 20 Absatz 2 des Landesdatenschutzgesetzes (in der vor dem 25. Mai 2018
geltenden Fassung) der Fall. Eine ordentliche Kindigung der oder des behordlichen
Datenschutzbeauftragten ist aufgrund des sonst jedenfalls fiir interne Datenschutzbeauftragte
entstehenden Konflikts in Bezug auf ihre Aufgabenwahrnehmung unzulassig.

Die oder der behordliche Datenschutzbeauftragte kann von ihrem oder seinem Amt aus den
Grlnden des § 626 des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) abberufen werden, ohne gekiindigt
zu werden oder aber ihr oder ihm kann nach Mal3gabe des § 626 BGB gekiindigt werden. Die
Abberufung selbst unterliegt keiner Formvorgabe, im Falle der Beendigung des Arbeits-
verhéltnisses ist indes auch § 623 BGB zu beachten.

Bestellung und Abberufung der oder des behérdlichen Datenschutzbeauftragten haben sowohl
eine datenschutzrechtliche als auch eine arbeitsrechtliche Komponente. Der Verweis auf
8626 BGB ist daher nur unter Bericksichtigung der Stellung der oder des behdrdlichen
Datenschutzbeauftragten zu lesen. Wichtig sind diejenigen Grinde, die mit der Funktion der
oder des Beauftragten zusammenhangen und die eine weitere Ausiibung der Funktion
unmoglich machen oder diese geféhrden.

Absatz 3 Satz 1 legt fest, dass die oder der behdrdliche Datenschutzbeauftragte direkter
Ansprechpartner flr die Beschéftigten der betreffenden Behdrde ist. Entsprechendes gilt nach
Satz 2 fir betroffene Personen. Dies geht tGber die VVorgaben der Richtlinie (EU) 2016/680
hinaus.
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Satz 3 regelt die grundsatzliche Verschwiegenheitspflicht der oder des behdérdlichen
Datenschutzbeauftragten. Die Verletzung von Privatgeheimnissen durch die behdrdliche
Datenschutzbeauftragte oder den behordlichen Datenschutzbeauftragten ist gemal § 203
Absatz 2a des Strafgesetzbuches strafbewehrt.

Das Zeugnisverweigerungsrecht in Absatz 4 sichert die Verschwiegenheitspflicht nach
Absatz 3 Satz 3 ab. Die Regelung geht ber die Vorgaben der Richtlinie (EU) 2016/680
hinaus.

§ 489 (Aufgaben der behordlichen Datenschutzbeauftragten)

Mit § 48g wird eine Regelung zu den Aufgaben behdrdlicher Datenschutzbeauftragter im
Gesetz neu aufgenommen.

Um die Aufgaben der oder des behdrdlichen Datenschutzbeauftragten der Ordnungsbehdrden
und der Polizei fir alle Verarbeitungszwecke einheitlich auszugestalten, werden mit_Absatz 1
die in Artikel 39 der Verordnung (EU) 2016/679 ausdriicklich genannten Aufgaben auch fir
den Bereich der Richtlinie (EU) 2016/680 festgeschrieben und gleichzeitig unter Nutzung der
Offnungsklausel aus Artikel 39 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/679 um zusatzliche
Aufgaben erganzt. Gemal Artikel 33 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/680 ist die oder der
behordliche Datenschutzbeauftragte ordnungsgemal und friihzeitig in alle mit dem Schutz
personenbezogener Daten zusammenhédngenden Fragen einzubinden. Sie oder er unterstiitzt
die verantwortliche Stelle und die Beschaftigten, die personenbezogene Daten verarbeiten,
indem sie diese Personen Uber die Einhaltung ihrer jeweiligen Datenschutzpflichten
unterrichtet und berét. Sie oder er ist hierbei gegentiber der Behdrde unabhangig (vergleiche
Erwagungsgrund 63 der Richtlinie (EU) 2016/680).

Die Absatze 2 bis 4 setzen die Artikel 32 bis 34 der Richtlinie (EU) 2016/680 um, indem die
spezifischen Bestimmungen zu den Artikeln 37 bis 39 der Verordnung (EU) 2016/679 als
allgemein geltende Vorschriften normiert werden. Absatz 2 bestimmt die friihzeitige
Einbindung fiir den Fall des Verzeichnisses aller Verarbeitungstitigkeiten. Um ihrer Uber-
wachungsfunktion nachkommen zu koénnen, missen die behdrdlichen Datenschutz-
beauftragten Einsicht nehmen und gegebenenfalls Hinweise geben kdnnen. Absatz 3 stellt
klar, dass die oder der behordliche Datenschutzbeauftragte weitere Aufgaben und Pflichten
wahrnehmen kann, sofern diese nicht zu einem Interessenkonflikt fiihren. Gleichsam wird
verhindert, dass der oder dem behordlichen Datenschutzbeauftragten durch arbeits-
organisatorische Malnahmen die Aufgabenwahrnehmung erschwert oder unméglich gemacht
wird.
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§ 48h (Parlamentarische Kontrolle, Unterrichtung der Offentlichkeit)

Bisher obliegt dem Ministerium fur Inneres und Europa gemaR dem aktuell geltenden § 34

Absatz 7 SOG M-V die Pflicht, dem SOG-Gremium mindestens einmal jéhrlich tGber Anlass

und Dauer der Einsatze technischer Mittel

- zur Erhebung personenbezogener Daten aus Vertrauensverhéltnissen im Sinne der 8§ 53,
53a der Strafprozessordnung (siehe bisheriger § 33 Absatz 6 SOG M-V),

- ausschlieBlich zum Schutz der bei einem polizeilichen Einsatz tatigen Personen (siehe
bisher geltender § 34 Absatz 4 SOG M-V),

- zur Erhebung personenbezogener Daten in oder aus Wohnungen (siehe bisher geltender
§ 34b Absatz 9 SOG M-V) und

- zur Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommunikation (siehe bisher geltender § 34a
Absatz 9 SOG M-V)

zu berichten. Das Justizministerium ist zudem verpflichtet, das Gremium Uber die nach

8 100c der Strafprozessordnung erfolgten Malinahmen in Mecklenburg-Vorpommern

(akustische Wohnraumiiberwachung) zu unterrichten.

Neben der ausfuhrlichen Berichtspflicht gegentiber dem sogenannten SOG-Gremium sieht
834 Absatz 7 Satz 6 SOG M-V in der derzeit geltenden Fassung auch eine jahrliche
Unterrichtung des Landtages tber die Anzahl der vorstehend aufgezéhlten Einsétze
technischer Mittel vor.

Unter Beachtung der VVorgaben des Bundesverfassungsgerichtes in seiner Entscheidung zum
Bundeskriminalamtgesetz vom 20. April 2016 (Aktenzeichen 1 BvR 966/09) reicht diese
Regelungslage nicht mehr aus. So fihrt das Bundesverfassungsgericht unter anderem unter
der Randnummer 143 aus:

. Da sich die Durchfiihrung von heimlichen Uberwachungsmafinahmen der Wahrnehmung
der Betroffenen und der Offentlichkeit entzieht und dem auch Benachrichtigungspflichten
oder Auskunftsrechte mit der Moglichkeit anschlielenden subjektiven Rechtsschutzes nur
begrenzt entgegenwirken konnen, sind hinsichtlich der Wahrnehmung dieser Befugnisse
regelmaRige Berichte des Bundeskriminalamts gegeniiber Parlament und Offentlichkeit
gesetzlich sicherzustellen. Sie sind erforderlich und mussen hinreichend gehaltvoll sein, um
eine offentliche Diskussion Uber Art und AusmaR der auf diese Befugnisse gestitzten
Datenerhebung, einschlielich der Handhabung der Benachrichtigungspflichten und
Loschungspflichten, zu ermdglichen und diese einer demokratischen Kontrolle und
Uberpriifung zu unterwerfen (vgl. BVerfGE 133, 277 <372 Rn. 221 f>).*

Weiterhin fuhrt es unter der Randnummer 268 aus:

,Schlieflich fehlt es fiir eine verhdltnismdifige Ausgestaltung der angegriffenen Uber-
wachungsbefugnisse auch an Berichtspflichten gegeniiber Parlament und Offentlichkeit (vgl.
BVerfGE 133, 277 <372 Rn. 221 f.>). Weder sieht das Gesetz Berichte daruber vor, in
welchem Umfang von den Befugnissen aus Anlass welcher Art von Verdachtslagen Gebrauch
gemacht wurde, noch darlber, wieweit die Betroffenen hierliber benachrichtigt wurden. Da
sich die Wahrnehmung der in Frage stehenden Befugnisse sowohl dem Betroffenen als auch
der Offentlichkeit weitgehend entzieht, sind solche Berichte zur Ermdglichung einer
oOffentlichen Diskussion und demokratischen Kontrolle in regelmafRigen Abstdnden
verfassungsrechtlich geboten [...]. "
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Zusétzlich verweist das Bundesverfassungsgericht in der benannten Entscheidung in Bezug
auf die Ubermittlung von Daten ins Ausland unter der Randnummer 340 auf das Erfordernis
von Berichtspflichten. Es fiihrt unter der Randnummer 354 zu den Befugnissen zur
Datentbermittlung im internationalen Bereich aus:

,,Im Ubrigen geniigen die Ubermittlungsregelungen des § 14 Abs. 1 BKAG insoweit nicht den
verfassungsrechtlichen Anforderungen, als es an [...] der Anordnung von Berichtspflichten
zur Ubermittlungspraxis fehlt [...]. "

Aus diesen Griinden wird mit 8 48h nun eine zentrale und wesentlich erweiterte Norm zur
parlamentarischen Kontrolle und zur Unterrichtung der Offentlichkeit Uber bestimmte
MafRnahmen nach dem Gesetz aufgenommen, wobei an dem bisherigen Verfahren des
Berichts durch die fachaufsichtlich zustandigen Ministerien gegeniber einem Gremium des
Landtages und der anschlielenden Unterrichtung des Landtages grundsatzlich festgehalten
werden soll.

In Absatz 1 Satz 1 wird das Ministerium fur Inneres und Europa zu einem Bericht gegenuiber
dem SOG-Gremium uber folgende durchgefuhrte MaRnahmen verpflichtet:

Zu berichten ist nach Satz 1 Nummer 1 Uber alle Einsatze besonderer Mittel der Daten-
erhebung nach 8 33 Absatz 1. Umfasst sind damit alle Eindtze der dort in den Nummern 1
bis 4 aufgefiihrten besonderen Mittel der Datenerhebung, insbesondere auch der Einsatz von
verdeckt Ermittelnden und Vertrauenspersonen. Diese Berichtspflicht ist neu im Gesetz
verankert und dient der Umsetzung der oben angefuhrten verfassungsgerichtlichen VVorgaben.

Auch (ber den Einsatz technischer Mittel in Wohnungen nach 8§ 33b ist nach Satz 1
Nummer 2 zu berichten. Soweit die MalBnahme nach 833b Absatz 9 als Personen-
schutzmalinahme erfolgt ist, greift die Berichtspflicht jedoch nur dann, wenn die erhobenen
Daten geméR § 36 weiterverarbeitet wurden. Diese Berichtspflicht nach Nummer 2 wird nicht
neu in das Gesetz aufgenommen. MaRnahmen der Wohnraumuberwachung sind nach dem
bisher geltenden § 34b bereits berichtspflichtig. Auch der Einsatz technischer Mittel zur
Eigensicherung bei einem Einsatz in Wohnungen unterliegt nach dem bisher geltenden
8 34 Absatz 4 nur dann einer Berichtspflicht, wenn die Daten verwertet werden sollten.

Satz 1 Nummer 3 unterstellt die neu in das Gesetz aufgenommene MaRnahme des verdeckten
Zugriffs auf informationstechnische Systeme nach 8§ 33c (Online-Durchsuchung) einer
Berichtspflicht.

Mit Satz 1 Nummer 4 werden Eingriffe in den Telekommunikationsbereich nach 88§ 33d (und
damit einschlieRlich der Befugnis zur Quellen-TKU), 33e (Auskunft iber Nutzungsdaten),
33f (ldentifizierung und Lokalisierung von Mobilfunkkarten/-endgeraten) und 33g
(Unterbrechung oder Verhinderung der Telekommunikation) einer Berichtspflicht unter-
worfen. Bereits nach dem bisher geltenden § 34a waren Eingriffe in den Telekommuni-
kationsbereich berichtspflichtig. Aufgrund der Neuregelung der Quellen-TKU und der neu
aufgenommenen Befugnis zur Auskunft Gber Nutzungsdaten und dem damit verbundenen
Eingriff ist diese Berichtspflicht konsequenterweise auch auf diese neuen MalRhahmen zu
erstrecken.
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Neu aufgenommen wird mit den Nummern 5 und 6 des Satzes 1 eine Berichtspflicht zur
Rasterfahndung nach §44 und zur elektronischen Aufenthaltsiberwachung nach § 67a.
Gerade bei der Nutzung dieser Eingriffsmalinahmen erscheint eine Information des SOG-
Gremiums, des Landtages und auch der Offentlichkeit angezeigt.

Mit Satz 1 Nummer 7 werden Datentibermittlungen einer Berichtspflicht unterstellt, soweit es
sich um Datenlibermittlungen an Drittstaaten und weitere zwischen- und Uberstaatliche
Stellen handelt. Soweit also personenbezogene Daten an Drittstaaten und weitere zwischen-
und Uberstaatliche Stellen durch die Polizei- oder Ordnungsbehdrden oder deren Auftrags-
verarbeiter Gbermittelt werden, sind diese Datenubermittlungen - sowohl im Anwendungs-
bereich der Richtlinie als auch nach der Verordnung (EU) 2016/679 -berichtspflichtig.
Dateniibermittlungen im innerstaatlichen Bereich (§ 39b) und Ubermittlungen an Mitglied-
staaten und Organisationen der Europdischen Union (8 39c) sind nicht berichtspflichtig. Die
Berichtspflicht zu den benannten Datentibermittlungen setzt ebenfalls die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes vom 20. April 2016 um (siehe Randnummern 340 und 354).
Wahrend nach Satz 1 Nummer 1 bis 6 ausschlie3lich MalRnahmen der Polizei einer Berichts-
pflicht unterliegen, sind hier sowohl Ordnungsbehdérden als auch die Polizei berichtspflichtig.
Auch 8§88 des Bundeskriminalamtgesetzes sieht eine Berichtspflicht ber Datentbermitt-
lungen nach § 27 des Bundeskriminalamtgesetzes vor.

Der Bericht nach Satz 1 bezieht sich auf ein Kalenderjahr und ist bis zum 31. Dezember des
darauf folgenden Jahres abzugeben. Die bisher geltende ,,jahrliche Berichtspflicht* wird durch
diese Vorgabe in Satz 2 prazisiert. Im Bericht ist nach Satz 3 zukiinftig darzustellen, in
welchem Umfang von den Befugnissen aus Anlass welcher Art von Gefahrenlagen Gebrauch
gemacht wurde und in welchem Umfang die Benachrichtigung der betroffenen Personen
erfolgt ist. Damit werden die oben angefiihrten VVorgaben des Bundesverfassungsgerichtes
vollumfénglich umgesetzt. 8 88 des Bundeskriminalamtgesetzes weist ebenfalls diesen
Umfang der Berichtspflicht auf.

Die derzeit in 8§34 Absatz 7 enthaltene Berichtspflicht des Justizministeriums wird in
Absatz 1 Satz 4 Ubernommen. Unter Beachtung von Satz 2 hat es dem Gremium aber
zukiinftig entsprechend den Vorgaben in § 101b Absatz 4 der Strafprozessordnung uber die
durchgeftihrten MalRnahmen nach § 100c der Strafprozessordnung, die von einem Gericht in
Mecklenburg-Vorpommern angeordnet worden sind, zu berichten. Somit wird der Bericht der
von den L&ndern gegenuber dem Bundesamt fir Justiz Gber Malinahmen nach § 100c der
Strafprozessordnung abzugeben ist, mit der bestehenden landesrechtlichen Berichtspflicht zu
diesen Malinahmen harmonisiert und vereinheitlicht.

Mit Absatz 2 werden die Regelungen aus dem bisher geltenden § 34 Absatz 7 zur Bildung des
SOG-Gremiums beibehalten. Wie bisher auch besteht es aus finf Mitgliedern und wird vom
Landtag gewahlt. Die Zusammensetzung regelt sich nach dem Starkeverhaltnis der Fraktionen
und das Gremium gibt sich eine Geschéaftsordnung.

Die Unterrichtung des Landtages wird in Absatz 3 geregelt. Die Unterrichtung hat auf der
Grundlage des Berichts nach Absatz 1 (iber die Anzahl der MalRnahmen nach Absatz 1 Satz 1
und Satz 3 zu erfolgen. Damit ist umgehend nach dem erfolgten Bericht gegenuber dem
SOG-Gremium das Notwendige durch das Ministerium fir Inneres und Europa und durch das
Justizministerium flr eine Unterrichtung des Landtages durch die Landesregierung zu
veranlassen.
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Die Unterrichtung muss zukiinftig auch die zusétzliche Angabe enthalten, in welchem
Umfang eine Benachrichtigung erfolgt ist. Die Unterrichtung erfolgt damit wesentlich
umfassender als bisher und setzt die oben angefiihrte VVorgabe des Bundesverfassungs-
gerichtes um.

Im Gesetz festgelegt wird mit Absatz 4, dass sowohl das Ministerium flr Inneres und Europa
als auch das Justizministerium zur Information der Offentlichkeit die erfolgte Unterrichtung
an den Landtag auf ihrer Internetseite verdffentlichen missen. Die Veroffentlichung hat
umgehend nach Unterrichtung des Landtages zu erfolgen. Mit Absatz 4 wird ebenfalls die
oben angeflhrte Vorgabe des Bundesverfassungsgerichtes umgesetzt.

Aufgrund der Vielzahl der MalRnahmen, zu denen ein Bericht abzugeben ist beziehungsweise
eine Unterrichtung zu erfolgen hat, und in Anbetracht der Organisation der Landespolizei,
wonach mehrere Behorden die in Absatz 1 genannten Malinahmen durchfiihren oder
bestimmte MaRnahmen - wie zum Beispiel die der angeordneten Telekommunikations-
uberwachung - zentral Gber das Landeskriminalamt umgesetzt werden, bedarf es wie auch
bisher schon naherer VVorschriften zur Zusammenstellung der Informationen und Unterlagen
und auch deren Prifung. Von der Berichtspflicht sind nun auch die Ordnungsbehdrden
betroffen, soweit Falle der Datentbermittlung nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 7 vorliegen.
Auch hier gilt es wegen der Vielzahl der im Land zustandigen Ordnungsbehdrden ein
Verfahren festzulegen, damit das Ministerium fur Inneres und Europa seinen Berichts- und
Unterrichtungspflichten nachkommen kann. Vor diesem Hintergrund wird in Absatz 5
vorgesehen, dass zur Durchfiihrung der Berichtspflichten, die dem Ministerium fir Inneres
und Europa obliegen, eine Verwaltungsvorschrift durch dieses Ministerium zu erlassen ist.

Zur Anwendung des § 48h bedarf es einer Vorbereitung und Umsetzung in der Praxis, sodass
mit § 115 Absatz 5 eine Ubergangsregelung geschaffen wird.

§ 49 (Straftaten von erheblicher Bedeutung)

Der bisher geltende 8§49 (Katalog der Straftaten von erheblicher Bedeutung) wird
ubernommen und um folgende Straftatbestdnde ergéanzt:

In Nummer 2 werden zundchst § 89c Absatz 1 bis 4 (Terrorismusfinanzierung) und die
88129a und b (Bildung terroristischer Vereinigungen) der Strafprozessordnung aufge-
nommen, die auch im Katalog des 8 100a Absatz 2 der Strafprozessordnung aufgefihrt sind,
um den entsprechenden terroristischen Aktivitdten und Unterstiitzungshandlungen bereits im
Bereich der Gefahrenabwehr begegnen zu kdnnen. Diese sind teilweise schon von Nummer 1
als Verbrechen abgedeckt, allerdings sind die Teile der Normen, die erhebliche Vergehen
darstellen zur konsequenten Bekampfung des Terrorismus ebenfalls einzubeziehen. Ebenfalls
werden in Nummer 2 die Straftatbestdnde der §8 184b Absatz 1 und 2 (Verbreitung, Erwerb
und Besitz kinderpornographischer Schriften) und 184c Absatz 2 (Verbreitung, Erwerb und
Besitz jugendpornographischer Schriften) aufgenommen, da diese ebenfalls als erheblich
anzusehen sind. Sie sind auch in 8§ 100a Absatz 2 der Strafprozessordnung enthalten. Die
Taten sind in der Regel die Produkte vorheriger Missbrauchshandlungen, aus denen Gewinn
erzielt werden soll, der wiederum Anreiz fur weitere Taten gibt.

246



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 7. Wahlperiode Drucksache 7/3694

Auch hier missen der Polizei zur Straftatenverhitung die erforderlichen Malinahmen zur
Verfligung stehen. Zudem erfolgt eine Aufnahme des § 303b Absatz 4 des Strafgesetzbuches
(Computersabotage in einem besonders schweren Fall). Die dort genannten Handlungen sind
im besonderen MaRe aufgrund ihrer Begehungsweise, der Hohe des Schadens oder wegen der
besonderen Bedeutung der geschadigten Rechtsgiter als erhebliche Straftaten anzusehen,
wofir auch der Strafrahmen von 6 Monaten bis zu 10 Jahren Freiheitsstrafe spricht. Aufgrund
der groRen Bedeutung von Datenverarbeitungssystemen in der zunehmend multimedialen
Gesellschaft missen die besonderen Mittel der Gefahrenabwehr, die an den Katalog der
erheblichen Straftaten anknlpfen, zur Verhitung solcher Straftaten Anwendung finden.

Nummer 3a wird um den Straftatbestand der Geldwésche nach § 261 des Strafgesetzbuches
erganzt.

Nummer 3d wird um den ebenfalls in § 100a Absatz 2 der Strafprozessordnung befindlichen
896 Absatz 2 des Aufenthaltsgesetzes (Einschleusen von Auslandern) erweitert, um
konsequent gegen Schleuserkriminalitat vorgehen zu kdnnen.

§ 49a (Grundsatz)

Mit 8 49a wird zur Klarstellung die neue Regelung in das Gesetz aufgenommen, dass die
Vorschriften des Abschnittes 3 anzuwenden sind, soweit nach Abschnitt 4 personenbezogene
Daten verarbeitet werden und dort nichts Abweichendes bestimmt ist.

Diese Klarstellung ist erforderlich, da auch im Abschnitt 4 MalRnahmen normiert werden, die
mit einer Verarbeitung personenbezogener Daten einhergehen (beispielweise §8§ 52a, 52b,
67a, 67b). Auch bei diesen Manahmen mussen die Vorschriften zur Datenverarbeitung, die
im 3. Abschnitt normiert und dort nicht speziell fir dort normierte Befugnisse gelten, zur
Anwendung gelangen. Damit wird sichergestellt, dass beispielsweise Normen wie 8 26a zum
Schutz des Kernbereiches privater Lebensgestaltung, 8 26b zum Schutz von zeugnis-
verweigerungsberechtigten Personen oder auch der in 8§36 verankerte Grundsatz der
hypothetischen Datenneuerhebung auch bei im Abschnitt 4 verorteten MalRnahmen, bei denen
personenbezogene Daten erhoben werden, zu beachten sind, soweit der Abschnitt 4 selbst
nicht etwas Abweichendes bestimmt.

§ 50 (Vorladung)

Die bisherigen Absétze 1 bis 4 gelten unverandert fort und die Absétze 5 und 6 werden unter
Vollzug der sprachlichen Gleichstellung tbernommen.

§ 51 (Verfahren bei der Vorfiithrung)

§ 51 wird mit der Anderung tibernommen, dass der in Absatz 3 enthaltene Verweis auf § 56
nun nicht mehr nur auf dessen Absatze 2 und 5, sondern vollumfanglich erfolgt. Durch die
entsprechende Anwendung des § 56 gelangen nur diejenigen Vorschriften zur Anwendung,
die sich auf den Fall der Vorfiihrung Gbertragen lassen.
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§ 52 (Platzverweisung und Wegweisung)

Die Uberschrift wird um das Wort Wegweisung ergénzt und der bisher geltende Absatz 1
wird unverandert ibernommen.

In Absatz 2 Satz 1 wird die sprachliche Gleichstellung vollzogen und es wird durch die
Einfligung eines Klammerzusatzes ausdrucklich definiert, wer mit Blick auf die Regelung im
neuen Absatz 3 geféhrdete Personen sind. Dies sind demzufolge die Bewohner der von einer
Wegweisung oder einem Betretungsverbot betroffenen Wohnung, von denen eine
gegenwartige Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit abzuwenden ist. Darliber hinaus wird die
Regelung dahingehend prazisiert, dass das Betretungsverbot durch die Einsatzleitung
angeordnet werden kann. In diesem Fall informiert sie die Leitung der zusténdigen
Polizeibehorde tber die Anordnung. Die schriftliche Anordnung hat die VVorgaben in § 52a
Absatz 3 zu erfiillen und es wird zusatzlich bestimmt, dass Widerspruch und
Anfechtungsklage gegen die Anordnung keine aufschiebende Wirkung entfalten. Im Ubrigen
werden die Regelungen des bisherigen § 52 Absatz 2 bernommen. Lediglich die geregelte
gerichtliche Information im Falle einer Entscheidung nach dem Gewaltschutzgesetz an die
,Polizei“ wird noch bestimmter gefasst, indem das Gericht die ortlich zusténdige
Polizeidienststelle unverziglich ber seine Entscheidung zu unterrichten hat. Diese
unverzigliche Information stellt sicher, dass die Polizei damit Kenntnis davon erlangt, dass
von ihr verfgte MalRnahmen mit dem Tag der Wirksamkeit der Entscheidung des Gerichtes
beendet sind und damit eine etwaige Durchsetzung polizeilich verfugter MalRnahmen nicht
mehr zuldssig ist.

Der derzeit geltende Absatz 3 zur Anordnung von Aufenthalts- und Betretungsverboten wird
aus 852 herausgeltst und in die gesonderte Norm 8 52a Uberfiihrt und dort der Ubrigen
Regelungssystematik, insbesondere der zur Aufenthaltsanordnung in § 67b, angepasst. Absatz
3 enthalt in Bezug auf Mallinahmen, die nach Absatz 2 Satz 1 (Wegweisung) oder Satz 2
(Betretungsverbot) getroffen wurden, nun eine ausdriickliche und damit spezielle
Datentibermittlungsvorschrift. So darf die Polizei personenbezogene Daten der in Absatz 2
benannten gefahrdeten Personen an die zustdndige und vom Ministerium fir Soziales,
Integration und Gleichstellung anerkannte Interventionsstelle  Ubermitteln.  Diese
Ubermittlungsbefugnis gilt jedoch nicht fir Falle, in denen ausschlieRlich gefihrdete
Personen betroffen sind, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, da die
anerkannten Interventionsstellen hier keine Legitimation fur eine beratende Tatigkeit besitzen.

Diese gesetzlich normierte Ubermittlungsbefugnis ist letztlich nicht neu. Bisher konnte die
Polizei personenbezogene Daten der nach Absatz 2 gefdhrdeten Personen auch schon an
Interventionsstellen Gbermitteln. Denn diese gelten nach der Verwaltungsvorschrift der
Parlamentarischen Staatssekretdrin fiir Frauen und Gleichstellung zur ,,Anerkennung von
Interventionsstellen gegen hdusliche Gewalt und Stalking in Mecklenburg-Vorpommern*
vom 3. Februar 2010 (siehe Amtsblatt M-V 2010, Seite 58) als ,,Stellen auBlerhalb der
offentlichen Verwaltung™ im Sinne des bisher geltenden 8§ 41 Absatz 1 des SOG M-V und
damit als an der Gefahrenabwehr beteiligte Stellen. Neu ist also ,,lediglich®, dass die Befugnis
der Polizei zur Datenubermittlung an anerkannte Interventionsstellen bei MalRnahmen, die
nach Absatz 2 Satz 1 (Wegweisung) und Satz 2 (Betretungsverbot) getroffen wurden, nun
ausdricklich gesetzlich und damit flr die Zukunft datenschutzrechtlich sicher verankert wird.
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Hinzuweisen ist insbesondere darauf, dass die aus datenschutzrechtlicher Sicht fur die
Datentibermittlung in Betracht zu ziehende LoOsungsmdglichkeit einer Einwilligungs-
erklarung, bei deren Abgabe die gefédhrdete Person in der Lage sein sollte, die Folgen der
Abgabe ihrer Erklarung in vollem Umfang zu uberschauen, ihre Grenzen in den in
8 52 Absatz 2 geregelten Fallen der Wegweisung oder des angeordneten Betretungsverbots
findet. Aufgrund der psychischen Ausnahmesituation, in der sich die geféahrdete Person bei
Vorliegen einer gegenwartigen Gefahr gerade im Zusammenhang mit haduslicher Gewalt
befindet, ist ihr die Abgabe einer Einwilligungserklarung zur Datenubermittlung nicht
zumutbar. Die nun normierte Dateniibermittlung durch die Polizei an die Interventionsstellen
hat in den besonderen Féllen der Wegweisung und des Betretungsverbots, die gerade deshalb
erfolgen, weil dann eine akute Gefahrsituation fiir Leib, Leben oder Freiheit der geféahrdeten
Person besteht, eine entlastende Wirkung fir diese gefahrdete Person.

Zudem wird durch die Beschrankung der Norm auf die vom Ministerium fiir Soziales,
Integration und Gleichstellung anerkannte Interventionsstellen sichergestellt, dass
Datentibermittlungen nach Absatz 3 durch die Polizei an nicht anerkannte Beratungsstellen
ausscheiden.

Des Weiteren wird in Absatz 3 eine Verwendungsbeschrankung normiert. So darf die
anerkannte Interventionsstelle die ihr Gbermittelten personenbezogenen Daten ausschliellich
dazu verwenden, den gefédhrdeten Personen unverziglich Beratung zum Schutz ihrer
Rechtsguter anzubieten. Soweit eine gefahrdete Person die Beratung ablehnt, muss die
Interventionsstelle die Gibermittelten Daten unverziglich 16schen. Im Ubrigen wird bestimmit,
dass die Ubermittelten Daten nach Abschluss der Beratungstatigkeit durch die
Interventionsstelle zu 16schen sind.

§ 52a (Aufenthalts- und Betretungsverbot)

Mit 8§ 52a wird der bisherige § 52 Absatz 3 als langerfristige Mallnahme gegeniiber dem
Platzverweis und der Wegweisung nach 8§52 Absatz 1 und 2 in eine gesonderte Norm
uberfihrt. Die materiellen Anordnungsvoraussetzungen bleiben grundlegend bestehen.

Absatz 1 Ubernimmt den Wortlaut des bisherigen § 52 Absatz 3 Satz 1 und 2 weitgehend,
wobei mit der Nennung der Ordnungsbehdérden und der Polizei klargestellt werden soll, dass
Aufenthalts- und Betretungsverbote von beiden Gefahrenabwehrbehdrden angeordnet werden
durfen. Es besteht somit trotz der Ausrichtung der Norm auf die Verhiitung von Straftaten
keine vorrangige Zustandigkeit der Polizei. Davon ist der Gesetzgeber bei der Schaffung der
bisherigen Vorschrift in 852 Absatz 3 offenbar auch ausgegangen, da er die Befugnis
ausdrucklich fur Ordnungsbehdrden und Polizei geschaffen hat und dabei als Haupt-
anwendungsfélle die Verhinderung gewalttatiger Veranstaltungen und die Bekampfung der
offenen Drogenszene benannt hat (vergleiche hierzu Landtagsdrucksache 3/2049, Seite 35;
anders zur vergleichbaren Rechtslage in Niedersachsen Oberverwaltungsgericht Lineburg,
Beschluss vom 16. Januar 2014 - 11 ME 313/13 —; dagegen wiederum Vahle in Deutsche
Verwaltungspraxis 2015, Seite 125, 126). Die Regelung einer parallelen Zustandigkeit
rechtfertigt sich vor allem mit Blick auf den Bezug der Vorschrift zum Gemeindegebiet, das
ordnungsrechtlich den ortlichen Ordnungsbehdrden zugewiesen ist. In Absatz 1 wird ferner in
Abgrenzung zur speziellen Regelung der Aufenthaltsanordnung in § 67b klargestellt, dass
eine solche Anordnung nach 8 67b der in § 52a geregelten Anordnung vorgeht, wenn die zu
verhiitende Straftat eine solche nach 8§ 67c ist.
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Nach Absatz 2 darf die MaRnahme nur von der Leitung der zustdndigen Ordnungsbehdrde
einschlieBlich der standigen Vertretung im Amt, angeordnet werden. Entsprechendes gilt fir
eine polizeiliche Anordnung, wobei durch die Behordenleitung auch besonders beauftragte
Beamtinnen und Beamte mit der Anordnungskompetenz versehen werden konnen. Dies tragt
dem Umstand Rechnung, dass in der Praxis wegen der Sachnahe Aufenthalts- und
Betretungsverbote, vor allem gegentiber gewaltbereiten Fullballfans, von einer der Polizei-
behdrde untergeordneten Dienststelle, etwa einer Polizeiinspektion, angeordnet werden.
Absatz 2 trifft daher - im Gegensatz zu dem bisher geltenden § 52 Absatz 3 - eine klare
Regelung zur Anordnungskompetenz. Sie wird jedoch - wie zum Beispiel auch im geltenden
und unverandert in dieses Gesetz (ibernommenen § 67b Absatz 2 - als behdrdliche und nicht
als richterliche Kompetenz ausgestaltet. Zwar ist insbesondere das Grundrecht auf
Freizugigkeit durch ein Aufenthalts- oder Betretungsverbot betroffen, jedoch liegt hier keine
Freiheitsentziehung im Sinne des Artikel 104 Absatz 1 und 2 des Grundgesetzes, sondern
lediglich eine Freiheitsbeschrankung vor. Da bei freiheitsbeschrankenden Malinahmen eine
richterliche Anordnung verfassungsrechtlich nicht zwingend geboten ist, wird eine solche —
unter zusétzlicher Beachtung des Normgefiuiges des Gesetzes - in 8 52a nicht aufgenommen.
Damit wird auch die Justiz nicht unnétig beansprucht. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass bei
einer Verlangerung des Aufenthalts- oder Betretungsverbots tiber drei Monate hinaus und
damit unter Bertcksichtigung des zeitlichen AusmafBes einer solchen Malinahme, eine
richterliche Anordnung in Absatz 5 normiert ist. Ein solches ,,gestuftes Anordnungs-
verfahren findet sich auch in §52b oder in 8 67b wieder (siehe erganzend zur Frage der
Anordnungskompetenz auch die Begriindung zu 8 67b Absatz 2 in der Drucksache des
Landtages Mecklenburg-Vorpommern 7/1320neu).

Zudem wird bestimmt, dass Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Anordnung keine
aufschiebende Wirkung haben, um eine sofortige Vollziehbarkeit der Anordnung zur
Straftatenverhiitung zu gewéhrleisten.

Absatz 3 regelt die Form und den Inhalt der Anordnung. Absatz 4 Gbernimmt die Satze 3 und
4 des bisherigen § 52 Absatz 3.

Mit Absatz 5 Satz 1 wird die bisherige Hochstdauer der Anordnung von zehn Wochen auf
drei Monate erhoht. Dies erfolgt mit Blick auf die unlangst neu in das Gesetz aufgenommene
Regelung einer Aufenthaltsanordnung in 8 67b und damit zur Harmonisierung der
gesetzlichen Bestimmungen. Da es sich um eine Hochstfrist handelt, ist in jedem
Anordnungsfall durch Vornahme einer Einzelfallpriifung zu entscheiden, inwieweit diese
Hdochstfrist auszuschopfen ist. Mit Blick auf die neu normierte Hochstdauer der Anordnung
erhéhen sich aus Griinden der VerhéltnisméaRigkeit (siehe auch § 15) die Anforderungen an
die Anordnungsbefugnis sowie die Form und den Inhalt der Anordnung. Absatz 5 sieht
entsprechend § 67b Absatz 4 vor, dass es zur Verlangerung der MaBnahme einer gerichtlichen
Anordnung auf Antrag der Leitung der zustandigen Ordnungs- oder Polizeibehdrde bedarf.
Hinsichtlich der polizeilichen Anordnung liegt die Anordnungskompetenz damit abweichend
von Absatz 2 ausschlieBlich bei der Leitung der Polizeibehorde, einschlieRlich der standigen
Vertretung im Amt. Das Gericht trifft hier unabh&ngig von den Grinden der vorherigen
behdrdlichen Anordnung eine eigenstéandige neue Entscheidung in der Sache.
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Nach Absatz 6 haben sich die jeweils ortlich zustdndigen Ordnungs- und Polizeibehorden
gegenseitig unverziglich tber ein nach dieser Vorschrift angeordnetes Aufenthalts- und
Betretungsverbot zu unterrichten. Um ein solches Verbot vollumfanglich kontrollieren zu
konnen, bedarf es einer umfassenden Information, insbesondere der Polizei, die bei Fest-
stellung entsprechender VerstdRe weitere MaBnahmen, zum Beispiel die Gewahrsamnahme,
durchfuhren kann. Zudem bedarf es einer solchen Information, um einen gegebenenfalls
bestehenden Geltungsvorrang polizeilicher Anordnungen im Rahmen von MaRRnahmen zur
Abwehr terroristischen Gefahren nach 8 67b Absatz 5 Satz 2 aufzuzeigen.

§ 52b (Meldeauflage)

Bei der Meldeauflage handelt es sich um eine in der Praxis der Sicherheitsbehdrden bewéahrte
MaRnahme, um Straftaten zu verhindern. In Mecklenburg-Vorpommern werden Melde-
auflagen erlassen, um die Begehung von Straftaten bei sportlichen, kulturellen und gesell-
schaftlichen Veranstaltungen, insbesondere im Zusammenhang mit FulballgroRveran-
staltungen, zu verhindern. Dabei kdnnen Meldeauflagen bisher sowohl von den Ordnungs-
behérden nach Ubermittlung der Gefahrenlage durch die Polizei als auch durch diese selbst
angeordnet werden.

Nach gegenwartiger Rechtsprechung sind Meldeauflagen auf der Grundlage der General-
klauseln der Polizeigesetze der Lander zuldssig, um im Einzelfall Gefahren fiir die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung abzuwehren (vergleiche Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom
25. Juli 2007 - Aktenzeichen 6 C 39.06; auch Verwaltungsgerichtshof Mannheim im Urteil
vom 18. Mai 2017 - 1 S 1193/16 - DOV 2017, 783). In der fachlichen Literatur wird der
Rickgriff auf die Generalklausel in allen Fallen einer Meldeauflage jedoch diskutiert. Das
Problem wird in der Eingriffsqualitdt der Meldeauflage im Vergleich zu geregelten Aufent-
haltsverboten und Betretungsverboten gesehen. So kann die Meldeauflage im Einzelfall
eingreifender sein als Aufenthaltsverbote (vergleiche hierzu auch Schucht NvVwzZ 2011, 7009,
713). In einem aktuellen Urteil des Verwaltungsgerichtes Freiburg vom 15. April 2016
(Aktenzeichen 4 K 143/15) wird unter der Randnummer 59 ausgefihrt:

., Sofern es, wie im baden-wulrttembergischen Recht, an einer spezialgesetzlichen Grundlage
fir den Erlass einer Meldeauflage fehlt, wird in der Rechtsprechung die Anwendung der
polizeilichen Generalklausel als Grundlage fiir eine Meldeauflage ausdricklich flr zulassig
erachtet [...]. Dem schliefst sich die Kammer fiir den hier vorliegenden Fall an, auch wenn
aus ihrer Sicht eine spezialgesetzliche Regelung etwa mit Blick auf die Frage der materiellen
Voraussetzungen fiir ihren Erlass, der Bestimmung einer mdglichen zeitlichen Hochstfrist
derartiger Malinahmen (wie etwa in 8§ 27a Abs. 2 Satz 3 PolG erfolgt) oder der ausdriick-
lichen Festlequng der o6rtlichen Zustandigkeit fir den Erlass der Meldeauflage durchaus
wunschenswert ware oder bei einer weiteren Verfestigung der Meldeauflage als polizeiliche
Standardmalinahme gar geboten sein kdnnte (vgl. zu dem fruher ebenfalls auf 8§88 1, 3 PolG
gestuitzten Platzverweis etwa VG Stuttgart, Beschluss vom 17.05.2001 - 5 K 1912/01 -, juris,
oder zu der so gen. offenen Observation u.a. Urteil der Kammer vom 14.02.2013 -
4 K 1115/12 -, juris).
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Fur Aufenthaltsverbote beziehungsweise Aufenthaltsanordnungen haben teilweise andere
Lander, aber auch Mecklenburg-Vorpommern gesonderte Rechtsgrundlagen geschaffen
(vergleiche vorstehender §52a sowie bereits geltender §67b). Mit Blick auf die
Regelungssystematik des SOG M-V und zur Herstellung von Rechtssicherheit sollen mit der
neuen Ermachtigungsnorm die Voraussetzungen der Meldeauflage konkretisiert werden.
Auch die Anwendbarkeit der Mal3nahme fur den Bereich der Abwehr terroristischer Straftaten
bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 67a Absatz 1 lassen eine Regelung notwendig
erscheinen (vergleiche Bundesverwaltungsgericht a.a. O. Randnummer 34, juris). Zur
Herstellung von Rechtssicherheit wurde von Rheinland-Pfalz ebenfalls eine Regelung in
8 12a des Polizei- und Ordnungsbehdrdengesetzes geschaffen. Hessen verfugt mit 8 30a des
Hessischen Gesetzes uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung Uber eine Norm zur
Meldeauflage. Auch in Bayern wurde mit Artikel 16 Absatz 2 Satz 2 des Gesetzes uber die
Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen Staatlichen Polizei eine Regelung zur
Meldeauflage geschaffen. Auch das Land Niedersachsen plant eine Regelung zur
Meldeauflage (siehe Drucksache 18/850 des Niedersachsischen Landtages, Seite 4, geplanter
§ 16a).

Nach Absatz 1 ist nunmehr ausschlieBlich die Polizei zum Erlass von Meldeauflagen
gegenuber einer Person befugt, sofern Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die Person
eine Straftat begehen wird. Die Meldeauflagen haben das Ziel, insbesondere
GroRveranstaltungen wie FuRlballspiele oder Versammlungen vor Gewalttaterinnen und
Gewalttatern zu schitzen. Inhalt der Meldeauflage ist die Pflicht, an bestimmten Tagen zu
bestimmten Zeiten bei einer bestimmten Polizeidienststelle zu erscheinen. Dadurch soll
verhindert werden, dass die Verantwortlichen an gewalttatigen Auseinandersetzungen am
Veranstaltungsort teilnehmen. Nicht maBgeblich ist dabei, ob die zu erwartende Straftat im
Inland oder Ausland stattfindet. Behoérdliche Befugnisse wie beispielsweise Ausreise-
beschrankungen oder Platzverweise bleiben durch diese Bestimmung unberiihrt und kénnen
zum Schutz der Veranstaltungen neben den Meldeauflagen angeordnet werden.

Meldeauflagen greifen in den Schutzbereich der allgemeinen Handlungsfreiheit gemaf
Artikel 2 Absatz 1 des Grundgesetzes und in das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung gemall Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 des
Grundgesetzes ein. Zudem wird die verantwortliche Person regelmaBig in ihrer Freizigigkeit
gemal Artikel 11 Absatz 1 des Grundgesetzes eingeschrankt. Meldeauflagen sind deshalb nur
gerechtfertigt, wenn Tatsachen die Annahme der Begehung von Straftaten rechtfertigen. Die
Norm setzt damit eine auf Tatsachen beruhende Prognose voraus und verlangt, dass von der
Adressatin oder dem Adressaten der Meldeauflage die Begehung von Straftaten droht. Da es
sich jedoch nur um eine Freiheitsbeschrankung und nicht um eine Freiheitsentziehung im
Sinne des Artikels 104 Absatz 1 und 2 des Grundgesetzes handelt, ist es verfassungsrechtlich
nicht geboten, die erstmalige Anordnung unter einen Richtervorbehalt zu stellen (siehe hierzu
erganzend auch die Ausfiihrungen zu § 52a Absatz 2). Ein Richtervorbehalt wird — wie auch
in den 88 52a und 67b — fir den Fall der Anordnungsverlangerung in Absatz 5 normiert.

Da die Tatsachen zum Erlass einer Meldeauflage grundsétzlich auf polizeilichen Erkennt-
nissen beruhen, zum Beispiel solchen aus der in das polizeiliche Informationssystem
einbezogenen Verbunddatei ,,Gewalttiter Sport™, in der Taterinnen und Téter gespeichert
werden, die durch Gewaltstraftaten im Zusammenhang mit sportlichen Ereignissen in
Erscheinung getreten sind, sollen kiinftig Meldeauflagen nur von der Polizei angeordnet
werden.
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Hinzu kommt, dass sich die betroffenen Personen ohnehin auf einer Polizeidienststelle zu
melden haben, da in der Praxis die Meldepflicht oftmals an Wochenenden zu erfiillen ist und
eine Kontrolle der betroffenen Personen insoweit durch die Polizei erfolgt.

Nach Satz 2 kdénnen Meldeauflagen auch unter den Voraussetzungen des § 67a Absatz 1 zur
Verhutung terroristischer Straftaten angeordnet werden. Die Meldeauflage kann damit
gleichsam als flankierende Malinahme zur Kontrolle von angeordneten Aufenthaltsverboten
nach § 67b dienen.

Satz 3 gibt der Polizei aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit die Mdglichkeit, mit Zustim-
mung der betroffenen Person auch eine inlandische Polizeidienststelle auBerhalb des
Wohnsitzes oder standigen Aufenthaltsortes der betroffenen Person zu bestimmen, sofern
damit der Zweck der Meldeauflage oder anderer in diesem Zusammenhang angeordneter
MafRnahmen nicht gefédhrdet wird. Innerhalb der Grenzen der Amtshilfe kann sich die
Polizeidienststelle auch auferhalb Mecklenburg-Vorpommerns befinden. Damit kann der
betroffenen Person zum Beispiel ermdéglicht werden, zu verreisen, wenn sich die Annahme
einer Straftatenbegehung auf ein lokal begrenztes Ereignis bezieht und die Erfillung der
Meldepflicht an anderer Stelle gleich geeignet ist, die Begehung solcher Straftaten zu
verhindern. Eine Verpflichtung der Polizei, einem Wunsch der betroffenen Person hinsicht-
lich der Bestimmung der Polizeidienststelle nachzukommen, besteht grundsétzlich nicht. Die
Polizei hat dies jedoch im Rahmen ihres Ermessens zu berlicksichtigen.

Die Absatze 2 bis 5 regeln weitgehend entsprechend der Vorschrift zu Aufenthalts- und
Betretungsverboten die Anordnungsbefugnis, das Verfahren und die Hochstdauer der
Malnahme.

In Absatz 4 wird ausdrucklich darauf verwiesen, dass die Meldeauflage keine unzumutbaren
Auswirkungen auf die Lebensfihrung der betroffenen Person haben darf, wobei jedoch
insbesondere die Art und Schwere der zu verhilitenden Straftat besonders zu berticksichtigen
sind. Die Norm ermoglicht zwar grundsatzlich auch, der betroffenen Person eine engmaschige
Meldepflicht aufzuerlegen, allerdings durfte es in der Regel nicht erforderlich sein, mehr als
zwei Meldungen an den jeweiligen Tagen anzuordnen.

Die in Absatz 5 festgelegte Frist von 3 Monaten erlaubt der Polizei auch eine langerfristige
Anordnung, etwa wenn sich aus dem Spielplan fur Fuballveranstaltungen eine Reihe von
Risikospielen ergibt und die vorliegenden Erkenntnisse die Gefahr begriinden, dass die
betroffene Person bei jedem dieser Spiele Straftaten begehen konnte. Fur den besonderen
Bereich der polizeilichen Abwehr terroristischer Gefahren entspricht die Hochstfrist den
Fristen in der Regelung zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung nach § 67a und der zur
Aufenthaltsanordnung nach 8 67b. Im Falle der gerichtlichen Anordnung bei Verldngerung
der Malinahme trifft hier das Gericht unabh&ngig von den Griinden der vorherigen
behordlichen Anordnung eine eigenstandige neue Entscheidung in der Sache.

Absatz 6 trifft in Anlehnung an 8 67b Absatz 5 eine Vorrangregelung fiir eine Meldeauflage,
die der Verhiitung einer terroristischen Straftat dient. Diese geht anderweitigen
Meldeauflagen, aber auch Aufenthaltsanordnungen aufRerhalb der Verhitung terroristischen
Straftaten (siehe 8§ 52a) vor, wenn diese ihr entgegenstehen. Die verdrangten MaRnahmen
leben jedoch im Falle des Ablaufs der Meldeauflage nach Absatz 1 Satz 2 wieder auf, sofern
sie nicht bereits beendet sind.
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§ 53 (Durchsuchung von Personen und Verfahren)

Die Bezeichnung des 8 53 wird geéndert, da zum einen der Absatz 4 zur Untersuchung von
Personen aus der Regelung herausgeldst und mit § 54 als gesonderte Norm verortet wird. Das
bisher in § 54 geregelte Verfahren bei der Durchsuchung von Personen wird nun vollstandig
in 853 integriert. Damit wird in § 53 eine Norm geschaffen, die die Durchsuchung von
Personen und auch das diesbezigliche Verfahren in einer Norm zusammenfasst.

In Absatz 1 Nummer 1 erfolgt eine sprachliche Anpassung zur Harmonisierung der
Regelungslage durch die Aufnahme der klarstellenden Formulierung ,,die Annahme recht-
fertigen. Im Ubrigen wird der bisher geltende Absatz 1 unverandert ibernommen.

Die bisherigen Absétze 2 und 3 werden beibehalten, wobei in Absatz 3 die sprachliche
Gleichstellung vollzogen wird.

Der bisherige Regelungsinhalt von Absatz 4 wird neu in § 54 verortet.

Die Absétze 4 und 5 entsprechen - ungeachtet der vollzogenen sprachlichen Gleichstellung -
inhaltlich vollstandig den aus § 54 herausgeltdsten Verfahrensregelungen bei Durchsuchungen
von Personen. Zusatzlich wird bestimmt, dass bei berechtigtem Interesse dem Wunsch der zu
durchsuchenden Person, die Durchsuchung einer Person oder einer Arztin oder einem Arzt
bestimmten Geschlechts zu Ubertragen, entsprochen werden soll. Die zu durchsuchende
Person ist auf diese Regelung hinzuweisen. Damit wird den individuellen Befindlichkeiten
der zu durchsuchenden Person Rechnung getragen, fur die im Einzelfall die Durchfiihrung der
Durchsuchung durch eine Person des von ihr bestimmten Geschlechts am wenigsten
schamverletzend ist. Das Wahlrecht hinsichtlich des Geschlechts der Durchsuchenden gilt
zudem nur bei berechtigtem Interesse. Ein solches Interesse kann zum Beispiel vorliegen,
wenn die Person zum Personenstand ,,divers® zdhlt (siche hierzu auch Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes vom 10. Oktober 2017 - 1 BvR 2019/16). Aufgrund der
erganzten Regelung ist in der Ubernommenen Verfahrensregelung aus § 54 Absatz 2 Satz 2
nunmehr zu bestimmen, dass Satz 1 und 2 nicht gelten, wenn die sofortige Durchsuchung zum
Schutz gegen eine im einzelnen Falle bevorstehende Gefahr fur Leib oder Leben erforderlich
ist.

§ 54 (Untersuchung von Personen und Verfahren)

Durch die Uberfiihrung der bisherigen Regelungen in § 54 in die Abséatze 4 und 5 des
8 53 enthélt § 54 zukunftig die Befugnis zur Untersuchung von Personen, die vorher in
§ 53 Absatz 4 verortet war.

In Absatz 1 und Absatz 4 werden die Regelung aus dem bisher geltenden § 53 Absatz 4
ubernommen und sprachlich an die im Gesetz enthaltenen Begrifflichkeiten angepasst. Es
wird zudem die sprachliche Gleichstellung vollzogen. Eine Erweiterung der Befugnis erfolgt
durch die Anderungen nicht. Jedoch wird zusatzlich bestimmt, dass bei der Untersuchung, die
ausschlieRlich durch eine Arztin oder einen Arzt durchgefiihrt werden darf, die Regelungen in
853 Absatz 5 Satz 2 (Wahlrecht hinsichtlich des Geschlechts der untersuchenden Person;
siehe Begrindung zu 8 53 Absatz 5) und § 53 Absatz 5 Satz 3 (Eilfallregelung) insoweit
entsprechend gelten. Anzumerken ist, dass die bisher in der Befugnisnorm enthaltenen
Festlegungen zur gerichtlichen Zustandigkeit und zum Verfahren aufgrund des eingefiigten
§ 25b entbehrlich sind.
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Neu aufgenommen werden in die Untersuchungsbefugnis die Absatze 2 und 3. In ihnen wird
das Anordnungsverfahren konkreter ausgestaltet. Die Malinahme bedarf - wie bisher auch -
der richterlichen Anordnung aufer in Féallen von Gefahr im Verzug. Es wird - wie in anderen
Anordnungsnormen des Gesetzes - nun zusatzlich gesetzlich bestimmt, dass der Antrag an das
Gericht von der Leitung der zustandigen Polizeibehtérde oder von der Behérdenleitung
besonders beauftragte Beamtinnen oder Beamte zu stellen ist. Es wird der Inhalt des Antrages
festgelegt und fiir den Fall von Gefahr im Verzug bestimmt, dass § 25b hinsichtlich der
gerichtlichen Zustandigkeit und des Verfahrens gilt. Damit wird Kklargestellt, dass sich das
Verfahren nicht nach den Vorschriften Uber die allgemeine Verwaltungsgerichtsbarkeit
richtet, wenn die betroffene Person vor erfolgter Einholung einer richterlichen Entscheidung
durch die anordnende Behorde den Rechtsweg beschreitet. Es wird zudem festgelegt, dass
eine richterliche Entscheidung unverziglich nachzuholen ist. Die Einschrankung des Absatzes
2 Satz 2 Nummer 1 (,,soweit moglich®) resultiert aus dem Umstand, dass in der Praxis zum
Beispiel keine Anschrift der Person bekannt sein kann.

Dass die Polizei eine nachtragliche richterliche Entscheidung herbeifiihren muss, wenn sie die
MaRnahme wegen Gefahr im Verzug selbst angeordnet hat, wird im Gesetz vor folgendem
Hintergrund neu verankert:

Das Landesverfassungsgericht Sachsen-Anhalt hat in seinem Urteil vom 11. November 2014,
Aktenzeichen: LVG 9/13, einzelne Regelungen des Gesetzes Uber die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung des Landes Sachsen-Anhalt als verfassungswidrig beanstandet. Gegenstand des
Verfahrens waren verschiedene Vorschriften, die im Jahr 2013 mit dem Vierten Anderungs-
gesetz geédndert oder neu in das Gesetz eingefligt worden waren. Dies betraf unter anderem
auch die Regelung zur Untersuchung von Personen (vergleiche 8 41 Absatz 6 des Gesetzes
uber die o6ffentliche Sicherheit und Ordnung des Landes Sachsen-Anhalt in der im Jahr 2013
geltenden Fassung). Diese Regelung war mit 8§ 53 Absatz 4 des Sicherheits- und Ordnungs-
gesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern vergleichbar. Das Landesverfassungsgericht
Sachsen-Anhalt entschied, dass die normierte Erméchtigung zur Anordnung von Unter-
suchungspflichten gegentber Personen, durch die moglicherweise ein besonders geféhrlicher
Krankheitserreger auf andere Personen (bertragen wurde, grundsatzlich mit der Verfassung
vereinbar sei. Verfassungswidrig aus Griinden der VerhaltnisméaRigkeit sei jedoch die in der
Regelung vorgesehene Ausnahme vom Richtervorbehalt. Die alleinige Entscheidungsbefugnis
der Polizei bei ,,Gefahr im Verzuge* wird nach Auffassung des Landesverfassungsgericht
Sachsen-Anhalt ,,der Bedeutung des Grundrechtseingriffs nicht gerecht, der zumindest eine
zwingende nachtraglich richterliche Prifung erforderlich macht, ...« (vergleiche Seite 39
Nummer 2.6.4. a. a. O.).

Die Angaben, die die schriftliche Anordnung enthalten muss, sind in Absatz 3 festgelegt. Im
Eilfall darf die Anordnung ausnahmsweise nachtraglich dokumentiert werden, wenn die Zeit,
die eine schriftliche Anordnung erfordert, mit Blick auf die bestehende Gefahr nicht mehr
abgewartet werden kann.

Absatz 4 entspricht inhaltlich der Regelung im letzten Satz des bisherigen § 53 Absatz 4.
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§ 55 (Gewahrsam von Personen)
8§ 55 wird mit folgenden Anderungen iibernommen:

In Absatz 1 Nummer 5 wird eine Regelungserweiterung vorgenommen. Danach kann eine
Person - zusétzlich zu dem bisher aufgeftihrten Fall des § 52 - auch in Gewahrsam genommen
werden, wenn dies unerl&sslich ist, um eine MaBnahme nach §52a durchzusetzen. Die
Regelung ist insofern neu, als dass in den § 52a nicht nur die Regelungslage aus dem derzeit
geltenden 8 52 Absatz 3 Ubernommen und geédndert wird, sondern in § 52a insgesamt neue
Regelungen zur Anordnung von Aufenthalts- und Betretungsverboten geschaffen werden.
Daruber hinaus werden in die Nummer 5 auch die 8§ 52b, 67a und 67b aufgenommen. Damit
kdénnen Personen in Gewahrsam genommen werden, soweit es zur Durchsetzung der
Anordnung einer Meldeauflage (8 52b) oder auch zur Durchsetzung der am 5. April 2018 in
Kraft getretenen MaRnahmen der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung (8 67a) und
Aufenthaltsanordnung (8 67b) unerlasslich ist.

Im Ubrigen wird die Regelungslage in Absatz 1 beibehalten.
Der bisher geltende Absatz 2 wird unveréndert iibernommen.

Die Regelung in Absatz 3 wird bernommen und erganzt. So wird die Regelung auch auf
Personen erstreckt, die aus dem Vollzug von einer Jugendstrafe entwichen sind oder sich
sonst ohne Erlaubnis auBerhalb der Jugendanstalt oder Jugendarrestanstalt aufhalten. Die
bisher erfolgte Bezugnahme auf die §8 129 bis 138 des Strafvollzugsgesetzes ist durch die
Bezugnahme auf die 88 63, 64 oder 66 des Strafgesetzbuches zu ersetzen. Damit werden die
Félle der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (8 63), der Unterbringung in
einer Entziehungsanstalt (8 64) und der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung (8 66)
erfasst.

Die bisher geltenden Absétze 4 und 5 werden inhaltlich unverandert tbernommen. In Absatz
4 wird ausschlieBlich die sprachliche Gleichstellung vollzogen.

§ 56 (Verfahren bei amtlichem Gewahrsam)

Die bisher geltenden Absétze 1 bis 4 werden inhaltlich unveréandert tbernommen. In Absatz 2
wird ausschlielflich die sprachliche Gleichstellung vollzogen und in Absatz 3 wird die
getrennte Unterbringung nicht mehr auf Ménner und Frauen bezogen, sondern geschlechts-
neutral formuliert.

Die Ubernahme der Absatzen 5 und 6 erfolgt mit folgenden Anderungen:

In Absatz 5 wird der bisherige Satz 1 dahingehend prézisiert, dass die Polizei, die eine Person
in Gewahrsam nimmt, die richterliche Entscheidung Uber die Zul&ssigkeit und Fortdauer des
Gewahrsams unter Angabe des Namens der betroffenen Person und deren Anschrift, der
beabsichtigten Gewahrsamsdauer, des Sachverhalts und der Begriindung unverziglich
herbeizufiihren hat. Die Regelung wird daher prézisiert und an andere Regelungen im Gesetz,
die eine richterliche Entscheidung vorsehen, angepasst. Die Ausnahmeregelung in Satz 2 wird
inhaltlich unveréndert ibernommen.
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Satz 3 wird Ubernommen und ebenfalls prézisiert. Bestimmt wird, dass die richterliche
Entscheidung schriftlich zu erheben hat und sie die Person, gegen die sich die Malinahme
richtet, soweit mdglich mit Namen und Anschrift, die Art und hdchstzulassige Dauer des
Gewahrsams und auch die Griinde zu enthalten hat. Die Einschrinkung ,,soweit moglich*
resultiert aus dem Umstand, dass in der Praxis zum Beispiel keine Anschrift der Person
bekannt sein kann.

Die bisher geltende Regelung, dass der Gewahrsam im Falle des § 55 Absatz 1 Nummer 2
zehn Tage und in den Gbrigen Féllen drei Tage nicht Gberschreiten darf, soweit gesetzlich
nichts anderes bestimmt, bleibt unverandert bestehen. Dem Vorgehen in einigen anderen
Bundeslander den Praventivgewahrsam auf mehrere Wochen oder Monate auszudehnen, wird
nicht gefolgt.

Mit Absatz 5 Satz 4 wird in Abweichung von 8 25b die Zustandigkeit fir die gerichtliche
Entscheidung neu bestimmt. Es wird nunmehr aus polizeipraktischen Griinden das
Amtsgericht, in dessen Bezirk der Gewahrsam vollzogen wird, fur zustandig erklart.

Absatz 5 Satz 5 bestimmt nach wie vor, dass fir das Verfahren die Vorschriften tber das
Verfahren in Freiheitsentziehungssachen nach dem Gesetz Uber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit entsprechend
gelten. Satz 5 weicht damit ebenfalls von § 25b ab und stellt zu diesem eine Sonderregelung
dar.

Mit Absatz 5 Satz 6 bis 9 werden Regelungen flr den Fall neu in das Gesetz aufgenommen,
dass eine Anhorung der vom Gewahrsam betroffenen Person durch das Gericht beispielsweise
aufgrund tGbermaRigem Alkohol- oder Drogenkonsums nicht maoglich ist. Liegt so ein Fall
vor, wird die richterliche Entscheidung mit Erlass wirksam und bedarf hierzu nicht der
Bekanntgabe an die in Gewahrsam genommene Person. Dauert die Freiheitsentziehung langer
als bis zum Ende des Tages nach dem Ergreifen, ist in den Fallen, in denen keine Anhérung
erfolgte, unverzlglich eine erneute richterliche Entscheidung herbeizufiihren. Ist eine
Anhdrung hierbei nicht moéglich, hat sich das Gericht einen personlichen Eindruck von der in
Gewahrsam genommenen Person zu verschaffen.

Mit Satz 10 erfolgt aufgrund bestehender Unsicherheiten in der gerichtlichen Praxis zudem
die Klarstellung, dass fur die Gerichtskosten soweit nichts anderes bestimmt ist, die
Vorschriften Uber die Kostenerhebung in der Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
entsprechend gelten.

In Absatz 6 wird der Gesetzesanwender nun zusétzlich auf den Vollstreckungsplan des
Landes Mecklenburg-Vorpommern verwiesen, da dieser die zustdndige Justizvollzugsanstalt
fur den Vollzug des Gewahrsams nach § 55 Absatz 1 im Wege der Amtshilfe bestimmt. Die
Bezugnahme auf die genannten Regelungen des Gesetzes iber den Vollzug der Freiheitsstrafe
und der freiheitsentziehenden Mafregeln der Besserung und Sicherung (Strafvollzugsgesetz
des Bundes) bleiben auch nach dem Inkrafttreten des Strafvollzugsgesetzes Mecklenburg-
Vorpommern weiter anwendbar. Denn ausweislich der amtlichen Begriindung zum
Strafvollzugsgesetz Mecklenburg-Vorpommern hei3t es zum Anwendungsbereich in § 1
(vergleiche Seite 68 der Drucksache 6/1337):
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., Die Gesetzgebungsbefugnis fiir den Strafvollzug liegt seit dem 1. September 2006 bei den
Landern. Das Strafvollzugsgesetz M-V bezieht auch den Strafarrest ein, der in Anstalten
vollzogen wird. Fir den Vollzug von Ordnungs-, Sicherungs-, Zwangs- und Erzwingungshaft
hat weiterhin der Bund die Gesetzgebungszustandigkeit, sodass die 88 97, 109 bis 121 und
171 bis 175 des Strafvollzugsgesetzes des Bundes fortgelten.

Auch wenn in dieser Aufzéhlung 8 178 Absatz 3 des Strafvollzugsgesetzes des Bundes nicht
ausdrucklich genannt ist, gilt auch diese Norm in Ermangelung landereigener Gesetz-
gebungskompetenz fur die Ordnungs-, Sicherungs-, Zwangs- und Erzwingungshaft ebenfalls
entsprechend weiter.

Fiir das ,,Gesetz iiber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden MaBregeln
der Besserung und Sicherung“ des Bundes wird aber die amtliche Kurzbezeichnung
»Hatrafvollzugsgesetz in Absatz 6 libernommen.

8 57 (Durchsuchung von Sachen)

Der bisher geltende Absatz 1 Satz 1 bedarf aufgrund der neu aufgenommenen speziellen
Durchsuchungsbefugnisse in den §8 33c Absatz 5, 33d Absatz 3 Satz 3 und 35 Absatz 2
Satz 2 Nummer 2 einer Anpassung, indem diese gesondert geregelten Durchsuchungs-
befugnisse dort aufgefiinrt werden. Eine inhaltliche Anderung wird dadurch nicht bewirkt.

Zudem erfolgt in den Nummern 2, 3 und 5 eine sprachliche Anpassung zur Harmonisierung
der Regelungslage durch die Aufnahme der klarstellenden Formulierung ,.die Annahme
rechtfertigen®.

In Anlehnung an § 110 Absatz 3 der Strafprozessordnung (siehe hierzu auch die Begriindung
in der Drucksache des Deutschen Bundestages 16/5846, Seite 63) wird in Absatz 2 zum
Zwecke der Gefahrenabwehr eine ausdrickliche, rechtsklare Regelung geschaffen, dass die
Befugnis zur Durchsuchung von Sachen in 8§57 Absatz 1 auch die Durchsuchung von
Datenbestéanden erfasst.

Zum einen wird klargestellt, dass sich eine vom Grundsatz her offene Durchsuchungs-
mafRnahme unter den Voraussetzungen nach Absatz 1 auch auf elektronische Speichermedien
beziehen darf. Zum anderen wird der Zugriff auch auf vom primaren Durchsuchungsobjekt
aus verfiigbare, aber dort selbst nicht unmittelbar gespeicherte Daten geregelt. Die Malinahme
darf jedoch nur durchgefihrt werden, wenn die Erfullung der Aufgabe nach diesem Gesetz
auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert wére. Entsprechend dem Stand der
Technik ist damit auch der Zugriff auf von der benutzten Endeinrichtung der betroffenen
Person entfernte Speicherorte zuldssig. Dies wird deshalb so geregelt, weil es keinen
Unterschied machen kann, ob sich die zu durchsuchenden Inhalte auf lokalen oder Uber
Netzwerkverbindungen, etwa auf einer serverbasierten Cloud, erreichbaren Speichermedien
befinden. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung zum Bundeskriminal-
amtgesetz vom 20. April 2016 den Zugriff auf vernetzte fremde Computer (etwa in Form von
Cloud-Diensten) als grundséatzlich zuldssig erachtet (vergleiche hierzu Randnummern 209 f
im Zusammenhang mit der Online-Durchsuchung nach dem bisher geltenden 8 20k des
Bundeskriminalamtgesetzes).
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In Abgrenzung zu einfachen Sichtungen auf der Grundlage etwa des 8§ 27 einerseits und einer
Online-Durchsuchung nach 8§ 33c andererseits, handelt es sich bei Durchsuchungsmalinahmen
nach dem neuen § 57 Absatz 2 in Verbindung mit Absatz 1 vom Grundsatz her um offene
Mafnahmen, die — anders als MalRnahmen nach § 33c — ohne verdeckte technische Infiltration
erfolgen.

Satz 2 stellt klar, dass die Durchsuchungsmafinahme auch durchgefiihrt werden darf, wenn
Dritte unvermeidbar betroffen sind. Satz 3 bringt zum Ausdruck, dass sich eine weitere
Verarbeitung personenbezogener Daten, die tber die im Rahmen der Durchsuchung erfolgte
bloRe Kenntnisnahme hinausgeht, nach gesonderten Vorschriften richtet, wobei je nach Lage
des Falls etwa die ebenfalls nunmehr speziell geregelte Sicherstellung personenbezogener
Daten nach 8 61 Absatz 1 oder eine Datenerhebung nach 8§ 27ff in Betracht kommen kann.
Letztlich sind die bezeichneten Abgrenzungen stets nach den Umstanden des Einzelfalls zu
treffen. Die anderweitigen, je nach den Umsténden des Einzelfalles einschléagigen Regelungen
hinsichtlich der Datenverarbeitung im SOG M-V - wie insbesondere der Eingriff in
informationstechnische Systeme nach § 33c oder Telekommunikationsiuberwachungen nach
8 33d - bleiben von der klarstellenden Regelung in 8 57 Absatz 2 unberihrt.

§ 58 (Verfahren bei der Durchsuchung von Sachen)

8 58 wird unter Vollzug der sprachlichen Gleichstellung tUbernommen und dahingehend
angepasst, dass die Worte ,,vor Ort* eingefligt werden und die Regelung in zwei Absitze
aufgeteilt wird. Aufgrund des in 8 57 neu eingefuigten Absatzes 2 wird damit klargestellt, dass
ein Anwesenheitsrecht der betroffenen Person nur dann besteht, wenn Sachen noch vor Ort,
also im Verfugungsbereich der betroffenen Person durchsucht werden. Werden Speicher-
medien sichergestellt und (gegebenenfalls unter Verwendung spezieller Techniken) erst bei
der Polizei oder beauftragten Drittunternehmen umfassend durchsucht, kann ein Anwesen-
heitsrecht selbstredend nicht bestehen.

Die nach dem bisherigen § 58 Satz 2 nur auf Verlangen zu erteilende Bescheinigung Uber die
erfolgte Durchsuchung wird im neuen Absatz 2 nunmehr so ausgestaltet, dass der
Gewahrsamsinhaberin  oder dem Gewahrsamsinhaber eine Bescheinigung Uber die
Durchsuchung und ihren Grund zu erteilen ist. Nur im Falle ihrer oder seiner Anwesenheit
erfolgt die Erteilung der Bescheinigung nur dann, wenn sie oder er es verlangt. Durch diese
neue Regelungslage wird gewahrleistet, dass die Gewahrsamsinhaberin oder der
Gewahrsamsinhaber in Fallen, in denen sie oder er bei der Durchsuchung abwesend ist - wie
etwa vorstehend ausgefiihrt - von der Durchsuchung Kenntnis erlangt. Die Regelung in
Absatz 2 gilt unabhéngig davon, ob die Durchsuchung vor Ort oder etwa zum Beispiel in
einer Polizeidienststelle erfolgt.

§ 59 (Betreten und Durchsuchung von Raumen)

Absatz 1 wird unter Vollzug der sprachlichen Gleichstellung und Absatz 2 wird unveréndert
ubernommen.

Der bisher geltende Absatz 3 wird dahingehend angepasst, dass die bislang in Absatz 6

enthaltene Bestimmung, dass die Durchsuchung ausschlielich Polizeivollzugsbeamtinnen
und Polizeivollzugsbeamte vornehmen diirfen, direkt in Absatz 3 Gibernommen wird.
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Zudem erfolgt eine sprachliche Anpassung in Nummer 1 und 2 zur Harmonisierung der
Regelungslage durch die Aufnahme der Kklarstellenden Formulierung ,die Annahme
rechtfertigen®.

Ebenso wie in Absatz 3 wird in den Absatz 4 Satz 1 direkt die bisher in Absatz 6 enthaltene
Bestimmung, dass die Durchsuchung ausschlie3lich Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizei-
vollzugsbeamte vornehmen dirfen, bernommen. Zusatzlich wird unter Beachtung der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes vom 12. Mérz 2019 - Aktenzeichen 2
BVR 675/14 - der zur Bestimmung der Nachtzeit in Klammern enthaltene Verweis auf § 104
Absatz 3 der Strafprozessordnung durch die konkrete Bestimmung der Nachtzeit (umfasst die
Stunden von 21 bis 6 Uhr) ersetzt. Zudem erfolgt eine sprachliche Anpassung in Satz 2
Nummer 2 durch die Aufnahme der klarstellenden Formulierung ,die Annahme
rechtfertigen®.

Die bisher geltende Regelung in Absatz 5 Satz 1 zur richterlichen Anordnung von
Durchsuchungen von Wohn- und Geschéftsraumen - aufler bei Gefahr im Verzug -wird
beibehalten. Es wird jedoch zusatzlich bestimmt, dass der Antrag an das Gericht durch die
Leitung der zustandigen Polizeibehdrde oder eine von ihr besonders beauftragte Beamtin oder
einen von ihr besonders beauftragten Beamten zu stellen ist. Mit Satz 2 wird - wie auch in
anderen Regelungen - festgelegt, welche Angaben der Antrag zu enthalten hat. Die
Einschrinkung der Nummer 1 ,,soweit moglich* resultiert aus dem Umstand, dass in der
Praxis zum Beispiel keine Wohnanschrift einer Person bekannt sein kann.

Soweit eine Anordnung durch die Polizei im Eilfall erfolgte, wird bestimmt, dass 8§ 25b
entsprechend gilt. Damit wird klargestellt, dass sich das Verfahren nicht nach den
Vorschriften Uber die allgemeine Verwaltungsgerichtsbarkeit richtet, wenn die betroffene
Person vor erfolgter Einholung einer richterlichen Entscheidung durch die anordnende
Behorde den Rechtsweg beschreitet. Es wird daruber hinaus festgelegt, dass die richterliche
Entscheidung in Féllen polizeilicher Anordnung unverziglich nachzuholen ist. Diese
Bestimmung ist neu und wird aufgrund der von der Durchsuchung betroffenen besonders
sensiblen Bereiche in das Gesetz aufgenommen.

Der bisherige Absatz 6 konnte aufgrund der direkten Aufnahme der Regelung in den
Absétzen 3 und 4 entfallen. In Absatz 6 Satz 1 und 2 wird aber neu aufgenommen, welche
Angaben die schriftliche Anordnung nach Absatz 5 zu enthalten hat. Fir Eilfalle wird
ausnahmsweise die nachtragliche Dokumentation der Anordnung zugelassen. Satz 3 und 4
bestimmt abweichend von 8 25b die gerichtliche Zustandigkeit. Fir die Anordnung ist das
Amtsgericht zustandig, in dessen Bezirk die zu durchsuchenden Raume liegen; fir das
Verfahren ist § 25b jedoch anzuwenden.

§ 60 (Verfahren bei der Durchsuchung von Raumen)

Der bisher geltende § 60 wird unter VVollzug der sprachlichen Gleichstellung Gibernommen.
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§ 61 (Sicherstellung von Sachen)
Der bisher geltende § 61 wird mit folgenden Anpassungen und Ergadnzungen tbernommen:

Absatz 1 wird unter Vollzug der sprachlichen Gleichstellung vollumfanglich tbernommen
und um Regelungen zur Sicherstellung von Daten erganzt.

Klargestellt wird mit den nach Satz 2 aufgenommenen Bestimmungen, dass die
Sicherstellungsbefugnis nach Satz 1 auch fir Daten auf einem elektronischen Speicher-
medium und fur Daten auf von diesem rdumlich getrennten Speichermedien, soweit auf sie
vom elektronischen Speichermedium aus zugegriffen werden kann, gilt (vergleiche hierzu
auch Ausfiihrungen zu 8 57). Es wird zudem mit Satz 3 zugelassen, dass der weitere Zugriff
auf Daten ausgeschlossen werden kann, wenn andernfalls die Abwehr der Gefahr, der Schutz
vor Verlust oder die Verhinderung der Verwendung aussichtslos oder wesentlich erschwert
ware.

Damit kénnen unter Beachtung der Voraussetzungen in Satz 1 zukunftig etwa die Sicher-
stellung und die Entziehung von Zugangsdaten auf3erhalb eines laufenden Telekommunika-
tionsvorgangs erfolgen (und damit gegenuber §33c und §33d Absatz 3 erleichterten
Voraussetzungen). Auch Sicherstellungen von Daten, die sich an von der benutzten
Endeinrichtung der betroffenen Person entfernten Speicherorten - wie etwa auf einer
serverbasierten Cloud - befinden, waren zuldssig. Eine derartige Sicherstellung erfolgt
entsprechend der Konzeption der Sicherstellung im SOG M-V als grundsétzlich offene
Mafnahme, sodass die betroffene Person Kenntnis von der Sicherstellungmalinahme erhélt
(siehe §62; vergleiche auch die Ausfuhrungen zur grundsétzlich offenen Malinahme der
Durchsuchung von Datenbestédnden in 8 57 Absatz 2 gegeniiber dem verdeckten Zugriff auf
informationstechnische Systeme nach § 33c).

Zudem wird mit Satz 4 bestimmt, dass die sicherstellende Behdrde die richterliche
Bestatigung der RechtmaRigkeit der MalBnahmen nach Satz 2 und 3 unverziglich zu
beantragen hat. Zusétzlich wird festgelegt, dass § 25b entsprechend gilt. Damit wird klar-
gestellt, dass sich das Verfahren nicht nach den Vorschriften Uber die allgemeine
Verwaltungsgerichtsbarkeit richtet, wenn die betroffene Person vor erfolgter Einholung einer
richterlichen Entscheidung durch die anordnende Behorde den Rechtsweg beschreitet.

Ferner bestimmt Satz 5, dass Daten, die nach den 8§ 26a und 26b nicht weiter verarbeitet
werden dirfen oder fur die Aufgabenerfiillung nicht mehr erforderlich sind, zu léschen sind.
Die Pflicht gilt aber nicht fur Daten, die zusammen mit dem Datentrager sichergestellt
wurden, auf dem sie gespeichert sind. Im Ubrigen wird insbesondere auf die Geltung der
Regelungen zur Dokumentation (8 46d), Protokollierung (8 46e), Kennzeichnung (46g) und
zur Sicherheit der Datenverarbeitung (8 46i) verwiesen, die nach §49a entsprechend
anwendbar sind. Satz 6 bestimmt, dass die Regelungen in Absatz 3 und in den 8§88 62, 63, 64
Absatz 4 hinsichtlich der Herausgabe, des Verfahrens, der Verwahrung und der Vernichtung
unter Berucksichtigung der unkérperlichen Natur von Daten entsprechend gelten.
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Absatz 2 wird neu in § 61 eingefuigt. Danach erhélt die Polizei die ausdriickliche Befugnis,
Forderungen oder andere Vermoégensrechte bis zu einer Dauer von sechs Monaten
sicherzustellen, soweit tatsdchliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass diese zur
Begehung einer Straftat von erheblicher Bedeutung nach den § 49 oder einer terroristischen
Straftat nach 8 67c verwendet werden sollen. Im Rahmen dieser Befugnis kann die Polizei
unbare Vermdogenrechte wie Forderungen, elektronisches Geld und digitale Zahlungsmittel
(beispielsweise Bitcoins) sicherstellen.

Die Aufnahme des Absatzes 2 erfolgt aufgrund einer Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs (siehe Urteil vom 23. Februar 2016 - 10 BV 14.2353). Dieser hat
zum Fall eines zundchst als Bargeld nach der Strafprozessordnung sichergestellten, dann in
die Landesjustizkasse eingezahlten und damit seit diesem Zeitpunkt nur noch als Buchgeld in
Form eines Auszahlungsanspruchs fortbestehenden Geldbetrags entschieden, dass eine auf
Sachen als korperliche Gegenstande bezogene Sicherstellung nicht in Betracht kommt.
Rechtsvergleichend ist sowohl in 8 33 Absatz 2 des Polizeigesetzes des Landes Baden-
Warttemberg als auch in Artikel 25 Absatz 2 des Gesetzes tber die Aufgaben und Befugnisse
der Bayerischen Staatlichen Polizei bereits die Madoglichkeit der Sicherstellung von
Forderungen oder anderen Vermdogensrechten durch Pfandung entsprechend den Vorschriften
der Zivilprozessordnung enthalten. Auch das Land Niedersachsen plant eine Regelung zur
Sicherstellung von Forderungen und anderen Vermogensrechten (siehe Drucksache 18/850
des Niedersachsischen Landtages, Seite 7, geplanter 8§ 29a). Aufgrund des bestehenden
rechtspraktischen Bedurfnisses der préaventiv-polizeilichen Sicherstellung auch unbarer
Vermdgenswerte gilt es, eine explizite und zugleich den aktuellen Stand von Wirtschaft und
Technik (insbesondere im Hinblick auf sogenannter Kryptowahrungen) abbildende,
zukunftsoffene Sicherstellungsregelung im SOG M-V zu schaffen.

Dem Landesgesetzgeber steht hierzu auch die entsprechende Gesetzgebungskompetenz zu. Es
handelt sich um einen Unterfall der préaventiv-polizeilichen Sicherstellung zur Gefahren-
abwehr. Die Sicherstellung nach § 61 Absatz 1 ist unabhangig von einem strafrechtlichen
Anfangsverdacht. Sie ist aufgrund der festgelegten Dauer von sechs Monaten nur von
vorlaufiger Natur. Sie ist zudem zwingend zu beenden, wenn die Gefahr entfallen ist. Kann
eine Freigabe nach sechs Monaten nicht erfolgen, ohne dass die Voraussetzungen der
Sicherstellung erneut eintreten, kann die Sicherstellung mit gerichtlicher Zustimmung um
jeweils weitere sechs Monate verlangert werden (vergleiche hierzu weiter die Ausfiihrungen
zu Absatz 3).

Die normierte Sicherstellung in Absatz 2 darf auf Antrag der Leitung der Polizeibehdrde
durch Pfandung durch das Amtsgericht, in dessen Bezirk die Inhaberin oder der Inhaber der
Forderungen oder Vermoégensrechte ihren oder seinen Wohnsitz oder stdndigen Aufenthalt
hat, bewirkt werden. Die Vorschriften der Zivilprozessordnung (ber die Zwangsvollstreckung
in Forderungen und andere Vermodgensrechte werden flr entsprechend anwendbar erkléart.
Insbesondere aufgrund der Geltung der Formvorschriften der Zivilprozessordnung wird auch
gewadbhrleistet, dass die von der MalRnahme betroffenen Personen tber den Umfang und die
Grunde der Sicherstellung in Kenntnis gesetzt werden.
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Absatz 3 tbernimmt die Regelungen im bisher geltenden § 61 Absatz 2 unter Vollzug der
sprachlichen Gleichstellung. lhnen wird zusatzlich eine Bestimmung zur Herausgabe von
sichergestellten Forderungen oder anderen Vermdgensrechten angefligt. Soweit eine
Herausgabe von sichergestellten Forderungen oder anderen Vermdgensrechte ausgeschlossen
ist, weil dadurch erneut die VVoraussetzungen flr eine Sicherstellung eintreten wiirden, kann
deren Sicherstellung um jeweils weitere sechs Monate verlangert werden. Uber die
Verlangerung entscheidet auf Antrag der Leitung der Polizeibehorde, der insbesondere die
Grinde fur die Verlangerung enthalten muss, das Amtsgericht, in dessen Bezirk die Inhaberin
oder der Inhaber ihren oder seinen Wohnsitz oder standigen Aufenthalt hat. Die Zustandigkeit
des Amtsgerichtes weicht somit von § 25b ab und stellt damit eine Sonderreglung dar. Auf
diese Weise wird gewabhrleistet, dass eine Verldngerung der Sicherstellung Gber sechs Monate
hinaus durch ein Gericht gepruft wird und so auf einer gerichtlichen Entscheidung beruht. Die
Polizei selbst darf diese Entscheidung tber die Verlangerung nicht treffen. Fir das Verfahren
ist § 25b jedoch zu beachten.

Hat das Amtsgericht entschieden, dass eine Verlangerung der Sicherstellung der Forderungen
oder Vermdgensrechte zulassig ist, so wird die Sicherstellung - wie in Absatz 2 bestimmt -
durch Pfandung durch das Amtsgericht, in dessen Bezirk die Inhaberin oder der Inhaber der
Forderungen oder Vermogensrechte ihren oder seinen Wohnsitz oder standigen Aufenthalt
hat, bewirkt. Die Vorschriften der Zivilprozessordnung tber die Zwangsvollstreckung in
Forderungen und andere Vermdgensrechte sind geméall Absatz 2 entsprechend anwendbar.

In den neuen Absatz 4 wird die Regelung des bisher geltenden Absatzes 3 unverandert
ubernommen.

§ 62 (Verfahren bei der Sicherstellung von Sachen)

Der bisher geltende § 62 wird - mit Ausnahme des Absatzes 4 Satz 2 - unter VVollzug der
sprachlichen Gleichstellung Gibernommen.

In Absatz 4 Satz 2 bedirfen die Verweise zum Verfahren vor dem Amtsgericht zur Abnahme
der eidesstattlichen Versicherung in die Normen der Zivilprozessordung einer Anpassung. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die in 8 25b enthalten Regelungen zur
Zustandigkeit und zum gerichtlichen Verfahren damit nicht gelten.

§ 63 (Amtliche Verwahrung)
Der bisher geltende § 63 wird unter Vollzug der sprachlichen Gleichstellung und durch
Anderung des Wortes ,,Dritten durch ,,Andere*, um einen Bezug zum dem in § 3 Absatz 4

definierten Dritten zu vermeiden, (ibernommen. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht
verbunden.
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§ 64 (Verwertung, Vernichtung)

Die bisher geltenden Absétze 1 und 2 werden unter VVollzug der sprachlichen Gleichstellung
iibernommen. In Absatz 2 wird aufgrund der Anderungen in § 61 zusatzlich bestimmt, dass
bei der Verwertung von Datentrégern - soweit eine solche iberhaupt in Betracht zu ziehen ist
- sicherzustellen ist, dass zuvor personenbezogene Daten dem Stand der Technik
entsprechend geléscht wurden.

Der bisher geltende Absatz 3 wird ebenfalls tibernommen. Er bedarf jedoch der Ergénzung.
Denn bisher ist nicht geregelt, dass der Erlds aus einer Verwertung an die berechtigte Person
herauszugeben ist. Diese Regelungsliicke wird nun ergénzt. Dartiber hinaus wird flr den Fall,
dass eine berechtigte Person nicht vorhanden oder nicht zu ermitteln ist, bestimmt, dass der
Erlos in diesen Fallen nach den Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchs zu hinterlegen ist.
Normiert wird auch, dass der Anspruch auf Herausgabe des Erléses drei Jahre nach Ablauf
des Jahres, in dem die Sache verwertet worden ist, erlischt. Ferner wird nun in Absatz 3
geregelt, dass die Kosten der Verwertung aus dem Erlds gedeckt werden kénnen. Die in
Absatz 3 erfolgten Ergdnzungen weisen teilweise auch andere Landesgesetze (vergleiche etwa
8 29 des Niedersachsischen Gesetzes Uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, § 46 des
Polizeigesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen oder auch § 25 des Polizei- und Ordnungs-
behdrdengesetzes des Landes Rheinland-Pfalz) auf.

Der bisher geltende Absatz 4 wird unveréndert ibernommen.

§ 65 (Verfahren bei der Wegnahme einer Person)

Der bisher geltende 8 65 wird unter Vollzug der sprachlichen Gleichstellung Gibernommen.

§ 66 (Verfahren bei der Zwangsrdumung)

8 66 wird unter VVollzug der sprachlichen Gleichstellung ibernommen.

§ 67 (Ubertragung des Eigentums)

Der bisher geltende 8 67 wird unter Vollziehung der sprachlichen Gleichstellung und
Anderung des Wortes ,,Dritter* in ,,Anderer, um einen Bezug zum dem in 8 3 Absatz 4
definierten Dritten zu vermeiden, ibernommen. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht
verbunden.

§ 67a (Elektronische Aufenthaltsiiberwachung)

Der bisher geltende § 67a wird mit folgenden Anderungen in den Absétzen 1, 4, 5 und 7
ubernommen:

Die Anderung des Begriffes ,,bestimmte Tatsachen® in ,,Tatsachen* in Absatz 1 erfolgt mit

Blick auf den maglichst einheitlichen Sprachgebrauch des Gesetzes. Eine Anderung der
Voraussetzungen ist damit nicht verbunden.
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Die im bisher geltenden Absatz 4 enthaltenen Satze 2 bis 4, die die Protokollierung und die
Verwendung der Protokolldaten bestimmen, sind aufgrund der neu geschaffenen
Protokollierungsnormen in den 88 46e und 46f durch einen Verweis auf diese neuen Normen
zu ersetzen. Der bisher geltende Satz 6 wird praziser gefasst und der darin zur Protokollierung
enthaltene Verweis auf die Séatze 3 und 4 mit Blick auf die vorgenommenen Anderungen im
Absatz 4 angepasst.

Absatz 5 wird mit der zusétzlichen Bestimmung tbernommen, dass in den Fallen, in denen
die Polizeibehtrde die MalRnahme der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung wegen Gefahr
im Verzug zunéchst selbst gegen die betroffene Person anordnet, § 25b gilt. Da es sich hier
um eine gegenuber der betroffenen Person offene polizeiliche Malinahme handelt, wird so
klargestellt, dass sich das Verfahren nicht nach den Vorschriften Uber die allgemeine
Verwaltungsgerichtsbarkeit richtet, wenn die betroffene Person vor erfolgter Einholung einer
richterlichen Entscheidung durch die anordnende Behdrde den Rechtsweg beschreitet.

In Absatz 7 ist die Bestimmung zum gerichtlichen Verfahren aufgrund der Geltung des § 25b
entbehrlich.

§ 67b (Aufenthaltsanordnung)

Der bisher geltende § 67b wird mit folgenden Anderungen tibernommen:

Die Anderung des Begriffes ,,bestimmte Tatsachen® in , Tatsachen® in Absatz 1 erfolgt mit
Blick auf den mdglichst einheitlichen Sprachgebrauch des Gesetzes. Eine Anderung der

Voraussetzungen ist damit nicht verbunden.

In Absatz 4 ist die Bestimmung zum gerichtlichen Verfahren aufgrund des neu eingefligten
8§ 25b entbehrlich und wird daher gestrichen.

Absatz 5 Satz 2 wird angepasst, da das bisher in 8§52 geregelte Aufenthalts- und
Betretungsverbot nun in die neu aufgenommene Befugnis fir die Anordnung eines
Aufenthalts- und Betretungsverbots in § 52a integriert wird. Es wird nunmehr bestimmt, dass
eine Aufenthaltsanordnung nach 8 67b Absatz 1 einem Aufenthalts- und Betretungsverbot
nach § 52a vorgeht, soweit sie sich entgegenstehen.

Aufgrund der neu aufgenommenen Befugnis zur Anordnung von Meldeauflagen in § 52b ist
dieser Vorrang der Aufenthaltsanordnung nach 8 67b Absatz 1 auch in Bezug auf eine nach
8 52b Absatz 1 Satz 1 angeordnete Meldeauflage zu bestimmen. Dies erfolgt mit dem neuen
Satz 3.

§ 67c (Terroristische Straftat)

Keine Anderung.

8§ 67d (Strafvorschrift)

Keine Anderung.
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§ 68 (Grundsatz)

Keine Anderung.

§ 69 (Verantwortlichkeit fir das Verhalten von Personen)

Der bisher geltende 8 69 wird unter Vollzug der sprachlichen Gleichstellung Gibernommen.

§ 70 (Verantwortlichkeit fir Sachen)

Der bisher geltende 8 70 wird unter Vollzug der sprachlichen Gleichstellung Gibernommen.

§ 70a (Unmittelbare Ausfiuhrung einer MalRnahme)

Der bisher geltende 8 70a wird unter VVollzug der sprachlichen Gleichstellung tibernommen.

§ 71 (Inanspruchnahme des Nichtstorers)

Der bisher geltende 8 71 wird unter VVollzug der sprachlichen Gleichstellung tbernommen.

§ 72 (Entschadigungsanspruch des Nichtstorers

Der bisher geltende 8 72 wird unter Vollzug der sprachlichen Gleichstellung tibernommen.

§ 73 (Entschadigungsanspruch Unbeteiligter)

Der bisher geltende § 73 wird unter Vollzug der sprachlichen Gleichstellung Gbernommen.
Zudem wird das Wort ,,Dritte” in der Bezeichnung des 8 73 und in der Regelung durch
,Unbeteiligte* ersetzt, um einen Bezug zum dem in § 3 Absatz 4 definierten Dritten zu
vermeiden. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden.

§ 74 (Art, Inhalt und Umfang der Entschéadigungsleistung)

Der bisher geltende § 74 wird unter Vollzug der sprachlichen Gleichstellung Gbernommen
und in Absatz 3 wird das Wort ,,Dritte* durch ,,Andere* ersetzt, um einen Bezug zum dem in
8 3 Absatz 4 definierten Dritten zu vermeiden. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht
verbunden.

§ 75 (Entschadigungspflichtiger Rickgriff)

Der bisher geltende § 75 wird unter VVollzug der sprachlichen Gleichstellung Gibernommen.
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§ 76 (Schadensersatzanspriiche und Entschadigung aus der Verarbeitung von Daten)

Die bisherige Regelung in 876 zu Schadensersatzansprichen aus der Verarbeitung
personenbezogener Daten wird neu gefasst. Die Neuregelung setzt Artikel 56 der Richtlinie
(EU) 2016/680 um und orientiert sich an 883 des Bundesdatenschutzgesetzes. Der
Regelungsgehalt der Vorschrift entspricht zudem weitgehend dem 8 27 des Landesdaten-
schutzgesetzes (in der vor dem 25. Mai 2018 geltenden Fassung), wobei jedoch eine
Haftungsbeschrankung nach dessen Absatzen 3 und 4 nicht mehr den nunmehrigen europa-
rechtlichen Vorgaben entspricht. Es bleibt wie bisher dabei, dass bei der automatisierten
Verarbeitung eine verschuldensunabhangige Gefahrdungshaftung der verantwortlichen Stelle
beziehungsweise ihres Rechtstragers besteht, wahrend bei der nicht automatisierten
Verarbeitung eine Exkulpationsmoglichkeit geregelt ist.

Eine umfassende einheitliche Regelung fir alle Verarbeitungszwecke der Sicherheitsbehtrden
nach diesem Gesetz ist wegen der Abweichungen der Umsetzungsvoraussetzungen der
Richtlinie (EU) 2016/680 vom Regelungsgehalt der Verordnung (EU) 2016/679 nicht
mdoglich. Dies gilt insbesondere fur die unterschiedlichen VVorgaben zur (direkten) Haftung
des Auftragsverarbeiters. Soweit die Datenverarbeitung in den Anwendungsbereich der
Verordnung (EU) 2016/679 féllt, gelten somit die Vorschriften zum Schadensersatz in deren
Artikel 82. Dies schlie8t jedoch nicht aus, dass ein Auftragsverarbeiter - wie es Absatz 7
vorsieht - aus anderen Vorschriften schadensersatzpflichtig oder dem haftenden Verantwort-
lichen gegenuber selbst regresspflichtig ist.

§ 77 (Rechtsweg)

Keine Anderung.

§ 78 (Einschrankung von Grundrechten)

8 78 wird Ubernommen und um das Recht auf Versammlungsfreiheit (Artikel 8 Absatz 1 des
Grundgesetzes) als einschrankbares Grundrecht ergénzt. Diese Ergénzung erfolgt vor
folgendem Hintergrund:

Das Bundesverfassungsgericht hat sich in seiner Entscheidung vom 18. Dezember 2018 -
Aktenzeichen 1 BvR 2795/09 - (veroffentlicht vom Bundesverfassungsgericht mit seiner
Pressemitteilung Nummer 9/2019 vom 5. Februar 2019) unter anderem mit der Ermé&chtigung
zu automatisierten Kfz-Kennzeichenkontrollen an polizeilichen Kontrolistellen zur
Verhinderung von versammlungsrechtlichen Straftaten oder zum Schutz von Versammlungen
befasst. Es fuhrt hierzu unter der Randnummer 62 aus:

,,Die Regelung der Identitatsfeststellung an polizeilichen Kontrollstellen zur Verhiltung von
versammlungsrechtlichen Straftaten sowie der Unterstltzung solcher Kontrollen durch eine
automatisierte Kennzeichenkontrolle setzt materiell voraus, dass konkrete Hinweise auf
erhebliche Straftaten in Bezug auf eine konkrete Versammlung vorliegen und in ortlichem
Bezug hierzu eine polizeiliche Kontrollstelle eingerichtet wurde.

267



Drucksache 7/3694 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 7. Wahlperiode

Da die Vorschrift folglich dazu ermachtigt, den Zugang zu Versammlungen zu kontrollieren,
liegt in ihr ein Eingriff in Art. 8 Abs. 1 GG (vgl. BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom
selben Tag - 1 BvR 142/15 -, Rn. 136). Ein solcher Eingriff unterliegt nach Art. 19 Abs. 1
Satz 2 GG in formeller Hinsicht dem Zitiergebot, dem das Hessische Gesetz tiber die 6ffent-
liche Sicherheit und Ordnung nicht genugt (vgl. § 10 HSOG, der Art. 8 GG nicht auffthrt).«

Auch § 29 Absatz 1 Satz 2 sieht die Moglichkeit von Identitatsfeststellungen an polizeilichen
Kontrolistellen zur Verhitung von versammlungsrechtlichen Straftaten vor. Auf diese Norm
wird in der Befugnis zur Kfz-Kennzeichenerfassung und zum Kennzeichenabgleich (§ 43a)
Bezug genommen, sodass im Land Mecklenburg-Vorpommern ebenfalls die Méglichkeit der
Erfassung und des Abgleichs von Kennzeichen auch an einer polizeilichen Kontrollstelle, die
den Zugang zu einer Versammlung kontrolliert, besteht (vergleiche hierzu Regelung in § 43a
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2). Da das Bundesverfassungsgericht darin einen (gerechtfertigten)
Eingriff in Artikel 8 Absatz 1 des Grundgesetzes erblickt und damit einen Eingriff in das
Recht auf Versammlungsfreiheit feststellt, ist insoweit das in Artikel 19 Absatz 1 Satz 2 des
Grundgesetzes enthaltene Zitiergebot zu beachten. Das Recht auf Versammlungsfreiheit ist
daher zusétzlich in § 78 als einschrédnkbares Grundrecht aufzunehmen. Auch andere Bundes-
lander haben in ihren Polizeigesetzen - schon vor der angefiihrten Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes - das Recht auf Versammlungsfreiheit als einschrankbares
Grundrecht aufgenommen.

§ 79 (Grundsatz)

Keine Anderung.

§ 80 (Zulassigkeit des Vollzugs von Verwaltungsakten)

Keine Anderung.

§ 81 (Sofortiger Vollzug)

Der bisher geltende 8 81 wird unter Vollzug der sprachlichen Gleichstellung tibernommen.

§ 82 (Vollzugsbehdorden)

Keine Anderung.

§ 82a (Vollzugshilfe)

Keine Anderung.

§ 82b Verfahren)

Keine Anderung.
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§ 82c (Vollzugshilfe bei Freiheitsentziehung)

Der bisher geltende §82c wird mit der Anderung ubernommen, dass der in Absatz 3
enthaltene Verweis auf §56 nun nicht mehr nur auf dessen Absédtze 2 und 5, sondern
vollumfanglich erfolgt. Durch die entsprechende Anwendung des 856 gelangen nur
diejenigen Vorschriften zur Anwendung, die sich auf den Fall der Vollzugshilfe bei
Freiheitsentziehung Ubertragen lassen.

§ 83 (Pflichtige Person)

Der bisher geltende 8 83 wird unter Vollzug der sprachlichen Gleichstellung Gibernommen.

§ 84 (Vollzug gegen den Rechtsnachfolger)

Keine Anderung.

§ 85 (Vollzug gegen Trager der 6ffentlichen Verwaltung)

Keine Anderung.

§ 86 (Zwangsmittel)

Keine Anderung.

§ 87 (Androhung von Zwangsmitteln)

Der bisher geltende 8 87 wird unter Vollzug der sprachlichen Gleichstellung tibernommen.

§ 88 (Zwangsgeld)

Der bisher geltende § 88 wird unter VVollzug der sprachlichen Gleichstellung ibernommen.

§ 89 (Ersatzvornahme)

Der bisher geltende § 89 wird unter VVollzug der sprachlichen Gleichstellung tibernommen.

§ 90 (Unmittelbarer Zwang)

Der bisher geltende § 90 wird unter VVollzug der sprachlichen Gleichstellung ibernommen.
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§ 91 (Ersatzzwangshaft
Der bisher geltende 8 91 wird unter Abanderung des Verweises in Absatz 2 ibernommen. Zur
Vollstreckung der Ersatzzwangshaft wird nun nicht mehr auf die 8§ 904 bis 910 der

Zivilprozessordnung, sondern auf die §8 802g Absatz 1 Satz 2 und 3 sowie Absatz 2, 802h
und 802i der Zivilprozessordnung verwiesen.

§ 92 (Einstellung des Vollzugs)

Der bisher geltende § 92 wird unter VVollzug der sprachlichen Gleichstellung tibernommen.

§ 93 (Abgabe einer Erklarung)

Der bisher geltende § 93 wird unter VVollzug der sprachlichen Gleichstellung Gibernommen.

§ 94 (Anwendung der Vollzugsvorschriften aufgrund bundesrechtlicher Erméachtigungen)
Keine Anderung.

§ 95 (Anwendung der Vollzugsvorschriften auf 6ffentlich-rechtliche Vertréage)

Der bisher geltende 8§95 wird unter Aktualisierung der in Satz 1 genannten Gesetzes-

bezeichnung (jetzt Landesverwaltungsverfahrensgesetz) tibernommen.

§ 96 (Sonstige Anwendung der Vollzugsvorschriften)

Keine Anderung.

§ 97 (MalRnahmen gegen Tiere)

Keine Anderung.

§ 98 (Einschrankung von Grundrechten)

Keine Anderung.

8 99 (Rechtsbehelfe)

Keine Anderung.
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§ 100 (aufgehoben)

Die Beibehaltung des bereits aufgehobenen und damit inhaltsleeren § 100 erfolgt zur
Vermeidung einer kompletten Regelungsverschiebung.

§ 101 (Rechtliche Grundlagen)

Keine Anderung.

§ 102 (Begriffsbestimmung)

Keine Anderung.

§ 103 (Vollzugsbeamtinnen und Vollzugsbeamte)

Der bisher geltende 8 103 wird unter Vollzug der sprachlichen Gleichstellung Gbernommen.
In Absatz 2 Nummer 2 wird zudem zur Klarstellung das Wort ,,Verordnung* durch das Wort
,Rechtsverordnung™ ersetzt.

Die Regelung des Absatzes 3, nach der Vollzugsheamtinnen und Vollzugsbeamte der Amter
und amtsfreien Gemeinden der Bestatigung durch die Kreisordnungsbehorde bedirfen, wird
bewusst nicht gedndert. Die neu im Gesetz aufgenommen grofRen kreisangehorigen Stadte
miussen damit kein Bestéatigungsverfahren durchfuhren.

§ 104 (Handeln auf Anordnung)

Der bisher geltende 8 104 wird unter VVollzug der sprachlichen Gleichstellung tibernommen.

§ 105 (Hilfeleistung fur Verletzte)

Keine Anderung.

§ 106 (Fesselung von Personen)

Keine Anderung.

§ 107 (Zum Gebrauch von Schusswaffen Berechtigte)

Der bisher geltende § 107 wird unter VVollzug der sprachlichen Gleichstellung tibernommen.

§ 108 (Allgemeine Vorschriften fur den Schusswaffengebrauch)

Keine Anderung.
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§ 109 (Schusswaffengebrauch gegen Personen)

Die bisher geltende Regelung des 8 109 wird mit folgenden Ergdnzungen und Anpassungen
in den Absétzen 1 und 2 Gbernommen

Absatz 1 bedarf einer Erganzung. Die Mehrheit der Bundeslander verfiigt in ihren Polizei-
gesetzen uber eine spezielle Ermdachtigungsnorm fir die Abgabe eines Schusses gegen
Personen, der mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit todlich wirken wird. Die
Absicht, die mit einem solchen Schuss verfolgt wird, ist, jede weitere Handlung, Reaktion
oder auch nur Reflexe einer der fiir die gesetzlich beschriebene Gefahr verantwortlichen
Person zu verhindern.

Dieser sogenannte ,finale Rettungsschuss® ist derzeit in 13 Bundeslindern ausdriicklich
gesetzlich geregelt.!

Der Gesetzgeber des Landes Mecklenburg-Vorpommern hat sich im Jahr 1992 gegen eine
explizite Regelung des finalen Rettungsschusses entschieden. Im Gesetzentwurf der
Landesregierung flr ein Sicherheits- und Ordnungsgesetz - Drucksache 1/1612 des Landtages
Mecklenburg-Vorpommern - war urspringlich eine Textfassung zu § 109 Absatz 1 enthalten,
die den finalen Rettungsschuss enthielt (siehe Seite 49 der vorgenannten Drucksache). Der
Regelungsteil zum finalen Rettungsschuss wurde aber im weiteren Gesetzgebungsverfahren
gestrichen. Der Beschlussempfehlung und dem Bericht des Innenausschusses des Landtages
Mecklenburg-Vorpommern zum Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 1/2002
vom 25. Juni 1992 - lasst sich auf Seite 77 unter anderem folgende Begrundung fiir die
Streichung entnehmen:

o[...] Es besteht rechtspolitisch kein Bediirfnis, das Toéten eines Menschen durch
Staatsorgane positiv gesetzlich festzuschreiben. Die Regelungen des StGB sind - wie die
Regelungen in den meisten der alten Bundeslander zeigen - ausreichend. § 32 oder § 34 StGB
rechtfertigen jeden todlich wirkenden Schuss, der nach 8 109 Abs. 1 Satz 2 des Entwurfs
zulassig ware. Fir den Polizeibeamten vor Ort tritt mit der Regelung des Entwurfs keine
Verbesserung ein. [...]

Diese seinerzeitige Argumentation zum Ruckgriff auf die 8§ 32 und 34 des Strafgesetzbuches
ist in der polizeifachlichen Literatur seit Jahren jedoch duRerst umstritten.

1 Laut Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, Verlag C.H. Beck, 6. Auflage, 2018, Teil E Rn 970:
Baden-Wirttemberg (8 54 Absatz 2 des Polizeigesetzes), Bayern (Artikel 66 Absatz 2 Satz 2 des Polizei-
aufgabengesetzes), Brandenburg (8 66 Absatz 2 Satz 2 des Brandenburgischen Polizeigesetzes), Hessen (§ 60
Absatz 2 Satz 2 des Hessischen Polizeigesetzes), Niedersachsens (8 76 Absatz 2 Satz 2 des Niedersach-
sischen Gesetzes (ber die &ffentliche Sicherheit und Ordnung), Rheinland-Pfalz (§ 63 Absatz 2 Satz 2 des
Polizei- und Ordnungsbehdrdengesetzes), Saarland (8 57 Absatz 1 Satz 2 des Saarlandischen Polizei-
gesetzes), Sachsen (8 34 Absatz 2 des Polizeigesetzes des Freistaates Sachsen), Sachsen-Anhalt (8§ 65
Absatz 2 Satz 2 des Gesetzes Uber die offentliche Sicherheit und Ordnung des Landes Sachsen-Anhalt),
Thiringen (8§64 Absatz 2 Satz 2 des Polizeiaufgabengesetzes), Bremen (§46 Absatz 2 Satz 2 des
Bremischen Polizeigesetzes), Hamburg (8 25 Absatz 2 des Gesetzes zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung), Nordrhein-Westfalen (8 63 Absatz 2 Satz 2 des Polizeigesetzes des Landes Nordrhein-
Westfalen).
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Artikel 2 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) schitzt das Recht eines jedes
Menschen auf Leben. Eine T6tung wird aber nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet,
wenn sie durch eine Gewaltanwendung verursacht wird, die unter bestimmten Voraus-
setzungen unbedingt erforderlich ist. Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) hat sich mit der Moglichkeit des Einsatzes todlicher Gewalt durch die Polizei vor
dem Hintergrund des bestehenden Artikels 2 EMRK unter anderem in seinem Urteil vom
20. Dezember 2004, Rechtssache 50385/99, beschaftigt. Er fuhrt in der rechtlichen
Beurteilung unter Nummer 3 aus?:

. [...] Wie schon der Text des Art. 2 EMRK zeigt, kann der Einsatz todlicher Gewalt durch
Polizisten unter Umstadnden gerechtfertigt sein. Art. 2 EMRK gewdahrt jedoch keine
unbeschrankte Vollmacht. Unregulierte und willkirliche Handlungen staatlicher Organe sind
mit einem wirksamen Schutz der Menschenrechte nicht vereinbar. Polizeioperationen missen
daher nicht nur im innerstaatlichen Recht vorgesehen sein, auch ihre Durchflihrung muss im
Rahmen eines Systems wirksamer Sicherungen gegen Willkir und Machtmissbrauch
ausreichend geregelt sein. [...]

Artikel 2 EMRK steht mithin einem finalen Rettungsschuss nicht entgegen, soweit das
innerstaatliche Recht diesen vorsieht.

Das Grundrecht auf Leben und kdrperliche Unversehrtheit ergibt sich aus Artikel 2 Absatz 2
Satz 1 des Grundgesetzes. In das Recht darf gemaR Artikel 2 Absatz 2 Satz 3 des Grund-
gesetzes nur aufgrund eines Gesetzes eingegriffen werden. Somit obliegt es dem zusténdigen
Gesetzgeber, die Entscheidung fir oder gegen ein in Grundrechte eingreifendes Handeln des
Staates zu treffen.

Eine solche, den Anforderungen des Gesetzesvorbehalts genligende Ermachtigungsgrundlage
konnte - mit Blick auf die seinerzeitigen Ausflihrungen in der oben genannten Beschluss-
empfehlung aus dem Jahr 1992 - § 32 oder § 34 des Strafgesetzbuches darstellen. Dieses wird
jedoch in einschlagiger polizeirechtlicher Literatur vielfach abgelehnt. Einerseits wird
argumentiert, dass so die Gefahr bestehe, durch Rickgriffe auf Notrechte, die als Jedermanns-
Recht fir das Burger-Burger-Verhéltnis geschaffen wurden, bestehende verfahrens- und
kompetenzrechtliche Einschrankungen im differenzierten System Offentlich-rechtlicher
Eingriffserméchtigungen im Staat-Birger-Verhaltnis zu umgehen. Anderseits wird angefihrt,
dass dem Bundesgesetzgeber schon die Kompetenz zur Regelung préventiv-polizeilicher
Eingriffsbefugnisse nicht zustehe. Demzufolge sei der Rickgriff auf Vorschriften im Straf-
gesetzbuch und damit im Bundesrecht flr einen aus Griinden der Gefahrenabwehr abzu-
gebenden finalen Rettungsschuss nicht zuldssig. 8 32 (Notwehr) beziehungsweise § 34
(Rechtfertigender Notstand) des Strafgesetzbuches sollen im Zusammenhang mit einem
finalen Rettungsschuss tatsachlich nur herangezogen werden konnen, wenn es um die
strafrechtlichen Rechtfertigungsgrinde geht, also um die Frage der Strafbarkeit der
handelnden Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamten, die einen nicht
gesetzlich geregelten finalen Rettungsschuss abgegeben haben. Denn die Beamtinnen und
Beamten durften im Vergleich zum nichthoheitlichen Handeln des Biirgers nicht schlechter
gestellt werden.

2 Deutscher Text abgerufen im Internet unter der Adresse:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_ 20041220 AUSL000 0
00BSW50385 9900000 000
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In Anbetracht dieser vorstehenden Argumentation wird in der Literatur folglich die
Auffassung vertreten, dass die Erméachtigung fiir die Abgabe eines ,,finalen Rettungsschusses*
durch die Polizei nicht aus dem Strafrecht entnommen werden kann; vielmehr muss sich die
Zuléssigkeit eines solchen Schusses aus dem Polizeirecht der Lander ergeben. Dartiber hinaus
wird zudem vielfach angefiihrt, dass die in den Polizeigesetzen enthaltene Formulierung,
Personen durch den Schusswaffengebrauch ,,angriffs- oder fluchtunféahig® machen zu kénnen,
mit Blick auf den tiefsten Grundrechtseingriff gegen einen Menschen nicht so weitgehend
ausgelegt werden diirfe, dass darunter im Ernstfall auch der finale Rettungsschuss falle®.

Diese bestehende rechtliche Diskussion ist auch den Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizei-
vollzugsbeamten im Land bekannt. Der Gesetzgeber ist daher - gerade auch unter Beriick-
sichtigung der neuen Herausforderungen, die an die Polizei gestellt werden (zum Beispiel im
Zusammenanhang mit der Abwehr von terroristischen Gefahrenlagen) - gefordert, der Polizei
ein klares Regelungswerk an die Hand zu geben. Eine eindeutige gesetzliche Erméchtigung
zum finalen Rettungsschuss bedeutet letztlich Handlungssicherheit fur die im Rahmen der
Gefahrenabwehr handelnden Beamtinnen und Beamten in schwierigen Situationen.

Vor diesem Hintergrund wird nun auch im § 109, der den Schusswaffengebrauch gegen
Personen bestimmt, eine ausdrickliche Regelung zum sogenannten finalen Rettungsschuss
unter eng begrenzten Voraussetzungen getroffen. Er ist seitens der Polizeivollzugsbeamtinnen
und Polizeivollzugsbeamten nur zuldssig, wenn er das einzige Mittel zur Abwehr einer
gegenwartigen Lebensgefahr oder der gegenwartigen Gefahr einer schwerwiegenden Verlet-
zung der korperlichen Unversehrtheit ist. Die Formulierung der Regelung stimmt mit der
Formulierung, die bereits in § 41 Absatz 2 Satz 2 des Musterentwurfs eines einheitlichen
Polizeigesetzes des Bundes und der Lander aus den Jahren 1976/77 enthalten ist, Gberein. Sie
wurde von der Mehrheit der Bundeslander in ihre Polizeigesetze Ubernommen und stellt
eindeutig klar, dass der finale Rettungsschuss nur das allerletzte Mittel polizeilicher
Zwangsanwendung sein darf und damit alle anderen Zwangsmittel VVorrang haben.

Die Ubernahme des bisher geltenden Absatzes 2 erfolgt mit sprachlichen Anpassungen. In
Nummer 3 Buchstabe b und Nummer 4 Buchstabe b werden die Worter ,,dafiir bestehen*
durch die Worter ,,die Annahme rechtfertigen* ersetzt.

§ 110 (Schusswaffengebrauch gegen Personen in einer Menschenmenge)

Der bisher geltende 8 110 wird unter VVollzug der sprachlichen Gleichstellung tibernommen.

§ 111 (Warnung)

Keine Anderung.

3 Vergleiche zur Diskussionslage unter anderem:

- Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, Verlag C.H. Beck, 6. Auflage, 2018, Teil E Rand-
nummern 970 ff

- Tegtmeyer/Vahle, Polizeigesetz Nordrhein-Westfalen - PolG NRW - 10. Auflage, § 63 Randnummer 7

- Schmidbauer/Steiner, Bayerisches Polizeiaufgabengesetz und Polizeiorganisationsgesetz - Kommentar,
Verlag C. H. Beck, 2. Auflage, Artikel 66 Randnummern 18 ff

- Prof. Dr. Clemens Arzt ,Europdische Menschenrechtskonvention und polizeilicher Todesschuss*
veréffentlicht in DOV - Marz 2007 - Heft 6, Seite 230

(Alle vorgenannten Quellen mit weiteren Nachweisen.)
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§ 112 (Verwaltungsvorschriften ber die Anwendung unmittelbaren Zwangs)

Die bisher geltende Regelung des § 112 wird unter Anpassung der Regelungstberschrift und
unter Aktualisierung der Bezeichnung des Innenressorts tibernommen.

§ 113 (Einschrankung von Grundrechten)

Keine Anderung.

§ 114 (Kosten, Erméchtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen)

Die Uberschrift der Norm wird klarer gefasst und die bisherigen Regelungen in § 114
Absatz 1 werden unveréndert ibernommen.

Die Regelung des bisher geltenden Absatzes 2 wird angepasst. Zum einen wird in der
Ermachtigung der obersten Landesbehdrden zum Erlass von Rechtsverordnungen in ihrem
jeweiligen Zusténdigkeitsbereich ausdricklich bestimmt, dass die Rechtsverordnungen nach
8 2 des Landesverwaltungskostengesetzes zu erlassen sind. 8 2 Absatz 2 des Landesverwal-
tungskostengesetzes enthélt zudem bereits die Regelung, dass Kostenverordnungen der
jeweils fachlich zustdndigen obersten Landesbehdrden im Einvernehmen mit dem
Ministerium fur Inneres und Europa und dem Finanzministerium zu erlassen sind. Damit kann
diese im bisherigen 8 114 Absatz 2 enthaltene Regelung entfallen.

Zusatzlich wird geregelt, dass neben den einzelnen Amtshandlungen, fir die Verwaltungs-
gebuhren erhoben werden, und den GebUhrensatzen auch die Entstehung der Gebuhrenschuld
sowie Art und Umfang der zu erstattenden Auslagen geregelt werden kénnen. Es bleibt bei
der Regelung, dass das Landesverwaltungskostengesetz gilt, wenn das SOG M-V keine
abweichenden Vorschriften enthélt. In dem dieser Regelung nachfolgenden Satz wird aber
jetzt ausdricklich festgelegt, dass die im Rahmen der Erméachtigung nach Satz 1 erlassenen
Rechtsverordnungen von den 88 10, 11 Absatz 1, 13 Absatz 1, 15 Absatz 1 und 2 sowie von
dem 8 16 des Landesverwaltungskostengesetzes abweichende Regelungen treffen kdnnen.
Diese Anderung des Absatzes 2 orientiert sich an der seinerzeit in § 100 des SOG M-V
enthaltenen Kostenregelung (vergleiche hierzu unter anderem Landtagsdrucksache 1/2002
Seite 50). Durch die klarere Formulierung der Abweichungsmoglichkeiten wird die derzeit zu
verzeichnende inhaltliche Regelungslage in den bestehenden Kostenverordnungen der
obersten Landesbehérden, die bereits solche abweichenden Regelungen enthalten, rechts-
sicherer abgebildet.

Die bisher geltende Regelung in Absatz 3 wird unter VVollzug der sprachlichen Gleichstellung
ubernommen.

§ 115 (Ausnahme- und Ubergangsvorschriften)

Die bisher in § 115 enthaltene Ubergangsvorschrift bezogen auf Dateien und Daten-

sammlungen, die vor dem Inkrafttreten des Ersten Gesetzes zur Anderung des SOG M-V
errichtet wurden, entfallt in Ermangelung eines heutigen Anwendungsbereichs.

275



Drucksache 7/3694 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 7. Wahlperiode

In § 115 werden jedoch Ausnahme- und Ubergangsregelungen aufgrund der neu geschaffenen

Normen

- zur Datenkennzeichnung (8§ 46g),

- zur Protokollierung (88 46e und 46f),

- zur bestehenden Prufpflicht der oder des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz in § 48b
Absatz 6 und

- zur Neuregelung der Berichtspflichten in § 48h

erforderlich. Diese neuen gesetzlichen Regelungen bringen erhebliche Ausweitungen mit

sich, sodass Ausnahme- und Ubergangsvorschriften zu schaffen sind, die einen Ubergang in

die neuen Strukturen mdglichst ohne Reibungsverluste ermoglichen.

Mit Absatz 1 wird eine grundsatzliche Ausnahme von den in §46g Absatz 1 und 2
enthaltenen Kennzeichnungspflichten bestimmt, wenn die Kennzeichnung nach dem Stand
der Technik nicht oder noch nicht vollstdndig wie normiert umgesetzt werden kann oder
tatsachlich nicht maéglich ist. Mit der ausnahmsweisen Regelung wird erreicht, dass in diesen
Fallen Daten auch ohne Kennzeichnung weiterverarbeitet, insbesondere auch ubermittelt
werden dirfen und so die Erflllung der Aufgabe der Gefahrenabwehr nicht in Ermangelung
einer nicht umsetzbaren Kennzeichnung geféhrdet wird.

Absatz 2 bestimmt eine Ausnahme vom im 8§ 46g Absatz 2 enthaltenen Weiterverarbeitungs-
und Ubermittlungsverbot von nicht gekennzeichneten Daten. Die Regelung erfolgt in
Anlehnung an 8 91 des Bundeskriminalamtgesetzes. Sie bestimmt, dass eine Weiterverarbei-
tung oder Ubermittlung personenbezogener Daten auch nach den Bestimmungen der fiir die
Daten bis zum Tag des Inkrafttretens des Uberarbeiteten SOG M-V jeweils geltenden
Verfahrensbeschreibung (in ihrer bis dahin geltenden Fassung) zuldssig ist. Die Regelung gilt
flir personenbezogene Daten, die bis zum Tag des Inkrafttretens des uberarbeiten SOG M-V
keine Kennzeichnung nach 8 46g Absatz 1 aufweisen und auch fur personenbezogene Daten,
die ab dem Inkrafttreten des neugefassten SOG M-V gespeichert werden, soweit deren
Kennzeichnung tatséchlich nicht mdglich ist oder solange deren Kennzeichnung nach dem
Stand der Technik nicht moglich ist.

Im Ergebnis bewirkt die Vorschrift zum einen eine Fortgeltung der bisherigen Verfahrens-
beschreibungen flr Altdatenbestdande. Die Vorschrift bezieht sich einerseits auf Daten-
bestande, die bereits vor Inkrafttreten des kiinftigegn SOG M-V nach den flr sie jeweils
geltenden Rechtsvorschriften erhoben worden sind. Da eine vollstdndige technische
Umsetzung von § 46g Absatz 1 nur sukzessive erfolgen kann und sich (ber einen l&ngeren
Zeitraum erstrecken wird, bezieht sich die Vorschrift aber anderseits auch auf kunftig (nach
dem Inkrafttreten) zu erhebende Datenbestande, soweit oder solange bei diesen im Zeitpunkt
der Erhebung eine Kennzeichnung aus technischen oder tatsédchlichen Grinden nicht maglich
ist.

Durch diese Vorschrift wird auch eine ressourcenaufwandige Nachkennzeichnung der

Altdatenbestinde vermieden. Die Moglichkeit, die ,,Altdaten” durch eine nachtriagliche
Kennzeichnung entsprechend den Vorgaben von § 46e zu kennzeichnen, bleibt unberdihrt.
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Mit den Vorschriften in Absatz 2 wird demnach ein rechtssicherer Weg geschaffen, um auch
nicht gekennzeichnete Altdatenbestande weiterverarbeiten zu dirfen und so die Funktions-
fahigkeit der Gefahrenabwehrbehdrden nicht zu beeintrachtigen. Die Altdatenbestande
unterliegen Aussonderungspriiffristen und Loschpflichten, sodass sich ihr Bestand - und
damit auch das Anwendungsfeld der hier in Absatz 2 geschaffenen Ausnahmevorschrift -
sukzessive reduzieren und in der weiteren Zukunft auslaufen wird.

Absatz 3 enthalt eine Ubergangsregelung von der normierten Protokollierungspflicht in § 46e.
Auf die entsprechende Ermdchtigung in Artikel 63 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680,
Protokollierungspflichten im Ausnahmefall erst spater nachzukommen, wird verwiesen (siehe
zusatzlich unter anderem auch den Erwdagungsgrund 96 der Richtlinie). Protokollierungen
mussen nach § 46e bei vor dem 6. Mai 2016 eingerichteten, automatisierten Verfahren erst bis
zum 6. Mai 2023 erfolgen, wenn andernfalls ein unverhéltnismaRiger Aufwand entstiinde. Die
Ausnahme gilt ausdriicklich nicht fir Protokollierungen bei verdeckten und eingriffs-
intensiven MaBnahmen nach § 46f und bei der Ubermittlung personenbezogener Daten an
Drittstaaten und weitere zwischen- und Uberstaatliche Stellen nach den 8§ 39d bis 39h sowie
nach der Verordnung (EU) 2016/679; zu diesen Mallnahmen sind die Protokollierungs-
pflichten nach den 8§ 46e und 46f zu erflllen.

Ferner wird bestimmt, dass die Anwendung der Ubergangsregelung zur Protokollierung zu
begriinden, zu dokumentieren und dem Ministerium fir Inneres und Europa mitzuteilen ist.
Die oder der Landesbeauftragte fur den Datenschutz ist Uber das betroffene automatisierte
Verfahren und die Griinde fiir die Anwendung der in Absatz 3 Satz 1 normierten Ubergangs-
regelung zur Protokollierungspflicht zu unterrichten. Diese Unterrichtungspflicht ist mit Blick
auf die bestehenden Kontrollrechte und Kontrollpflichten geboten.

Mit Absatz 4 wird der erstmalige Beginn der Frist fiir die in § 48b Absatz 6 festgelegte im

Abstand von l&ngstens zwei Jahren zumindest stichprobenartige Kontrolle

- zuden in § 46f Absatz 2 genannten MaRnahmen und

- zu den Datenubermittlungen an Drittstaaten und weitere zwischen- und Uberstaatliche
Stellen nach den 8§ 39d bis 39h sowie nach der Verordnung (EU) 2016/679

durch die oder den Landesbeauftragten fir den Datenschutz auf den 1. Januar 2020 festgelegt.

Hierdurch erhalt auch die oder der Landesbeauftragte fur den Datenschutz, der aufgrund des

EU-Datenschutzpakets einen wesentlichen Aufgabenzuwachs zu verzeichnen hat, die

Madglichkeit, sich auf die mit diesem Gesetz vorgesehene Aufgabenerweiterung vorzu-

bereiten. Nur so vermag er eine Kontrolle auch tatsachlich auszuiben.

Absatz 5 legt das erste berichtspflichtige Kalenderjahr mit dem Jahr 2020 fest. Folglich ist im
Jahr 2021 den neuen Berichtspflichtenregelungen in §48h zu allen dort genannten
MaRnahmen vollstandig nachzukommen. Diese zeitliche Verschiebung in der Anwendung der
Regelung des 8 48h ermdglicht es, die notwendige Zeit fir den Erlass der Verwaltungs-
vorschrift nach § 48h Absatz 5 und fir eine Umsetzung der Verfahrens- und Informations-
wege, die fur die Erflillung der Berichtspflichten notwendig sind (insbesondere innerhalb der
Landespolizei), zu erhalten.

277



Drucksache 7/3694 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 7. Wahlperiode

Fur den Bericht im Jahr 2020 fir das Jahr 2019 wird bestimmt, dass den bisher geltenden

Berichtspflichten nachzukommen ist. Demnach obliegt dem Ministerium fir Inneres und

Europa die Pflicht, dem SOG-Gremium im Ubergangszeitraum - wie bisher auch - mindestens

einmal jahrlich Gber Anlass und Dauer der Einsétze technischer Mittel

- zur Erhebung personenbezogener Daten aus Vertrauensverhaltnissen im Sinne der 88§ 53,
53a der Strafprozessordnung (siehe bisheriger § 33 Absatz 6 SOG M-V),

- ausschlieBlich zum Schutz der bei einem polizeilichen Einsatz tatigen Personen soweit
richterlich Gberprufungsbedurftig (siehe bisher geltender § 34 Absatz 4 SOG M-V),

- zur Erhebung personenbezogener Daten in oder aus Wohnungen (siehe bisher geltender
§ 34b Absatz 9 SOG M-V) und

- zur Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommunikation (siehe bisher geltender § 34a
Absatz 9 SOG M-V)

zu berichten. Das Justizministerium berichtet - wie bisher - tber die nach §100c der

Strafprozessordnung erfolgten Malinahmen in Mecklenburg-Vorpommern (akustische Wohn-

raumuberwachung). Zudem hat auch die jahrliche Unterrichtung des Landtages Uber die

Anzahl der vorstehend aufgezéhlten Einsétze technischer Mittel zu erfolgen.

§ 116 (Evaluierungspflicht)

Mit der Regelung wird die Landesregierung verpflichtet, die im SOG M-V vorgenommenen
Anderungen bis zum 31. Dezember 2024 zu evaluieren und dem Landtag Uber das
Evaluierungsergebnis zu berichten. Besonderes Augenmerk ist bei der Evaluierung auf die
neu aufgenommenen Befugnisse (siehe hierzu 1. Allgemeine Begriindung unter der
Uberschrift ,,Erginzung des SOG M-V um neue Befugnisnormen und Klarstellende Rege-
lungen*) zu legen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Brandschutz- und Hilfeleistungsgesetzes M-V)

In den 88 14 Absatz 2 Satz 3, 17 Absatz 2 Satz 1 und in § 32 Absatz 1 und 2 wird jeweils die
Bezeichnung des Innenressorts von ,,Ministerium fiir Inneres und Sport* in ,,Ministerium fiir
Inneres und Europa® gedndert.

Im §28 des Brandschutz- und Hilfeleistungsgesetzes sind datenschutzrechtliche Bestim-
mungen enthalten. Die Anderung des § 28 Absatz 1 ist erforderlich, weil die Verordnung
(EU) 2016/679 ab dem 25. Mai 2018 als unmittelbar anwendbares Recht gilt und durch die
dort eingeraumten Offnungsklauseln Regelungen in den datenschutzrechtlichen Bestim-
mungen der Lander zuldssig sind. Zudem wird die Verweisung auf das Landesdatenschutz-
gesetz beibehalten.

Die Regelungen zur Datenverarbeitung in den Absétzen 2 bis 6 kdnnen nach den MaRgaben
des Artikels 6 Absatz 1 Buchstabe e, Absatz 2 und 3 der Verordnung (EU) 2016/679
beibehalten werden.

In Bezug auf die bestehende Regelung in Absatz 6 ist aber besonders darauf hinzuweisen,
dass bei einer Datenerhebung bei den Diensteanbietern die Informationspflichten geman
Artikel 14 der Verordnung (EU) 2016/679 mit den ergadnzenden Vorschriften in §5 des
Landesdatenschutzgesetzes zu beachten sind.
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Zu Artikel 3 (Anderung des Landeskatastrophenschutzgesetzes)

In den 88 3 Absatz 1 Nummer 1, 5 Absatz 4, 6 Absatz 1, 15 Absatz 5 Satz 7, 24a Satz 2,
25 Absatz 5 Satz 2 und in 833 wird jeweils die Bezeichnung des Innenressorts von
»,Ministerium fiir Inneres und Sport*™ in ,,Ministerium flir Inneres und Europa* gedndert.

Im Abschnitt 6 ,,Datenschutz werden zudem folgende Anpassungen vorgenommen:

Die Anderung des §35 ist erforderlich, weil die Verordnung (EU) 2016/679 ab dem
25. Mai 2018 als unmittelbar anwendbares Recht gilt und durch die dort eingerdumten
Offnungsklauseln Regelungen in den datenschutzrechtlichen Bestimmungen der Lander
zuléssig sind.

Die Regelungen zur Datenverarbeitung in den 8§ 35 bis 37 kdnnen nach den MaRgaben des
Aurtikels 6 Absatz 1 Buchstabe e, Absatz 2 und 3 der Verordnung (EU) 2016/679 beibehalten
werden.

In § 38 wird in Absatz 1 die Verantwortungsregelung beim Abruf auf Ersuchen gestrichen, da
die ersuchte Stelle verantwortliche Stelle im Sinne der Verordnung (EU) 2016/679 bleibt. Die
bisherige Regelung zur Zweckanderung bleibt neben 8 4 Absatz 2 des Landesdatenschutz-
gesetzes nach den MaRgaben des Artikels 6 Absatz 1 Buchstabe e, Absatz 2 und 3 der
Verordnung (EU) 2016/679 bestehen. Absatz 2 wird gestrichen.

Zu Artikel 4 (Einschréankung von Grundrechten)

Mit Artikel 4 wird dem verfassungsrechtlichen Zitiergebot geméal Artikel 19 Absatz 1 Satz 2
des Grundgesetzes Rechnung getragen.

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten, AuRerkrafttreten)
Artikel 5 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes am Tag nach der Verkiindung. Gleichzeitig

wird bestimmt, dass durch die in Artikel 1 bestimmte Neufassung des Sicherheits- und
Ordnungsgesetzes dessen bisher geltende Fassung aufler Kraft tritt.
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