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UNTERRICHTUNG

durch die Prasidentin des Landtages

Bericht der Expertenkommission
,Bestattungskultur in Mecklenburg-Vorpommern*“

In den Jahren 2018 und 2019 hat sich die vom Landtag eingesetzte Expertenkommission
,Bestattungskultur in Mecklenburg-Vorpommern* mit dem Bestattungsgesetz Mecklenburg-
Vorpommern und damit im Sachzusammenhang stehenden Vorschriften befasst. Mit dem bei-
gefligten Bericht, den ich hiermit dem Landtag gemal dem Beschluss des Landtages vom
25. April 2018 (Drucksache 7/2017) zur Kenntnis gebe, informiert der Kommissions-
vorsitzende Professor Dr. Heinrich Lang ber den Beratungsverlauf und die von der Experten-
kommission beschlossenen Empfehlungen an den Landtag.

Birgit Hesse
Prasidentin
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1. TEIL: VERFAHRENSTEIL
A Einsetzung, Auftrag und Konstituierung der Expertenkommission
I. Einsetzung

In seiner 34. Sitzung am 25. April 2018 hat der 7. Landtag Mecklenburg-Vorpommern auf
Antrag der Fraktionen von SPD, CDU, DIE LINKE und BMV die Einsetzung einer
Expertenkommission ,,Bestattungskultur in Mecklenburg-Vorpommern®“ beschlossen. Der
Einsetzungsantrag beschreibt die Zusammensetzung der Kommission und die Zielsetzung, bis
zum 31. Dezember 2019 einen Bericht zu erarbeiten, in dem mogliche Anderungen der
gesetzlichen Vorschriften Gber Bestattungen und zur &rztlichen Leichenschau geprift und
erortert werden sollen. Zu dem Einsetzungsantrag hat die Fraktion der AfD einen
Anderungsantrag (Drucksache 7/2069) vorgelegt. Der Anderungsantrag beinhaltete die
Streichung eines Bezugs zu Empehlungen der Justizministerkonferenz und sah als Mitglied
in der Expertenkommission zusatzlich einen Vertreter der orthodoxen Kirche vor. Beide
Drucksachen wurden Grundlage der weiteren Beratung und Beschlussfassung.

In der Landtagsdebatte wurden die Griinde flr die Einsetzung der Kommission erortert:

Abg. Thomas Kriger fiihrte fur die Fraktion der SPD aus, wie man bestattet werden wolle,
sei eine ganz personliche Frage. Die Entscheidung des Einzelnen fuRe auf einem Werteger(st
aus ethischen, kulturellen und religiésen Uberzeugungen. Diese seien stark von Beziehungen
zu Angehdrigen und Freunden beeinflusst. Zentral sei dabei, ob die Hinterbliebenen einen
unmittelbaren Ort zum Trauern und Erinnern bekommen sollen und wie individuell, wie
offentlich oder privat der Ort der Bestattung sein solle. Der Tod eines Menschen, der Umgang
mit der sterblichen Hulle und die Erinnerung an die Verstorbenen betreffe nicht allein den
Verstorbenen und die Hinterbliebenen. Vielmehr spielten auch die Gesellschaft mit ihren
Werten und Normen sowie Traditionen eine Rolle. Diese bildeten einen kulturellen Rahmen
fur die individuelle Bestattungsform. Das solle das Bestattungsrecht in Normen fassen. Jetzt
stehe die Priifung an, inwieweit das aktuelle Recht noch den verdnderten gesellschaftlichen
Wiinschen und Vorstellungen entspreche. Deshalb solle als erster Schritt eine Experten-
kommission eingesetzt werden. Diese Kommission solle bis Ende 2019 einen Bericht
vorlegen, der Anpassungsnotwendigkeiten und Mdglichkeiten aufzeige. Dann werde das
Parlament dartber politisch diskutieren und schlieBlich entscheiden. Die Experten-
kommission werde kaum ein einheitliches Papier mit eindeutigen Antworten prasentieren
konnen. Vielmehr seien Sondervoten zu erwarten. In der Kommission sollten viele
Institutionen berucksichtigt werden. Dazu liege der Antrag der Fraktion der AfD vor,
erganzend auch die orthodoxe Kirche mit einzubeziehen. Leider bleibe unklar, welche
orthodoxe Kirche gemeint sei. Schliel3lich gebe es neben der russisch-orthodoxen Kirche und
der byzantinisch-orthodoxen Kirche auch die griechisch-orthodoxe Kirche. Vor allem aber
dirfe die Kommission selbst nicht zu groR werden. Sie konne aber selbst weiteren
Sachverstand hinzuziehen. Schon in der Vergangenheit seien die gesetzliche Vorgaben
liberalisiert worden. So seien alternative Bestattungsformen jenseits der klassischen Erdsarg-
bestattungen ermdglicht worden, wie die Urnenbeisetzung, Ruheforste, Seebestattung und das
Ausstreuen in Aschewiesen. In Bremen durfe die Asche des Verstorbenen sogar auf einem
Privatgrundstuck verstreut werden. Die Seebestattung sei nur im Meer moglich. Hier sei zu
fragen, ob dies nicht auch auf groRere Seen oder in Flissen ausgedehnt werden kénne. Auch
die Frage nach der Abschaffung des Friedhofzwanges sei zu diskutieren.
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Dabei sei zu klaren, wie zum Beispiel bei der Beisetzung von Urnen auf Privatgrundstiicken
der Schutz der Totenruhe sichergestellt werden kénne. Schliel3lich musse geklart werden, wie
bei Privatgrundstiicken der Zugang Dritter zum Grab gewahrleistet werden kdnne, zum
Beispiel Freunden und Bekannten des Verstorbenen. Auch tber Regelungen fur den Fall des
Verkaufs des Grundsticks musse nachgedacht werden. Vor allem spielten bei allen
Bestattungsformen auch finanzielle Aspekte eine Rolle, die vielfach die Entscheidung
beeinflussten. In Mecklenburg-Vorpommern gebe es eine grof3e religiose und kulturelle
Vielfalt und entsprechend unterschiedliche Wiinsche fir die Bestattung. Die Debatte zur
Bestattungskultur miisse mit der angemessenen Wiirde und Ernsthaftigkeit gefiihrt werden.

Fur die Fraktion der CDU fiihrte Abg. Sebastian Ehlers aus, dass das Thema Bestattung jeden
Menschen fruher oder spater betreffe. Wer mit offenen Augen durch das Land, aber auch tber
die Friedhofe des Landes gehe, sehe, dass sich die Bestattungskultur im Wandel befinde. Dem
Parlament habe dazu im Jahr 2016 ein Antrag der Fraktion DIE LINKE vorgelegen. Das sei
leider zu kurz vor der Landtagswahl gewesen. Deswegen sei im Hinblick auf den beginnenden
Wahlkampf und vor allem das nahende Ende der Wahlperiode damals keine eingehende
Befassung mit der Thematik moéglich gewesen. Die Fraktion der CDU habe die vergangenen
Monate genutzt, um sich zunédchst zu informieren und intern zu verstandigen. Aber gerade bei
so einem Thema sei es gut, umfassend mit externem Sachverstand zu diskutieren. Dies habe
die Fraktion bereits getan und dies werde mit der Expertenkommission fortgesetzt. Ein
wichtiges Thema sei das der zweiten Leichenschau, aber ebenso die Frage der Zertifizierung
von Bestattern. Der Bestatterverband sehe dort Regelungsbedarf. Schliel3lich kdnne jeder
bisher ohne nachgewiesene Qualifikation sofort uneingeschrénkt im Bereich der Bestattungen
tatig werden. Auch sei Uber eine Verklrzung der Ruhezeiten zu diskutieren. Das beriuhre
sowohl ethische als auch umweltrechtliche Fragen. Ein Punkt sei flr die Fraktion der CDU
aber nicht verhandelbar, und zwar die Friedhofspflicht. Diese Ansicht werde von vielen
Vertretern der Kirchen, der Bestatter und vom Stadte- und Gemeindetag geteilt. Die Urne
dirrfe auch nicht zum Umzugsgut werden. Trauer habe etwas mit Offentlichkeit zu tun. Es
musse Familien und Freunden mdglich sein, einen Friedhof als Ort der Trauer aufsuchen zu
kénnen. Die Wurde des Menschen ende nicht mit dem Tod. Daher sei die Mitnahme der Asche
nach Hause problematisch. Die Anderung der Friedhofskultur habe nicht nur mit dem Thema
Finanzen zu tun. Allerdings entschieden sich viele mit Blick auf die Kosten fir pflegeleichte
Ruhestétten, sei es im Bestattungswald oder in einem Urnenfeld. Es gebe heute schon viele
Alternativen zur Sargbestattung. Die Kommission solle entgegen dem Anderungsantrag der
Fraktion der AfD nicht weiter vergroRert werden. Dies wirde die Findung einer konsensualen
Empfehlung unnétig erschweren. Aber natiirlich konnten im Einzelfall weitere Experten
hinzugezogen werden.

Fur die Fraktion der AfD erklarte Abg. Jens-Holger Schneider, dass seine Fraktion bei der
interfraktionellen Antragstellung nicht mit einbezogen worden sei. Die von den Antrag-
stellern postulierte schiitzenswerte, jahrhundertelang gewachsene Bestattungskultur solle bei
genauerer Betrachtung offenbar gerade nicht geschiitzt werden. Vielmehr gehe es um eine
Aufhebung der Friedhofspflicht und eine Regulierung des Bestatterberufes. Die Forderung
der Fraktion der AfD, die orthodoxe Kirche in das Expertengremium einzubeziehen, beziehe
sich auf die russisch-orthodoxe Kirche. Bei bisher vorgesehenen 20 Experten wirde eine
Erweiterung um einen weiteren unproblematisch sein. Dabei sei auf weitere Vorschlage
verzichtet worden, etwa im Hinblick auf die Verbdnde der Steinmetze oder der Friedhofs-
verwalter.
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Ein gewichtiger Grund fir das Bedirfnis nach neuen Bestattungsformen stellten die enormen
Kosten fiir eine Bestattung dar. Viele konnten sich die traditionelle Sargbestattung nicht mehr
leisten. Dies liege teilweise an sehr hohen Friedhofsgebiihren und zahlreichen Steuern. Viele
wollten den Hinterbliebenen solche Kosten nicht aufblrden. Sie entschieden sich deshalb fur
eine billige Kremierung mit Urnenbestattung und Holzkreuz oder fir ein anonymes
Urnenfeld. Seine Fraktion sei der Meinung, jeder in Deutschland musse sich eine Sarg-
bestattung leisten kdnnen. Daher solle Giber die Wiedereinfiihrung eines Sterbegeldes und die
Absenkung oder Abschaffung der Mehrwertsteuer flr Bestattungsdienstleistungen diskutiert
werden. Die Fraktion der AfD sei fir die Beibehaltung der Friedhofspflicht. Der Leichnam
gehore Niemandem. Verstorbene mussten auf einen offentlich zuganglichen Ort zur letzten
Ruhe gebettet werden. Es dirfe nicht zum Streit kommen, wer tber die sterblichen Uberreste
verfiigen dirfe. Uberlegungen zur Regulierung des Berufs des Bestatters lehne die AfD ab.
Es habe noch nie Qualifikationsnachweise fiir Bestatter gegeben und dies habe mit dem
besonderen Berufsbild dieser Sparte zu tun. Den Bestatterverbénden, die eine Regulierung
winschten, sei vor dem Hintergrund des Fachkréftemangels davon abgeraten. Zudem lasse
die aktuelle demographische Situation in Deutschland einen Anstieg der Sterbefélle erwarten.
Es gebe sehr viele hocherfahrene Bestatter und Helfer, die keinerlei Ausbildung erhalten
hatten und dennoch ausgezeichnete Arbeit leisteten. Das Sargtragen, das Gruftausheben, das
Aufbahren, das Grabschmiicken und selbst manche thanatopraktische Aufgaben flhrten in
den meisten Bestattungsunternehmen Angelernte durch. Im Ubrigen gebe es bereits jetzt
ISO-Zertifizierungen fiir Service und Preistransparenz, eine TUV-Zertifizierung, das Siegel
»Qualifizierter Bestatter vom Aeternitas Verband, den Titel ,,Gepriifter Bestatter vom
Bundesverband Deutscher Bestatter und vieles mehr.

Erganzend fuhrte fir die Fraktion der AfD Abg. Dr. Gunter Jess aus, dass die arztliche
Leichenschau kein Thema in der Expertenkommission sei. Dazu gebe es einen Bericht der
Rechtsmedizin der Uni Rostock. Danach seien von 10.000 Todesbescheinigungen nur
223 fehlerfrei. Darauf solle unverziuglich und unabhéngig von der Arbeit der Kommission
reagiert werden. Vor allem seien die Formulare anzupassen und die arztliche Ausbildung fur
diese Aufgabe zu verbessern. AuBerdem sei die Vergutung fir eine Leichenschau zu erhéhen.
SchlielRlich sollten diese Kosten nicht von den Hinterbliebenen, sondern von der
Allgemeinheit bezahlt werden.

Abg. Dr. Ralph Weber erganzte ebenfalls fir die Fraktion der AfD zur Begriindung fir die
Aufnahme eines Vertreters der orthodoxen Kirche in die Kommission. Diese Kirche habe
mehr Mitglieder, als es Muslime im Land gebe. Dabei sei es gerade der Wunsch seiner
Fraktion, auch die Muslime in der Kommission zu berticksichtigen. Es solle nur einen Fried-
hof flr alle Glaubensrichtungen geben, der einer allgemeinen Nutzungsordnung unterliege.

Fir die Fraktion DIE LINKE ordnete Abg. Peter Ritter offentliche Aussagen der AfD zu
islamischen Bestattungen als auslanderfeindlich ein. Deshalb sei kein gemeinsamer Antrag
zum Thema Bestattungskultur moglich gewesen. Der vorliegende Antrag sei im Ubrigen ein
Sonderfall im parlamentarischen Geschehen. Denn die klaren Spielregeln und Mehrheits-
verhéltnisse fiihrten oft zu vorhersehbaren Ergebnissen. Aber bei dem wichtigen und
sensiblen Thema der Bestattungskultur gehe es nicht darum, wer die Regierung stiitze oder
der Opposition angehére. Wenn (ber das Bestattungsgesetz geredet werde, rede man zugleich
auch Uber Trauer, Gber Ehrfurcht vor dem Tod, Uber den letzten Willen, tber Selbst-
bestimmung, Uber Glauben und tber Kosten.
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Bereits im Januar 2016 habe sich der Landtag auf Antrag der Fraktion DIE LINKE mit
maoglichen Reformen des Bestattungsrechts befasst. Es sei keineswegs als Wahlkampfthema
angelegt gewesen, vielmehr habe die Fraktion im Parlament einen ergebnisoffenen Dialog
gewollt. Angestrebt habe die Fraktion damals, Anderungen fir die Regelungen im Bereich
Leichenwesen, des Friedhofswesens und des Bestattungswesens mit Fachleuten zu beraten
und damit keineswegs einfach nur den Wegfall oder die Lockerung des Friedhofszwanges.
Vorausgegangen seien im Vorfeld viele Gesprache mit Vertretern der Bestattungsunter-
nehmen, der Religionsgemeinschaften und der Kommunen. Leider sei dieser Antrag damals
abgelehnt worden. Fir eine Debatte um eine Reform des Bestattungsgesetzes sei jetzt der
richtige Zeitpunkt. Das Ziel solle sein, im Verlauf dieser Legislaturperiode zu méglichen
Anderungen des Bestattungsrechtes in Mecklenburg-Vorpommern zu kommen. Es gehe
darum, zun&chst den Experten zuzuhoren und die jeweiligen Argumente und Hinweise ernst
zu nehmen. Es sei ein breit gefachertes Thema. Am Ende sollten die Abgeordneten ihrem
Gewissen und nicht einer Fraktionsdisziplin folgen. Personlich setzte er sich fir eine
Lockerung des Friedhofzwanges ein. Jeder solle sich selber fiir eine Art der letzten Ruhe
entscheiden konnen. Unabhédngig von einer Lockerung des Friedhofzwanges bleibe die
Friedhofskultur ein hohes kulturhistorisches Gut auch bei sich dndernden gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen. Diese uber Jahrhunderte gewachsene Tradition bleibe ein fester
Bestandteil des gesellschaftlichen Lebens. Zu beraten sei Uber die Beisetzungsfrist, die
sarglose Bestattung, Regelungen zur Verhinderung von Kinderarbeit, die Leichenschau, die
Mindestruhezeit, Privatisierung von Friedhéfen und das Sterbegeld. Am Ende der Beratung
solle ein moglichst breiter Konsens stehen. Die Fraktion DIE LINKE habe ein Schreiben des
Humanistischen Verbandes mit der Bitte um Einbeziehung in die Kommissionsarbeit erreicht.
Trotzdem sei die Fraktion generell dagegen, die Zahl der Kommissionsmitglieder zu erhéhen.
Die Kommission kénne aber zu bestimmten Fragen weiteren Sachverstand hinzuziehen.

Fur die Fraktion der BMV stellte die Abg. Christel Weilig fest, dass sich die Bestattungs-
kultur in Mecklenburg-Vorpommern schon seit Jahren im Wandel befinde. Ausldser sei
gewesen, dass die gesetzliche Krankenkasse im Jahr 2004 das sogenannte Sterbegeld
abgeschafft habe. Mittellosen Angehdrigen bleibe daher nur der Weg der Sozialbestattung.
Da die Familie sich ebenfalls im Wandel befinde und die Arbeitsmarktsituation leider so sei,
dass die Kinder und Angehdrigen aufgrund der Arbeitsplatze wegzdgen, sei niemand mehr
da, der die Graber pflegen kdnne. Und niemand wolle es seinen Kindern zumuten, regelmafig
Kosten und Verantwortung fiir das Grab zu tragen, gerade auch vor dem Hintergrund der eher
niedrigen Einkommen in Mecklenburg- Vorpommern. Die neuen Formen der Bestattung
boten durchaus auch eine gesellschaftliche Bereicherung, gleichzeitig durften ethische
Grenzen nicht Gberschritten werden. Ein wichtiges Thema sei die mit der Religion verbundene
Bestattungskultur. Konflikte liefen sich dadurch vermeiden, dass den verschiedenen
Religionsgemeinschaften eigene Orte zur Verfligung gestellt wirden. Mecklenburg-
Vorpommern habe bisher ein sehr strenges Bestattungsgesetz, welches nur wenig Spielraum
gelassen habe. Auch weiterhin solle es klare und verbindliche Regeln geben.

Nach der Aussprache hat der Landtag den Einsetzungsantrag auf Drucksache 7/2017 mit
Stimmen der Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und BMV gegen Stimmen der Fraktion
der AfD bei einigen Enthaltungen seitens der Fraktion der AfDangenommen. Zuvor wurde
der Anderungsantrag bei Zustimmung der Fraktion der AfD mit den Stimmen der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und BMV abgelehnt.
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Il. Konstituierung

Die Expertenkommission ,Bestattungskultur in Mecklenburg-Vorpommern® ist am
19. November 2018 durch die Erste Vizeprasidentin des Landtages, Abg. Beate Schlupp,

konstituiert worden.

1. Mitglieder der Expertenkommission

Der Expertenkommission haben folgende Mitglieder angehort:

Mitglied

Prof. Dr. Andreas Crusius
Thomas Déanhardt
Sebastin Ehlers

Dr. Jurgen Fischer
Klaus-Michael Glaser

Landesrabbiner Yuriy Kadnykov

Prof. Dr. Thomas Klie

Cheick MBarek Kounta
Eva-Maria Kroger

Prof. Dr. Heinrich Lang

Torsten Lange

Hans-Joachim Moller
Dr. med. Klaus-Peter Philipp

Torsten Schmitt

Jens-Holger Schneider

Claudia Schophuis

Vertretene Institution/Behérde/Verband

Arztekammer Mecklenburg-Vorpommern

Wirtschaftsverband Gartenbau Norddeutschland e. V.

CDU-Landtagsfraktion

Verbraucherzentrale Mecklenburg-Vorpommern e. V.

Stédte- und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern

Landesverband der Jidischen Gemeinden in
Mecklenburg-Vorpommern

Universitat Rostock
Theologische Fakultat

Zentralrat der Muslime in Deutschland e. V.
Landtagsfraktion DIE LINKE

Universitat Greifswald
Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultat

Bestatterfachverband Mecklenburg-Vorpommern
e. V.

Verband Unabhangiger Bestatter e. V.
Universitatsmedizin Greifswald

Institut fir Rechtsmedizin
Aeternitas e. V.

AfD-Landtagsfraktion
Kommissariat der Erzbischofe von Berlin und

Hamburg am Sitz der Landesregierung
Mecklenburg-Vorpommern
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Dr. Daniela Schwart Generalstaatsanwaltschaft Rostock
Martina Tegtmeier SPD-Landtagsfraktion
Christel Weildig Landtagsfraktion Freie Wahler/BMV

ab 01.10.2019 fraktionslos

Markus Wiechert Evangelisch-Lutherische Kirche in Norddeutschland

Es wurden keine Stellvertreter vorgesehen, im Verhinderungsfall benannten die Entsen-
denden jedoch eine Vertretung.

Alle Mitglieder der Expertenkommission hatten grundsatzlich gleiche Rechte. Eine
Unterscheidung zwischen parlamentarischen und nicht parlamentarischen Mitgliedern gab es
nicht. Entsprechend gab es auch keinerlei Rechte fur Fraktionen oder Obleute der Fraktionen
zur informellen Abstimmung tber die Kommissionsarbeit.

Zum 13. November 2018 benannte sich die Fraktion der BMV zu ,,Freie Wahler/BMV* um.
Am 1. Oktober 2019 ist die Fraktion Freie Wahler/BMV erloschen.

2. Bestimmung des Vorsitzenden und seiner Stellvertreterin

Bei der Konstituierung des Ausschusses am 19. November 2018 durch die Erste
Vizeprasidentin des Landtages, Abg. Beate Schlupp, wurde einvernehmlich bei einer
Enthaltung Professor Dr. Heinrich Lang zum Vorsitzenden gewéhlt. AnschlieRend wurde
Abg. Martina Tegtmeier einstimmig zu seiner Stellvertreterin gewéhlt.

lll. Sekretariat

In der Landtagsverwaltung waren fir die Expertenkommission unter der Leitung von
Herrn Knud Winkelmann als Referenten Herr Rolf Reil, Herr Benjamin Wanagat und
Herr Frederick Wilke sowie als Biirosachbearbeiterinnen Frau Doreen Kramer, Frau Birgit
Goede und Frau Wiepke Preuschoft tatig.

IV. Beschlussfassung zum Bericht

Die Expertenkommission hat mehrfach tiber die vom Vorsitzenden Professor Dr. Heinrich
Lang vorgelegten Berichtsentwirfe beraten und schlieBlich in der 11. Sitzung am
9. Dezember 2019 dem vorliegenden Bericht einstimmig zugestimmt.
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B Sitzungen der Expertenkommission

I.  Anzahl, Turnus und Dauer der Sitzungen

In der Zeit vom 19. November 2018 bis zum 9. Dezember 2019 hat die Kommission
elf Sitzungen durchgefiihrt. Bis auf die Konstituierung waren alle Sitzungen 6ffentlich. Die
elf Sitzungen haben jeweils rund 4 Stunden gedauert.

Il.  Medienberichterstattung, Eingaben aus der Bevdlkerung

Die Einsetzung einer Expertenkommission zur Bestattungskultur wurde vielféltig durch die
Medien begleitet. Dabei wurde auch auf die Mdglichkeit hingewiesen, durch Eingaben an die
Kommission seine eigene Auffassung zu dem kontrovers diskutierten Thema einzubringen.
Im Laufe ihrer Tatigkeit erreichten die Kommission schlieBlich rund 80 Eingaben. Die
Anliegen der Einsendenden waren sehr unterschiedlich. Uberwiegend ging es aber um die
jeweils eigene Bestattung und es wurde oft eine Liberalisierung der bestehenden Regelungen
gefordert. Dabei stiel3 insbesondere die im Bundesland Bremen eingefuhrte Moglichkeit der
Ausstreuung der Asche auf dem eigenen Grundstiick auf Interesse. Andere Einsendungen
betonten aber auch die Bedeutung der traditionellen Bestattungskultur und inbesondere der
Friedhofe.

Neben den unmittelbar an die Expertenkommission gerichteten Einsendungen wurden in den
Beratungen auch die Petitionen berlcksichtigt, die ber den Petitionsausschuss an den
Landtag gerichtet wurden.

Ill. Beitrage Dritter in Sitzungen

In ihrer 6. Sitzung am 20. Mai 2019 hat die Kommission sich von dem Geschéftsfihrer der
Algordanza Erinnerungsdiamanten GmbH, Herrn Franz Ripka, n&her tber die Verfahren und
Regularien fiir die Herstellung von Erinnerungsdiamanten informieren lassen.

IV. Erstellung des Abschlussberichts

Der vorliegende Abschlussbericht wurde vom Ausschussvorsitzenden mit Unterstiitzung der

jeweils zu den einzelnen Abschnitten referierenden Kommissionsmitglieder und des
Ausschusssekretariates erstellt.
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2. TEIL: EMPFEHLUNGEN DER EXPERTENKOMMISSION

A Leichenwesen
I

In den Sitzungen vom 21. Januar 2019 und 11. Mérz 2019 befasste sich die Experten-
kommission ausflhrlich mit den Regelungen zum Leichenwesen in den 88 1 bis 8 des
Bestattungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern. Die Regelungen zum Transport und der
Lagerung von Verstorbenen wurden erneut aufgegriffen in der Sitzung am 2. September 20109.
In der Sitzung am 14. Oktober 2019 wurde eine erganzende Empfehlung beschlossen zu der in
8 2 geregelten Ehrfurcht vor den Toten. Schlieflich war die Kostenubernahme fiir die
Leichenschau durch die Krankenkassen erneut Beratungsgegenstand in der 9. Sitzung am
11. November 2019.

Grundlage der Beratungen der Kommission waren eine Prasentation von Dr. med. Klaus-
Peter Philipp Uber den Reformbedarf des Bestattungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern,
MaRnahmen zur Verbesserung der arztlichen Leichenschau aus rechtsmedizinischer Sicht und
der Abschlussbericht der Arbeitsgruppe der Obersten Landesgesundheitsbehdrden vom
19. April 2011. Mit diesem Referat wurden der Kommission die Situation und die
Problemfelder des Leichenschauwesens in Deutschland und in Mecklenburg-Vorpommern
dargestellt. Gegenstand der Beratungen waren auch Vorschlage, u. a. von der Arztekammer
Mecklenburg Vorpommern, zur Verbesserung der Qualitét der Arztlichen Leichenschau.

Die Ergebnisse der ausflhrlichen Diskussionen der Kommission koénnen in folgenden
Schwerpunkten zusammengefasst werden:

1. Ehrfurcht vor den Toten

Die Kommission hat sich einstimmig daftir ausgesprochen, die in § 2 des Bestattungsgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern gebotene Ehrfurcht vor den Toten ausdriicklich auch auf die
Totenasche auszudehnen.

2. Bundeseinheitliches Leichenschaurecht

Die Kommission nahm die Forderung nach einem bundeseinheitlichen Leichenschaurecht zur
Kenntnis und halt es grundsatzlich fur anstrebenswert, gegebenenfalls durch eine Bundes-
ratsinitiative die Regelungen des Leichenschaurechts zu vereinheitlichen.

Entsprechend der grundgesetzlichen Kompetenzordnung sind nach Auffassung der Kommis-

sion MaRnahmen zu Verbesserungen der Qualitat der Arztlichen Leichenschau auf Landes-
ebene vorrangig.
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3. Qualifizierung der Arzte fiir die Leichenschau

Das Leichenschauwesen ist derzeit in Deutschland durch Landesrecht geregelt. Die studen-
tische Ausbildung zur Arztlichen Leichenschau erfolgt in den einzelnen Bundeslandern auf
unterschiedliche Weise.

Entsprechend der Vorschldage der Arbeitsgruppe der Obersten Landesgesundheitsbehdrden
befiirwortet die Kommission deshalb, dass sich die Arztekammer Mecklenburg-Vorpommern
dafiir einsetzt, dass Pflichtweiterbildungen zum Leichenschaurecht und zur Durchfiihrung der
Arztlichen Leichenschau, insbesondere fiir Arzte in Facharztweiterbildung und neu sich in
Mecklenburg-Vorpommern niederlassende Arzte, eingefiihrt werden kénnen.

4. Durchfuhrung der Arztlichen Leichenschau

Die Praxis der Arztlichen Leichenschau zeigt, dass es hier vielféltige Probleme gibt, die u. a.
die Durchfiihrung der Leichenschau, die Ausstellung der Todesbescheinigungen und die
Interaktion mit der Polizei betreffen.

Nach intensiver Beratung werden durch die Kommission folgende MalRnahmen beflirwortet:
a) Konkretisierende Rechtsverordnung

Durch das zustédndige Ministerium soll auf Grundlage von 8§ 6 Absatz 5 des Bestattungsgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern eine Rechtsverordnung mit Regelungen u. a. zur Durchfuhrung der
Arztlichen Leichenschau, zu den Todesbescheinigungen, deren Ausstellung, deren Empfanger,
den zu beachtenden DatenschutzmalRnahmen, der Qualitatskontrolle, der Auswertung und
gegebenenfalls des sonstigen Umgangs mit diesen Bescheinigungen erlassen werden.

Da nicht alle praktischen Fragen im Zusammenhang mit der Arztlichen Leichenschau durch das
Gesetz und eine solche Rechtsverordnung geregelt werden koénnen, wird fir Mecklenburg-
Vorpommern zudem die Erstellung einer Handlungshilfe fir die Arztliche Leichenschau durch
die Arztekammer empfohlen.

b) Anderungen der Todesbescheinigungen und des Bestattungsgesetzes

Durch eine Arbeitsgruppe des Vorstands der Arztekammer Mecklenburg-Vorpommern wurden
Entwirfe fir geanderte Todesbescheinigungen und des Bestattungsgesetzes Mecklenburg-
Vorpommern erarbeitet und der Kommission vorgelegt. Die Anderungen sollen zur Erleichte-
rung der Arbeit der Leichenschaudrzte, zu mehr Eindeutigkeit in der Dokumentation und zur
Anpassung an das Bestattungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern und an Bundesrecht fihren.

Die Kommission empfiehlt deshalb dem zustandigen Ministerium, die von der Arztekammer
Mecklenburg-Vorpommern neu gestalteten Todesbescheinigungen nach Prifung zeitnah in
Mecklenburg-Vorpommern einzuftihren.

Die auf das Bestattungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern gerichteten Anderungsvorschlage der
Arztekammer zielen u. a. auf eine starkere Trennung zwischen Todesfeststellung und eigent-
licher Leichenschau ab, was den Vorschldgen der Arbeitsgruppe der Obersten Landesgesund-
heitsbehorden entspricht.
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Nach Erorterung der Vorschlage der Arztekammer kam die Kommission zu dem Ergebnis, dass
es nicht Kommissionsangelegenheit sei, sich mit Details der Formulierungen des Gesetzestextes
zu befassen.

Die Kommission beflirwortet aber mehrheitlich, dass die in § 5 Absatz 1 Satz 2 bis 4 des
Bestattungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern enthaltene Widerspruchslosung zugunsten
einer Zustimmungslésung gedndert wird. Es muss also eine ausdriickliche und dokumentierte
Zustimmung zur Obduktion vorliegen, dazu auch unten 5. a).

c) Rechtsmedizinische Leichennachschau

Seit vielen Jahren wird in Deutschland die Notwendigkeit einer Professionalisierung der
arztlichen Leichenschau gefordert und als Notwendigkeit angesehen. Die gegenwartigen
rechtsmedizinischen Erfahrungen zeigen in der Uberwiegenden Anzahl von Todesféllen zwar,
dass die arztliche Leichenschau keine Probleme bereitet. Die Identifizierung problematischer
Félle hangt aber von der konkreten Fallkonstellation und der jeweiligen Erfahrung des
Leichenschauarztes ab und lasst sich daher nicht allgemein festlegen. Vor diesem Hintergrund
beflirwortet die Kommission entsprechend den Empfehlungen der Arbeitsgruppe der Obersten
Landesgesundheitsbehdrden die Einflhrung der Leichennachschau durch einen Rechtsmedizi-
nischen Leichenschaudienst bei identifizierten Problemféllen (z. B. nicht natlrlicher Tod,
ungeklarte Todesart, spite Leichenverdnderungen) auf Anforderung von Arzten bei der
ersten Leichenschau oder auf Veranlassung von Behdrden auch unabhangig und vor Einschaltung
der Polizei.

Damit kdnnte die Arbeit der Leichenschaudrzte wesentlich entlastet, mehr Rechtssicherheit
erlangt und auch die Arbeit der Ermittlungsbehorden erleichtert werden. Die vom Rechts-
medizinischen Leichenschaudienst bereits untersuchten Sterbefélle kdnnten von der zweiten
Leichenschau bei der Feuerbestattung befreit werden.

Notwendig fur die Umsetzung dieser Mallhahme ware neben einer Gesetzesdnderung die
Sicherstellung der Finanzierung des Rechtsmedizinischen Leichenschaudienstes als Dienstauf-
gabe der Institute fir Rechtsmedizin.

Als flankierende MaRnahme befuirwortet die Kommission die Einrichtung eines 24-Stunden-
Auskunftstelefons ,,Leichenschau® durch die Institute fiir Rechtsmedizin.

5. Qualitatssicherung der Arztlichen Leichenschau

a) AuBergerichtliche Obduktionen

Die Kommission hat sich intensiv mit der Frage nach dem Stellenwert von Obduktionen befasst.
Als unstrittig wird dabei angesehen, dass Obduktionen im Hinblick auf die Rechtssicherheit,
die Qualitatssicherung in der Medizin und im Interesse von Hinterbliebenen nach wie vor
erforderlich sind. Es ist grundséatzlich unbefriedigend, dass in Deutschland zunehmend weniger
obduziert wird und gleichzeitig sehr viele Todesfalle mit ungeklarter Todesart und Todes-
ursache nicht geklart werden.

12



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 7. Wahlperiode Drucksache 7/4608

Die Einfuhrung einer auRergerichtlichen Obduktion zur Klarung der Todesursache konnte hier
zur Verbesserung der Situation fhren. Allerdings steht die Kommission auf dem Standpunkt,
dass eine oOffentliche Finanzierung dafir nur in den Féllen in Betracht kommt, bei denen ein
Offentliches Interesse (z. B. Falle mit ungeklarter Todesart, Aufklarung von Kindertodesféllen)
besteht.

Hinsichtlich der Zustimmung zur auRergerichtlichen Obduktion wurde durch die Kommission
mehrheitlich die Ubernahme der gemélR §5 Bestattungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern
geltenden Regelung abgelehnt und stattdessen eine Zustimmungslésung gefordert, vergleiche
oben 4 b).

b) Qualitatskontrolle der Todesbescheinigungen

Zusammen mit der zweiten Leichenschau vor der Feuerbestattung stellt die Fachaufsicht tber
die Todesbescheinigungen einen wesentlichen Bestandteil der Qualitatskontrolle der Arztlichen
Leichenschau dar. Die Kommission befiirwortet nach Maglichkeit eine Ubertragung dieser
Aufgabe an die Institute fiir Rechtsmedizin (vgl. § 9 Abs. 3 OGDG M-V, Gesetz (iber den
Offentlichen Gesundheitsdienst im Land Mecklenburg-Vorpommern, OGDG M-V vom
19. Juli 1994 (GVOBI. M-V S. 747; GS Meckl.-Vorp. Gl. Nr. 212-4), zuletzt geandert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 16. Mai 2018 (GVOBI. M-V S. 183).

c) Feuerbestattungsleichenschau (8 12 Absatz 1 BestattG M-V)
Die zweite Leichenschau nach § 12 Absatz 1 Bestattungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern soll
durch einen hierfir vom Gesundheitsamt ermdchtigten Facharzt fir Rechtsmedizin durch-

geflihrt werden. Sie kann auch durch einen Arzt des Gesundheitsamtes durchgefuhrt werden.

Die Kommission stellt dazu fest, dass diese Regelung, die den Facharztstandard Rechtsmedizin
fordert, sich bewahrt hat und beibehalten werden soll.

6. Gebuhr fur die Arztliche Leichenschau

Die bisherige Kostenerstattung fir die Arztliche Leichenschau nach GOA 100 wird als
unzureichend angesehen.

Die Kommission empfiehlt der Landesregierung, die Initiative der Bundesarztekammer zur
Neuregelung der Arztlichen Leichenschau zu unterstiitzen.

Die Kommission empfiehlt einstimmig, dass die Kosten flr die Arztliche Leichenschau durch
die Krankenversicherungen tilbernommen werden.
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7. Transport und Lagerung von Verstorbenen

Die Kommission empfiehlt mehrheitlich bei drei Gegenstimmen und drei Enthaltungen, das
Bestattungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern in § 8 dahingehend zu &ndern, dass der Transport
und die Lagerung von Verstorbenen mindestens den aktuellen DIN-Normen entsprechen
miussen und dass Institutionen, die die Téatigkeiten in diesem Bereich ausfiihren, ein zerti-
fiziertes QM-System nachweisen mussen.

Dazu empfiehlt die Kommission erganzend eine Uberarbeitung und Ausweitung der
Vorschriften iber die Ordnungswidrigkeiten in § 20 (s. d.).

B Bestattungswesen

In den Sitzungen vom 8. April, 20. Mai, 17. Juni, 2. September, 14. Oktober 2019 und
11. November befasste sich die Expertenkommission ausfihrlich mit den Regelungen zum
Bestattungswesen in den 88 9 bis 13 des Bestattungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern.

Grundlagen der Beratungen waren eine Prdsentation von Herrn Torsten Schmitt, dem
Rechtsreferenten von Aeternitas e. V. mit dem Titel ,,Reformvorschldge zum Abschnitt
Bestattungswesen* sowie ein Vortrag von Herrn Torsten Lange, dem Vorsitzenden des
Bestatter-Fachverbandes Mecklenburg-Vorpommern, Ausfihrungen von Klaus-Michael
Glaser zur ordnungsgemafRen Bestattungen und eine Synopse des Bestattungsrechts von
Professor Dr. Heinrich Lang. Mit den Referaten wurden der Kommission die aktuelle
Rechtslage in Mecklenburg-Vorpommern sowie praktische Probleme dargestellt. Dabei
wurden ihr u. a. konkrete Reformvorschldage der Verbraucherinitiative Bestattungskultur
Aeternitas e. V. zu den einzelnen Vorschriften des Abschnitts Bestattungswesen unterbreitet.

Die Ergebnisse der ausfuhrlichen Diskussionen koénnen in folgenden Schwerpunkten
zusammengefasst werden:

1. 89 Absatz1l: Bestattung von Tot-, Fehlgeburten und Leibesfrichten aus Schwanger-
schaftsabbrichen

a) Bestattungsrecht fur Foten aus Schwangerschaftsabbriichen
Die Kommission hat sich darauf verstandigt, fir 8 9 Absatz 1 Satz 4 des Bestattungsgesetzes

Mecklenburg-Vorpommern zukiinftig die Normierung einer gesetzlichen Pflicht vorzusehen,
Eltern auf das Bestattungsrecht im Falle von Abtreibungen hinzuweisen.
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b) Bestattungspflicht der Einrichtungen

Die Kommission ist der Ansicht, dass verstorbene Leibesfriichte grundsétzlich einer
Bestattung zugefiihrt werden und auch deren Aschen nicht bloR entsorgt werden sollten.
Wenn die Eltern von ihrem Bestattungsrecht keinen Gebrauch machen und nicht bestattungs-
pflichtig sind, sollen Einrichtungen, in denen die Leibesfrucht den Mutterleib verlasst,
grundsétzlich zu einer (Sammel-) Bestattung verpflichtet werden.

c) Kostenerstattung nach 8 74 SGB Xll bei fehlender Bestattungspflicht

Von einigen Sozialhilfetrdgern wird die Rechtsauffassung vertreten, dass die Wahrnehmung
des Bestattungsrechts nicht zu einer Verpflichtung im Sinne des § 74 SGB XII flhrt, sodass
eine Kostenerstattung fiir einkommens- und vermégensarme Personen nicht in Betracht kdme.

Die Kommission kam (berein, dass es aufgrund der groRen Belastung fur die Eltern aber
nicht der richtige Weg ware, die Bestattungspflicht auf Kinder mit einem geringeren Gewicht
auszudehnen. Es wurde jedoch darlber diskutiert, inwiefern auf Landesebene bewirkt werden
konnte, dass die Sozialhilfetrdger in solchen Féllen einheitlich eine Kostentragungs-
verpflichtung im Sinne des 8 74 SGB Xl annehmen. Alles Mdgliche in dieser Richtung sollte
unternommen werden.

d) Formulierungsvorschlag fur 8 9 Absatz 1 BestattG M-V

Die Kommission hat einvernehmlich bei einer Enthaltung vorgeschlagen, § 9 Absatz 1 des
Bestattungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern wie folgt zu fassen:

»(1) Leichen sind zu bestatten. Dies gilt nicht fiir Totgeborene mit einem Gewicht unter
1.000 Gramm. Diese Totgeborenen sowie Fehlgeborene und Leibesfriichte aus Schwanger-
schaftsabbriichen sind auf Wunsch eines Elternteils zu bestatten. Die Einrichtung, in der eine
Tot- oder Fehlgeburt oder der Schwangerschaftsabbruch erfolgt ist, hat die Eltern iber die
Mdoglichkeit der Bestattung zu informieren. Totgeborene mit einem Gewicht unter
1.000 Gramm sowie Fehlgeborene und Leibesfriichte aus Schwangerschaftsabbriichen, die
nicht auf Wunsch eines Elternteils bestattet werden, sind von der Einrichtung auf einem
Friedhof beizusetzen. Einzelne Kérperteile, die nicht der Bestattungspflicht unterliegen, sind
hygienisch einwandfrei und dem sittlichen Empfinden entsprechend einer Verbrennung
zuzufiihren, sofern sie nicht rechtmédflig zu medizinischen, pharmazeutischen oder
wissenschaftlichen Zwecken verwendet werden.*

2. Bestattungspflichtige nach § 9 Absatz 2 BestattG M-V

Das grundsétzliche Interesse an einer bundesweiten Vereinheitlichung der Rangfolge der
Bestattungspflichtigen wurde anerkannt. Allerdings sah die Kommission die Regelung in
Mecklenburg-Vorpommern und insbesondere die hiesige Rangfolge als gut an, obwohl diese
nicht insgesamt der Reihenfolge des gesetzlichen Erbrechts entspricht.

Deshalb hat sich die Kommission einvernehmlich bei zwei Enthaltungen dafir ausge-

sprochen, hier keine Anderungen anzuregen.
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3. 8§10 Absatz 1 BestattG M-V

Sollte in spater folgenden Beratungen eine Erweiterung der Beisetzungsmoglichkeiten oder
die Maoglichkeit einer Ascheteilung beschlossen werden, missten die entsprechenden
Regelungen hier in einem Satz 2 erwahnt bzw. ausdriicklich als unberuhrt bezeichnet werden.

Der letzte Satz des ersten Absatzes wurde aufgrund des Begriffs ,, Auftraggeber diskutiert.
Das Recht, die sogenannte Totenfiirsorge wahrzunehmen, insbesondere Art und Ort der
letzten Ruhestétte zu bestimmen oder fur die Bestattung in der vom Verstorbenen bestimmten
Art und Weise zu sorgen, steht in erster Linie demjenigen zu, den der Verstorbene dazu
bestimmt hat. Es kann aber auch ein anderer einen Bestatter beauftragen oder das Grab-
nutzungsrecht erwerben. Obwohl dieser andere dann Auftraggeber ware, ware er aber nicht
berechtigt, Gber Art und Ort der Bestattung zu bestimmen.

Im Ergebnis lehnte die Kommission eine Anderung dennoch wegen der geringen praktischen
Relevanz des Satzes ab.

4. Ordnungsamtsbestattung nach 10 Absatz 2 BestattG M-V

8 74 SGB XII soll durch die Ermdglichung einer einfachen, wirdigen Bestattung verhindern,
dass eine erkennbare Armenbestattung stattfindet. Dies stellt nach der Auffassung der
Mehrheit der Kommissionsmitglieder einen Mindeststandard dar, der auch bei einer
Ordnungsamtsbestattung nicht unterschritten werden darf. Dazu soll auch eine namentliche
Kennzeichnung des Grabes gehéren. In der Besprechung wurde erganzend zum Vorschlag
von Aeternitas empfohlen, den Begriff ,,wiirdig” in § 10 Absatz 2 Satz 1 klarstellend einzu-
flgen.

Die Kommission empfiehlt einvernehmlich bei zwei Enthaltungen folgende Neufassung der
Vorschriften Giber ordnungsamtliche Bestattungen in § 10 Absatz 2:

»(2) Veranlasst nach § 9 Absatz 3 eine Behorde die Bestattung und ist der Wille des
Verstorbenen nicht bekannt, so ist eine einfache, ortsibliche und wirdige Bestattung
durchzufuhren. Nicht zulassig sind in diesen Féllen das Verstreuen der Asche und die
Urnenbeisetzung auf See. Das Grab muss namentlich gekennzeichnet sein, es sei denn, nach
dem Willen des Verstorbenen sollte die Beisetzung in einem anonymen Grab stattfinden.
Handelt es sich um die Leiche eines Unbekannten, so ist nur die Erdbestattung zulédssig.*

5. Sargpflicht

Die Kommission beftirwortet, das Nichtbestehen der Sargpflicht gesetzlich klar zu stellen.
Nach langerer Diskussion hat sich die Kommission mehrheitlich bei zwei Gegenstimmen und
einer Enthaltung auf folgenden neuen 8 10 Absatz 3 verstandigt, der nach Absatz 2 eingefligt

werden soll: ,,(3) Die Beisetzung bei einer Erdbestattung hat ohne Sarg zu erfolgen, wenn dies
dem Willen des Verstorbenen entspricht.*
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6. Qualitatssicherung im Bestattungsgewerbe

Nach gegenwaértiger Rechtslage gelten fiir das Bestattunsgewerbe keine besonderen Berufs-
zulassungsvoraussetzungen, insbesondere ist es fur die Austbung des Gewerbes nicht
erforderlich, dass der Gewerbetreibende selbst oder ein etwaiger Betriebsleiter die Abschluss-
priiffung als ,,Bestattungsfachkraft“ bestanden hat. Das reduziert die gewerbeaufsichts-
rechtlichen Befugnisse weitgehend auf Eingriffe, die an eine ,,Unzuverldssigkeit des
Gewerbetreibenden i. S. v. 8 35 der Gewerbeordnung (GewOQ) ankniipfen. Das wird insgesamt
als unbefriedigend empfunden. Der Kommission sind aufgrund eigenen Sachverstandes, aber
auch aufgrund von Eingaben aus der Bevdlkerung Missstande innerhalb des Bestattungs-
wesens bekannt, die eine starkere Professionalisierung angezeigt sein lassen.

In der Kommission wurden Missstande in Krankenhdusern und bei Bestattern im Umgang mit
Verstorbenen erotert. So sollen beispielsweise in Einzelfallen Leichen auf FuBbdden gelagert
worden sein. Bisher bedarf es fir die Tatigkeit als Bestatter keiner Ausbildung.

Vor diesem Hintergrund wurde vorgeschlagen, dass nur solche Bestatter tatig werden sollten,
die nach EN 9001 zertifiziert seien und bei denen damit festgestellt ware, dass ihr
Qualitatsmanagement den entsprechenden Anforderungen gerecht wirde. Mit einer solchen
Vorschrift sollte die Zahl der Missstdnde verringert werden. Hiergegen wurde angebracht,
dass dies fur die immer noch vielerorts existierenden kleinen Bestattungsunternehmen ein zu
hoher auch finanzieller Aufwand wére. Aullerdem sei die Zertifizierung kein Garant fur
ordnungsgemaélie Arbeit.

Des Weiteren wurde in Frage gestellt, ob der Landesgesetzgeber tiberhaupt die Kompetenz
zu einer entsprechenden Regelung hatte, die eine Zugangsbeschrénkung zum Beruf des
Bestatters aufstellen wirde. Denn Gewerberecht sei Gegenstand der konkurrierenden
Gesetzgebung und im Wesentlichen durch die Gewerbeordnung des Bundes geregelt.
Uberdies sei der durch Artikel 12 des Grundgesetzes gewahrte Schutz der Berufsfreiheit zu
beriicksichtigen. Vor diesem Hintergrund sollte vor einer weiteren Diskussion zu diesem
Themenbereich zunéchst geklart werden, inwieweit der Landesgesetzgeber zum Zwecke der
Zugangsbeschrankung zum Beruf des Bestatters Regelungen aufstellen darf.

Auch die Einfihrung einer Meisterpflicht wurde kontrovers erortert, dazu liegen Rechts-
gutachten vor, die deren verfassungsrechtliche Zulassigkeit unterschiedlich bewerten.

Ebenfalls erortert wurde die Einfuhrung einer Pflicht zur Einhaltung der DIN EN 75081 fur
Bestattungsfahrzeuge. Allerdings stiel? die Bezugnahme auf DIN-Vorschriften rechtlich auf
Bedenken. Alternativ wurde deshalb auch diskutiert, die Unfallverhitungsvorschriften fir
Friedhofe und Krematorien und die Zulassung als Sonderkraftfahrzeug Bestattungswagen
beim Kraftfahrtbundesamt als mégliche Ankniipfungspunkte in Bezug zu nehmen.

Die Kommission spricht sich einstimmig dafur aus, das Anforderungsprofil der Qualifikation

im Bestattungsgewerbe zu erhéhen sowie Nachweispflichten zur Beféhigung und ein
Kontrollsystem (Meisterpflicht oder genehmigungspflichtiges Gewerbe) einzufihren.
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Die Kommission empfiehlt der Landesregierung einvernehmlich bei zwei Enthaltungen, sich
im Bundesrat fur die Aufnahme des Bestattungsgewerbes in die Liste der berwachungs-
bedirftigen Gewerbe nach 8 38 Gewerbeordnung einzusetzen.

Die Kommission hat mehrheitlich bei drei Gegenstimmen und sechs Enthaltungen
beschlossen, der Landesregierung zu empfehlen, sich fur die Einfihrung einer Meisterpflicht
im Bestattungsgewerbe auszusprechen.

7. Bestattungsfristen

a) Herr Dr. Philipp vom Institut fur Rechtsmedizin der Universitat Greifswald erklarte, dass
eine Leichenschau binnen 8 Stunden regelmalig realisierbar sein sollte und daher nichts
gegen eine Verkirzung der Bestattungsfrist sprache. Die Kommission beflirwortete es,
eine Erdbestattung - insbesondere um den muslimischen Mitbirgern entgegen zu
kommen - innerhalb von 24 Stunden zu ermdglichen.

b) Der Vorschlag des Birgerbeauftragten, die Bestattungsfrist von 10 Tagen zu verlangern,
wurde angesichts der Ausnahmemdglichkeiten, die bereits in der Sollvorschrift angelegt
sind, abgelehnt.

¢) Um die Ersatzvornahme im Falle einer Ordnungsamtsbestattung zu vereinfachen, sprach
sich Herr Glaser fir die Einfihrung einer Beisetzungsfrist fir Urnen aus. Dabei kam zur
Sprache, dass es gute Grinde fir ein langeres Abwarten geben kann, etwa wenn infolge
Krankheit von Angehdrigen erst eine spatere Teilnahme an einer Beisetzung maglich ist.

Die Kommission empfiehlt einvernehmlich bei zwei Enthaltungen, in 811 Absatz 2
Erdbestattungen binnen 24 Stunden zu ermdoglichen.

Die Kommission empfiehlt einvernehmlich bei einer Enthaltung, eine Frist fur die
Urnenbestattung von sechs Monaten nach der Kremierung in den 8 13 als Soll-Regelung
aufzunehmen.

8. Privatisierung von Krematorien

Zwar gab es in der Kommission Bedenken gegen die Privatisierung, weil dadurch ein
,Leichentourismus* und intransparente Provisionen begtinstigt werden kénnten. Andererseits
wurde darauf verwiesen, dass bereits eine Konkurrenzsituation mit privaten Krematorien in
anderen Bundeslandern und im Ausland bestiinde. Aullerdem gebe es schon private
Beteiligungen an Krematorien und manche Trager wiinschten sich sogar, die Aufgabe an
Private abgeben zu konnen. Schliel3lich wurden Bedenken diskutiert, dass das derzeitige
Verbot der Privatisierung gegen den Schutz der Berufsfreiheit nach Artikel 12 GG verstol3en
konne.

Die Kommission empfiehlt mehrheitlich, bei sieben Gegenstimmen und drei Enthaltungen,
einen privaten Betrieb der Krematorien zuzulassen in § 12 Absatz 4.
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9. Ascheteilung

Es ist bereits Praxis, dass Teile der Asche beim Bestatter fur Erinnerungsschmuck entnommen
werden. Es ist Uberdies auch beim Leichnam nicht rechtswidrig, etwa eine Locke als
Erinnerung abzuschneiden. Daraus ergab sich in der Kommission die Forderung, die
Entnahme von Totenaschen immer dann zu erlauben, wenn dies dem Willen des Verstorbenen
entspricht. Dagegen wurden Bedenken erhoben, weil die Présenz des Verstorbenen durch
Erinnerungsschmuck eine Trauerbewaltigung erschweren koénne. Dazu gebe es kaum
Forschungen. Es solle zu keiner Privatisierung von Trauer kommen.

Die Praxis bei der Herstellung und das Angebot von Erinnerungsdiamanten wurde von Herrn
Frank Ripka dem Geschéftsfihrer der Algordanza AG, die Erinnerungsdiamanten in der
Schweiz herstellt, erlautert.

Die Kommission hat sich mehrheitlich mit neun gegen sechs Stimmen und drei Enthaltungen
gegen die Ermdglichung der Ascheteilung ausgesprochen.

10. Verwertung von Implantaten

Die Kommission hat sich mehrheitlich mit sieben gegen finf Stimmen bei sechs
Enthaltungen dagegen ausgesprochen, die Entnahme von kinstlichen Gelenken und von
magnetisch aussortierbaren Gegenstanden aus der Totenasche generell zuzulassen.

Die Kommission hat sich einvernehmlich mit elf Stimmen bei sieben Enthaltungen dafur
ausgesprochen, eisenmetallische Verbrennungsriickstande nicht als Teil der Totenasche zu
definieren.

Die Kommission hat im Ubrigen kontorvers dartiber diskutiert, inwieweit Edelmetalle aus
der Asche wiederverwertet werden sollten und wie der mdgliche Erlds verwendet werden
konnte.

11. Friedhofspflicht

Herr Schmitt von Aeternitas trug Argumente fiir und gegen die Friedhofspflicht vor. Er meinte
unter anderem, dass es nicht nachvollziehbar sei, dass man zu Lebzeiten dartiber bestimmen
durfe, wen man als Besucher zulassen mochte, dieses Recht mit dem Tode aber enden solle.
Uberdies gebe es das behauptete Recht auf einen oOffentlichen Zugang bei anonymen
Grabstellen auch schon jetzt nicht. Die Wirde des Verstorbenen bestimme sich - wie es auch
das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 09.05.2016, Az.: 1 BvR 2202/13
festgestellt habe - nach dem Willen des Verstorbenen. Daher sei es geradezu ein Gebot der
Wiirde des Verstorbenen, dessen Willen auch zu einer Beisetzung aulRerhalb des Friedhofs zu
berticksichtigen.
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Auch zeigten reprasentative Umfragen, dass eine Mehrheit der Bevdélkerung den Friedhofs-
zwang fur veraltet hielte, was sich ebenfalls in der Vielzahl der Eingaben bei der Kommission
widerspiegele. Aeternitas habe sich auch die Frage gestellt, ob es nicht eine schweigende
Mehrheit gebe, die sich an einer Lockerung des Friedhofszwanges storen wirde. Eine
reprasentative Umfrage habe jedoch ergeben, dass 83 Prozent der Bevolkerung kein ungutes
Gefuhl hatten, wenn eine Urne auf dem Grundstiick des Nachbarn beigesetzt oder dort in
dessen Wohnzimmer aufbewahrt wirde. Herr Méller vom Verband Unabhangiger Bestatter
sagte, dass der Friedhofszwang aufgrund der alltdglichen Praxis bei den Bestattern faktisch
ohnehin bereits abgeschafft ware.

Einer Aufhebung der Friedhofspflicht stiinden jedoch insbesondere die Sorge um die Wirde
des Verstorbenen und den 6ffentlichen Ort der Trauer entgegen. Mit den Friedhofen solle
dabei auch ein Stiick Kultur bewahrt werden. Die Freigabe der Totenasche kdnne Streitig-
keiten zwischen den Hinterbliebenen verstéarken.

Die Kommission hat sich mit vierzehn gegen vier Stimmen fir eine Beibehaltung der
Friedhofspflicht auch fur Feuerbestattungen ausgesprochen.

Die Kommission spricht sich gleichzeitig mit neun gegen sieben Stimmen bei zwei
Enthaltungen dafir aus, eine zeitweise Aufbewahrung der Urne in der Hauslichkeit unter
Verantwortung des Totensorgeberechtigten und unter Mitwirkung des Bestatters zuzulassen.
Zusétzlich soll der Bestattungsort feststehen. Dadurch soll die Trauerarbeit erleichtert
werden.

C Friedhofswesen

l.
In den Sitzungen vom 17. Juni, 2. September und 14. Oktober 2019 befasste sich die
Expertenkommission ausfuhrlich mit den Regelungen zum Bestattungswesen in den 88 14 bis
17 des Bestattungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern.

1.
Grundlagen der Beratungen war eine Présentation von Klaus-Michael Glaser (Stadte- und
Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern), Claudia Schophuis (Katholisches Buiro Schwerin)
und Markus Wiechert (Beauftragter der Evangelischen Kirche).

Die Ergebnisse der ausfihrlichen Diskussionen konnen in folgenden Schwerpunkten
zusammengefasst werden:
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§ 14 Friedhofe

Die Kommission spricht sich mehrheitlich bei einer Enthaltung und einer Gegenstimme daftr
aus, die Regelungen des 8§ 14 Absatz 1 bis 4 unveréndert beizubehalten. Insbesondere soll nach
Auffasung der Mehrheit bei drei Gegenstimmen keine private Tragerschaft fur Friedhofe
ermoglicht werden.

Die Kommission empfiehlt einstimmig, in 8 14 Absatz 5 Satz 1 das Wort ,,Friedhofsordnung*
durch das Wort ,,Friedhofssatzung* zu ersetzen und Satz 2 wie folgt zu fassen: ,,Der Trager ist
verpflichtet, die Bestattungen zu dokumentieren, wobei Name, Lebensdaten der oder des
Verstorbenen und Ort der Bestattung aufzunehmen sind.*

8 14 a Grabsteine

Die Kommission spricht sich einvernehmlich bei einer Enthaltung dafiir aus, durch
landesgesetzliche Regelungen fir Grabsteine nach Mdglichkeit die schlimmsten Formen von
Kinderarbeit zu verhindern.

8§ 15 Ruhezeiten

Die Kommission ist mehrheitlich bei 5 Gegenstimmen und 2 Enthaltungen der Auffassung,
dass die Mindestruhezeiten nicht verandert werden sollen. Insbesondere soll die Gleichstellung
der Ruhezeiten bei Erd- und Feuerbestattungen beibehalten werden, so die Kommissions-
mehrheit bei 4 Gegenstimmen und 3 Enthaltungen. Auch bei den Ruhezeiten fur verstorbene
Kinder soll nach mehrheitlicher Empfehlung bei 3 Gegenstimmen keine Anderung erfolgen.
Hinweise auf die Unterschiede fur die Zersetzung oder Gesundheitsrisiken wurden nicht als
entscheidend angesehen. Vielmehr ging es der Kommissionsmehrheit um das Totengedenken
und die Wahrung des postmortalen Personlichkeitsrechts.

§ 16 Ausgrabungen und Umbettungen
Die Kommission spricht sich einvernehmlich mit dreizehn Stimmen bei vier Enthaltungen fiir
eine Lockerung der bisherigen Umbettungsregelung aus, die notwendig ist, um die gednderte

Lebenssituation von Familien und die gesellschaftlichen Veranderungen besser im Gesetz zu
bertcksichtigen.

§ 17 Aufhebung von Friedhofen

Die Expertenkommission sieht keinen Anderungsbedarf.
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D Weitere Vorschriften, Sterbegeld
.

In der 9. Sitzung am 11. November 2019 befasste sich die Kommission mit den weiteren
Vorschriften des Bestattungsrechts anhand von Ausfiihrungen des Vorsitzenden Prof. Dr.
Heinrich Lang und mit einer Wiedereinfiihrung eines Sterbegeldes anhand einer mundlichen
Darstellung der Entwicklung durch Torsten Lange.

1. Ordnungswidrigkeiten, § 20

Die Kommission spricht sich einstimmig daflr aus, die Tatbestdnde der Ordnungswidrig-
keiten in § 20 zu Uberarbeiten und zu priifen, ob weitere Regelverletzungen zu sanktionieren
sind. Dies soll auch das Fehlverhalten von Bestattern einbeziehen.

2. Sterbegeld

Die Kommission spricht sich einstimmig fir die Wiedereinfiihrung eines Sterbegeldes aus,
um die Angehdrigen finanziell bei den im Todesfall erforderlichen Ausgaben zu unterstitzen.
Dabei legt sich die Kommission nicht auf eine bestimmte Ausgestaltung oder Finanzierung
dieses Sterbegeldes fest. Das Sterbegeld ist zwar keine Gesundheitsleistung, doch ist das
Sterben ebenso wie die Geburt trotzdem nicht als reine Privatangelegenheit zu betrachten.
Gegen eine Finanzierung uber die Krankenversicherung spricht aus Sicht der Kommission die
damit nur eingeschréankt mdgliche soziale Ausgestaltung, die bei einer Steuerfinanzierung
besser zu verwirklichen ist.

Schwerin, den 23. Dezember 2019

Prof. Dr. Heinrich Lang
Vorsitzender der Expertenkommission ,,Bestattungskultur in Mecklenburg-Vorpommern*

22



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 7. Wahlperiode Drucksache 7/4608

3. TEIL: SONDERVOTEN DER KOMMISSIONSMITGLIEDER

A Votum zur Umwandlung der Widerspruchslésung in eine Zustimmungslésung im
Zusammenhang mit Obduktionen

Eva-Maria Kroger (Landtagsfraktion DIE LINKE) hat als Mitglied der Expertenkommission
ein Sondervotum zur Umwandlung der Widerspruchslésung in eine Zustimmungslésung im
Zusammenhang mit Obduktionen abgegeben:

Die Kommission hat auf ihrer 5. Sitzung am 08.04.2019 erste Beschlusse zu den Empfeh-
lungen im Zwischenbericht des Vorsitzenden zum Schwerpunkt Leichenwesen (88 1 bis 8 des
Bestattungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern) gefasst.

In einem Punkt vertrete ich eine abweichende Auffassung zum Votum der Kommission, die
ich gern wie folgt begriinden mdchte:

Ich befiirworte nicht die Empfehlung auf Seite 3 des Zwischenberichts, wonach die in
85 Absatz 1 Satz 2 bis 4 des Bestattungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern enthaltene
Widerspruchslésung zugunsten einer Zustimmungslosung geéndert werden soll. Vielmehr bin
der Auffassung, dass die Widerspruchslosung erhalten bleiben sollte. Die Griinde fur ihre
Einfliihrung aus dem Jahr 2006 Gberzeugen nach meiner Einschatzung auch heute noch. In der
Gesetzesbegriindung hatte die Landesregierung damals ausgefihrt:

,Die Obduktion ist ein unverzichtbarer Bestandteil der medizinischen Qualititssicherung und
der Weiterentwicklung in der Medizin und tragt damit wesentlich zur Gesundheitsfiirsorge
bei. Seit einigen Jahren wird ein stetiger Riickgang der Obduktionszahlen beklagt. Ein Grund
hierfur ist auch die Unsicherheit der Angehdrigen, die um ihre Zustimmung zur Obduktion
gebeten werden, wenn sich der Verstorbene zu Lebzeiten hierzu nicht gedufBert hat. Um den
Hinterbliebenen eine solche Entscheidung zu erleichtern, soll eine Obduktion zukinftig auch
dann moglich sein, wenn sich die Angehdrigen in einer festgelegten Frist nicht ausdrucklich
auern. Den Angehorigen wird damit eine mindestens 24-stindige Bedenkzeit eingeraumt.
Sie kdnnen in dieser Zeit einer Obduktion ohne Angabe von Grinden widersprechen, kénnen
aber auch zustimmen, indem sie sich nicht d&uBern (Widerspruchsldsung). Der Arzt hat die
Aufklarung der Angehdrigen tber diese Moglichkeit sowie die festgelegte Frist zu dokumen-
tieren. Eine genaue Frist wird im Gesetz nicht festgelegt, da diese in jedem konkreten
Einzelfall so gesetzt werden muss, dass der Angehdrige im Falle eines Widerspruchs den Arzt
auch in dieser Zeit erreichen kann, was mdglicherweise an Sonn- und Feiertagen nicht
sichergestellt ist.*

(Gesetzentwurf der Landesregierung, Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Bestattungsgesetzes, Drs. 4/2115, S. 9)

Ich bitte daher darum, mein abweichendes VVotum im Bericht des VVorsitzenden entsprechend
zu berlcksichtigen.
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B  Sondervotum zur Obduktion - Abkehr von der Widerspruchsregelung

Die Mitglieder der Expertenkommission Prof. Dr. med. Andreas Crusius (Arztekammer
Mecklenburg-Vorpommern K. d. 6. R.), Martina Tegtmeier (Landtagsfraktion der SPD) und
Christel Weildig (fraktionslose Landtagsabgeordnete) haben ein Sondervotum zur Obduktion
abgegeben:

In den letzten 30 Jahren wurde nach dem seinerzeit vom Landtag beschlossenen Gesetz die
Widerspruchsregelung fiir die Durchfiihrung einer Obduktion bei in der Klinik bzw. zu Hause
verstorbenen Patientinnen und Patienten angewandt. Das bedeutet, dass die Angehdrigen im
Falle des Todes des Verwandten (ber die Mdglichkeit, gegebenenfalls Notwendigkeit, der
Obduktion zur Feststellung der Todesursache angesprochen werden. Sie werden (ber das
Procedere informiert und haben die Mdglichkeit, binnen einer Frist bei nicht bestehendem
Einverstandnis aktiv zu widersprechen. Sollten sie nicht widersprechen, gilt dieses als
Zustimmung.

Zu DDR-Zeiten hatten wir die gleiche Regelung. Sie wurde vom Landtag Mecklenburg-
Vorpommern Gbernommen.

Die klinische Obduktion dient der Feststellung der wirklichen Todesursache. Nach Erkenntnis
der Arztekammer stimmt die klinische Diagnose auf dem Totenschein vom Arzt in der Klinik
oder vom Arzt, der die Leichenschau in der Hauslichkeit durchfiihrt, nur zu einem Drittel mit
der Obduktionsdiagnose, d. h. nach Durchfiihrung einer Obduktion, tberein.

Das ist bedenklich.

Die Wichtigkeit der Obduktion ergibt sich allein schon aus dem Recht der Angehérigen zu
erfahren, woran ihre Verwandten verstorben sind.

Das hat juristische Hintergriinde, unter anderem in Sachen Erbrecht, in Sachen Versicherung,
gegebenenfalls zur Strafverfolgung sowie in Sachen moglicher Berufserkrankung.

Die Obduktion stellt also einen wesentlichen Bestandteil der abschlieenden Findung einer
Diagnose dar.

Die Abkehr von dieser Regelung hin zu einer Einverstandnisregelung ist aus diesen Griinden
abzulehnen.
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C Votum zur Privatisierung von Krematorien

Eva-Maria Kroger (Landtagsfraktion DIE LINKE) hat als Mitglied der Expertenkommission
ein Sondervotum zur Privatisierung von Krematorien abgegeben:

Die Kommission hat auf ihrer 8. Sitzung am 2. September 2019 mehrheitlich beschlossen,
dem Landtag zu empfehlen, das Bestattungsgesetz dahingehend zu &ndern, dass die Privati-
sierung von Krematorien moglich ist. In diesem Punkt vertrete ich eine abweichende
Auffassung zum Votum der Kommission, die ich nachfolgend gern begriinden méchte.

Nach § 12 Absatz 4 des Bestattungsgesetzes Mecklenburg-VVorpommern diirfen Leichen nur
in kommunalen Krematorien eingeédschert werden. Diese Regelung stammt aus dem ersten
Bestattungsgesetz des Landes und ist seit 1998 in Kraft. Die entsprechende Begriindung des
damaligen Gesetzentwurfes der Landesregierung (Drucksache 2/3621) iberzeugt nach meiner
Auffassung auch heute noch. Dies gilt insbesondere fiir folgende Aussagen:

,Die Feuerbestattung ist heute als Bestattungsart allgemein anerkannt und wird von einem
groRBen Teil der Bevolkerung gewiinscht (rund 40 % der Bestattungen in Mecklenburg-
Vorpommern waren 1996 Feuerbestattungen). Das Vorhalten und Betreiben von Feuer-
bestattungsanlagen (Krematorien) gehort aus diesem Grunde ebenso zur Daseinsvorsorge wie
die Bereitstellung von Friedhéfen und ist deswegen grundsatzlich eine Aufgabe der
Kommunen.*“ (Seite 35).

Ergénzend mdochte ich hier anmerken, dass die Feuerbestattung als dominierende Bestattungs-
art in den letzten 20 Jahren in ihrer Bedeutung weiterhin zugenommen hat. Folglich gehéren
Krematorien heute umso mehr zur Daseinsvorsorge.

Ferner mdchte ich auf folgende Aussagen der Gesetzesbegriindung verweisen:

»Angesichts dieser Verhiltnisse in Mecklenburg-Vorpommern ist es nicht mdglich, fur
Krematorien auch private Trager vorzusehen und damit einen Wettbewerb zwischen
kommunalen und privatrechtlich betriebenen Krematorien zuzulassen. Denn wenn ein
privater Betreiber in Konkurs fallen oder aus anderen Griinden den Betrieb einstellen wiirde,
so wurde eine empfindliche Lucke entstehen, die angesichts der mit dem Betrieb eines
Krematoriums verbundenen finanziellen und organisatorischen Anforderungen von einem
kommunalen Trager nicht kurzfristig geschlossen werden konnte. Es kénnte dann nur noch
auf andere Krematorien ausgewichen werden, was jedoch dort zu verlangerten Wartezeiten
und aulRerdem zu erhoéhten Transportkosten fiihren wiirde und deshalb den Hinterbliebenen
nicht zuzumuten ist. Hinzu kommt, dass bei einem 6ffentlich-rechtlichen Trager keine Gefahr
besteht, dass die Feuerbestattung zur Verschleierung von Straftaten missbraucht wird, sodass
eine besondere Aufsicht insoweit nicht erforderlich ist.“ (Seite 35 f.)

Auch diese Argumente sind noch heute Uberzeugend.
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SchlieBlich sollte eine Verschéarfung des Konkurrenzkampfes der Anbieter verhindert werden.
Die Eroffnung des ersten privaten Krematoriums erfolgte 1997. Seitdem stieg die Zahl
privater Einrichtungen stetig. Deutschlandweit dirfte heute in etwa die Halfte aller
Krematorien in privater Hand sein. Die Krematorien befinden sich unstreitig in grofRer
Konkurrenz, auch aufgrund von Uberkapazititen und trotz des steigenden Anteils von
Feuerbestattungen. Dieser Konkurrenzkampf von Kommunen und privaten Betreibern wirde
der Landtag noch verstdarken, wenn auch in Mecklenburg-Vorpommern Privatisierungen
zugelassen wirden.

Die negativen Auswirkungen einer Privatisierung ehemals Offentlicher Leistungen sind im
Ubrigen auch in anderen Bereichen zu beobachten. Ich denke etwa an das Gesundheitswesen,
das Wohnungswesen oder die Wasserversorgung. Auch diese negativen Erfahrungen
bestdrken mich in meiner grundsatzlichen Skepsis gegenuber Privatisierungsbestrebungen
von Daseinsvorsorgeleistungen.

Letztlich bezweifle ich grundsatzlich, dass Eindscherungen unter dem Gesichtspunkt einer
Gewinnerzielungsabsicht privater Dritter erfolgen sollten. Diese Daseinsvorsorgeleistung
sollte selbstverstandlich auch von den kommunalen Tragern moglichst wirtschaftlich, fach-
und bedarfsgerecht erfolgen. Die Ubertragungsmaglichkeit auf Private wiirde aber langfristig
entweder die Qualitat der Leistung vermindern, die Kosten fur die Bestattungspflichtigen
erhdéhen oder zu weiterem Lohn- und Preisdumping fuhren. Diese negativen Auswirkungen
kénnen ggf. auch kumulativ eintreten.

Ich spreche mich daher fir den Erhalt des Status quo aus und lehne die Privatisierung von
Krematorien ab. Ich bitte darum, mein abweichendes Votum in lhrem Abschlussbericht
entsprechend zu berticksichtigen.

D Sondervotum zur Ascheteilung

Die Mitglieder der Expertenkommission Eva-Maria Kroger (Landtagsfraktion DIE LINKE),
Hans-Joachim Modller (Verband Unabhangiger Bestatter e.V.), Dr. Jurgen Fischer
(Verbraucherzentrale Mecklenburg-Vorpommern e. V.), Dr. med. Klaus-Peter Philipp (Uni-
versitdtsmedizin Greifswald), Prof. Dr. Thomas Klie (Universitat Rostock) und Torsten
Schmitt (Aeternitas e. V.) haben ein Sondervotum zur Bewertung der Ascheteilung
abgegeben:

Die langst praktizierte und weit verbreitete Entnahme geringfuigiger Mengen von Totenasche
sollte ausdrucklich legalisiert werden und damit einhergehend das Abflllen dieser Asche in
Miniatur-Urnen oder Amulette und andere Schmucksticke bzw. die Herstellung von
Erinnerungsgegenstanden aus Glas bzw. in Form von Diamanten. Nach einer reprasentativen,
von Aeternitas beauftragten Forsa-Umfrage aus diesem Jahr sind 71 Prozent! der Bundes-
birger der Ansicht, dass die Herstellung von Erinnerungsgegenstanden mit geringen Mengen
von Totenasche erlaubt sein sollte.

1 siehe:https://www.aeternitas.de/inhalt/marktforschung/meldungen/2019 aeternitas_umfrage_totenasche
mobilitaet/ascheentnahme 2019.pdf, abgerufen am 13.11.2019.
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Der dazu an sich bislang theoretisch notwendige Umweg Uber das Ausland bzw. das Agieren
im Illegalen sollte den Angehdrigen erspart werden. Was in anderen Staaten tiblich und nach
dortigen Gesetzen zuldssig ist, wird den Trauernden als Mdéglichkeit der Trauerbewaltigung
hierzulande vorenthalten. Es ist nicht Aufgabe des Gesetzgebers, den Menschen vorzu-
schreiben, wie sie zu trauern haben, sondern den Menschen die fir sie als notwendig empfun-
denen Formen der Trauer und des Gedenkens zu ermdglichen. Die Beisetzung des uber-
wiegenden Teils der Asche in einem Grab konnte dabei weiterhin im Rahmen der gesetzlichen
Beisetzungspflicht gewéhrleistet bleiben.

Es sollte allerdings an dem Grundsatz festgehalten werden, dass die Entnahme der Asche
dann unzuléssig ist, wenn sie dem Willen des Verstorbenen widerspricht. Denn anderenfalls
wirde der postmortalen Wirde des Verstorbenen nicht ausreichend Rechnung getragen.
Soweit die Ascheteilung sogar dem Willen des Verstorbenen entspricht, ware sie hingegen
Ausdruck seiner Selbstbestimmung.

Im Folgenden sollen zusammenfassend noch einmal die Argumente benannt werden, die
gegen die Ascheteilung angefuhrt wurden (a), um diese dann zu entkraften (b).

1. Einheit der Totenasche/Gleichbehandlung mit dem Leichnam

a) Die Totenasche sei wie der Leichnam als unteilbare Einheit anzusehen, ebenso wie dieser
zu behandeln und beizusetzen.

b) Auch dem Leichnam dirfen Haare abgeschnitten werden.? Selbst aufgefundene
Korperteile unterliegen im Ubrigen nicht immer einer Bestattungs- und Beisetzungs-
pflicht: So werden in manchen Bestattungsgesetzen - sofern sie als Einzelteile vorhanden
sind - nur Kopf und Rumpf als Leiche angesehen, die ubrigen Korperteile werden als
Leichenteile definiert, die aber nicht der Bestattungs- und Friedhofspflicht unterliegen.?
Auch werden in der Praxis nach Leichenspenden und teilweise auch nach sonstigen
Sektionen Organe zuruckbehalten. Eine absolute Gleichbehandlung von Leichnam und
Asche ist Uberdies schon jetzt vom Bestattungsgesetz nicht festgeschrieben. So darf etwa
die Totenasche auch per Post bzw. ohne Leichenwagen transportiert werden.

Nicht zu vergessen ist tiberdies, dass die Einheit des Leibes durch die Eindscherung des
Leichnams bereits aufgehoben ist. Die Bestandteile sind faktisch nicht mehr miteinander
verbunden. Man behalt lediglich Einzelteile an einem Ort gemeinsam auf. Im Gegensatz
zu dem Vorgehen beim Leichnam (Haare abschneiden) muss bei der Asche nichts
abgetrennt, sondern nur ein Teil entnommen werden.

2 Im Detail: Spranger, Tade M.: ,,Der rechtliche Status der Haare*, in: Friedhofskultur (10/2019), S. 39 f.
3 vgl. zum Beispiel § 3 Abs. 1 S. 2 u. 3 in Verbhindung mit § 17 Abs. 1 BestG Thir und § 2 Abs. 2 in Verbindung
mit § 8 Abs. 1 S. 3 BestG Nds.
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b)

b)

28

Schwierigkeiten bei der Festlegung der zulassigen Menge

Es wurde angeflhrt, dass es bei Zulassung der Ascheteilung keinen Grund mehr fur ein
Festhalten am Friedhofszwang gebe. Es sei Uberdies kaum mdglich, eine Menge
festzulegen, deren Entnahme noch akzeptabel ist.

Sofern man am Friedhofszwang festhalten will, mag dies mit der Begriindung geschehen,
dass im Regelfall ein 6ffentlicher Zugang zu einer Grabstelle ermdglicht bleiben soll,
damit auch andere Angehorige und Freunde dort trauern kénnen. Wirde man neben der
Ermdglichung einer Ascheteilung an der Verpflichtung zur Beisetzung des Grof3teils der
Totenasche festhalten, wirde weiterhin ein Offentlicher Beisetzungsort bestehen. Die
Totenasche hat in der Regel ein Gewicht von ca. 2 bis 4 Kilogramm. Es mag nicht ganz
einfach sein, einen genauen Anteil zu bestimmen, den man zur Entnahme freigeben will.
Doch aus dieser Schwierigkeit die Schlussfolgerung zu ziehen, die Entnahme weiterhin
insgesamt verbieten zu missen, lasst sich nicht sachlich rechtfertigen. Etwas grundlegend
zu verbieten, weil man sich nur nicht entscheiden kann, wie viel man genau erlauben
mochte, deutet auf eine mangelnde Bereitschaft hin, die Angelegenheit umfassend
abzuwagen. Es bestlinden - wenn man nicht fir die Aufhebung des Friedhofszwangs und
die Freigabe der Ascheteilung insgesamt votiert - insbesondere zwei Ansatze, wie man
einen angemessenen Anteil bestimmen kénnte: Entweder ausgehend davon, dass wie bei
dem Leichnam, bei dem nur ein geringer Anteil (insbesondere Haare) als Erinnerung
zuriickbehalten werden darf, eben nur ein geringer, symbolischer Anteil enthommen
werden soll. Diesen Anteil kdnnte man mit regelméRig zum Beispiel bis zu X Gramm
und bis X Prozent (Zum Beispiel 20 bis 40 g und 1- 2 % der Asche) bestimmen oder der
Rechtsprechung die Bewertung iiberlassen, was noch ein ,,geringfiigiger symbolischer
Teil* ist. Oder man geht von der praktischen Nutzbarkeit aus: Will man etwa die
Herstellung von regelméRig bis zu drei Erinnerungsdiamanten zulassen, fir die je
ca. 500 g bendtigt werden, sollte fast die Halfte der Totenasche, also etwa 49 % geteilt
werden durfen. Dies hétte dann immer noch zur Folge, dass der wesentliche Teil (51 %)
der Totenasche auf dem Friedhof verbliebe.

Streit unter den Angehdrigen

Nach Auffassung einiger Kommissionsmitglieder waren wegen der Ascheteilung unauf-
l6sbare Konflikte zu erwarten.

Es ist davon auszugehen, dass die Mdoglichkeit der Ascheteilung haufig gerade in
Konfliktfallen erst einen Kompromiss ermdglicht. Denn leben die Angehdrigen an
verschiedenen Orten, kdnnen doch durch die Ascheteilung alle, denen es ein Bedurfnis
ist, einen Teil der Totenasche zum Gedenken in ihrer Ndhe aufbewahren oder auch in ein
Grab einbringen.
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b)

Bei allen Streitigkeiten, die Art und Ort der Bestattung betreffen, entscheidet im Ubrigen
der Totensorgeberechtigte im Rahmen der Winsche des Verstorbenen. Dies wirde auch
die Aufbewahrung von Ascheteilen betreffen. Sind mehrere gleichrangige Totensorge-
berechtigte einmal verschiedener Auffassung, misste im schlimmsten Fall ein Gericht
den (mutmallichen) Willen des Verstorbenen ermitteln. Wirde ein Gericht nicht
ermitteln konnen, dass der Verstorbene eine Ascheteilung befiirwortet hétte, musste es
dann bei dem Regelfall der Einheit der Asche in einem Grab bleiben. Solche Streitig-
keiten werden jedoch weiterhin die Ausnahme bleiben. Daher sollten eventuelle
Probleme in Einzelfallen auch nicht die Unmdglichkeit der Erfullung der Winsche des
Verstorbenen und der Angehorigen fir eine Vielzahl an Féllen zur Folge haben. Wie
erwahnt soll weiterhin die Mdglichkeit bestehen bleiben, fir den eigenen Todesfall die
Ascheteilung auszuschlieRen oder zu begrenzen.

Nachfolgeregelung/Gegenstand

Es wird als problematisch angesehen, dass aus den sterblichen Uberresten ein Gegenstand
hergestellt wirde, der eigentumsfahig sein soll. Es gébe auch keine Ldsung fir die
Fragen, wie mit den Ascheteilen im Todesfall des Inhabers umgegangen wirde, oder
wenn der Inhaber den Gegenstand nicht mehr behalten mdchte.

Teile der Totenasche unterliegen dem strafrechtlichen Schutz des § 168 StGB. Dies gilt
jedenfalls dann, wenn noch keine Transformation der Asche stattgefunden hat, sie also
etwa nur in einen Erinnerungsgegenstand verfullt wird. AulRerdem sind die Asche-
bestandteile noch lange Zeit nach dem Tod (zivilrechtlich) nicht eigentumsféhig. Solange
die Ascheteile noch die Personlichkeit des Verstorbenen reprasentieren, wird niemand
ein Aneignungsrecht an ihnen haben und kénnen sie auch nicht vererbt werden.* Wenn
niemand mehr das Empfinden hat, dass die Asche fir eine verstorbene Person steht, erst
dann wird dessen Personlichkeit in diesem Sinne nicht mehr représentiert.

Wenn noch ein Grab des Verstorbenen existiert, sollte es im Ubrigen keine Schwierigkeit
darstellen, nicht mehr gewollte Aschebestandteile spater ebenfalls dort zu beizusetzen.
Nach Ablauf der Ruhezeit verbringen viele Friedhofe ,,ausgeruhte Urnen™ in ein
Massengrab. Dorthin kénnten nicht mehr gewollte Aschebestandteile ebenso verbracht
werden.

Analog kann man die genannten Grundsétze auch bei weiter zum Diamanten, Kristallen
oder Ahnlichem transformierter Asche anwenden. Solange die Personlichkeit des
Verstorbenen noch reprasentiert wird, haben Totensorgeberechtigte die Pflicht, fiir einen
Umgang mit (Teilen) der Asche zu sorgen, der den Verstorbenen jedenfalls nicht
veréchtlich macht. Auch die Diamanten stehen zunéchst unter strafrechtlichem Schutz
und sind nicht eigentumsféhig. Ein Handel ist rechtlich ausgeschlossen. Wollen die
Angehdrigen den Diamanten nicht mehr im Privatbereich behalten, gibt es Mdglichkeiten
zu einer endgultigen Beisetzung: So konnte der Diamant etwa in ein Meer eingebracht
werden.

4

vgl. Bamberger, Heinz Georg et al. (Hg.), BeckOK BGB, Miinchen: 51. Edition Stand 01.08.2019, § 90 Rn 32
29



Drucksache 7/4608 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 7. Wahlperiode

Wenn die Ascheteile oder daraus hergestellte Gegenstdnde noch die Personlichkeit des
Verstorbenen reprasentieren, handelt es sich beim Umgang mit diesen um Totensorge-
malinahmen, die (nur) im Rahmen des Totensorgerechts zuldssig sind.

Im Ubrigen stiinde es dem Gesetzgeber auch frei, zwar die Aufbewahrung von Asche-
teilen zuzulassen, aber die weitere Transformation zu einem Diamanten, Kristall oder
Ahnlichem zu untersagen. Die weitere Transformation wird auch im Verhaltnis zu bloRen
Aufbewahrung von Ascheteilen etwa in Ascheamuletten weitaus seltener vorgenommen.

Eine Liberalisierung des Gesetzes zur Ascheteilung wirde eine alltdgliche Praxis legalisieren.
Dabei wirde lediglich eine weitere Moglichkeit zur Trauerarbeit fir Angehérige geschaffen
- ohne dass andere in ihren Rechten beschnitten wiirden. Daher ist dem Landtag zu empfehlen,
die Ascheteilung zu legalisieren.

E Sondervotum zur Aufbewahrung der Urne im hauslichen Bereich

Die Mitglieder der Expertenkommission Sebastian Ehlers (Landtagsfraktion der CDU),
Klaus-Michael Glaser (Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern e. V.), Cheick
MBarek Kounta (Zentralrat der Muslime in Deutschland e. V.), Christel WeiRig (fraktionslose
Landtagsabgeordnete), Claudia Schophuis (Katholisches Biiro Schwerin) und Landesrabbiner
Yuriy Kadnykov (Landesverband der judischen Gemeinden K. d. 6. R.) haben ein Sonder-
votum zur Aufbewahrung der Urne im héuslichen Bereich abgegeben:

Im geltenden Bestattungsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern vom 3. Juli 1998 wird
unter 8 13 Absatz ausgefhrt:

,Bei einer Feuerbestattung ist die Urne mit der Asche auf einem Friedhof oder in geeigneter
Form in einer Kirche beizusetzen. Die Asche kann auch auf einer hierfur bestimmten Stelle
eines Friedhofs verstreut werden. Auf Wunsch des Verstorbenen darf aul3erdem die Urne von
einem Schiff aus auf See beigesetzt werden, wenn andere Rechtsvorschriften nicht
entgegenstehen. Sonstige Beisetzungen von Urnen aullerhalb von Friedhdfen kann die
Gemeinde im Einzelfall zulassen, wenn ein wichtiger Grund vorliegt und 6ffentliche Belange
nicht entgegenstehen.*

Den nun in der Bestattungskommission mit einem knappen Votum (neun gegen sieben
Stimmen bei zwei Enthaltungen) getroffenen Vorschlag an den Landtag, ,.eine zeitweise
Aufbewahrung der Urne in der Hauslichkeit unter Verantwortung des Totensorgeberechtigten
und unter Mitwirkung des Bestatters zuzulassen. Zusatzlich soll der Bestattungsort
feststehen®, lehnen wir ab.
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Begriindung:

Die in Artikel 1 Abs. 1 GG aller staatlichen Gewalt auferlegte Verpflichtung, dem Einzelnen
Schutz und Achtung seiner Menschenwirde zu gewéhren, endet nicht mit dem Tod. Der
Beachtung des Willens der verstorbenen Person sind dann Grenzen gesetzt, wenn ihr Wille
darauf hinauslaufen wirde, die Bestattungspflicht zu unterlaufen. Auch bei den Modalitédten
einer Bestattung findet der Wille der verstorbenen Person dort Grenzen, wo durch seine
Umsetzung gegen die guten Sitten oder die Pietét verstoRen wird. Die aufgefiihrte befristete
Aufbewahrung und der geforderte Nachweis der Bestattung reichen nicht aus, um den
grundsétzlich geforderten Schutz der Achtung der Menschenwirde sicherzustellen. Véllig
offen und unbegriindet bleibt, wie dieser Nachweis zu erbringen ist, zumal der Gesetzentwurf
keinerlei Sanktionsmdglichkeiten vorsieht.

Wir bitten, Folgendes zu bedenken:

a) Eine verstorbene Person ist immer nicht nur Mitglied einer Familie, sondern auch Teil
der Nachbarschaft, des Freundeskreises, der Kommune und der Gesellschaft.
Maoglicherweise pflegte sie auch Bekanntschaften, die im ndaheren Umfeld niemandem
bekannt waren. Steht die Urne in einer Privatwohnung, haben nicht alle Trauernden
Zugang zu diesem Ort. Wie wichtig es aber ist, einen konkreten Ort zu haben, ihn zu
kennen und ohne Ankundigung besuchen zu kdnnen, bestétigen einerseits Seelsorge-
rinnen und Seelsorger, andererseits auch die Anziehungskraft von Grabern bekannter
Personlichkeiten des offentlichen Lebens.

b) Wir bitten zu bericksichtigen, dass es zur Bewéltigung und Aufarbeitung von Trauer aus
unserer Sicht sehr wichtig ist, einen konkreten Ort zu kennen und diesen besuchen zu
konnen. Der Anblick der Asche im hduslichen Bereich kann die Mdglichkeit, Abschied
zu nehmen und ins Leben zurlickzukehren, erschweren.

c) Weitere Schwierigkeiten ergeben sich, wenn selbst nahe Verwandte sich zerstreiten und
der Zugang verwehrt oder kontrolliert wird. Gerade das Offentliche Friedhofswesen
garantiert das Besuchs- und Trauerrecht fur jedermann, das in privilegierter Form fir
Familienangehorige gilt. Und zwar zu jeder Zeit und nicht nur nach Ablauf der zeitweisen
Aufbewahrung.

d) Dartber hinaus stellt sich die Frage, wie rein praktisch kontrolliert und durchgesetzt
werden soll, dass nach einer vorgegebenen Zeit die Urne mit der richtigen Asche
ordnungsgemél bestattet worden ist. Den Kontrollaufwand und die erforderlichen
blrokratischen MalRnahmen halten wir flr unverhaltnisméagig.

e) Der Gesetzentwurf beriicksichtigt ferner keine mogliche Kollision mit dem Strafbestand
des 8 168 StGB Storung der Totenruhe. Durch die in diesem Gesetzesentwurf ermdglichte
private Aufbewahrung der Asche von Verstorbenen wird der objektive Tatbestand dieser
Strafnorm unscharf. Auch wenn 8§ 168 Absatz 1 StGB von ,,Gewahrsam des Berech-
tigten spricht, kann durch derartige private Aufbewahrungen der entsprechende
Gewahrsam nicht mehr klar definiert werden. Man denke beispielsweise an Falle, in
denen die Uberreste eines Verstorbenen in Mietwohnungen oder auf Grundstiicken
aufbewahrt werden, die zwar im Gewahrsam eines Noch-Berechtigten stehen, nicht
jedoch in dessen Eigentum. Soll mit dem Verkauf oder der Beendigung eines Mietverhalt-
nisses der Gewahrsam auf den Eigentimer Ubergehen, wenn sich Niemand fir die
Uberreste des Verstorbenen interessiert?
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F Sondervotum zur Lockerung des Friedhofszwangs

Die Mitglieder der Expertenkommission Hans-Joachim Moller (Verband Unabhéngiger
Bestatter), Dr. Jirgen Fischer (Verbraucherzentrale Mecklenburg-Vorpommern e. V.) und
Torsten Schmitt (Aeternitas e. V.) haben ein Sondervotum zum Friedhofszwang abgegeben:

Sowohl die Aufbewahrung der Urne als auch die Beisetzung im Privatbereich (zum Beispiel
im eigenen Garten) sollte grundséatzlich dann zugelassen werden, wenn dies dem Willen des
Verstorbenen entspricht. Zu diesem Ergebnis gelangt man bei Abwagung der Argumente pro
und contra Friedhofszwang. Die zahlreichen, immer wieder vorgebrachten Argumente fur den
Friedhofszwang und gegen die Aufbewahrung zu Hause kdnnen durch jeweils entgegen-
stehende Argumente entkréftet werden. Im Folgenden werden die am haufigsten angefiihrten
Argumente gegen die Friedhofspflicht dargestellt (je unter a), um dann nach Ansicht der
Unterzeichner widerlegt zu werden (b).

1. Offentlicher Zugang

a) Es solle jedem Angehorigen, Freund und Bekannten die Mdglichkeit zur Verfligung
stehen, an einem Offentlichen Platz am Grab zu trauern.

b) Man konnte bei einer Beisetzung im privaten Bereich Besuchsmadglichkeiten fir Dritte
vorschreiben, zum Beispiel kdnnte auf Privatgrundsticken der 6ffentliche Zugang zum
,@rab“ vorgeschrieben werden. Aber selbst das wire noch eine zu weit gehende
Einschrankung. Man ist schlieBlich auch zu Lebzeiten nicht gezwungen, Besuch zu
empfangen. Deshalb sollte es der verstorbenen Person auch fur die Zeit nach dem Tod
vorbehalten bleiben, darlber zu entscheiden, wer sie besuchen darf und wer nicht bzw.
ob lberhaupt irgendeine Offentlichkeit hergestellt werden soll. Nach geltender Rechts-
lage durfen selbst nahe Angehdrige dann von einer Trauerfeier ausgeschlossen werden,
wenn dies dem Willen des Verstorbenen entspricht (vgl. LG Detmold, Urteil
v. 26. 03. 2010, Az.: 7 C 141/10). Weshalb soll dies am Beisetzungsort nicht mehr
gelten? Auch gibt es tberdies bereits heute zulassige Beisetzungsformen, bei denen der
Zugang der Angehdrigen und anderer Menschen zum Grab verwehrt ist bzw. werden
kann: Die Seebestattung und insbesondere die anonyme Beisetzung. Bei vielen anonymen
Beisetzungen etwa ist den Angehdrigen und Freunden auch kein Bestattungsort bekannt
und auch nicht in Erfahrung zu bringen.
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2.

a)

Streit zwischen Angehérigen

Es kdnnte Uneinigkeit unter den Angehérigen tber den Umgang mit der Asche geben.

b) Auch ohne Liberalisierung des Friedhofszwangs gibt es bereits Streitigkeiten zum

b)

Beispiel darliber, wo die Urnen beigesetzt werden sollen, wie die Gréber geschmiickt
werden durfen oder ob eine offene Aufbahrung stattfinden soll etc. Das sind traurige
Situationen, in denen alte familiare Konflikte zulasten der Verstorbenen ausgetragen
werden. Notfalls muss dann dem Willen des Verstorbenen tatsachlich in einem
Gerichtsprozess zur Durchsetzung verholfen werden. Bei allen Streitigkeiten, die Art und
Ort der Bestattung betreffen, entscheidet der Totensorgeberechtigte im Rahmen der
Wiinsche des Verstorbenen. Sind mehrere gleichrangig totensorgeberechtigt, muss im
schlimmsten Fall ein Gericht den (mutmaRlichen) Willen des Verstorbenen ermitteln.
Solche Streitigkeiten werden jedoch weiterhin die Ausnahme bleiben. Daher sollten
eventuelle Probleme in Einzelfallen auch nicht die Unmoglichkeit der Erfullung der
Wiinsche des Verstorbenen fir eine Vielzahl an Féllen zur Folge haben. Der Verstorbene
hat es selbst in der Hand, etwa durch Benennung eines Verantwortlichen und Umschrei-
bung der Rechte der anderen Angehdrigen bereits zu Lebzeiten selbst in zerstrittenen
Familien auch bei Aufbewahrungen im Privatbereich flr eine streitvermeidende Ldsung
zu sorgen. AuRerdem wird niemand daran gehindert, den Friedhof weiter als den richtigen
Beisetzungsort anzusehen. Dies soll sogar bei nicht gedulRertem Willen gerade der
Regelfall und damit vorgeschrieben bleiben.

Strafrechtliche/kriminalistische Erwagungen

Es konne so zu einer Beweisvernichtung kommen, die Ermittlungen im Rahmen eines
Tdtungsdeliktes erschweren bzw. unmdéglich machen wirden.

Es konnen - anders als bei der Erdbestattung - ohnehin nur bei einigen wenigen
Vergiftungsarten Uberhaupt noch Erkenntnisse aus der Totenasche gewonnen werden.
Uberdies misste mit diesem Argument auch die Seebestattung verboten werden.

Friedhof als geschutzter Raum

Nur der Friedhof als geschiitzter Raum wiirde einen ,,unwiirdigen* Umgang mit der Urne
verhindern. Im Privatbereich sei die Entsorgung der Urnen zu befiirchten, insbesondere
nach Verkauf eines entsprechenden Grundstiicks oder dem Tod des Aufbewahrenden.

Grundsétzlich ist zu bedenken: Auch wenn der praktische Zugriff auf die Urne in
Einzelfallen einfacher mdglich ist, ist ein Missbrauch nur in den allerwenigsten Féllen zu
beflirchten. Die Angehorigen, die auf Wunsch des Verstorbenen hin bereit sind, die
Asche im eigenen Bereich aufzubewahren, sind schlie3lich sehr haufig diejenigen, denen
besonders viel an einem guten Umgang mit den sterblichen Uberresten liegt. Der
strafrechtliche und zivilrechtliche Schutz der Urnen sollte dartiber hinaus ausreichen, um
einen Missbrauch nahezu auszuschlieRen.
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b)

34

Im europdischen Ausland ohne Friedhofspflicht stellt der ,,mangelnde Schutz® im
Ubrigen auch kein Problem dar. Selbst hierzulande misste angesichts der bereits
existierenden Vielzahl an Urnen im Privatbereich - die haufig Uber das Ausland wieder
nach Deutschland kommen - das Problem vermehrt auftreten, wenn es dieses wirklich
gabe. Um ein Mehr an Sicherheit zu bieten, kdnnte zum Beispiel auf Grundstucken, auf
denen eine Beisetzung genehmigt wurde, eine entsprechende Baulast eingetragen
werden, die bauliche Mafinahmen am ,,Grab* zumindest fir eine der ortlichen Ruhezeit
entsprechende Dauer verbietet. Auch konnte man eine Verstreuung der Asche bzw.
Einbringung der Asche ohne Urne im Boden auf dem eigenen Grundsttick vorschreiben.
Dann wére in jedem Fall eine angemessene Behandlung der Totenasche gewéhrleistet.
Auch dies ist jedoch nicht notwendig, da eine unangemessene Behandlung der
Totenasche die absolute Ausnahme bleiben wirde. Will niemand die Totenasche mehr
aufbewahren, kann diese beigesetzt oder aber in der freien Natur verstreut werden.

Erschwerte Trauer
Die Nahe zu den sterblichen Uberresten soll zu Schwierigkeiten im Trauerprozess fiinren.

Dies kann nicht pauschal fur alle Trauernden angenommen werden. Es gibt keine
wissenschaftlich belegbare, allgemeinglltige Regel dazu, ob Nahe oder Distanz zu den
sterblichen Uberresten dem Trauerprozess forderlich sind oder wie man am besten bzw.
richtig trauert. Trauer ist eine individuelle Angelegenheit. Infolgedessen ist es unange-
bracht, Menschen mit dieser Argumentation pauschal einzuschréanken. Bei der
Aufbewahrung zu Hause ist es im Ubrigen auch immer noch maglich, spéater eine tibliche
Beisetzung zum Beispiel auf dem Friedhof durchzufihren, wenn die Distanz dann doch
noch gebraucht wird.

Ricksicht auf das Empfinden der Nachbarn

Selbst Gerichte rechtfertigen die regelmaRig Ablehnung von Antrdgen auf Ausnahme-
genehmigungen vom Friedhofszwang mit Formulierungen wie einer angeblich
existierenden ,,Scheu vor dem Tode* der Bevdlkerung. ,,Psychische Ausstrahlungs-
wirkungen® seien zu beriicksichtigen und die ,,Gefiihlswelt vieler Biirger zu respek-
tieren®.
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b)

b)

Wie eine reprasentative Emnid-Umfrage (im Auftrag von Aeternitas) aus dem Jahr 2016
ergab, haben 83 Prozent der Bevdlkerung kein ungutes Gefuhl, wenn der Nachbar in
seinem privaten Bereich eine Urne beisetzt oder aufbewahrt.® Eine deutlich iiberwiegende
Mehrheit kénnte also gut damit leben, wenn es vermehrt zu entsprechenden Beisetzungen
kdme. Schon 2013 hatten Uberdies laut einer reprasentativen, ebenso von Aeternitas
beauftragten Emnid-Umfrage fast zwei Drittel der Bevolkerung den Friedhofszwang als
veraltet angesehen.® Ein ungutes Gefiihl einiger sollte es nicht rechtfertigen, in die
Grundrechte anderer gravierend einzugreifen. Die Gemeinden mussen bei der Anlage von
Friedhofen auch keine Rucksicht auf die Befindlichkeiten der Nachbarn nehmen (vgl.
BayVGH 14 N 94.93 v. 11.05.1998; VG Wirzburg 2 K 98.1127/ W 2 K 98.1127
v. 10.02.2000 zit. nach Béttcher, Das aktuelle Praxishandbuch des Friedhofs- und
Bestattungswesens, Kap. 6/6.2.2). Abstandsflachen werden kaum noch (Ausnahme
Baden-Wiirttemberg und Sachsen s. 0.) fur nétig gehalten. Dabei besteht mit der auf
Friedhofen zu erwartenden Vielzahl an Trauerfeiern eine weitaus hohere ,,Belastung®. Es
ist im Ubrigen Gunter Bottcher zuzustimmen (Das aktuelle Praxishandbuch des
Friedhofs- und Bestattungswesens, Kap. 6/6.2.2), der zur seelischen Belastung unter
Bezugnahme auf VG Stuttgart 6 K 2613/08 v. 10.09.2008 und OVG Mecklenburg-
Vorpommern 2 L 360/02 v. 28.03.2007 schreibt: ,,.Derartige subjektive Empfindlich-
keitsstorungen sind jedoch durch das auf objektivierbare Kriterien angewiesene Recht
nicht fassbar*.

Finanzielle Lage der kommunalen und kirchlichen Friedhofstrager

Es wird beflrchtet, dass die finanzielle Unterversorgung der Friedhdfe weiter anwéchst,
da die Zahl der Bestattungen auf Friedhtfen abnehmen wirde.

Die finanzielle Absicherung der Kommunen bzw. sonstiger Friedhofstrager dient hier als
Grund fir die Beibehaltung der Friedhofspflicht. Rein fiskalische Interessen sind aber
keinesfalls geeignet, als verfassungsrechtlich tragfdhige Begrindung fir gravierende
Freiheitsbeschrankungen zu dienen. AuBerdem ist es unwahrscheinlich, dass die
Auswirkung auf die Zahl der Beisetzungen auf Friedhdfen besonders erheblich wére. Es
wird z. B. in den Niederlanden trotz der fehlenden Friedhofspflicht weiterhin der GroRteil
der Urnen - wenn auch einige nicht unmittelbar nach dem Todesfall - auf Friedhéfen
beigesetzt.

Pietat und Totenwiirde

Bestattungen auf3erhalb eines Friedhofs sollen im Ergebnis pietétlos sein bzw. gegen die
postmortale Wirde des Verstorbenen verstollen. Diese Bedenken werden insbesondere
bezlglich des weiteren Umgangs mit der Urne genannt.

5
6

https://www.aeternitas.de/inhalt/marktforschung/meldungen/2016_aeternitas_umfrage_trends
http://www.aeternitas.de/inhalt/marktforschung/meldungen/2013_aeternitas_umfrage_friedhofszwang.
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b) Keiner der Beflirworter der Friedhofspflicht hat bislang allgemeingiltig definieren

kdnnen, was Pietat und Totenwdirde tberhaupt sind bzw. beinhalten. Solange dies nicht
erfolgt ist, kénnen Pietdt und Totenwdirde aber als Argumente nicht gelten. Die Wiirde
des Verstorbenen ergibt sich primar aus seinem eigenen, zu Lebzeiten gebildeten Willen.
Damit ist also gerade die Pflicht zur Befolgung des Willens der verstorbenen Person als
Gebot der Wirde anzusehen. Diese Sichtweise wurde auch vom Bundesverfassungs-
gericht bestétigt (Beschluss v. 09.05.2016, Az.: 1 BvR 2202/13), das unter anderem
ausfihrte, dass der Wirdeschutz gegen das freiwillige und eigenverantwortliche Handeln
der Person ,,dic als Freiheits- und Gleichheitsversprechen zugunsten aller Menschen
konzipierte Menschenwiirdegarantie zu einer staatlichen Eingriffserméchtigung® ver-
kehren wirde. Jeder soll grundsatzlich darauf vertrauen kénnen, dass seine Bestattungs-
wiinsche respektiert und daher - soweit maéglich - erfllt werden.

Ein Verstol3 gegen die Wirde des Verstorbenen wére erst dann anzunehmen, wenn in
dem Umgang mit der Asche eine Herabwirdigung oder Erniedrigung der Person zu sehen
ware (Birgit Schmidt am Busch, Postmortaler Wirdeschutz und Gesetzgeberische
Gestaltungsfreiheit, in: Der Staat 2010, S. 224 mwN.). Unseres Erachtens ware diese
Grenze selbst bei einer Befolgung des Willens des Verstorbenen zum Beispiel bei einer
Gleichbehandlung mit Abfall erreicht. Dass die Ermdglichung der Aufbewahrung zu
Hause bzw. im Privatbereich nicht der Totenwirde widerspricht, sollte auch deshalb
offensichtlich sein, weil es bereits hochstrichterlich anerkannt ist, dass es Ausnahmen
von der Friedhofspflicht geben muss (so auch 8 13 Abs. 2 S. 4 BestG M-V). Also ist
schon heute die Aufbewahrung im Privatbereich in einzelnen Féllen rechtmaRig. Etwas,
was gegen den objektiven Menschenwirdegehalt verstoRt, kann aber auch in Einzelféllen
nicht zulédssig sein. Die Totenwirde als Auspragung von Art. 1 Abs. 1 GG ware
unantastbar und damit mdisste jeder Eingriff, jede Ausnahme verfassungswidrig sein.

Die Angste und ,,Pietitsbedenken® ergeben sich dann auch regelmiBig nur aus einem
eventuell unwirdigen Umgang der Totensorgeberechtigten mit der Totenasche, nicht aus
der Herausgabe an Angehérige und Aufbewahrung im Privatbereich selbst. Beziglich
dieser Bedenken sei auf die Ausfithrungen zu dem Punkt ,Friedhof als geschiitzter
Bereich® verwiesen und noch einmal betont: Der eventuelle Rechtsmissbrauch einiger
weniger sollte nicht verhindern, dass der Wunsch der Aufbewahrung/Beisetzung im
Privatbereich, der per se jedenfalls nicht ,,unwiirdig* oder ,,pietitlos* ist, nicht respektiert
wird. Wer seinen Angehdrigen seine Totenasche anvertrauen mochte, wird in der Regel
nicht von diesen in seinen Erwartungen enttauscht werden. Er weif3 schlieRlich, in wessen
Hénde er die Asche geben will. Mit der Totenasche auf den Friedhéfen wird nach Ablauf
der Ruhezeit haufig auch nicht sonderlich taktvoll umgegangen. Sammelbestattungen
zum Beispiel sind tblich, was die Frage aufwirft, ob dies eher der Totenwuirde entspricht
als zum Beispiel ein Grab im eigenen Garten.

Dass die Bevolkerung ein anderes Pietatsempfinden hat, wird auch darin deutlich, dass
sich mittlerweile nach einer représentativen Forsa-Umfrage ein Viertel eine Verstreuung
in der freien Natur oder eine Beisetzung/Aufbewahrung im Privatbereich, also Beiset-
zungen auRerhalb eines Friedhofs wiinscht.” Die Verwirklichung der entsprechenden
Wiinsche in Mecklenburg-Vorpommern ist jedoch illegal.
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https://www.aeternitas.de/inhalt/marktforschung/meldungen/2019 aeternitas_umfrage wuensche/bevor-
zugte _bestattungsform_2019.pdf, abgerufen am 13.11.2019.
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In § 10 Absatz 1 Satz 2 des geltenden Bestattungsgesetzes Mecklenburg-VVorpommern heif3t
es:

»Art und Ort der Bestattung richten sich, soweit moglich, nach dem Willen des
Verstorbenen®.

Dass die Befolgung des Willens eines Viertels der Bevdlkerung nicht méglich sein soll, zeigt

den Reformbedarf. Wie das Ausland und etwa Bremen zeigen, sind die vorhandenen
Einschrankungen der Birger nicht notwendig.
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