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BESCHLUSSEMPFEHLUNG UND BERICHT

des Ausschusses fur Energie, Infrastruktur und Digitalisierung (8. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und CDU
- Drucksache 7/6042 -

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Biirger- und Gemeinden-
beteiligungsgesetzes (1. AndG BuGembeteilG M-V)

A Problem

Mit der zum 1. Januar 2021 in Kraft getretenen Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
- EEG 2021 wurde mit § 36k EEG 2021 erstmals eine optionale Form zur finanziellen Beteili-
gung von Kommunen an den Erlésen von Windenergieanlagen an Land bundeseinheitlich ein-
gefiihrt. Macht ein VVorhabentrager fur die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen
von dieser Option in Mecklenburg-Vorpommern Gebrauch, gelten sowohl die Regelungen des
Bundes geméll § 36k EEG 2021 als auch die Regelungen des Landes geméald Birger- und
Gemeindebeteiligungsgesetz (BliGembeteilG M-V). Dies kann zu Unsicherheiten in der
Rechtsanwendung und gegebenenfalls zu einer Doppelbelastung von VVorhabentrégern fuhren.

B Lo6sung

Mit dem BuGembeteilG M-V wurde im Jahr 2016 den Vorhabentrdgern von Windenergie-
anlagen an Land erstmalig verbindlich vorgeschrieben, Gemeinden ein Angebot fiir eine
gesellschaftsrechtliche Beteiligung, optional die Zahlung einer Ausgleichsabgabe an
Gemeinden oder das Angebot eines Sparprodukts fir die Beteiligung von Burgern in Héhe von
mindestens 20 % zu unterbreiten. Ziel des Gesetzes ist es, die Akzeptanz fir Windenergie-
anlagen zu erhohen und die regionale Wertschopfung zu steigern. Von diesen Regelungen
wurde bislang nur unzureichend Gebrauch gemacht.
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Da diese energiepolitischen Ziele des Landes ebenfalls mit einer finanziellen Beteiligung der
Kommunen gemél § 36k EEG 2021 erreicht werden konnen, kann auf eine verpflichtende
Beteiligung nach dem BuGembeteilG M-V verzichtet werden, wenn der Wertausgleich eben-
falls bei mindestens 20 % der Stromerldse liegt. Zudem sollen auf Wunsch der Kaufberech-
tigten im Sinne von § 5 auch andere Beteiligungsformen auf Antrag zugelassen werden kénnen.

Im Ergebnis seiner Beratungen ist der Ausschuss den wesentlichen Argumenten der Fraktionen
der SPD und CDU sowie des Fachressorts fur die Notwendigkeit der vorliegenden Novellierung

des Burger- und Gemeindenbeteiligungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern gefolgt. Er emp-
fiehlt mehrheitlich, den Gesetzentwurf unveréndert anzunehmen.

Mehrheitsentscheidung im Ausschuss
C Alternativen

Keine.

D Kosten

Keine.
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Beschlussempfehlung
Der Landtag mége beschlieRen,

den Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und CDU auf Drucksache 7/6042 unverandert
anzunehmen.

Schwerin, den 26. Mai 2021

Der Energieausschuss

Rainer Albrecht
Vorsitzender und Berichterstatter
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Bericht des Abgeordneten Rainer Albrecht

I. Allgemeines

Der Landtag Mecklenburg-Vorpommern hat den Gesetzentwurf der Landesregierung ,,Entwurf
eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Birger- und Gemeindenbeteiligungsgesetzes
(1. AndG BiiGembeteilG M-V)* auf Drucksache 7/6042 wahrend seiner 121. Sitzung am
5. Mai 2021 in Erster Lesung beraten und federfiihrend an den Energieausschuss uberwiesen.

Der Energieausschuss hat den Gesetzentwurf vorbehaltlich der Uberweisung bereits wahrend
seiner 101. Sitzung am 28. April 2021 erstmalig beraten und sich einstimmig darauf verstandigt,
eine schriftliche Anhérung durchzufuhren. Als Sachverstandigeninstitutionen wurden wahrend
der 102. Sitzung am 5. Mai 2021 der Landkreistag Mecklenburg-Vorpommern e. V., der Stadte-
und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern e. V., der Bundesverband WindEnergie e. V.
sowie dessen Landesverband Mecklenburg-Vorpommern, der Bundesverband der Energie- und
Wasserwirtschaft e. V. - Landesgruppe Norddeutschland sowie das Institut fiir Klimaschutz,
Energie und Mobilitat e. V. - IKEM benannt.

Waéhrend seiner 104. Sitzung am 26. Mai 2021 hat der Energieausschuss mehrheitlich dafur
votiert, den Gesetzentwurf der Landesregierung auf Drucksache 7/6042 unveréndert anzu-
nehmen.

Il. Wesentliche Ergebnisse der Beratungen des Energieausschusses

Dem Ausschuss gegentiber wurde dargelegt, dass die Fraktionen der SPD und CDU nur eine
geringfiigige Anderung des Blirger- und Gemeindenbeteiligungsgesetzes vornehmen wollten,
die gleichwohl grolie Auswirkungen auf den Windenergiestandort Mecklenburg-Vorpommern
haben kénne. 2016 habe der Landtag Mecklenburg-Vorpommern das Birger- und Gemeinden-
beteiligungsgesetz beschlossen. Das politische Anliegen sei nach wie vor, die Akzeptanz der
Windenergienutzung im Land dadurch zu erhéhen, dass diejenigen, die vom Bau und Betrieb
der Anlagen unmittelbar betroffen seien, auch an der Wertschopfung dieser Anlagen beteiligt
wirden.

Bereits 2016 habe das Ziel bestanden, eine mdglichst bundesweit einheitliche verpflichtende
Beteiligungsform von Standortgemeinden und Birgern anzuwenden. Jedoch habe es auf der
Bundesebene seinerzeit noch keine politische Mehrheit flr ein solches Ansinnen gegeben, so
dass man sich in Mecklenburg-Vorpommern fiir eine landesrechtliche Regulierung entschieden
habe.

Nunmehr sei im Dezember 2020 im novellierten EEG - dem Erneuerbare-Energien-Gesetz-
EEG 2021 - der § 36k hinzugefligt worden. Dieser Paragraf ziele auf eine bundesweit einheit-
liche Regelung zur Beteiligung von Standort- und nahegelegenen Umlandgemeinden an den
Ertragen einer Windenergieanlage ab. Allerdings bestehe das Problem, dass es sich um eine
Kann-Regelung handele und Anlagenbetreiber nicht verpflichtet seien, dieser Folge zu leisten.
Nichtsdestotrotz konnten Windenergieanlagenbetreiber auf der Grundlage der neuen Regelung
in 8 36k EEG 2021 aber auch in Mecklenburg-Vorpommern zukunftig Umlandgemeinden mit
0,2 Cent pro kWh produzierten Stroms an den Ertrdgen dieser Anlagen teilhaben lassen. Dies
werde im Sinne der Gemeinden als sinnvoll angesehen.
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Das BiiGembeteilG M-V finde als Landesregelung parallel zur Bundesregelung Anwendung,
sodass ein Windenergieanlagenbetreiber, der die Bundesregelung nutzen wolle, der Landes-
regelung ebenfalls entsprechen musse. Diese Kombination stelle einen Wettbewerbsnachteil
fir die Windenergiebranche im Land dar. Die Anderung des Landesgesetzes solle bewirken,
dass, wenn die Bundesregelung oder eine der Bundesregelung vergleichbare Beteiligung von
Gemeinden und/oder Birgern angewandt werde, seitens der Genehmigungsbehorden eine Aus-
nahme von den Beteiligungspflichten erteilt werden konne, wenn die Zielstellung des Landes-
gesetzes, namlich, die Akzeptanz fir die Windenergienutzung zu steigern, damit erfullt werde.

Dariiber hinaus ziele das Gesetz auf die bestmdgliche Beteiligungsform fiir die Menschen vor
Ort ab, weshalb kein Automatismus eintrete, wonach, wenn die Bundesregelung greife, die
Landesregelung entfalle. Auch nach dem Inkrafttreten der Anderungsnovelle seien auf der
Landesebene Ausnahmeantrége zu stellen. Mit der neuen gesetzlichen Grundlage wolle man
die bestmdgliche Beteiligungsformen fir die Gemeinden und Menschen im Land erzielen.

1. Wesentliche Ergebnisse der schriftlichen Anhérung

Grundsatzlich hatten samtliche Sachverstandigeninstitutionen die Novellierung des
BuGembeteilG M-V im Nachgang der Verabschiedung des EEG 2021 begrii3t, da eine konse-
quente Burger- und Gemeindenbeteiligung die Akzeptanz flr die Windenergienutzung ver-
bessern konne.

Kritisiert wurde jedoch, dass die Beteiligung der Gemeinden geméal § 36k EEG grundsétzlich
freiwillig und nicht verpflichtend sei. Ebenfalls sei eine Burgerbeteiligung nicht vorgesehen.
Zudem resultiere daraus die gleichzeitige Anwendung von Bundes- und Landesrecht, was zu
Rechtsunsicherheiten und moglicherweise zu Doppelbelastungen von Investoren fiihren kénne.
Ebenfalls moniert wurden die unterschiedlichen Radien von 2,5 und 5,0 km um die Standorte
von Windenergieanlagen, innerhalb derer Blrger und Gemeinden zu beteiligen seien.

Geworben wurde fir eine einheitliche Gesetzgebung, die es ermdgliche, dass sowohl eine
Burger- als auch eine Gemeindenbeteiligung verpflichtend erfolge, dass landerspezifische
Wettbewerbsnachteile sowie Doppelbelastungen von Investoren vermieden werden und dass
ein rechtsicherer Vollzug der Gesetze gewéhrleistet werde. Mittelfristiges Ziel musse es sein,
zu einer Bundesregelung zu gelangen, die Investoren verpflichte, Blrger und Gemeinden
adaquat zu beteiligen. Sofern dies gelinge, kdnne das BliGembeteilG M-V aufgehoben werden.

Zu den einzelnen Stellungnahmen

Der Bundesverband WindEnergie e. V. (BWE) hat die Anderung des BiiGembeteilG M-V um
eine Erweiterung der bundeseinheitlichen Regelung einer finanziellen Beteiligung der
Kommunen nach § 36 k EEG 2021 begruft. Das grundlegende Konzept des BuGembeteilG
M-V sei die Verpflichtung von Projekttragern, fur neue Windparks eine haftungsbeschrénkte
Gesellschaft zu grinden und Anteile von mindestens 20 % dieser Gesellschaft den unmittelbar
betroffenen Nachbarn zur Beteiligung anzubieten, mit dem Ziel, die Akzeptanzsteigerung von
Windenergieanlagen durch eine wirtschaftliche Beteiligung voranzubringen.
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Das BiGembeteilG M-V sehe dafur zwei alternative Beteiligungsformen vor: erstens eine
Offerte von mindestens 20% der Gesellschaftsanteile an bestimmte Kaufberechtigte sowie
zweitens die Offerte eines Sparprodukts an bestimmte Blrger oder die Zahlung einer Aus-
gleichsabgabe an bestimmte Gemeinden. Bei der Bundesregelung zur finanziellen Beteiligung
der Kommunen nach 8 36k EEG 2021 seien die Gemeinden bei der Verwendung der Mittel -
unabhéngig von den Vorgaben des Kommunalwirtschaftsrechts - vollstdndig frei. Die
Gemeinden konnten die Mittel aus der Ausgleichsabgabe zur Steigerung der Akzeptanz von
Windenergieanlagen fiir ihre Einwohner verwenden. Im Hinblick auf die finanzielle Beteili-
gung der Kommunen hat der BWE ausgefihrt, dass mit der Bundes- und der Landesregelung
eine Wirkungsgleichheit weitgehend erreicht werde. Weiter hat der BWE konstatiert, dass die
Verfassungskonformitat des BuGembeteilG M-V derzeit vom LVerfG M-V (berprift werde.
8§ 36k EEG schaffe neue Bedingungen, die eine Verfassungswidrigkeit des BiGembeteilG M-V
weiter unterfuttern konnten. Das Bundesrecht konne aber die landesrechtliche Regelung
verdrangen, wenn § 36k EEG als erschopfende Regelung aufgefasst und beide Regelungen auf
Art. 74 Absatz 1 Nr. 1 GG zuruckfuhrt wirden. Auswirkungen auf bereits genehmigte oder in
der Bauphase befindliche Projekte wirden nicht gesehen, denn mindestens eine der beiden
Maoglichkeiten zur Birgerbeteiligung werde zur Anwendung kommen. Im Hinblick auf die
beabsichtigte Vermeidung einer doppelten Belastung von Investoren werde die Anderung des
BuGembeteilG M-V um eine Erweiterung der bundeseinheitlichen Regelung zur finanziellen
Beteiligung der Kommunen geméaR 8 36k EEG 2021 begriit. In Bezug auf die Vermeidung
von Doppelregelungen sowie die Vereinfachung von Verfahrensablaufen im Genehmigungs-
verfahren hat der BWE ausgefiihrt, dass nicht nur eine Vereinfachung angestrebt werde,
sondern die Beteiligungsmoglichkeit nach § 36k EEG 2021 erweitert werden solle. Die neue
Form der Beteiligung schaffe mehr Flexibilitat fur Gemeinden und eine einfachere Realisierung
fur Projektentwickler. Eine verpflichtende Beteiligung von Burgern und Gemeinden gemaf
8§ 36k EEG 2021 wiirde den Wettbewerbsnachteil fir Mecklenburg-VVorpommern aufheben und
fur mehr Akzeptanz der Windenergienutzung sorgen. Dennoch werde die Mehrheit der Projekt-
betreiber die bundeseinheitliche Regelung zur finanziellen Beteiligung der Kommunen gemaf
8 36k EEG 2021 vorziehen. Zum Bestehen paralleler Regelungen hat der Verband ausgefihrt,
dass das Land mit dem BiGembeteilG M-V eine verpflichtende Birgerbeteiligung fest-
geschrieben habe und somit das Bundesgesetz (die Beteiligung gemaR § 36k EEG 2021) eine
Erweiterung der Beteiligungsangebote fur Burger und Gemeinden in Mecklenburg-
VVorpommern darstelle. Im Hinblick auf den Natur- und Artenschutz hat der BWE ausgefhrt,
dass durch das Anderungsgesetz keinerlei Auswirkungen zu erwarten seien; auch nicht in
Bezug auf einen moglichen Wertverlust von Immobilien. Denn der Zubau von Windenergie-
anlagen sei abhangig von den bereitgestellten Flachen fur den Windenergieausbau. Zur
moglichen Kostensteigerung bei Ausschreibungsverfahren wurde dargelegt, dass es durch die
Einflhrung des BuGembeteilG M-V zu einem erhéhten Preisdruck im Wettbewerb mit anderen
Bundesléandern kommen kdénne, die keine Biirgerbeteiligung forderten. Eine Beteiligung gemaf
§ 36k EEG 2021 werde diesen Preisdruck aber nicht erhohen. Auch seien keine Auswirkungen
auf bestehende oder noch zu erstellende Regionale Raumentwicklungsprogramme (RREP) zu
erwarten. Die Gemeinden sollten aber die Mdglichkeiten nutzen, die die unterschiedlichen
Beteiligungsformen in Mecklenburg-Vorpommern béten. Zukinftig sollten beide Beteiligungs-
formen, sowohl das BuGembeteilG M-V als auch die Beteiligung gemaR § 36k EEG 2021,
beobachtet und zu einem spéateren Zeitpunkt evaluiert werden. Zu den tber den Gesetzentwurf
hinausgehenden Fragen hat der BWE ausgefiihrt, dass das EEG 2021 sowie das BiiGembeteilG
M-V den Ausstieg aus der Atomstromerzeugung und der Kohleverstromung unterstiitzen
wirden.
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Dariiber hinaus werde der Ausbau der Windenergienutzung und auch der anderen erneuerbaren
Energien durch den Ausbau von Ubertragungsleitungen und Speichern (jeglicher Art) begleitet
werden. Auch die Netzstabilitat werde sich in Deutschland nicht nachteilig verandern. Deutsch-
land werde weiterhin Stromexporteur bleiben und die Stromnetze wiirden stetig erneuert und
ausgebaut. Mit einem Anstieg der Stromgestehungskosten werde nicht gerechnet. Zudem gebe
es die Burgerbeteiligung gemaR BliGembeteilG M-V bereits seit 2016. AbschlieBend hat der
Verband dargelegt, dass der weitere Ausbau der Wasserstoffwirtschaft unterstiitzt und begruft
werde, um die Grundlagen der Produktion von griinem Wasserstoff sicherzustellen.

Der Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e. V. BDEW - Landesgruppe Nord-
deutschland hat ausgefuhrt, dass mit Blick auf die definierten Klimaschutz- und Ausbauziele
fir Windenergieanlagen an Land ein hoher Handlungsbedarf bestehe, den Zubau zu beschleu-
nigen und bestehende Hurden fur Projekte abzubauen. Die BDEW-Landesgruppe Norddeutsch-
land begrufle daher grundsatzlich das Engagement von Bund und L&ndern, Verfahren zu
beschleunigen, deren Rechtssicherheit zu starken und gleichzeitig die Akzeptanz der Projekte
vor Ort zu erhdhen. Gerade fiir letzteren Punkt werde ein transparentes, einheitliches Beteili-
gungsverfahren von Bilrgern beziehungsweise der Standortkommunen als eine wichtige
Voraussetzung erachtet, die Gber den jlngst eingefuhrten 8 36k EEG 2021 umfassend und
abschlieBend geregelt werde. Das Ansinnen der Koalitionsfraktionen des Landtages
Mecklenburg-Vorpommern, iiber das vorliegende Anderungsgesetz mégliche Widerspriiche
beziehungsweise Rechtsunsicherheiten zwischen dem BuGembeteilG M-V und dem EEG 2021
aufzuldsen, werde in diesem Zusammenhang zwar grundsétzlich positiv bewertet, jedoch sehe
man die im Entwurf hinterlegte weitere Anwendung des BuGembeteilG M-V parallel zu einer
zukunftig moglichen bundesrechtlichen Losung kritisch. In seiner grundsétzlichen Bewertung
hat der BDEW ausgefiihrt, dass es eine zentrale Verbandsforderung sei, dass kommunale
Abgaben bundeseinheitlich geregelt sein sollten. Mit Einfiihrung des § 36k EEG 2021 sei der
Bundesgesetzgeber dieser Forderung gefolgt und habe eine umfassende Regelung verab-
schiedet. Allein aus rechtlicher Sicht seien landesspezifische Regelungen somit weder notwen-
dig noch sinnvoll und hinsichtlich der Rechtssicherheit zumindest fraglich. Darlber hinaus
seien aus energiewirtschaftlicher Sicht verschiedene oder schlimmstenfalls parallel bestehende
Vergltungsmechanismen zu vermeiden, da diese zu einer Verzerrung des Ausschreibungs-
regimes und zu einem erhohten burokratischen Aufwand aufseiten der Windpark- und Netz-
betreiber sowie letztlich auch bei den Kommunen fiihrten. Die neue Ausnahmeregelung des
1. AndG BiiGembeteilG M-V berge in diesem Zusammenhang gleich mehrere Probleme, die
zu einer weiter zunehmenden Rechtsunsicherheit fiihren kénnten, so z. B. die Kann-Regelung
bei einer fehlenden Objektivierbarkeit: Es handele sich bei der Ausnahmeregelung um eine
,,Kann“-Regelung. Daher bestiinde fur einen Projektierer keine Sicherheit, dass eine Ausnahme
von den Regelungen des BuGembeteilG M-V gewéhrt werde, selbst wenn die formulierten
Kriterien erfiillt wiirden. Dariiber hinaus seien im Anderungsgesetz keine klaren, objektiv (iber-
prifbaren Kriterien fur die Ausnahme definiert. Es sei weder klar, was damit gemeint sei, dass
die Regelung des § 36k EEG ,,verbindlich umgesetzt werden soll*, noch wann die Umsetzung
des 8§36k EEG ,den Gesetzeszweck (des BiGembeteilG M-V) erfiillt. Daruber hinaus
bestuinde eine Widerspruchlichkeit der Anspruchsberechtigung.
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Die Begriindung fiir die vorliegende Anderung widerspreche sowohl dem formulierten Ziel der
Anderung als auch dem neuen § 1 Absatz 3 BliGembeteilG M-V. Ziel der Anderung sei es, dass
,bei einer finanziellen Beteiligung der Kommunen nach § 36k EEG 2021 (...) auf eine ver-
pflichtende Beteiligung nach dem BiGembeteilG M-V verzichtet werden* kénne. Dement-
sprechend sehe die neue Ausnahmeregelung im Gesetzestext auch vor, dass die Ausnahme
zugelassen werden konne, wenn die ,,bundeseinheitliche Regelung im Sinne des 8§ 36k des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes* umgesetzt werde. Dem entgegen stehe jedoch die Begrin-
dung fir die vorliegende Anderung, die fiir die Gewéhrung der Ausnahme vorsehe, dass die
,kaufberechtigten Gemeinden, kommunalen Zweckverbinde oder Amter im Sinne des § 5
(BiGembeteilG M-V) finanziell nach 8 36k EEG 2021 beteiligt werden®. Die betroffenen
Gemeinden gemal 8 36k EEG seien jedoch nicht deckungsgleich mit den kaufberechtigten
Gemeinden nach BuGembeteilG M-V. Denn gemél 8 5 Absatz 2 BliGembeteilG M-V seien
alle Gemeinden ,kaufberechtigt”, ,,deren Gemeindegebiet nicht mehr als 5 Kilometer vom
Standort der Windenergieanlage entfernt liegt®. Gemal § 36k EEG durfen jedoch nur Gemein-
den beteiligt werden, deren Gemeindegebiet sich ,,innerhalb eines um die Windenergieanlage
gelegenen Umkreises von 2 500 Metern befindet”. Die Umsetzung des § 36k EEG wiirde es
somit unmaoglich machen, alle kaufberechtigten Gemeinden geméal? BiGembeteilG M-V zu
beteiligen. Damit kénnten die Anforderungen fiir die Erteilung einer Ausnahme geman der vor-
liegenden Anderung des BiiGembeteilG M-V nicht erfullt werden. Weiter bestiinde das
Problem der zunehmenden Komplexitat durch die parallele Anwendung der Gesetze. Selbst
ohne Betrachtung der vorgenannten Problemstellung werde die geplante Anderung nicht zu
einer Vereinfachung, sondern im Gegenteil, zu einer weiteren Komplexitétssteigerung fuhren.
Dies liege daran, dass in der vorliegenden Anderung nicht der Fall geklart sei, in dem einzelne
Gemeinden nicht auf ein verbindliches Angebot des Projektierers zur Umsetzung des § 36k
EEG eingingen. Es stehe zu befiirchten, dass in diesem Fall keine Ausnahme von den Rege-
lungen des BiiGembeteilG M-V gewahrt wirde und beide Regelungen parallel anzuwenden
wéren. Dies wurde aufgrund der unterschiedlichen Berechnungen der Beteiligungshohe
Anreize flr einzelne Gemeinden setzen, die Regelungen des BliGembeteilG M-V den Rege-
lungen des § 36k EEG vorzuziehen und damit den Realisierungsaufwand deutlich erhéhen.
Gemal} § 36k EEG werde die Hohe der Beteiligung proportional nach dem Flachenanteil der
Gemeinde im 2,5-km-Umkreis um die Windenergieanlage ermittelt. Das BiiGembeteilG M-V
beteilige jedoch alle Gemeinden zum gleichen Anteil - unabhéngig von ihrem Flachenanteil.
Diese Regelung des BliGembeteilG M-V, die bereits in der Praxis regelmaig zu Ungerechtig-
keitsdiskussionen gefiihrt habe, wiirde nun dazu fuhren, dass fur Gemeinden, die nur mit (teil-
weise sehr) wenig Flachenanteil im Umkreis der Windenergieanlagen betroffen seien, die
Regelungen des BuGembeteilG M-V deutliche Vorteile gegenuber § 36k EEG hétten. Diese
Gemeinden wiirden deshalb das Angebot zur Beteiligung nach § 36k EEG regelméRig
ablehnen. Daraus resultiere, dass 8 36k EEG und BiGembeteilG M-V durch Projektierer
parallel umgesetzt werden missten. In letzter Konsequenz wére durch diese Regelung fur
Mecklenburg-Vorpommern mit deutlichen Standortnachteilen fiir Onshore-Projekte zu
rechnen. Daher empfehle der BDEW, das BuGembeteilG aufzuheben. Zumindest sei jedoch die
Kann-Bestimmung des vorliegenden Anderungsgesetzes in eine Soll-Bestimmung zu &ndern,
wodurch eine Doppelbelastung geméll 8§ 36k EEG 2021 und BuGembeteilG M-V ausge-
schlossen werde. Hinsichtlich des Fragenkataloges hat der BDEW ausgefiihrt, dass die
Regelungen des 8 36k EEG aus Sicht der Gemeinden und Birger vor Ort den entscheidenden
Vorteil der Einfachheit hatten; die Regelung sei deutlich und kdnne klar nachvollzogen werden.
Spétestens ab Antragstellung kdnnten auch nicht fachkundige Birger zumindest grob
abschétzen, welchen Betrag ihre Gemeinde durch den Betrieb der Windenergieanlage/n erhalte.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 7. Wahlperiode Drucksache 7/6196

Gleichzeitig besitze die Regelung des § 36k EEG aus Sicht der Betreiber von Windenergie-
anlagen zwei grundsétzliche Vorteile: Zum einen gelte die Regelung bundesweit, was bedeute,
dass es zu keinen Marktverzerrungen und insbesondere zu keiner Benachteiligung der Betreiber
in Mecklenburg-Vorpommern komme. Zum anderen berge das BuGembeteilG M-V auch fiir
Windenergieanlagen-Projektierer durch dessen Komplexitat maBgebliche Unklarheiten und
Rechtsunsicherheiten, die § 36k EEG nicht mit sich bringe. In Bezug auf die Wirkungsgleich-
heit des Bundes- und des Landgesetzes hat der Verband ausgefiihrt, dass sich beide Regelungen
in maligeblichen Punkten unterschieden: insbesondere bei den Radien um die Windenergie-
anlagen, in denen eine Beteiligung gewahrt werde und in der direkten Beteiligung der Blirger
im BuGembeteilG M-V, die dergestalt in 8 36k EEG nicht vorgesehen sei. Trotz dieser Unter-
schiede sei die Zielrichtung beider Regelungen die Akzeptanzsteigerung flr die Windenergie-
nutzung. Diese werde durch den 8 36k EEG mindestens genauso gut erreicht wie durch das
BuGembeteilG M-V. Die Beteiligung von Birgern und Gemeinden in einem grof3eren Umkreis
um eine Windenergieanlage (5 km statt 2,5 km) fuihre gegebenenfalls bei den Betroffenen zu
einer gesteigerten Akzeptanz. Allerdings schmalere das den ,,gefiihlten* Mehrwert der betrof-
fenen Birger, die im naheren Umfeld bis 2,5 km wohnten. Dies kénne in der Praxis zu Unver-
standnis fiihren, warum die Standortgemeinde nur zum gleichen Anteil beteiligt werde, wie zum
Beispiel eine Gemeinde, die bis zu 5 km von den Anlagen entfernt liege. Das Problem werde
dadurch verstarkt, dass das BiGembeteilG M-V im Gegensatz zu § 36k EEG keine Proportio-
nalitat der Beteiligung durch den Flachenanteil im Umkreis der Gemeinde kenne. Dies flihre zu
Verzerrungen, die wiederum akzeptanzmindernd sein konnten. Auch die direkte Beteiligung
der Burger habe in der bisherigen Praxis nicht zu sichtbaren Akzeptanzsteigerungen gefiihrt.
Die Regelung habe bislang nur wenige Burgerinnen und Bdrger in Mecklenburg-Vorpommern
begunstigt, die das notwendige Anlagekapital besessen hatten. Vor dem Hintergrund der
sozio6konomischen Struktur in landlichen Regionen Mecklenburg-Vorpommerns kénne des-
halb die kommunale Beteiligung und die damit verbundenen hoéheren gemeinschaftlichen
Investitionsspielrdume gemalR EEG zu hoherer Akzeptanz fuhren. Hinsichtlich weiterer recht-
licher Bedenken hat der BDEW ausgefuhrt, dass zusatzlich zu den bereits bekannten verfas-
sungsrechtlichen Bedenken insbesondere der Gesetzgebungsprozess des § 36k EEG noch ein-
mal gezeigt habe, dass an eine verpflichtende Beteiligungsregelung sehr hohe rechtliche
Anforderungen zu stellen seien. Dies habe im Ergebnis dazu gefiihrt, dass sich der Bundes-
gesetzgeber fur eine Regelung entschieden habe, die nur die freiwillige Beteiligung von
Kommunen vorsehe. Diese Uberlegungen wiirden sicherlich auch im Rahmen der aktuellen
oder gegebenenfalls auch zukinftigen rechtlichen Uberpriifungen des BiGembeteilG M-V
Berlcksichtigung finden. Zu den Auswirkungen auf laufende Bau- und Genehmigungs-
verfahren hat der BDEW dargelegt, dass eine Anderung des BiiGembeteilG M-V nur geringe
Auswirkungen haben werde. Auf VVorhaben, die sich bereits im konkreten Prozess der Offerte
gemall BuGembeteilG M-V oder einer nachfolgenden Projektphase beféanden, werde eine
Anderung Auswirkungen haben. Eine doppelte Belastung von Investoren sollte aber in jedem
Fall vermieden werden. Insofern sei eine Anpassung des BiGembeteilG M-V, die diesen
Zweck rechtssicher erreiche, zu begruBen. Grundsétzlich spreche sich der Verband aber fir die
Aufhebung des BliGembeteilG M-V als die bessere Option aus. In Bezug auf Folgeprobleme
durch Doppelregelungen sowie die Vereinfachung der Verfahrensabldufe hat der Verband dar-
gelegt, dass der Entwurf zur Anderung des BiiGembeteilG M-V im besten Fall zur Vermeidung
einer Doppelbelastung fuhre. Zu einer Vereinfachung der Ablaufe im Genehmigungsverfahren
werde der aktuell vorliegende Entwurf nicht fihren. Fir Projektierer von Windenergieanlagen
gehe aus dem Gesetzestext zudem nicht klar hervor, unter welchen Bedingungen eine Aus-
nahme von den Regelungen des BliGembeteilG M-V erteilt werde.
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Diese Unklarheit fiihre in Verbindung mit der ,,Kann-Regelung® zur Ausnahmeerteilung im
neuen § 1 Absatz 3 BliGembeteilG M-V dazu, dass nicht klar sei, ob eine Ausnahme gewéhrt
werde oder nicht. Ein Projektierer misse sich also gegebenenfalls bis in die Bau- oder gar
Betriebsphase einer Windenergieanlage hinein darauf einstellen, die Regelungen des
BuGembeteilG M-V erflllen zu missen und habe demzufolge beide Regelungen parallel
umsetzen. Es ist auch nicht klar, welche Bedingungen erfullt sein missten, damit die Anforde-
rungen an eine Ausnahme nach 8 1 Absatz 3 BliGembeteilG M-V gegeben seien. Die Anforde-
rung, dass die Regelung des § 36k EEG ,,verbindlich umgesetzt werden soll®, sei nicht ein-
deutig. Es sei zu hinterfragen, ob eine rechtsverbindliche Verpflichtung des Projektierers
bestehe, dass er den gemaR 8 36k EEG berechtigten Gemeinden einen entsprechenden Vertrag
anbieten oder das Angebot gegentiber allen betroffenen Gemeinden bereits erfolgt sein misse.
Auch sei unklar, ob der Vertrag bereits durch alle berechtigten Gemeinden gezeichnet sein
musse. Die Regelung gebe aullerdem keine Ldsung fur den Fall vor, dass sich die vorgenannten
Schritte zeitlich hinter den Zeitpunkt verlagerten, an dem eine Offerte nach BiGembeteilG
M-V erfolgen misse. In Bezug auf eine bundesweite Beteiligungspflicht hat der BDEW ausge-
fiihrt, dass eine solche Regelung begriRenswert gewesen ware. Allerdings habe sich der
Bundesgesetzgeber aus gutem Grund fur eine freiwillige Ldsung entschieden. Durch die
Freiwilligkeit sei eine deutlich héhere Rechtssicherheit der Regelung zu erwarten. Bei einer
echten Wahlfreiheit zwischen den Regelungen des BliGembeteilG M-V einerseits und des
8§ 36k EEG andererseits werde sich kein Unternehmen fir die Regelungen des BliGembeteilG
M-V entscheiden. Denn 8 36k EEG entfalte eine mindestens genauso hohe Akzeptanzwirkung
bei betroffenen Burgern und stelle die wirtschaftlichere Option aus Betreibersicht dar. In
diesem Zusammenhang hat der Verband unterstrichen, dass nicht nur die finanziellen Vorteile
fur die Regelung des 8 36k EEG sprachen, sondern insbesondere auch die deutliche geringere
Komplexitat der Regelung. Die Beteiligung nach § 36k EEG lasse sich in der Praxis deutlich
besser und verstandlicher erldutern, was ein entscheidender Aspekt fir die Kommunikation vor
Ort sei. Zur Notwendigkeit des Gesetzes hat der Verband ausgefuihrt, dass Mecklenburg-
Vorpommern mit dem Erlass des BliGembeteilG M-V Pionierarbeit fur die Regelung der
Beteiligung an Windenergieprojekten zur Akzeptanzsteigerung geleistet habe. Die Bestimmun-
gen in § 36k EEG seien aber sowohl fiir die Birger und Gemeinden als auch fiir die Projektier
von Windenergievorhaben oftmals die bessere Option. Vor diesem Hintergrund sollte das
BuGembeteilG M-V aufgehoben werden. Dadurch kénne die Landesregierung nicht nur die
finanzielle Doppelbelastung und den damit verbundenen Wettbewerbsnachteil fir Wind-
energieprojekte in Mecklenburg-Vorpommern verhindern, sondern dartiber hinaus einen sehr
wertvollen Beitrag zur Entburokratisierung und zur Rechtssicherheit im Land leisten. Des
Weiteren hat der BDEW unterstrichen, dass mit der Anderung des BiiGembeteilG M-V kein
verstarkter Zubau von Windenergieanlagen in Mecklenburg-VVorpommern zu erwarten sei. Die
Anderung werde lediglich dazu fiihren, dass Windenergieanlagen, die gebaut werden, die Mog-
lichkeit fir eine einfachere, klarere Beteiligung haben werden. Auch wirden die Regelungen
des BiGembeteilG M-V fiir Projekte in Mecklenburg-Vorpommern zu hoheren Kosten im
Vergleich zu Projekten in anderen Bundesléandern fuihren. Diese wiirden sicherlich im Rahmen
der Gebote im Ausschreibungsverfahren bertcksichtigt werden missen. Die Regelungen des
8§ 36k EEG wiirden zudem durch die vorgesehene Erstattung seitens der Netzbetreiber zu keinen
Kostensteigerungen bei den Ausschreibungsverfahren fihren. Hinsichtlich der Auswirkungen
des Anderungsgesetzes auf die RREP hat der BDEW ausgefiihrt, dass aktuell mehrere Entwiirfe
zur Teilfortschreibung der RREP im Land eine Verpflichtung zur Beteiligung der betroffenen
Burger und Gemeinden vorséhen. Diese Regelungen gehorten aber grundsétzlich nicht in
Regionalpléne.
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Zuséatzlich konne die vorliegende Anderung dazu fiihren, dass die Regelungen in den Regional-
pldnen anzupassen seien. Weiterer rechtlicher Handlungsbedarf werde darin gesehen, dass eine
vollstandige Aufhebung des BuGembeteilG M-V zu favorisieren sei. Diese wirde zu einer
rechtssicheren Vermeidung von Doppelbelastungen fiihren und gleichzeitig sowohl die oberste
Landesplanungsbehdrde als auch die Projektierer in Mecklenburg-Vorpommern entlasten.
Erste Einschatzungen im Kreis der Mitgliedsunternehmen des BDEW lie3en erwarten, dass alle
Investoren die Beteiligungsregelungen geméR 8§ 36k EEG favorisieren wurden. Vor dem
Hintergrund der dort gesetzlich geregelten Erstattung sei auch nicht ersichtlich, warum ein
Unternehmen dies nicht tun sollte. Hinsichtlich Ubergeordneter Fragestellungen hat der
Verband ausgefihrt, dass sowohl das EEG 2021 als auch das BuGembeteilG M-V keine
Auswirkungen auf den Ausstieg aus der Atomstromerzeugung und/oder Kohleverstromung
hatten. Ebenso wiirden keine Auswirkungen auf die bendtigte Anzahl an Gleichstrom-Uber-
tragungsleitungen und Stromspeichern sowie auf die Netzstabilitat erwartet. In Bezug auf
maogliche hohere Kosten durch das BiGembeteilG M-V seien diese durch die Projektierer
beziehungsweise Betreiber von Windenergieanlagen zu tragen. Diese wurden die zusétzlichen
Kosten in den Geboten im Rahmen des Ausschreibungsverfahrens einpreisen. Dadurch kénnten
die Regelungen des BuGembeteilG M-V zu hoheren Stromgestehungskosten und damit zu
Wettbewerbsnachteilen fir Projekte in Mecklenburg-Vorpommern bei Ausschreibungen
fihren. In Bezug auf Auswirkungen auf eine zukinftige Wasserstoffwirtschaft wurde dargelegt,
dass die im Land notwendige parallele Anwendung des BliGembeteilG M-V und des § 36k
EEG indirekt negative Effekte haben konnten. Unnétig hoher burokratischer Aufwand,
Rechtsunsicherheiten sowie nationale Wettbewerbsnachteile fuhrten dazu, den Ausbau
erneuerbarer Energien im Land zu verlangsamen. Aber ohne den konsequenten Ausbau
erneuerbarer Energien werde kein griiner Wasserstoff erzeugt werden kénnen.

Das Institut fur Klimaschutz, Energie und Mobilitat e. V. - IKEM hat beziiglich der Regelung
des § 36k EEG im Vergleich mit den Regelungen des BliGembeteilG M-V im Hinblick auf die
Akzeptanzsteigerung fir den weiteren Ausbau der Windenergie dargelegt, dass Instrumente zur
finanziellen Beteiligung allgemein geeignet seien, die Akzeptanz der Betroffenen und Beguns-
tigten zu erhohen. Dies sei sozialwissenschaftlich belegt. Sowohl die Regelung in § 36k EEG
zu direkten finanziellen Zuwendungen an von Windenergieanlagen betroffene Kommunen als
auch die Regelungen des BuGembeteilG M-V, die einen Malnahmenkatalog vorsahen, der
sowohl Beteiligungsmdglichkeiten fur anlagebetroffene Birger (Unternehmensanteile/Spar-
angebot daneben vergiinstigte Stromtarife) als auch fiir betroffene Kommunen (Unternehmens-
anteile/Ausgleichsabgabe daneben vergunstigte Stromtarife) regele, seien zur Steigerung der
Akzeptanz fur den weiteren Ausbau der Windenergienutzung geeignet. Eigene Untersuchungen
(IOW/IKEM/BBH, Finanzielle Beteiligung von betroffenen Kommunen bei Planung, Bau und
Betrieb von Erneuerbaren-Energien-Anlagen, Berlin 2020; sowie IKEM et al., Ausgestaltungs-
optionen und -empfehlungen zur finanziellen Beteiligung von Kommunen beim Ausbau von
Windenergieanlagen an Land, in: Agora Energiewende, Wie weiter mit dem Ausbau der
Windenergie? Zwei Strategievorschlage zur Sicherung der Standortakzeptanz von Onshore-
Windenergie, Berlin 2017) hatten ergeben, dass zur Schaffung einer leicht umsetzbaren,
bundesweit flachendeckenden und effektiven Regelung die finanzielle Beteiligung von
Kommunen Uber direkte Zuwendung vorzugswirdig sei. Dies bedeute jedoch nicht, dass
dadurch weitere Beteiligungsinstrumente obsolet wirden.
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Vielmehr wirden die Ziele zur Erhohung der Akzeptanz sowie zur Steigerung der regionalen
Wertschépfung am effektivsten durch eine Mischung aus verschiedenen Instrumenten, wie
etwa direkten finanziellen Zuwendungen, direkten und indirekten Unternehmensbeteiligungen
sowie durch vergunstigte regionale Stromtarife erreicht. Mit dem finanziellen Beteiligungs-
mechanismus des 8 36k EEG habe der Bundesgesetzgeber in diesem Zusammenhang eine
Regelung geschaffen, die grundsatzlich ein effektives Instrument zur Akzeptanzsteigerung fiir
den weiteren Ausbau der Windenergienutzung darstelle. Dieses Instrument sehe einen ein-
fachen, verstandlichen und umsetzbaren Beteiligungsmechanismus vor, der durch die bundes-
weite Regelung flachendeckend die Mdglichkeit zur finanziellen Beteiligung von durch Wind-
energieanlagen betroffenen Kommunen schaffe, dabei Wettbewerbsnachteile zwischen ein-
zelnen Bundeslandern vermeide, nur auf die Zustimmung der begtinstigten Kommunen zum
gegenleistungslosen Zuwendungsempfang angewiesen sei und aufgrund der Refinanzierbarkeit
der geleisteten Beteiligungszahlung vielfach Anwendung finden dirfte. Sofern zudem die
gesamte Zahlungshohe (0,2 ct/kWh) ausgeschopft werde - wovon wohl ausgegangen werden
konne -, sei die Beteiligungssumme klar bestimmbar. Die Regelungen des BiiGembeteilG M-V
erganzten diesen Mechanismus um weitere Beteiligungsinstrumente und hatten den Vorteil,
dass sie, anders als § 36k EEG, verpflichtende Regelungen zur finanziellen Beteiligung trafen.
Gleichwohl fuhre die erhohte Komplexitat der Regelungen zu Schwierigkeiten in der Anwen-
dungspraxis. Darlber hinaus seien die vorgesehenen Beteiligungsinstrumente regelméaRig auf
die Mitwirkung der Begunstigten angewiesen und das vorgesehene Pflichtprogramm - aus-
gehend von der nicht klar definierten ,,Offerte - nicht optimal konturiert. Zusétzlich seien die
Beteiligungssummen nicht immer klar bestimmt und insoweit planbar, da sie sich an dem wirt-
schaftlichen Erfolg der Betreibergesellschaften, nicht etwa wie § 36k EEG direkt an der
erzeugten Strommenge, bemessen wirden. Schlieflich hafte den Regelungen des
BuGembeteilG M-V auch der Nachteil an, dass sie Beteiligungspflichten nur fir Anlagen-
betreiber im Land Mecklenburg-Vorpommern vorsahen, was gegeniiber VVorhaben in Bundes-
landern, die keine vergleichbaren Regelungen getroffen héatten, zu Wettbewerbsnachteilen
fiihren konne. Der Vergleich beider Regelungen zeige mithin, dass § 36k EEG einen einfach
umsetzbaren Beteiligungsmechanismus vorsehe, der als bundesweite Regelung Wettbewerbs-
nachteile vermeide und zumindest als flichendeckende Regelung nach Untersuchungen des
IKEM gegenuber anderen in Betracht kommenden Beteiligungsinstrumenten (Unternehmens-
beteiligungen, verginstigte Stromtarife) leicht vorzugswurdig erscheine. Gleichwohl schlieRe
dies weitere Beteiligungsinstrumente nicht aus. Sofern diese von den Betroffenen angenommen
wirden, kdnnten lokal zugeschnittene Ldsungen, etwa tber Unternehmensbeteiligungen, unter
Umsténden sogar besonders effektive Instrumente zur Akzeptanzforderung darstellen. Die
Ziele der Akzeptanzerhohung sowie der Steigerung der regionalen Wertschopfung in der
Gesamtschau wirden am effektivsten durch eine Mischung aus verschiedenen Beteiligungs-
instrumenten - also auch solchen des BuGembeteilG M-V - erreicht. Hinsichtlich der Wirkungs-
gleichheit der gesetzlichen Regelungen hat das IKEM ausgefihrt, dass nach bisherigen
Erkenntnissen die Wirksamkeit von Beteiligungsinstrumenten bei einer verpflichtenden Aus-
gestaltung - wie in den Regelungen des BliGembeteilG M-V verankert - gegenuber freiwilligen
Mechanismen wie dem in § 36k EEG grundsétzlich erhohe. Gleichwohl lieRen sich belastbare
Pauschalaussagen zur Wirksamkeit beider Instrumente nicht treffen, da dies mal3geblich von
der konkreten Umsetzungsqualitat der jeweiligen Instrumente abhange. So sei mit Blick auf die
Wirksamkeit der finanziellen Beteiligung nach dem BuGembeteilG M-V positiv zu bewerten,
dass neben betroffenen Kommunen auch betroffene Biirger beteiligt werden kénnen.
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Die Wirksamkeit werde dabei - trotz der verpflichtenden Ausgestaltung durch das Verhalten
der Anlagen-Betreibergesellschaft - sowohl durch die Wahl der konkreten Beteiligungsinstru-
mente aus dem vorgesehenen Katalog als auch in Bezug auf die Unternehmensanteile und das
Sparprodukt durch die Art und Weise der gesetzlich vorgesehenen Offerten und damit ver-
bunden insbesondere den Umfang der Annahmen dieser Angebote beeinflusst. Sofern aber ent-
sprechende Beteiligungsvereinbarungen getroffen worden seien, hénge der Grad der finan-
ziellen Teilhabe durch Beteiligungen am Betreiberunternehmen zudem vom wirtschaftlichen
Erfolg der jeweiligen Betreibergesellschaft ab. Die Wirksamkeit der Beteiligung nach § 36k
EEG richte sich auch zentral nach ihrer konkreten Ausgestaltung. Denn neben der Entscheidung
iiber das ,,ob“ der finanziellen Beteiligung ldgen hier auch die Entscheidungen Uber die
konkrete Hohe der Beteiligungssumme sowie die Beteiligungsdauer bei den Anlagenbetreibern.
Grundsatzlich durfte allerdings davon auszugehen sein, dass die Anlagenbetreiber im Falle
einer finanziellen Beteiligung nach Mafgabe des 8§ 36k EEG den Rahmen der refinanzierbaren
Leistungen von bis zu 0,2 ct/kWh jéhrlich Gber den gesamten Forderzeitraum hinweg aufgrund
der korrespondierenden Kostenneutralitat voll ausschopften. Insgesamt kdnne damit ange-
nommen werden, dass zumindest mit Blick auf eine bundeseinheitliche Regelung, die zur
Vermeidung von Wettbewerbsnachteilen in einzelnen Bundeslandern grundsétzlich vorzu-
ziehen sei, der Mechanismus des § 36k EEG (direkte finanzielle Zuwendung an Kommunen)
zur Erhohung der Akzeptanz sowie zur Steigerung der regionalen Wertschdpfung zumindest
nicht weniger wirksam sei als die Regelungen des BiGembeteilG M-V. In diesem Zusammen-
hang hat das IKEM wiederholt unterstrichen, dass letztlich eine Mischung aus verschiedenen
Beteiligungsinstrumenten das effektivste Mittel zur Akzeptanzsteigerung darstelle. Weitere
Beteiligungsmdglichkeiten Uber die direkte finanzielle Zuwendung hinaus, wie sie im
BuGembeteilG M-V vorgesehenen seien, dirften damit zur effektiven Erhhung der Akzeptanz
nicht obsolet werden. Denn solche Regelungen kdnnten unter Umsténden durchaus auch eine
hohe finanzielle Beteiligung ergeben. Im Hinblick auf weitere rechtliche Bedenken wurde aus-
gefuhrt, dass diese nicht gesehen wirden. Denn zum einen sei der Beteiligungsmechanismus in
§ 36k EEG fir die adressierten Anlagenbetreiber freiwillig und mit keinen rechtlichen
Eingriffen verbunden, die insbesondere auch mit Blick auf eine parallele Verpflichtung nach
dem BiGembeteilG M-V zu rechtfertigen seien. Zum anderen begriinde eine etwaige Besser-
stellung der tber beide Regelungsregime beteiligten Kommunen - sofern beide Mechanismen
nebeneinander Anwendung fanden - aller VVoraussicht nach keine rechtlichen Risiken. Recht-
liche oder 6konomische Anhaltspunkte dafiir, dass die geplante Anderung des BiiGembeteilG
M-V den Ausbau von Windenergieanlagen verzdgern kdnne, seien nicht ersichtlich. Hinsicht-
lich der Vermeidung von Doppelbelastungen hat das IKEM ausgefiihrt, dass die Offnung des
BiGembeteilG M-V, inshesondere auch den § 36k EEG, fiir alternative Beteiligungsinstru-
mente grundsatzlich sinnvoll sei. Die Ausgangsannahme, es kdme zu einer Doppelbelastung
durch die Beteiligungsverpflichtung des BliiGembeteilG M-V und den Beteiligungsmechanis-
mus in § 36k EEG, treffe jedoch nicht zu. Letzterer sei als freiwillige Regelung ausgestaltet,
die Entscheidung Uber die finanzielle Beteiligung und deren konkrete Ausgestaltung werde
insofern den Anlagenbetreibern tberlassen. Schliellich seien auch im Falle der finanziellen
Beteiligung nach MaRgabe des § 36k EEG die getatigten Zahlungen direkt refinanzierbar.
Lediglich die Kosten durch den administrativen Mehraufwand wirden insoweit nicht getragen,
seien aber gerade bei groReren Anlageportfolios wohl vernachlassigbar. Grundsatzlich seien
Doppelregelungen zu vermeiden. Aus Sicht des IKEM stellten die Regelungen des
BuGembeteilG M-V sowie des § 36k EEG allerdings keine echten Doppelregelungen dar, da
beide Beteiligungsmechanismen verschiedene Instrumente anwenden wirden und insoweit
parallel zueinander bestlinden.
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Insgesamt gelte, dass bei parallellaufenden Beteiligungsregelungen des Bundes und der L&nder
Wettbewerbsnachteile womdglich dann entstehen konnten, wenn einzelne Lander weiter-
gehende Regelungen zur finanziellen Beteiligung schafften. Gleichwohl sei die Anreicherung
des Beteiligungsmechanismus nach 8 36k EEG mit weiteren Beteiligungsinstrumenten - wie
sie etwa auch im BuGembeteilG M-V vorgesehen seien - begruiBenswert, da ein solcher Instru-
mentenmix am besten geeignet sei, die Akzeptanz zu erhéhen und die regionale Wertschopfung
zu steigern. So kénnten grundsatzlich auch etwaig gesteigerte positive Akzeptanzeffekte sowie
eine damit verbundene beschleunigte VVorhabenumsetzung durch eine zuséatzliche Anwendung
der Beteiligungsinstrumente des BliGembeteilG M-V bestehende Wettbewerbsnachteile und
gegebenenfalls damit verbundene Mehrkosten aufwiegen, insbesondere mit Blick auf die
knappen Flachen fur Windenergieanlagen an Land. Um Nachteile im Wettbewerb aber insge-
samt zu vermeiden, seien wohl bundeseinheitliche Regelungen zur Erreichung der avisierten
Ziele vorzuziehen, die eine Mischung aus verschiedenen finanziellen Beteiligungsinstrumenten
vorséhen und dabei Akteuren vor Ort einen gewissen Handlungsspielraum belielen. Eine ver-
pflichtende Ausgestaltung der gesetzlichen Regelungen hétte das Ziel der finanziellen Beteili-
gung zur Forderung von Akzeptanz nach unserem derzeitigen Kenntnisstand wohl effektiver
verfolgt, da die Beteiligungssummen sowohl nominal (je nach verpflichtender Zahlungshdéhe,
geboten wéren auch 0,2 ct/kWh) als auch temporal tber den festzulegenden Zeitraum (hier
boten sich die 20 EEG-Forderjahre an) festgestanden hatten und damit fir die Kommune
bessere Planungshorizonte schaffen wirden. Denn mit der freiwilligen Ausgestaltung des § 36k
EEG konnten die Anlagenbetreiber sowohl tiber die Zahlungshohe als auch Zahlungsdauer ent-
scheiden, wobei aufgrund der Refinanzierbarkeit eine volle Ausschopfung des Beteiligungs-
rahmens nach § 36k EEG wohl aber regelméRig naheliegen durfte. Zudem wirde eine ver-
pflichtende Ausgestaltung strafrechtliche Restrisiken der freiwilligen Regelung nahezu aus-
schlieRen. Diese beztgen sich auf die Straftatbestdnde der 88 331 ff. StGB, deren Einschlagig-
keit schon dann in Betracht gezogen werden kdnne, sofern sich irgendein Zusammenhang
zwischen kommunalen hoheitlichen Téatigkeiten einerseits und der finanziellen Beglinstigung
ebendieser Kommune andererseits herstellen lieBe. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich bei einer
Wahlfreiheit ein Projektbetreiber zwischen der Bundesregelung gemaR § 36k EEG und den
Regelungen des BuGembeteilG M-V, noch in groBerem Umfang fur die Regelungen des
BuGembeteilG M-V entscheide, hat das IKEM als gering eingeschatzt, da die im Rahmen des
§ 36k EEG getétigten Beteiligungszahlungen der Anlagenbetreiber iber das EEG-Konto refi-
nanziert werden konnten. In Anwendung des BiiGembeteilG M-V kdnnten Mehrkosten ledig-
lich im Rahmen der EEG-Gebotsabgabe eingepreist werden, soweit es die Gebotslage erlaube.
Zudem durfte der Beteiligungsmechanismus nach § 36k EEG wohl regelmafig leichter hand-
habbar sein als die Instrumente des BliGembeteilG M-V. Sofern eine freie Wahlmoglichkeit
zwischen den Mechanismen des BliGembeteilG M-V und der Regelung in 8 36k EEG
geschaffen werden sollte, sei davon auszugehen, dass Uberwiegend auf den Mechanismus des
8 36k EEG zurtickgegriffen werde. Fur eine alternativ verpflichtende Regelung zur finanziellen
Beteiligung, wie nach dem BiiGembeteilG M-V, dirfte damit in der Anwendungspraxis wenig
Raum verbleiben. Wichtig sei jedoch der Hinweis, dass die bisher geplante Regelung zur
Anderung des BiiGembeteilG M-V eine ganzlich freie Wahlmdglichkeit des Anlagenbetreibers
zwischen beiden Instrumenten nicht vorsehe. Vielmehr stehe die Ausnahme von den Pflichten
des BiGembeteilG M-V unter einem Erlaubnisvorbehalt der nach 8 1 Absatz 3 BuGembeteilG
M-V neu entscheidenden Behdrde. Dieser komme dabei ein Ermessensspielraum (,,kann Aus-
nahmen zulassen®) zu, der durch die Regelbeispielsbeziige wiederum eingeschrankt werde.
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Sofern also eine ganzlich freie Wahlmoglichkeit zwischen den Beteiligungsmechanismen des
8§ 36k EEG und der Regelungen des BliGembeteilG M-V angestrebt werde, biete es sich an, in
Bezug auf dieses Verhaltnis der entscheidenden Behorde keinen Ermessensspielraum zuzuge-
stehen. Das bei einer freien Wahlmdglichkeit zwischen der Regelung in § 36k EEG und den
Mechanismen des BuGembeteilG M-V letztere wohl nur eher wenig Anwendung finden
durften, bedeute allerdings nicht, dass fiir die Beteiligungsinstrumente des BuGembeteilG M-V
insgesamt kein Raum mehr bliebe. Denn grundsétzlich gelte, dass die Erhohung der Akzeptanz
sowie die Steigerung der regionalen Wertschopfung am effektivsten durch eine Mischung
verschiedener Beteiligungsinstrumente verfolgt werde. Die Umsetzung weiterer Beteiligungs-
instrumente sei neben dem Beteiligungsmechanismus des § 36k EEG also ausdriicklich
geboten. Dies gelte auch fur Unternehmensbeteiligungen (direkt Uber das Halten von Unter-
nehmensanteilen oder indirekt Giber Sparangebote und Vergleichbares) sowie verginstigte und
bestenfalls regionale Stromtarife, wie sie auch das BiiGembeteilG M-V vorsehe. Sofern diese
von den Betroffenen angenommen wirden, konnten lokal zugeschnittene Lésungen unter
Umsténden sogar besonders effektive Instrumente zur Forderung von Akzeptanz darstellen. Die
Regelung des § 36k EEG schliele solche lokalen Losungen richtigerweise nicht aus. Aber
aufgrund der Freiwilligkeit und Refinanzierbarkeit konnten Beteiligungszahlungen nach Mal3-
gabe des 8 36k EEG geleistet werden, ohne dass dies anderen Beteiligungsinstrumenten auf
freiwilliger Basis entgegenstehe. Sofern dennoch ein Alternativverhaltnis zwischen dem
Mechanismus in § 36k EEG und der Anwendung des BiGembeteilG M-V angestrebt werde -
was nicht zwingend sei, sofern etwaige, insgesamt wohl eher geringe Wettbewerbsnachteile mit
Verweis auf das begriRenswerte und legitime Ziel des zligigen Ausbaus der erneuerbaren
Energien, was auch zu Kostenersparnissen fiihren konne, in Kauf genommen wirden -, sollte
die Aufgabe weitergehender Landesregelungen zur Akzeptanzfoérderung sein, die Umsetzung
zusétzlicher Beteiligungsmechanismen vorzuzeichnen und anzureizen. Im Hinblick auf einen
maoglichen verstarkten Ausbau der Windenergienutzung und dessen natur- und artenschutz-
rechtlichen Auswirkungen hat das IKEM ausgefuhrt, dass jede Windenergieanlage genehmi-
gungsrechtlichen Anforderungen unterliege und in diesem Zusammenhang mittelbar auch
planungsrechtlichen Bestimmungen, die etwaigen Auswirkungen auf die VVogel- und Fleder-
mauspopulation in hinreichendem Malle Rechnung tragen. Zur Bewertung des Wertverlustes
von Immobilien im ndheren Umfeld von Windenergieanlagen gebe es kein einheitliches Bild
in der Wissenschaft. Umgekehrt konnten durch finanzielle Beteiligungsinstrumente nunmehr
aber eine Vielzahl von Birgern und Gemeinden im Umfeld von Windenergieanlagen finanziell
profitieren. VVon nennenswerten Kostensteigerungen im Zuge von Ausschreibungsverfahren sei
weder dann auszugehen, wenn sich die Frage auf die Ausgleichsabgabe nach § 11
BuGembeteilG M-V beziehe, die auch schon vor der angestrebten Gesetzesanderung Anwen-
dung habe finden kénnen, noch in Situationen in denen der Bezugspunkt die Zahlungen nach
MaRgabe des 8 36k EEG seien. Denn diese an die Gemeinde leistbaren Zahlungen, die keine
offentlich-rechtlichen Abgaben darstellten, sondern freiwillige Zuwendungen, kdnnten nach
MaRgabe des § 36k Absatz 3 EEG refinanziert werden. Eine Einpreisung in die EEG-Gebote
sei allenfalls in Hohe der administrativen Aufwandskosten im Rahmen der Leistung nach 8 36k
EEG denkbar, die jedoch vernachldssigt werden kdnne. In Bezug auf mégliche Auswirkungen
auf die bestehenden und/oder noch zu erstellenden RREP hat das IKEM ausgefihrt, dass die
finanzielle Beteiligung von Kommunen diesen grundsatzlich einen zusatzlichen Anreiz bieten
konne, Flachen fur die Windenergienutzung auszuweisen beziehungsweise auf entsprechende
regionale Flachenausweisungen hinzuwirken. Die Regelung des § 36k EEG schlieRRe solche
lokalen Ldsungen richtigerweise nicht aus.
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Denn aufgrund der Freiwilligkeit und Refinanzierbarkeit kdnnen Beteiligungszahlungen nach
MaRgabe des § 36k EEG geleistet werden, ohne dass dies anderen Beteiligungsinstrumenten
auf freiwilliger Basis entgegenstehe. Als weiteren Handlungsbedarf zur Anderung des
BuGembeteilG M-V hat IKEM empfohlen, gegebenenfalls den Radius zur Ermittlung des
Kreises der Begunstigenden an den 2 500-m-Radius des § 36k EEG anzugleichen. Zu den Gber
den Gesetzentwurf hinausgehenden Fragen hat das IKEM ausgefihrt, dass die akzeptanz-
steigernden Regelungen des 8 36k EEG sowie des BuGembeteilG M-V auf eine Akzeptanz-
erhdhung sowie Steigerung der regionalen Wertschopfung abzielten, um den Ausbau von
Windenergieanlagen regional gesellschaftlich starker abzusichern und insoweit zu beschleu-
nigen. Der Ausbau erneuerbarer Energien verfolge indes den Zweck, die Stromerzeugung aus
fossilen und nuklearen Energietragern abzuldsen. Ebenso wirden keine Auswirkungen auf die
bendtigte Anzahl an Gleichstromibertragungsleitungen und Stromspeichern, auf die
Netzstabilitat oder die Neuerrichtung von Gaskraftwerken gesehen. In Bezug auf den Einstieg
in die Wasserstoffwirtschaft in Deutschland hat das IKEM dargelegt, dass auch bei Regelungen,
die die Erh6hung der Akzeptanz von Windenergieanlagen bezweckten, keine negativen Aus-
wirkungen zu erwarten seien. Erganzend hat das IKEM darauf hingewiesen, dass die VVoraus-
setzung fiir die Zulassung von Ausnahmen vom Anwendungsbereich des BuGembeteilG M-V
nach MaRgabe des § 1 Absatz 3 BuGembeteilG M-V insoweit neu sei, als dass andere Beteili-
gungsinstrumente, die den Gesetzeszweck erreichten, verbindlich umgesetzt wirden. Sowohl
mit Blick auf die Beteiligung des § 36k EEG als Regelbeispiel eines solchen Beteiligungs-
instruments als auch fiir weitere in Betracht kommende Beteiligungsinstrumente seien hierzu
konkretisierende Angaben geboten. Die Wirkung einer finanziellen Beteiligung hange geman
8 36k EEG maRgeblich von der konkreten Ausgestaltung der Beteiligungshohe sowie der
Beteiligungsdauer durch den Anlagenbetreiber ab. Um im Rahmen des vorgesehenen Alter-
nativitatsverhaltnisses zwischen der Beteiligung nach 8 36k EEG einerseits und nach dem
BuGembeteilG M-V andererseits die Effektivitat der freiwilligen Beteiligung nach § 36k EEG
sicherzustellen, kdnne es sich daher anbieten, die Umsetzungsqualitét dieser Beteiligung naher
zu konkretisieren, wie beispielsweise durch Vorgaben zur Ausschopfung des Beteiligungs-
rahmens in § 36k EEG in Bezug auf die Beteiligungshohe (0,2 ct/kWh) sowie (iber die Beteili-
gungsdauer (gesamter Forderzeitraum der jeweiligen Anlage) zu machen. Solche Vorgaben
dirften dem (wirtschaftlichen) Interesse der Anlagenbetreiber regelmafiig auch nicht entgegen-
stehen. Auch werde in § 1 Absatz 3 BuGembeteilG M-V die Mdglichkeit neu er6ffnet, weitere
Beteiligungsmechanismen aul3erhalb der Regelung des § 36k EEG alternativ zum Pflichtenpro-
gramm des BiGembeteilG M-V umzusetzen, die den Gesetzeszweck - die Erhéhung von
Akzeptanz fur Windenergieanlagen sowie die Steigerung der regionalen Wertschopfung -
erflllten. Diese Tatbestandsdffnung sei positiv zu bewerten. Mit Blick auf die Refinanzier-
barkeit der nach 8 36k EEG geleisteten Zahlung - als Alternative zu anderen Beteiligungs-
instrumenten - und insoweit der Kostenneutralitit dieser Beteiligung fir die Anlagenbetreiber,
biete es sich allerdings an, auch fir alternative Beteiligungskonzepte Anreize zu schaffen,
soweit die Haushaltslage dies ermdgliche. Dariiber hinaus seien die weiteren in Betracht
kommenden Beteiligungsmechanismen abseits des § 36k EEG im Rahmen des 8 1 Absatz 3
BiiGembeteilG M-V (neu) nicht n&her konkretisiert. Die mitunter komplexe Prifung auf
Geeignetheit einzelner Mechanismen zur Erfiillung des Gesetzeszwecks werde der entschei-
denden Behdorde tberlassen. Um die Effektivitat solcher Malinahmen zu sichern und zugleich
mehr Rechtssicherheit fur die Entscheidungspraxis zu schaffen, biete es sich an, gesetzlich oder
zumindest in Form von verwaltungsinternen Richtlinien oder Weisungen in Betracht kom-
mende Beteiligungsmechanismen und/oder relevante Rahmenbedingungen (Beteiligungsdauer,
Beteiligtenkreis und Beteiligungshthe) vorzugeben.
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Der Landkreistag Mecklenburg-Vorpommern e. V. (LKT) hat in seiner Stellungnahme aus-
gefiihrt, dass er sich aufgrund der sehr kurzen Fristsetzung auf die Beantwortung bestimmter
Fragestellungen konzentrieren wolle. Grundsatzlich werde die geplante Anderung des
BuGembeteilG M-V fir sinnvoll erachtet, um Doppelbelastungen und Unsicherheiten, die
durch Uberschneidungen mit dem Anwendungsbereich von § 36k EEG entstehen konnten, zu
vermeiden. Wichtig sei hierbei, dass die zustandige Behorde nach dem neuen 8 1 Absatz 3
BuGembeteilG M-V unter den dort genannten Voraussetzungen Ausnahmen zulassen kénne
und somit also ein Ermessensspielraum bestehe. Im Rahmen der Ermessensausiibung musse es
maoglich sein, jeweils zu prufen, ob im vorliegenden Fall tatsdchlich Doppelbelastungen
entstiinden und wie diese zu bewerten seien. Zu der Frage, ob die Einflihrung einer bundes-
weiten Abgabepflicht sinnvoll sei, hat der LKT ausgefuhrt, dass die Wirksamkeit der Rege-
lungen des 8 36k EEG im Sinne eines besseren Beitrags zur Energiewende und zum Klima-
schutz vermutlich hoher gewesen wére, als dies bei der getroffenen Kann-Regelung der Fall
sei. Insofern wére es nicht abwegig, eine solche Regelung zu Beginn der neuen Legislatur-
periode auf der Bundesebene erneut zu diskutieren. Zur Notwendigkeit des Anderungsgesetzes
hat der LKT ausgefuhrt, dass die Landesregelung tber die Bundesregelung hinausgehe und
weitergehende Moglichkeiten zur Erhohung der Akzeptanz von Windenergieanlagen biete.
Daher habe sie nach wie vor ihre Berechtigung. Als weiteren rechtlichen Handlungsbedarf hat
der LKT empfohlen, dass BiiGembeteilG M-V zu evaluieren, um dessen Wirksamkeit besser
einschatzen zu kdnnen. Gegebenenfalls seien Modifizierungen vorzunehmen. Ergebnisse einer
solchen Wirksamkeitsanalyse kénnten auch fiir weitergehende Uberlegungen auf der Bundes-
ebene hilfreich sein.

Der Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern (StGT) hat ausgefihrt, dass er es
ausdriicklich begriiRe, dass der Landesgesetzgeber mit der Anderung des BuiGembeteilG M-V
einerseits dem § 36k EEG mehr Verbindlichkeit verleihen und andererseits das Landesgesetz
bestehen lassen wolle. Dieser gewahlte Weg werde als elegante Losung bewertet. Die Regelung
des 836k EEG stelle priméar auf die Freiwilligkeit der Betreiber ab und behebe lediglich die
Problematik der VVorteilsnahme im Amt. Eine verpflichtende Regelung waére jedoch besser und
angemessen gewesen. Anders als das BiiGembeteilG M-V sehe das EEG lediglich eine Zahlung
an die Standortgemeinden vor. Positiv sei allerdings der erheblich weniger aufwendige Weg.
Im Hinblick auf die Wirkungsgleichheit der Bundes- und Landesregelung geht der StGT davon
aus, dass diese schwer einzuschatzen sei. Zumindest sehe § 36k EEG keine direkte Beteiligung
der Birger vor. Im Ubrigen seien die zu zahlenden Betrage niedriger und auch der zu
berucksichtigende Umkreis sei mit 2 500 m erheblich kleiner. In Bezug auf rechtliche Bedenken
hat der StGT ausgefiihrt, dass diese nicht bestiinden und weitergehende Regelungen des Landes
zuldssig seien. Zudem enthalte die Regelung des 8 36k EEG keine Verpflichtung der Betreiber,
sondern erdffne ihnen nur einen bisher rechtlich nicht zuldssigen Weg, um freiwillig die
Akzeptanz fir Windenergieanlagen zu verbessern. Auch Auswirkungen auf geplante oder in
der Bauphase befindliche Projekte wirden nicht gesehen, da sédmtliche Vorgaben des
BliGembeteilG M-V erfillt seien. Zur Frage der doppelten Belastung hat der StGT ausgefihrt,
dass diese nicht auftrete, da die Regelung des § 36k EEG fiir die Betreiber nicht verpflichtend
sei. Gut sei jedoch, dass durch die geplante Anderung die Betreiber gezwungen wiirden,
entweder den Weg des BiiGembeteilG M-V oder eine Zahlung nach § 36k EEG zu wahlen.
Dadurch werde sichergestellt, dass alle Betreiber zumindest die Gemeinden beteiligten. Mit
Blick auf die Vermeidung von Doppelbelastungen sei die geplante Anderung eine elegante
Lésung flr eine moglichst einfache und verpflichtende Beteiligung der Gemeinden.
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Grundsatzlich ware ein bundesweit verpflichtender Ansatz der Regelungen des § 36k EEG fur
samtliche Anlagenbetreiber in Deutschland besser gewesen. Da das Verfahren gemal
BuGembeteilG M-V sehr komplex und kostenintensiv sein kénne, kdnne davon ausgegangen
werden, dass die Betreiber regelmaRig die Mdglichkeit des § 36k EEG wahlten. Trotz des neuen
8 36k EEG bestehe die Notwendigkeit fiir eine Landesregelung zur Beteiligung von Burgern
und Gemeinden in Mecklenburg-Vorpommern, da der § 36k EEG keine Verpflichtung der
Betreiber vorsehe. Hinsichtlich méglicher natur- und artenschutzrechtlicher Auswirkungen hat
der StGT angemerkt, dass sich dadurch die Planungserfordernisse nach dem BImSchG nicht
veranderten. Zudem entstiinden mit der neuen Regelung des § 36k EEG geringere Kosten. Auch
seien keine Auswirkungen auf die bestehenden und/oder noch zu erstellenden regionalen
Raumentwicklungsplanungen zu erwarten, da die Aufstellungsverfahren die finanzielle Betei-
ligung der Gemeinden nicht tangierten. Zum mdoglichen weiteren Handlungsbedarf hat der
StGT ausgefuhrt, dass die Burgerbeteiligung in der Praxis nur schwer umsetzbar sei. Zudem
konne der Betreiber zwischen der Umlage oder einer wirtschaftlichen Beteiligung wahlen, nicht
aber die betroffenen Gemeinden. Hier sollte es Vereinfachungen kommen. Zu den uber den
Gesetzentwurf hinausgehenden Fragen hat der StGT ausgefuhrt, dass sowohl das novellierte
EEG 2021 als auch das BluiGembeteilG M-V keinerlei Auswirkungen auf den Ausstieg aus der
Atomstromerzeugung und/oder Kohleverstromung hétten. Die Anzahl von Gleichstrom-
Ubertragungsleitungen und Stromspeichern hange, wie die Netzstabilitat, vom erreichbaren
Zubau erneuerbarer Energieanlagen ab. Unabhangig davon werde auch mit keiner Erh6hung
der Stromgestehungskosten gerechnet, da die Betreiber Zahlungen nach § 36k Absatz 1 EEG
gemé&R § 36k Absatz 3 EEG vom Netzbetreiber erstattet bekdmen.

2. Ergebnisse der Ausschussberatungen

Sowohl Vertreter der Fraktionen der SPD und CDU als auch des Fachressorts hatten erklart,
dass sie sich durch die die Stellungnahmen der Sachverstandigeninstitutionen in ihren fach-
lichen Auffassungen weitestgehend bestétigt fiihlten. Bereits im Zuge der Ersten Lesung des
Gesetzentwurfes sei deutlich geworden, dass trotz der Bestimmungen des § 36k EEG eine
Burgerbeteiligung geméall BuGembeteilG M-V mdglich sei. Durch die Einfuhrung des § 36k
EEG 2021 sei eine Birger- und Gemeindenbeteiligung flr Projektentwickler jedoch nicht
verpflichtend, sondern wére ausschlieBlich freiwillig. Insofern entspreche das BuGembeteilG
M-V zwar nicht derjenigen Regelung auf der Bundesebene, sei aber hinsichtlich seiner Beteili-
gungsziele weitgehender.

Eine Burger- und Gemeindenbeteiligung entfalle grundsétzlich, wenn Ertrage gemal
8 36k EEG mit 0,2 Cent/kWh produzierten Stroms an die Gemeinden ausgeschdttet werden.
Dieser Weg werde bereits durch das BuGembeteilG M-V ermdglicht. Es sollten aber noch
weitere Beteiligungsformen Anwendung finden, so z. B. mit vergiinstigten Strompreisen, wenn
diese denselben Beteiligungseffekt hétten. Dann wirde diese Beteiligungsoption ebenfalls als
Ausnahme gelten. Zudem sollen auch zukunftig Beteiligungsformen dariiber hinaus erméglicht
werden.

Priméres Ziel sei jedoch, dass eine verpflichtende Burger- und Gemeindenbeteiligung statt-
finde, solange es keine entsprechende Regelung auf Bundesebene gebe. Erst wenn diese einge-
fuhrt wiirde, werde die spezielle Landesgesetzgebung obsolet. Der Bund habe sich aber leider
fur einen anderen Weg entschieden und Investoren das Angebot unterbreitet, mit einer
pauschalen Abgabe (ber das EEG Burgern entgegenzukommen.
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Deshalb misse man darauf achten, dass Investoren, die die Bundesregelung nutzten, in
Mecklenburg-Vorpommern nicht doppelt belastet wirden, weil die Bundesregelung die mit
dem Landesgesetz verbundenen Voraussetzungen und Ziele nicht ausreichend bertcksichtige.

Im Grunde genommen sei die Bundesregelung aus kommunaler Sicht sogar die Vorzugs-
variante, sofern sie verpflichtend wére. Gemeinden bek&men einen festen Betrag pro kWh
produzierten Stroms. Eine solche Regelung héatte seinerzeit auf der Landesebene leider nicht
umgesetzt werden kénnen, wie auch die Gutachten belegt hétten. Insofern habe man fiir die
Burger- und Gemeindenbeteiligung einen komplizierteren Weg wéhlen mussen. Mit dem EEG
2021 werde jetzt versucht, dass sich derjenige, der die Regelung des § 36k nutzen wolle, von
den Verpflichtungen des BuGembeteilG M-V freistellen lassen kénne. Wer aber die Bundes-
regelung nicht nutze, musse die Gemeinden und Birger gemal? Landesregelung beteiligen.
Deshalb werde damit gerechnet, dass betroffene Investoren wegen der einfacheren Anwendung
zukinftig verstarkt die Bundesregelung anwenden und sich vom Landesrecht befreien lieRen.
Am Ende laufe es darauf hinaus, dass jeder Investor die EEG-Regelung annehme. Ziel sei es
aber, Investoren in jedem Falle zu irgendeiner Beteiligung zu verpflichten. Vor diesem Hinter-
grund wirden sowohl die Regelungen des Bunds als auch des Landes gebraucht.

Sofern das BliGembeteilG M-V aber aufgehoben wirde, wirde das dazu fiihren, dass nur einige
beteiligungsbereite Investoren die Bundesregelung anwenden wirden, sich die restlichen
Investoren aber zu gar keinerlei Beteiligung von Burgern und Gemeinden verpflichtet fuhlten,
obwohl diese von den Projekten direkt betroffen seien. Langfristiges Ziel sei, alle Investoren
zur Anwendung der freiwilligen Moglichkeiten des EEG 2021 zu bewegen. Damit wére derzeit
das Optimum der Mdglichkeiten des Landes erreicht.

Vertreter der Fraktion DIE LINKE erklarten, dass die Intention der Stellungnahmen der Sach-
verstandigeninstitutionen unterschiedlich sei. So erklarten beispielsweise Investoren, dass die
Anpassung des Landesgesetzes an das EEG 2021 unbedingt erfolgen solle, weil man sich der
einfacheren Losung, die das Bundesgesetz biete, bedienen wolle. Zudem sei die Anwendung
des Landesgesetzes komplizierter. Zum einen enthalte das EEG 2021 eine Kann-Bestimmung,
zum anderen gebe es erhebliche Probleme mit den unterschiedlichen Radien, innerhalb derer
die Gesetze Anwendung fanden und die davon betroffenen Blrger und Gemeinden von den
Vorteilen profitieren kdnnten. Vor dem Hintergrund dieser Anwendungsprobleme werde davon
ausgegangen, dass das BuGembeteilG zeitnah in der kommenden Legislaturperiode wieder
novelliert werden misse, um die von der Landespolitik erwiinschten Ziele zu erreichen. Die
grundsatzliche Kritik am Gesetzentwurf bestehe darin, dass die Bilrger- und Gemeindenbetei-
ligung Uber den 8 36k EEG ausschlieBlich freiwillig sei, hingegen mit dem Landesgesetz
weitergehenden Beteiligungsmdglichkeiten verfolgt wirden. Die Freiwilligkeit sowie die
einfachere Handhabung des Bundesgesetzes wéren demnach ausschlaggebend fur die Biirger-
und Gemeindebeteiligung im Land. Es werde deshalb befirchtet, dass das Landesgesetz nicht
mehr angewendet werde.

Vertreter der Koalitionsfraktionen traten den Argumenten der Fraktion DIE LINKE insoweit
inhaltlich entgegen, dass es derzeit Projekte gebe, die den Gemeinden Ertrdge in Héhe von
0,2 Cent/kWh produzierten Stroms gemaR § 36k EEG auszahlen und dartiber hinaus den
Biirgern vergunstigte Stromtarife anbieten wollten, um die Akzeptanz fiir den Bau von Wind-
energieanlagen zu verbessern. Und man kénne solche Maglichkeiten noch moderierend in
laufende Prozesse einbringen.
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Damit wirde der ,,Entweder-oder-Automatismus® bei zur Anwendung des Bundes- und/oder
Landesgesetzes aufgehoben. Die in Rede stehenden Summen seien nicht so hoch, als man dar-
uber in Streit verfallen musste. Am Ende werde alles vertraglich unterfuttert. Die Genehmi-
gungsbehdérden hétten im Rahmen ihres Entscheidungsermessens Maglichkeiten, Investoren zu
Uberzeugen, damit die Ziele des BuGembeteilG M-V auch erreicht werden.

3. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Dem Artikel 1 hat der Ausschuss, bei Zustimmung seitens der Fraktionen der SPD und CDU
sowie bei Ablehnung seitens der Fraktionen der AfD und DIE LINKE, mehrheitlich zuge-
stimmt.

Dem Artikel 2 hat der Ausschuss, bei Zustimmung seitens der Fraktionen der SPD und CDU
sowie bei Ablehnung seitens der Fraktionen der AfD und DIE LINKE, mehrheitlich zuge-
stimmt.

In seiner Beschlussempfehlung insgesamt hat der Ausschuss, bei Zustimmung seitens der
Fraktionen der SPD und CDU sowie bei Ablehnung seitens der Fraktionen der AfD und

DIE LINKE, mehrheitlich dafur votiert, dem Landtag zu empfehlen, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 7/6042 unverandert anzunehmen.

Schwerin, den 26. Mai 2021

Rainer Albrecht
Berichterstatter
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