LANDTAG MECKLENBURG-VORPOMMERN Drucksache 8/792
8. Wahlperiode 20.06.2022

ERSTE BESCHLUSSEMPFEHLUNG und BERICHT

des Ausschusses fiur Justiz, Gleichstellung, Verbraucherschutz, Verfassung,
Geschéaftsordnung, Wahlprifung und Immunitatsangelegenheiten
(3. Ausschuss)

zu gegen die Gultigkeit der Wahl zum 8. Landtag Mecklenburg-Vorpommern
eingegangenen Wahleinsprichen

A Problem

GemaR Art. 21 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern in
Verbindung mit 8§ 36 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes uber die Wahlen im Land Mecklenburg-
Vorpommern (Landes- und Kommunalwahlgesetz — LKWG M-V) ist die Wahlprifung
Aufgabe des Landtages. Er entscheidet Giber die Einspriiche gegen die Wahl nach Priifung durch
einen hierfir bestellten Ausschuss. Wahlprifungsausschuss ist gemall § 37 Abs. 1 Satz 1
LKWG M-V der Rechtsausschuss des Landtages, der dem Landtag Beschlussempfehlungen
Uber die Einspriiche zur Gultigkeit der Wahl zum Landtag Mecklenburg-Vorpommern zur
Beratung und Entscheidung vorlegt (8 38 Satz 1 LKWG M-V).

Insgesamt sind dreizehn Wahleinspriiche eingegangen. Die jetzt zur Beschlussfassung
vorgelegten Entscheidungen betreffen zwei Wahlpriifungsverfahren. Beschlussempfehlungen
zu den weiteren Einspriichen wird der Wahlprifungsausschuss nach dem Abschluss seiner
Beratungen vorlegen.

B Losung

Zurickweisung von zwei Wabhleinsprichen ohne mindliche Verhandlung wegen
Unzul&ssigkeit bzw. offensichtlicher Unbegrundetheit (88 37 Abs. 1 Satz 3, Abs. 3 Satz 1, 40
LKWG M-V).
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Offensichtlich unbegriindet sind Einspriiche,

a) die einen Sachverhalt vortragen, der einen Fehler bei der VVorbereitung und Durchfiihrung
der Wahl nicht erkennen lI&sst;

b) die die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen behaupten; im Rahmen des Wahlprufungs-
verfahrens im Landtag Mecklenburg-Vorpommern kann eine derartige Feststellung nicht
erfolgen;

c) die mangels ausreichender Angabe von Tatsachen nicht erkennen lassen, auf welchen
Tatbestand der Einspruch gestitzt wird (BVerfGE 40, 11, 30);

d) die sich auf nachpriifbare Mangel bei der Vorbereitung oder Durchfiihrung der Wahl stiitzen,
wobei diese Mangel jedoch angesichts des Stimmenverhaltnisses keinen Einfluss auf die
Mandatsverteilung haben kdnnen (BVerfGE 4, 370, 372 f.).

Einstimmigkeit zu den Anlagen 1 und 2

C Alternativen
Keine.

Der Wahlpriifungsausschuss ist entsprechend seinem Selbstverstandnis und der standigen
Praxis allen behaupteten Wahlfehlern nachgegangen, auch wenn sie keinen Einfluss auf die
Mandatsverteilung im Landtag Mecklenburg-Vorpommern hatten. Diese Art der Behandlung
soll dafiir Sorge tragen, dass sich festgestellte Wahlfehler bei kiinftigen Wahlen méglichst nicht
wiederholen.

D Kosten

Keine.
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Beschlussempfehlung

Der Landtag moge beschlief3en,

die aus den Anlagen 1 und 2 ersichtlichen Beschlussempfehlungen zu Wahleinspriichen
anzunehmen.

Schwerin, den 8. Juni 2022

Der Wahlprifungsausschuss

Michael Noetzel
Vorsitzender und Berichterstatter
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Anlage 1
Beschlussempfehlung

zu dem Wahleinspruch
des Herrn A.A. %, Demmin
- Az.:WP8/11 -

gegen die Gultigkeit der Wahl zum 8. Landtag Mecklenburg-Vorpommern
am 26. September 2021

hat der Wahlprifungsausschuss in seiner 13. Sitzung am 25. Mai 2022 beschlossen, dem
Landtag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Das endgultige Ergebnis der Wahl zum 8. Landtag Mecklenburg-Vorpommern am
26. September 2021 ist auf Seite 925 der am 11. Oktober erschienenen Ausgabe des Amtsblattes
fir Mecklenburg-Vorpommern (Nr. 44/2021) 6ffentlich bekannt gemacht worden.

Mit Niederschrift vom 30. September 2021 legte der Einspruchsfihrer Einspruch gegen die
Landtagswahl am 26. September 2021 bei der Kreiswahlleitung des Landkreises Mecklen-
burgische Seenplatte ein. Diese hat den Einspruch zustandigkeitshalber am 7. Oktober 2021 an
die Landeswahlleitung tibergeben.

Zur Begriindung flihrte der Einspruchsfiihrer aus, dass ihm am Wahltag um 17.15 Uhr der
Zugang zum Wahllokal zum Zweck der Wahlbeobachtung verwehrt worden sei und er erst um
19.00 Uhr Zugang erhielt. Nach Angaben des Einspruchsfihrers habe eine Maskenpflicht
gemal den Vorgaben der Corona-Landesverordnung Mecklenburg-VVorpommern (Corona-
LVO M-V) aufgrund einer &rztlichen Bescheinigung fir ihn nicht bestanden.

Laut Stellungnahme des Gemeindewahlleiters der Stadt Demmin habe der Einspruchsfuhrer
jedoch keine entsprechende érztliche Bescheinigung nachweisen koénnen. Er sei vom
Wahlvorsteher diesbeziiglich belehrt worden und verlieR das Wahllokal daraufhin anstandslos
und mit der Ankundigung, um 18.00 Uhr wiederzukommen. Ab 19.00 Uhr habe der
Einspruchsfuhrer als Wahlbeobachter an der Auszéhlung teilgenommen. Da er unter Einhaltung
eines gebuhrenden Abstandes zu den Wahlhelfern platziert worden sei, sei dann ein Aufenthalt
ohne Tragen einer Maske im Wahllokal geduldet worden.

1 Die Initialen sind zum Schutz der Personlichkeitsrechte des Einspruchsfihrers anonymisiert.
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Der Wahlprifungsausschuss hat dem Einspruchsfiihrer mit Schreiben vom 30. Marz 2022
Gelegenheit gegeben, zu seinem Ergebnis der Vorprifung innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe des Schreibens Stellung zu nehmen. Er hat den Einspruchsfihrer darauf
hingewiesen, dass sein Einspruch zwar zul&ssig, jedoch offensichtlich unbegriindet sei und
daher keinen Erfolg haben kénne. Eine Stellungnahme ist innerhalb der gesetzten Frist nicht
erfolgt.

Der Wahlprifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und Rechtslage und nach Ablauf der
dem Einspruchsfiihrer gewahrten Frist zur Stellungnahme einstimmig beschlossen, dem
Landtag die Zurtickweisung des Wahleinspruches zu empfehlen.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird im Ubrigen auf den Inhalt der Akten
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zul&ssig, jedoch offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist zuléssig. Ein Einspruch gegen die Gultigkeit der Landtagswahl kann nach
8 35 Absatz 1 Satz 1 LKWG M-V nur von einem Wahlberechtigten des Wahlgebietes erhoben
werden. Wahlberechtigt zur Landtagswahl sind geméal 8 4 Absatz 1 Nummer 1 und 2 LKWG
M-V alle Deutschen im Sinne des Artikels 116 Absatz 1 des Grundgesetzes, die am Wahltag
das 18. Lebensjahr vollendet haben und seit mindestens 37 Tagen in Mecklenburg-
Vorpommern nach dem Melderegister ihre alleinige Wohnung oder Hauptwohnung haben.
Nach Mitteilung des Gemeindewabhlleiters der Hansestadt Demmin vom 21. Januar 2022 war
der Einspruchsfihrer flr die Landtagswahl zum 8. Landtag Mecklenburg-Vorpommern wabhl-
berechtigt.

Des Weiteren ist der Einspruch gemaR § 35 Absatz 1 und 2 LKWG M-V innerhalb von zwei
Wochen nach Bekanntmachung des Wahlergebnisses schriftlich oder zur Niederschrift unter
Angabe der Griinde bei der Landeswahlleitung einzulegen. Der Einspruchsfiihrer hat seinen
begriindeten Einspruch am 30. September 2021 zur Niederschrift bei der Kreiswahlleitung im
Landkreis Mecklenburgische Seenplatte eingelegt. Fiir die Fristwahrung ist ausschlieBlich der
Zugang bei der zustandigen Stelle entscheidend (Michler in: Bader/Ronellenfitsch, BeckOK
VWVITG, 54. Edition, § 31 Rn. 65). GemaR § 35 Absatz 2 LKWG M-V ist dies die Landeswahl-
leitung. Bei dieser ist der Einspruch am 7. Oktober 2021 eingegangen. Die Erhebung des
Einspruchs noch vor Bekanntgabe des endglltigen Wahlergebnisses am 11. Oktober 2021 und
damit vor Beginn der Frist nach 8 35 Absatz 1 Satz 1 LKWG M-V hat keinen Einfluss auf die
Zuléssigkeit. Eine Wahl kann schon vor Bekanntgabe des endgultigen Wahlergebnisses
angefochten werden. Voraussetzung ist nur, dass die anzufechtende Wahl Uberhaupt schon
stattgefunden hat (vgl. Austermann in: Schreiber, BWahIG, 11. Aufl. 2021, § 49 Rn. 27). Der
Einspruch ist somit fristgerecht eingegangen.

Der Einspruch ist offensichtlich unbegriindet. Einen Fehler bei der Vorbereitung und Durch-
flhrung der Wahl 1&sst der VVortrag des Einspruchsfuhrers nicht erkennen.
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Als moglicher Fehler bei der Durchfiihrung der Wahl kénnte eine Verletzung des Offentlich-
keitsgrundsatzes in Betracht kommen. Gemal} § 27 LKWG M-V sind die Wahlhandlung und
die Feststellung des Wahlergebnisses 6ffentlich. Der Grundsatz der Offentlichkeit besagt, dass
jedermann Zutritt zum Wahlraum hat, jedoch kdnnen in Zeiten der COVID-19-Pandemie
Infektionsschutzmalnahmen, wie das Tragen von Mund-Nasen-Bedeckungen und die Einhal-
tung von Mindestabsténden, fur den Zutritt und den Aufenthalt im Wahlraum gelten (Both in:
Schreiber, BWahiIG, 11. Aufl. 2021, 8 31 Rn. 10). Dies ist geboten, um zu vermeiden, dass
Wahlen zu einem Superspreader-Event werden (vgl. Thum in: Schreiber, BWahIG,
11. Aufl. 2021, § 10 Rn.9). Das Zutrittsrecht findet seine Grenze, wenn das Wahlgeschaft
gestort wirde. Die Offentlichkeit der Wahlhandlug darf von niemandem dazu missbraucht
werden, durch sein Verhalten die Wahlhandlung zu stéren. In diesem Fall wird ein berechtigtes
Verweilen im Wahllokal zu einem unbefugten Aufenthalt und muss vom Wahlvorstand
unterbunden werden (Béth in: Schreiber, BWahlG, 11. Aufl. 2021, § 31 Rn. 3).

Auch fiir die Landtagswahl am 26. September 2021 sind InfektionsschutzmalRinahmen getroffen
worden. Gemal} § 7 Absatz 2 Corona-Landesverordnung Mecklenburg-Vorpommern (Corona-
LVO M-V)? bestand die Pflicht, die Auflagen der Anlage 36a einzuhalten. GemaR der Anlage
36a Nummer 2 Corona-LVO M-V bestand u. a. fir alle Wahlberechtigten vor und in den
Wahllokalen die Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung. Ausnahmen haben
lediglich fur Kinder bis zur Vollendung des 6. Lebensjahres und fiir Menschen, die aufgrund
einer medizinischen oder psychischen Beeintrachtigung oder wegen einer Behinderung keine
Mund-Nasen-Bedeckung haben tragen kénnen und dies durch eine &rztliche Bescheinigung
haben nachweisen konnen, bestanden. Gemal Anlage 36a Nummer 3 Corona-LVO M-V
konnte der Wahlvorstand Personen den Zutritt zum Wahllokal verwehren, wenn diese entgegen
der Regelung der Anlage 36a Nummer 2 Corona-LVVO M-V das Wahllokal betreten wollten.

Der Einspruchsfihrer hat sich im Wahllokal aufgehalten, ohne eine Mund-Nasen-Bedeckung
zu tragen und ohne eine drztliche Bescheinigung (ber eine Befreiung von der Maskenpflicht
nachweisen zu kdnnen. Er wurde beziglich der Maskenpflicht belehrt und hatte sich entweder
durch entsprechendes Attest oder durch Aufsetzen einer Maske Zugang verschaffen kénnen.
Dies tat er nicht. Somit hat er gegen die infektionsschutzrechtlichen Auflagen der Anlage 36a
Nr. 2 Corona-LVO M-V verstoRRen und durch dieses Verhalten die Wahlhandlung gestort.

Der Wahlvorstand hat dem Einspruchsfiihrer aufgrund des Verstofles gegen § 7 Absatz 2
I. V. m. Anlage 36a Nr. 2 Corona-LVO M-V wéhrend der Wahlzeit um 17.15 Uhr den Zutritt
zum Wahllokal zum Zwecke der Wahlbeobachtung rechtmiRig verwehrt. Uberdies wurde ihm
der Zutritt nach der Wahlhandlung um 19.00 Uhr zur Wahlbeobachtung gewahrt. Eine
Verletzung des Offentlichkeitsgrundsatzes ist nicht ersichtlich. Somit lasst sich kein Fehler bei
der Vorbereitung und Durchfiihrung der Wahl erkennen.

Ein Termin zur mindlichen Verhandlung war vor der Schlussentscheidung des Wahlprifungs-
ausschusses gemaR § 37 Abs. 1 Satz 3 LKWG M-V in Verbindung mit § 37 Abs. 3 Satz 1
LKWG M-V nicht anzuberaumen, da hiervon eine weitere Forderung des Verfahren nicht zu
erwarten war. Auch hierzu hat der Wahlprifungsausschuss einstimmig Beschluss gefasst.

21.d. F.d. B.v. 25. August 2021.
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Anlage 2
Beschlussempfehlung

zu dem Wahleinspruch
des Herrn B.B. 3, Neubrandenburg
- Az.WP8/13 -

gegen die Gultigkeit der Wahl zum 8. Landtag Mecklenburg-Vorpommern
am 26. September 2021

hat der Wahlprifungsausschuss in seiner 13. Sitzung am 25. Mai 2022 beschlossen,
dem Landtag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Das endgultige Ergebnis der Wahl zum 8. Landtag Mecklenburg-Vorpommern am
26. September 2021 ist auf Seite 925 der am 11. Oktober erschienenen Ausgabe des Amtsblattes
fir Mecklenburg-Vorpommern (Nr. 44/2021) 6ffentlich bekannt gemacht worden.

Der Einspruchsfiihrer hat mit Telefax vom 26. September 2021 eine ,,Anzeige wegen
Behinderung zur Wahl“ gegen die Gultigkeit der Wahl des 8. Landtages des Landes
Mecklenburg-Vorpommern gegenlber der Landeswahlleitung Mecklenburg-Vorpommern
eingelegt.

Zur Begrundung fuhrte der Einspruchsfuhrer aus, dass ihm am Wahltag der Zutritt zur
Wahlkabine vom Wabhlleiter verweigert worden sei, mit dem Hinweis, der Zutritt sei nur mit
einer Maske oder nach Vorlage eines medizinischen Nachweises moglich. Er halte die
Zutrittsverweigerung fur einen Verstol3 gegen die freie Wahl.

Laut Stellungnahme des Gemeindewahlleiters der Vier-Tore-Stadt Neubrandenburg habe der
Einspruchsfuhrer, trotz vor dem Wahlraum gut sichtbar ausgeschilderter Corona-Hygiene-
bestimmungen und Belehrung durch den Wahlvorsteher, den Wahlraum ohne Tragen einer
Maske und ohne eine entsprechende &rztliche Bescheinigung nachweisen zu kénnen, betreten
wollen. Er sei zun&chst tiber die Mdglichkeit der Briefwahl informiert worden und aulRerdem
sei ihm eine Mund-Nasen-Bedeckung fur die Wahl vor Ort angeboten worden, die er auch
angenommen und letztendlich an der Wahl teilgenommen habe. Die Wahlteilnahme des
Einspruchsfiihrers kénne mit einem Auszug aus dem Wahlerverzeichnis mit entsprechendem
Abstreichvermerk bestatigt werden.

3 Die Initialen sind zum Schutz der Personlichkeitsrechte des Einspruchsfihrers anonymisiert.
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Der Wahlprifungsausschuss hat dem Einspruchsfiihrer mit Schreiben vom 30. Marz 2022
Gelegenheit gegeben, zu seinem Ergebnis der Vorprifung innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe des Schreibens Stellung zu nehmen. Er hat den Einspruchsfiihrer darauf hinge-
wiesen, dass sein Einspruch zwar zuldssig, jedoch offensichtlich unbegrindet sei und daher
keinen Erfolg haben kdnne. Eine Stellungnahme ist innerhalb der gesetzten Frist nicht erfolgt.

Der Wahlprufungsausschuss hat nach Prifung der Sach- und Rechtslage und nach Ablauf der
dem Einspruchsfuhrer gewéhrten Frist zur Stellungnahme einstimmig beschlossen, dem
Landtag die Zurtickweisung des Wahleinspruches zu empfehlen.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird im Ubrigen auf den Inhalt der Akten
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zul&ssig, jedoch offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist zulassig. Ein Einspruch gegen die Giltigkeit der Landtagswahl kann nach
8 35 Absatz 1 Satz 1 LKWG M-V nur von einem Wahlberechtigten des Wahlgebietes erhoben
werden. Wahlberechtigt zur Landtagswahl sind geméal? 8 4 Absatz 1 Nummer 1 und 2 LKWG
M-V alle Deutschen im Sinne des Artikel 116 Absatz 1 des Grundgesetzes, die am Wahltag das
18. Lebensjahr vollendet haben und seit mindestens 37 Tagen in Mecklenburg-Vorpommern
nach dem Melderegister ihre alleinige Wohnung oder Hauptwohnung haben. Nach Mitteilung
des Gemeindewahlleiters der Vier-Tore-Stadt Neubrandenburg vom 20. Januar 2022 war der
Einspruchsfuhrer fur die Landtagswahl zum 8. Landtag Mecklenburg-Vorpommern wahl-
berechtigt.

Des Weiteren ist der Einspruch gemaR § 35 Absatz 1 und 2 LKWG M-V innerhalb von zwei
Wochen nach Bekanntmachung des Wahlergebnisses schriftlich oder zur Niederschrift unter
Angabe der Griinde bei der Landeswahlleitung einzulegen. Der Einspruchsfuhrer hat seinen
begriindeten Einspruch am 26. September 2021, per Telefax bei der Landeswahlleitung
eingelegt. Die Erhebung des Einspruchs noch vor Bekanntgabe des endgultigen Wahlergeb-
nisses am 11. Oktober 2021 und damit vor Beginn der Frist nach § 35 Absatz 1 Satz 1 LKWG
M-V hat keinen Einfluss auf die Zulassigkeit. Eine Wahl kann schon vor Bekanntgabe des
endgultigen Wahlergebnisses angefochten werden. Voraussetzung ist nur, dass die anzu-
fechtende Wahl Gberhaupt schon stattgefunden hat (vgl. Austermann in: Schreiber, BWahIG,
11. Aufl. 2021, § 49 Rn. 27). Der Einspruch erfolgte fristgerecht.

Der Einspruch ist jedoch offensichtlich unbegrindet.

Offensichtlich unbegriindet sind Einspriiche, die einen Sachverhalt vortragen, der einen Fehler
bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der Wahl nicht erkennen l&sst.

Als moglicher Fehler bei der Durchfiihrung der Wahl kénnte eine Verletzung des Offentlich-
keitsgrundsatzes in Betracht kommen. GeméaR § 27 LKWG M-V sind die Wahlhandlung und
die Feststellung des Wahlergebnisses 6ffentlich. Der Grundsatz der Offentlichkeit besagt, dass
jedermann Zutritt zum Wahlraum hat, jedoch kdnnen in Zeiten der COVID-19-Pandemie
Infektionsschutzmalinahmen, wie das Tragen von Mund-Nasen-Bedeckungen und die
Einhaltung von Mindestabstdnden, fiir den Zutritt und den Aufenthalt im Wahlraum gelten
(B6th in: Schreiber, BWahlG, § 31 Rn. 10).

8
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Dies ist geboten, um zu vermeiden, dass Wahlen zu einem Superspreader-Event werden
(vgl. Thum in: Schreiber, BWahIG 8 10 Rn.9). Das Zutrittsrecht findet seine Grenze, wenn das
Wahlgeschaft gestort wiirde. Die Offentlichkeit der Wahlhandlung darf von niemandem dazu
missbraucht werden, durch sein Verhalten die Wahlhandlung zu stéren. In diesem Fall wird ein
berechtigtes Verweilen im Wahllokal zu einem unbefugten Aufenthalt und muss vom
Wahlvorstand unterbunden werden (B6th in: Schreiber, BWahlG, § 31 Rn. 3).

Auch fiir die Landtagswahl am 26. September 2021 sind Infektionsschutzmal3inahmen getroffen
worden. GemaR § 7 Absatz 2 Corona-Landesverordnung Mecklenburg-Vorpommern (Corona-
LVO M-V)* bestand die Pflicht, die Auflagen der Anlage 36a einzuhalten. GemaR der
Anlage 36a Nummer 2 Corona-LVVO M-V bestand u. a. fiir alle Wahlberechtigten vor und in
den Wahllokalen die Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung. Ausnahmen haben
lediglich fur Kinder bis zur Vollendung des sechsten Lebensjahres und fiir Menschen, die
aufgrund einer medizinischen oder psychischen Beeintrachtigung oder wegen einer Behinde-
rung keine Mund-Nasen-Bedeckung haben tragen kdénnen und dies durch eine arztliche
Bescheinigung haben nachweisen konnen, bestanden. Gemé&R Anlage 36a Nummer 3
Corona-LVO M-V konnte der Wahlvorstand Personen den Zutritt zum Wahllokal verwehren,
wenn diese entgegen der Regelung der Anlage 36a Nummer 2 Corona-LVO M-V das
Wahllokal betreten wollten.

Der Einspruchsfuhrer wollte das Wahllokal entgegen der sogar vor dem Raum gut ausge-
schilderten Corona-Bestimmungen und eines gesonderten Hinweises des Wahlvorstehers ohne
eine Mund-Nasen-Bedeckung zu tragen und ohne eine darztliche Bescheinigung tber eine
Befreiung von der Maskenpflicht nachweisen zu kénnen, betreten. Somit hat er gegen die
infektionsschutzrechtlichen Auflagen der Anlage 36a Nummer 2 Corona-LVO M-V verstoRen
und durch dieses Verhalten die Wahlhandlung gestort. Darliber hinaus hatte der Einspruchs-
flhrer rechtzeitig die Unterlagen fir die Teilnahme an der Briefwahl beantragen kénnen, wie
es ihm auch durch den Wahlvorstand als Alternative angeboten wurde. Somit héatte er einerseits
seine Stimmenabgabe sicherstellen kdnnen und andererseits den Umstand umgangen, wahrend
der Wahl im Wahllokal die Corona-Hygienevorschriften einhalten zu mussen.

Der Wahlvorstand hat dem Einspruchsfiihrer aufgrund des Verstolles gegen 8 7 Absatz 2
i. V. m. Anlage 36a Nummer 2 Corona-LVO M-V wéhrend der Wahlzeit den Zutritt zum
Wahllokal rechtmaBig verwehrt. Eine Verletzung des Offentlichkeitsgrundsatzes ist nicht
ersichtlich. Uberdies hat der Einspruchsfiihrer die vom Wahlvorstand angebotene Maske
angenommen und so an der Wahl teilgenommen. Eine Verletzung des Offentlichkeitsgrund-
satzes ist nicht ersichtlich. Ein Fehler bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der Wahl lasst
sich somit nicht erkennen.

Ein Termin zur mundlichen Verhandlung war vor der Schlussentscheidung des Wahlprifungs-
ausschusses gemal? 8 37 Abs. 1 Satz 3 LKWG M-V in Verbindung mit 8 37 Abs. 3 Satz 1
LKWG M-V nicht anzuberaumen, da hiervon eine weitere Forderung des Verfahren nicht zu
erwarten war. Auch hierzu hat der Wahlprifungsausschuss einstimmig Beschluss gefasst.

4 1.d.F.d. B.v. 25. August 2021.



