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BESCHLUSSEMPFEHLUNG UND BERICHT

des Ausschusses fur Bildung und Kindertagesférderung (7. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen DIE LINKE und SPD
- Drucksache 8/1097 -

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Kindertagesférderungs-
gesetzes Mecklenburg-Vorpommern
(Kindertagesforderungsgesetz — KifoG M-V)

A  Problem

8 26 Absatz 2 des Kindertagesforderungsgesetzes regelt, dass das Land den 6rtlichen Tragern
der 6ffentlichen Jugendhilfe bis zur jeweiligen Abrechnung der Kosten nach § 26 Absatz 1 des
Kindertagesforderungsgesetzes Abschlagszahlungen auf diese Kosten gewéhrt sowie Rege-
lungen zur H6he und Auszahlung der Abschlagszahlungen.

Im Jahr 2020 betrug dieser Abschlag 3 473 Euro. Dieser Betrag wurde auf der Basis des
prozentualen Anteils des Landes an den Kosten der Kindertagesférderung im Jahr 2018 und der
Anzahl der in Vollzeitaquivalente umgerechneten Platze ermittelt und fiir die Jahre 2019 und
2020 jeweils um 2,3 Prozent gesteigert. In den Folgejahren sind die tatsachlichen Kosten der
Kindertagesforderung jedoch wesentlich hoher als erwartet angestiegen, nicht zuletzt durch
gestiegene Personalkosten.

B Losung

Zur Sicherstellung der Liquiditat und Planungssicherheit der Landkreise und kreisfreien Stadte
soll mit der Anderung des Kindertagesforderungsgesetzes eine Anderung der Berechnung der
Abschlagszahlung unter Berlicksichtigung der tatsdchlichen Ausgaben fur die Kindertages-
forderung erfolgen. Dadurch werden hohe Nachzahlungen des Landes fur das Vorjahr
verhindert und fur den Landeshaushalt eine héhere Planungssicherheit erreicht.
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Der Bildungsausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der Fraktionen DIE LINKE und SPD auf
Drucksache 8/1097 mit einer redaktionellen Anderung und im Ubrigen unverandert
anzunehmen.

Einvernehmen im Ausschuss

C Alternativen

Keine.

D Kosten

Fur das Haushaltsjahr 2022 ergibt sich einmalig ein Mehrbedarf in Héhe von 36 211,4 TEUR
der im Einzelplan 07 Kapitel 0727 Titel 633.01 veranschlagten Ausgaben flr die Zuweisungen
des Landes zur Kindertagesforderung aufgrund der Nachzahlung aus der Spitzabrechnung des
Jahres 2021 (ber die tatsachlich entstandenen Ausgaben der Kinderbetreuung und der an die
Spitzabrechnung 2021 angepassten Abschlagszahlungen zuziiglich der Berlicksichtigung einer
Kostensteigerung um 2,3 Prozent unter Berticksichtigung der tatsachlich belegten Platze im
Jahre 2022.

Der fur das Haushaltsjahr 2023 derzeit prognostizierte Mehrbedarf in Hohe von circa
3400,0 TEUR wird im Rahmen des Haushaltsvollzuges aus dem Landeshaushalt zur
Verfligung gestellt.

Etwaige Mehrbedarfe der Folgejahre werden im Rahmen der kinftigen Haushaltsplan-
aufstellungen veranschlagt.
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Beschlussempfehlung

Der Landtag moge beschlieRen,

den Gesetzentwurf der Fraktionen DIE LINKE und SPD auf Drucksache 8/1097 mit folgender
MaRgabe und im Ubrigen unverandert anzunehmen:

Artikel 1 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
1. 826 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

Das Land gewahrt den Ortlichen Tragern der offentlichen Jugendhilfe bis zur jeweiligen
Abrechnung der Kosten nach Absatz 1 Abschlagszahlungen auf diese Kosten. Fir jeden in
Vollzeitdquivalente umgerechneten belegten Platz betrédgt der Abschlag im Jahr 2022
3 946 Euro; fur die Verteilung der Mittel gilt die Regelung in Satz 7 entsprechend mit der
MaRgabe, dass abweichend zu Absatz 3 die Meldung des Jahres 2022 fiir die Anzahl der
Vollzeitdquivalente zugrunde zu legen ist. Ab dem Jahr 2023 wird die H6he des jahrlichen
Abschlagsbetrages fir jeden in Vollzeitdquivalente umgerechneten Platz durch Erlass des
fir Kindertagesforderung zustandigen Ministeriums festgesetzt. Die Pauschale entspricht
54,5 Prozent an den Kosten der Kindertagesforderung im Sinne von 8 26 Absatz 1 in
Verbindung mit § 26 Absatz 4 im vorvergangenen Jahr, dividiert durch die in Vollzeit-
aquivalente umgerechnete gemeldete Anzahl der Platze nach Absatz 3. Der sich danach
ergebende Betrag wird pro Jahr jeweils um den durch Erlass nach § 34 Absatz 5 Satz 2
festgesetzten Prozentsatz gesteigert; der ermittelte Betrag ist auf volle Euro aufzurunden.
Die Hohe des Abschlagsbetrages ist jahrlich durch Erlass des fur die Kindertagesférderung
zustandigen Ministeriums festzusetzen. Die Verteilung der Mittel auf den jeweiligen
ortlichen Tréger der offentlichen Jugendhilfe erfolgt auf der Grundlage der in
Vollzeitdquivalente umgerechneten Platze, die von Kindern in Anspruch genommen
werden, die im Zustandigkeitsbereich des ortlichen Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe
ihren gewohnlichen Aufenthalt haben. Die Abschlagszahlungen werden in vier
Teilbetrdgen jeweils am 10. Januar, 1. April, 1. Juli und 1. Oktober durch das Landesamt
flr Gesundheit und Soziales ausgezahlt; abweichend davon wird der sich fur das Jahr 2022
nach Satz 2 ergebende Differenzbetrag des Abschlagsbetrages zu der bis zum
31. Dezember 2021 geltenden Fassung des Kindertagesforderungsgesetzes am
1. Oktober 2022 ausgezahlt.*

Schwerin, den 30. Juni 2022

Der Bildungsausschuss

Andreas Butzki
Vorsitzender und Berichterstatter
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Bericht des Abgeordneten Andreas Butzki

I.  Allgemeines

Der Landtag hat den Gesetzentwurf der Fraktionen DIE LINKE und SPD auf Drucksache
8/1097 in seiner 26. Sitzung am 29. Juni 2022 beraten und zur federfiihrenden Beratung an den
Bildungsausschuss sowie zur Mitberatung an den Finanzausschuss tberwiesen.

Der Bildungsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 17. Sitzung am 29. Juni 2022 in einer
gemeinsamen Sitzung mit dem Finanzausschuss abschlie3end beraten und zudem ein Experten-
gesprach durchgefuhrt und einvernehmlich die vorliegende Beschlussempfehlung ange-
nommen.

Il.  Stellungnahme des mitberatenden Finanzausschusses

Der Finanzausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 18. Sitzung am 29. Juni 2022
abschlieRend beraten und mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, DIE LINKE und FDP bei
Enthaltung der Fraktionen der AfD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einvernehmlich
beschlossen, dem federfiihrend zustandigen Bildungsausschuss zu empfehlen, den Gesetz-
entwurf unveréndert anzunehmen.

Ill.  Wesentliche Ergebnisse der Beratungen des Bildungsausschusses

Der Bildungsausschuss hat im Rahmen seiner gemeinsamen Sitzung mit dem Finanzausschuss
am 29. Juni 2022 auch ein Expertengesprach durchgefiihrt. Teilgenommen haben der
Geschaftsfuhrer des Stadte- und Gemeindetages Mecklenburg-Vorpommern e. V., der
Geschaftsfuhrer des Landkreistages Mecklenburg-Vorpommern e. V. sowie der Landrat des
Landkreises Ludwigslust-Parchim.

Die Fraktion der CDU hat zu Beginn der Beratungen auf 8 22 Absatz 3 der Geschaftsordnung
des Landtages Mecklenburg-Vorpommern hingewiesen, wonach bei tberwiesenen Vorlagen
auf Antrag einer Fraktion beziehungsweise eines Viertels der Ausschussmitglieder eine
Anhdorung durchzufihren sei. Eine Anhorung bedrfe jedoch einer gewissen Vorbereitungszeit.
Um im Interesse der Sache keine Verzogerung im Gesetzgebungsverfahren herbeizufihren,
habe sich die Fraktion bereit erklart, auf die Einhaltung von Fristen zu verzichten und heute das
Expertengesprach gemeinsam mit den Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP
angeregt.
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Die Fraktion DIE LINKE hat einleitend ausgefuhrt, dass mit den vorgeschlagenen neuen
Regelungen auf Kostensteigerungen reagiert werde, die deutlich héher seien als urspriinglich
prognostiziert. So seien die tatséchlichen Kosten der Kindertagesférderung unter anderem
aufgrund der gestiegenen Personalkosten hoher als erwartet. Insofern dirfte die vorgeschlagene
Anderung im Sinne der Kommunen sein. Durch die neuen Regelungen werde sicherstellt, dass
die Hohe der Abschlagszahlungen des Landes weitgehend dem tatséchlichen Anteil des Landes
an den Kosten der Kindertagesforderung entspreche. Dadurch erhthten sich die Abschlags-
zahlungen, was dazu beitrage, dass bei den Landkreisen und kreisfreien Stadten mehr Liquiditét
und Planungssicherheit entstehe. Des Weiteren gehe es um eine Verordnungsermachtigung. So
sehe der Gesetzentwurf vor, dass das Bildungsministerium im Einvernehmen mit dem Finanz-
ministerium ermachtigt werde, durch Rechtsverordnung das Verfahren fir die Ermittlung der
Steigerung des Prozentsatzes festzulegen. AuRerdem sei vorgesehen, dass das Bildungs-
ministerium den sich danach ergebenden jahrlichen Prozentsatz durch Erlass festsetzt. Dieses
Verfahren ermdgliche es, besser auf tatsdchliche Ausgabensteigerungen zu reagieren, was
ebenfalls den Kommunen zugute komme.

Das Finanzministerium hat dargelegt, dass die vorliegende Reform im Sinne der kommunalen
Ebene sei. Die vorgeschlagenen Regelungen seien in mehreren Gesprachen gemeinsam mit
dem Ministerium fur Bildung und Kindertagesférderung und mit der kommunalen Ebene
vorbesprochen worden. Mit der Befreiung der Eltern von den Beitrdgen sei ein ganz
wesentlicher Reformschritt gemacht worden. Hierdurch habe sich Mecklenburg-Vorpommern
in Deutschland an die Spitze einer Bewegung gesetzt. Durch die vollstandige Abschaffung der
Beitrdge habe die Landesregierung wesentlich dazu beigetragen, dass die
Kitaerzieherinnen/Kitaerzieher besser bezahlt worden seien. Die Landesregierung sei tber-
rascht Uber die damit verbundenen Kostensteigerungen gewesen, die deutlich machten, wie
unterschiedlich die Bezahlung gewesen sei. Es habe mit der kommunalen Ebene die Debatte
gegeben, dass die Kostensteigerungen zunéchst in einem Gutachten Uberprift werden sollten.
Mecklenburg-Vorpommern habe sich, was einmalig in Deutschland sei, dazu bereit erklért,
einen wesentlichen Prozentsatz der Kosten zu tragen. Die Kosten seien jetzt starker gestiegen,
als urspriinglich angenommen. Die Abstimmung bezogen auf das Gutachten habe langer
gedauert als urspriinglich gedacht, denn sowohl fiir die kommunale Ebene, als auch fiir das
Land sei es wichtig gewesen, ihre Perspektive mit einzubringen. Aus diesem Grund werde das
Gutachten beim geplanten Kommunalgipfel im Herbst noch nicht fertiggestellt sein.
Voraussichtlich liege es Anfang des ndchsten Jahres vor. Diese Tatsache habe die Landes-
regierung in intensiven Gesprachen mit dem Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-
Vorpommern e. V. und dem Landkreistag Mecklenburg-Vorpommern e. V. dazu bewogen,
bereits jetzt die Abschlagszahlungen zu erhéhen, um den Druck aus der Situation zu nehmen
und um die Gutachter in Ruhe arbeiten zu lassen. Anfang nachsten Jahres wirden dann die
Empfehlungen des Gutachtens beurteilt. Die vorgeschlagene Reform sei sehr kommunal-
freundlich. Sie sei mit Mehrausgaben fiir dieses Haushaltsjahr verbunden, die allerdings im
kommenden Jahr sowieso Uber die Spitzabrechnung zustande gekommen waren. Auf diese
Weise werde den Landkreisen der Druck genommen, die Kreisumlagen zu erhéhen oder nicht
absenken zu kénnen und den Stadten und Gemeinden geholfen. Dies sei mit dem Ministerium
far Inneres, Bau und Digitalisierung sowie dem Ministerium fir Bildung und Kindertages-
forderung besprochen worden. Man bedanke sich bei der Fraktion der CDU, dass sie nicht auf
das formale Verfahren bestehe. Man hétte jedoch auch ein anderes Verfahren durchfiihren
kdnnen als die Ausschusssitzung mit dem Expertengesprach, denn es handele sich ganz klar um
eine Reform im Sinne der kommunalen Ebene.
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Die Fraktion der AfD hat die Art und Weise kritisiert, wie der Gesetzentwurf durchgebracht
werde. Die Oppositionsfraktionen hatten keine Moglichkeit gehabt, sich darauf vorzubereiten.
Die Probleme seien hinlanglich bekannt und von der kommunalen Ebene schon langer kritisiert
worden. Die Fraktion der AfD hat deshalb darum gebeten zu erkldren, warum der Gesetz-
entwurf derart kurzfristig behandelt werde und warum das Thema nicht im Bildungsausschuss
besprochen worden sei und dort keine Anhérung habe durchgefiihrt werden kénnen. Es habe
genug Zeit gegeben, um das Thema im Ausschuss zu diskutieren. Die Fraktion der AfD werde
das Verfahren ebenfalls nicht behindern, da die kommunale Ebene die Regelungen benétige,
aber selbst die kommunale Ebene sei offensichtlich nicht hinreichend eingebunden. Der
Innenminister habe berichtet, dass er heute eine Konferenz mit den Landraten gehabt hatte. Die
Fraktion der AfD habe vor kurzem mit einem Kédmmerer telefoniert, der nichts von diesem
Gesetzentwurf gewusst habe. In der Schweriner Volkszeitung habe er heute einen Artikel zu
dem Gesetzentwurf gelesen. Diese habe damit schon friiher Kenntnis von dem Gesetzentwurf
gehabt, als die Abgeordneten. Das sei der falsche Weg, wie hier mit Gesetzentwirfen
umgegangen werde.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat angemerkt, dass es um zwei Sachverhalte gehe.
So erhalte die kommunalen Ebene durch die Pauschale die Mdglichkeit, bis zur Spitzab-
rechnung finanzieren zu kdénnen und dann gehe es noch um die Verordnungserméchtigung, die
dartiber hinaus den Prozentsatz verandere. Diesbeziiglich habe sie das Finanzministerium so
verstanden, dass fur die Verordnungsermachtigung das Gutachten von grol3er Bedeutung sei,
sodass dieses mit in die Entscheidungsfindung eingebunden werden misse.

Das Ministerium fiir Inneres, Bau und Digitalisierung hat erklart, dass bei dieser Annahme zwei
Dinge durcheinandergebracht worden seien. Es gebe mehrere Diskussionspunkte mit der
kommunalen Ebene. Das eine sei die Frage, ob der Landesanteil von 54,5 Prozent fair sei, was
nur mit Hilfe von sehr detaillierten, gutachterlichen Betrachtungen verschiedener Zahlungs-
strome beurteilt werden konne. Die zweite Frage sei, wie man insgesamt eine Monitoring-
Situation hinbekomme und Uberlege, wie das System mit Hilfe von Zahlen und Daten klug
austariert werden kdnne. Momentan sei die Situation, dass alle tber das Ergebnis staunten, aber
es keinen permanenten Prozess gebe, wo Daten vorhanden seien. Auch dazu sei ein Gutachten
erforderlich. Bei dem Gesetzentwurf gehe es hingegen um die Frage der Hohe der Voraus-
zahlung vom Land pro Quartal auf die Spitzabrechnung, die erst in ca. 19 bis 21 Monaten
stattfinde. Bislang habe das Gesetz eine pauschale Erhéhung von 2,3 Prozent vorgesehen, weil
die Berechnungsgrundlage fiir die VVorauszahlung immer eine etwas altere sei. Diese Prozente
seien in den letzten Jahren haufig deutlich Ubertroffen worden, weshalb der Gesetzentwurf eine
Rechtsverordnungsermachtigung sowie eine Erlassermachtigung vorsehe, wonach der Prozent-
satz jedes Jahr in Kenntnis der konkreten Kostensteigerungen, die das Ministerium zugearbeitet
bekomme, festgelegt werde. Das angesprochene Gutachten sei erforderlich zur Klarung der
Frage, ob der Landesanteil von 54,5 Prozent ausreichend sei. Diese Frage werde mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf nicht entschieden. Diesbeztiglich werde das Gutachten abgewartet.
Beim vorliegenden Gesetzentwurf gehe es um die jahrlichen Erh6hungen der Vorauszahlung
auf die irgendwann zu leistende Spitzabrechnung.
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Das Finanzministerium hat zur Frage der Eiligkeit des Verfahrens ausgefiihrt, dass die
kommunale Ebene Planungssicherheit und Entlastung brauche. Die Kosten seien gestiegen. Die
Inflation betreffe sowohl das Land als auch die Kommunen und fir die kommunalen Haushalte,
flr die Kreishaushalte sei das teilweise schwierig. In der Schweriner Volkszeitung habe nur
gestanden, dass dem Landtag vorgeschlagen werde, dass Planungssicherheit fiir die kommunale
Ebene kommen solle, dass dann zum 1. Oktober dieses Jahres die Abschlagszahlungen ausge-
zahlt werden sollten und in den ndchsten Jahren entsprechend friiher. Wenn der Gesetzentwurf
jetzt nicht verabschiedet werde, sondern in der nachsten Landtagssitzung im September, werde
die Auszahlung zum 1. Oktober wahrscheinlich nicht mehr erreicht. Das sei der Hintergrund
der Eilbedurftigkeit.

Das Ministerium fur Inneres, Bau und Digitalisierung hat erganzt, dass zeitlicher Vorlauf bis
zur Auszahlung erforderlich sei, denn es gebe mehrere 10 000 Kitaplatze und tber 1 000 Kitas
in Mecklenburg-Vorpommern. Momentan wissten die Landkreise, dass sie in zwei Jahren tber
die Spitzabrechnung, die Ausgaben, die sie heute mit Kassenkrediten tatigten, erhielten. Dies
blockiere aber die Ausgabemdglichkeiten oder wirke sich steigernd auf die Kreisumlage aus.
Den Medien habe entnommen werden kénnen, dass bereits ein Landkreis die Haushaltssperre
verhangt habe. Die Beteiligten mussten aus kommunalverfassungsrechtlichen Grinden
zwingend daran festhalten, dass sie sich konsolidierten. Die Landesregierung wolle schnell
Gewissheit geben, mit welchen Vorauszahlungen im Oktober gerechnet werden kénne und
damit zur Entspannung der Situation beitragen. Wenn es diesbeziiglich Gewissheit gebe, wirke
sich das auf den Kreishaushalt und die gemeindlichen Haushalte aus. Wenn das Verfahren
hingegen langer dauere, werde keine Entlastung mehr fur das Jahr 2022 auf der kommunalen
Ebene eintreten.

Der Geschéftsfuhrer des Stadte- und Gemeindetages Mecklenburg-Vorpommern e. V. hat
dargelegt, gestartet sei man 2020 bei der KifoG-Reform mit der Umstellung des Systems, dass
der Elternbeitrag weggefallen sei. Die Kostensteigerungen bei den Elternbeitragen und den
Gemeindeanteilen sei auf die landeseinheitliche Gemeindepauschale umgestellt worden und
dadurch sei in vielen Gemeinden deutlich geworden, wie unterschiedlich die Kitagebihren
seien. Das sei ein Steigerungsfaktor, der zu berticksichtigen sei. In der Vergangenheit seien die
Steigerungen vom kommunalen Bereich getragen worden, die immer deutlich héher als der
jetzt vorgesehene Dynamisierungssatz gewesen seien. Ein weiterer Steigerungsfaktor sei, dass
mit dem Wegfall des Elternbeitrages ein wesentlicher Lenkungsfaktor entfallen sei. Es sei
deshalb hoher verhandelt worden, sodass an die Tarife angepasst worden sei. In der VVergangen-
heit sei teilweise deutlich unter den Tarifen des 6ffentlichen Dienstes bezahlt worden. Auf diese
Kostendynamik habe der Stadte- und Gemeindetag schon im damaligen Gesetzgebungs-
verfahren hingewiesen. Aus diesem Grund komme man mit dem Steigerungsfaktor im
bisherigen System nicht klar, zumal die Spitzabrechnung zwei Jahre spéter erfolge. Es erfolge
somit eine Vorfinanzierung, die dazu fiihre, dass dies als Fehlbedarf des Kreises angesehen
werde, was zu einer Belastung im Rahmen der Kreisumlage fuhre. Die Vorfinanzierung stelle
eine erhebliche Last der Stadte und Gemeinden dar, die zu Diskussionen in den Kreistagen
gefuhrt habe, weil sie weder die Gemeinden und St&dte noch die Landkreise zu vertreten hatten,
weil ein kinstlich erzeugter Fehlbetrag in diese Diskussion hineinkomme. Aus diesem Grund
habe der Stadte- und Gemeindetag im Rahmen der Diskussion um das Gutachten und um die
Systematik immer darauf verwiesen, dass es ein Faktor wére, wenn dieses Defizit nicht
mitfinanziert werden misse. Dies wiirde die Diskussion iber die Kreisumlage entspannen.
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Er begriRe, dass dieser Gesichtspunkt aufgegriffen worden sei und beschlossen worden sei,
diesen Punkt mit dem vorliegenden Gesetzentwurf vorzuziehen. Auch der Stadte- und
Gemeindetag stelle seine formellen Bedenken hinten an. Im Haushaltsverfahren habe er schon
darauf verwiesen, dass Anhorungsfristen wichtig zur Sicherung der Verfahrensrechte seien. Er
hatte gerne seine Mitglieder beteiligt, was zeitlich nicht machbar gewesen sei. Im vorliegen Fall
heile das Ergebnis die Mittel. In Bezug auf die Verordnungsermachtigung spreche er sich dafur
aus, von dem starren Faktor wegzukommen, gerade angesichts der moglichen Inflationsrisiken.
Es sei winschenswert, wenn die kommunalen Spitzenverbénde hierbei ihre Expertise
einbringen konnten. Insgesamt komme man mit dem Gesetzentwurf zu einer perioden-
gerechteren Abrechnung, weshalb der Gesetzentwurf eine gute Losung darstelle.

Der Geschaftsfihrer des Landkreistages Mecklenburg-VVorpommern e. V. hat daran erinnert,
dass sie frihzeitig auf die Finanzierungslicke hingewiesen hatten. Ein Landkreis habe im
Namen aller Landkreise vor dem Landesverfassungsgericht geklagt. Mit dem Land habe man
sich darauf verstandigt, dass hierzu ein Gutachten angefertigt werde, obwohl die Ansichten zu
den Ursachen fir die Finanzierungsliicke auseinanderldgen. Es sei wichtig, dass diese
Finanzierungsliicke zeitnah geschlossen werde. Inhaltlich begriile der Landkreistag den
Gesetzentwurf. Der Gesetzentwurf nehme den Druck von der kommunalen Ebene, der in den
Haushalten bestehe, aber auch in den Diskussionen zwischen den Gemeinden und Landkreisen.
Auch werde die vorgeschlagene Anpassungsmoglichkeit durch das Bildungsministerium
begrifit. Der Landkreistag habe von Anfang an darauf hingewiesen, dass die 2,3 Prozent
schwierig seien. Auch in den Jahren vor der Elternbeitragsfreiheit habe es Steigerungen von
weit Uber funf Prozent gegeben. Aktuell seien diese im zweistelligen Bereich. Man laufe mit
der Finanzierung hinterher, wenn nicht die Mdglichkeit bestehe, diese an die tatsachliche
Kostenentwicklung anzupassen. Das Verfahren werde hingegen kritisch gesehen, aber er habe
das Gefuhl, dass sich der Finanzminister Gedanken gemacht habe, wie es der kommunalen
Ebene gehe und den Losungsvorschlag kdnne man gut mittragen. Im Rahmen eines
Anhorungsverfahren hétte der Landkreistag auch nicht viel mehr vorbringen kénnen als in
diesem verkdrzten Verfahren, sodass seine Rechte nicht abgeschnitten worden seien.

Der Landrat des Landkreises Ludwigslust-Parchim hat ausgefiihrt, dass im Rahmen der
heutigen Landratekonferenz dieses Thema eines der wichtigsten Tagesordnungspunkte
gewesen sei. Alle sechs Kreise begriifiten das Vorgehen, weil es elementar wichtig sei. Der
Landkreis Ludwigslust-Parchim beispielsweise stelle aktuell den Doppelhaushalt 2023/2024
auf. Wenn es der Gesetzentwurf nicht verabschiedet werde, gebe es eine Kreisumlageerhohung
nur zum Haushalt 2023 von ca. vier bis finf Prozentpunkten Kreisumlage. Ein Prozentpunkt
Kreisumlage liege je nach Schlussel und Zuweisung bei 2,3 bis 2,4 Millionen Euro. Dann
komme man in die Situation, dass ungefdhr 25 Prozent der Gemeinden im Landkreis
Ludwigslust-Parchim in die Haushaltskonsolidierung rutschten. Dies betreffe die kleinen
Gemeinden. Dabei zéhle der Landkreis zu den wirtschaftsstarken Landkreisen in Mecklenburg-
Vorpommern. Der Landkreis Rostock habe im Doppelhaushalt 2021/2022 Haushaltssperren
erlassen, die nur dadurch aufgehoben werden kénnten, wenn der Gesetzentwurf verabschiedet
werde. Es sei insofern ein zweischneidiges Schwert, aber die Landréte hatten sich fir den
Gesetzentwurf ausgesprochen, weil er bendétigt werde und es wichtig sei, dass das Geld so
schnell wie moglich ausgezahlt werde. Sie kdnnten mit einer riickwirkenden Auszahlung im
vierten Quartal leben. Dann werde es in den Haushalten noch die Wirkung entfalten.
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Andernfalls gebe es eine Schockwelle nach unten, weil, wenn der Kreis beschliel3e, beschldssen
fast zur gleichen Zeit auch die Gemeinden ihren Haushalt, und dann missten die Gemeinden
gegenuber dem Landkreis mit dem hoheren Kreisumlagehebesatz planen. Dadurch entziehe
man dem Land fir den Moment Geld. Er habe vor 2020 darauf hingewiesen, dass die Prozente
zu gering seien. In seinem Landkreis hatten von 180 Tragern 90 innerhalb von drei Monaten
die Nachverhandlung beantragt. Es gebe exorbitante Steigerungen. Uber die kommunale
Familie werde ein Grundsatzpapier ausgearbeitet zur Rahmenvertrdgen und Konditionen flr
die Entgeltverhandlungen. Es sei kein Problem, dass in Vorpommern schlechter gezahlt werde
als in Mecklenburg, sondern es sei zwischen den Kreisen unterschiedlich und das werde
rickwirkend problematisch. Darum sei das Gutachten so wichtig.

Die Fraktion der AfD hat nach einem konkreten Ereignis gefragt, das begrinde, warum der
Gesetzentwurf so kurzfristig eingebracht worden sei und jetzt eine Sondersitzung gemacht
werden musse, obwohl das Problem bekannt gewesen sei.

Das Ministerium fir Inneres, Bau und Digitalisierung hat erklart, dass das konkrete Ereignis
dafiir, dass es die Sondersitzung gebe, die heutige Einbringung des Gesetzentwurfes in den
Landtag sei. Es gebe einen sich weiter verscharfenden Zustand. Daflr sei der Landkreis
Rostock mit seiner Haushaltssperre symptomatisch. Der Gesetzentwurf sei durch die beiden
regierungstragenden Koalitionsfraktionen eingebracht worden im Kontext der Haushalts-
beratungen. Es gebe nicht das eine Ereignis, weshalb man jetzt Uber den Gesetzentwurf berate.
Als deutlich geworden sei, dass das Gutachten langere Zeit in Anspruch nehme, habe man
reagieren wollen.

Die Fraktion der CDU hat darauf hingewiesen, dass der Gesetzentwurf nur deshalb von den
Fraktionen DIE LINKE und SPD eingereicht worden sei, weil die Fraktion der CDU kritisiert
habe, dass der urspriinglich geplante Anderungsantrag zum Ersten Gesetz zur Anderung des
Kindertagesforderungsgesetzes verfassungsrechtlich bedenklich sei, weil das Thema des
Anderungsantrages nicht im Rahmen der Ersten Lesung behandelt worden sei. Daraufhin sei
der Anderungsantrag zuriickgezogen und der neue Gesetzentwurf eingebracht worden. Die
Fraktion der CDU habe signalisiert, auf eine Anhorung und die Fristen zur Einladung von
Experten zu verzichten und jetzt werde Kritisiert, dass die Fraktion der CDU das Prozedere in
Frage stelle oder in die Lange ziehe. Schneller gehe es definitiv nicht: Erste Lesung, Zweite
Lesung und wenigstens eine Ausschussberatung dazwischen. Die Fraktion habe nur von ihrem
Recht Gebrauch gemacht, Fachleute mit einzuladen.

Die Fraktion DIE LINKE hat darauf hingewiesen, dass es ein an die Fraktionen gerichtetes
Schreiben der Fraktion der CDU gegeben habe, in dem darauf hingewiesen worden sei, dass es
Probleme mit dem Verfahren gebe. 2005 sei geurteilt worden, dass es unzul&ssig sei, in einem
Gesetzgebungsverfahren iiber Anderungsantriage andere, wesentliche Themen einzufiihren. Die
Fraktion der CDU habe als Lésung vorgeschlagen, dass der Antrag zuriickgezogen, der
vorliegende Gesetzentwurf eingebracht und dann diese gemeinsame Sitzung und eine Zweite
Lesung durchgefihrt werde. Dementsprechend habe man sich im Altestenrat verstandigt, um
auf der rechtlich sicheren Seite zu sein. Die Dringlichkeit in der Sache sei mehrfach begriindet
worden.
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Auf die Nachfrage der Fraktion der CDU, wann die erforderliche Ressortabstimmung zum
Gesetzentwurf, der gemeinsam mit der Landesregierung erarbeitet worden sei, nach §4
Absatz 3 Gemeinsame Geschaftsordnung 11 (GGO 1) stattgefunden habe, hat das Ministerium
fur Bildung und Kindertagesforderung erklart, dass es sich um einen Gesetzentwurf der
Koalitionsfraktionen handele. Dazu seien keine Ressortanhérungen der Regierung vorgesehen.

Auf die weitere Nachfrage der Fraktion der CDU, ob die nach § 4 Absatz 5 GGO Il erforderliche
Einbeziehung der kommunalen Landesverbande erfolgt sei, hat die Fraktion der SPD
geantwortet, dass es sich um einen Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen handele, der nicht
der GGO Il unterliege.

Auf die Frage der Fraktion der CDU, wann und wie oft sich das Finanzministerium mit den
Vertretern der kommunalen Spitzenverbande inhaltlich beraten habe, hat das Finanz-
ministerium ausgefuhrt, dass es etwa dreimal gewesen sei, zuletzt vor etwa drei Wochen.

Der Landrat des Landkreises Ludwigslust-Parchim hat erganzt, am Mittwoch vor dem
Herrentag habe es Gesprache mit dem Landkreistag gegeben und in der vorletzten und letzten
Woche habe es jeweils mit beiden Verbédnden noch mal ein Gespréach gegeben, bei dem tber
die Auswirkungen gesprochen worden sei.

Der Geschéftsfuhrer des Stadte- und Gemeindetages Mecklenburg-Vorpommern e. V. hat
mitgeteilt, dass am 17. Juni 2022 Gespréache geflihrt worden seien. Die Lésung sei im Rahmen
der Diskussionen Uber das Gutachten entwickelt worden, um den Gutachtenauftrag zu
reduzieren. Denn das Problem, was nun vor die Klammer gezogen werde, sei die bloRe Frage
der Vorfinanzierung. Das habe der Stédte- und Gemeindetag mehrfach thematisiert und das sei
dann aufgegriffen worden.

Die Fraktion der CDU hat des Weiteren nach dem Berechnungsverfahren gemaR § 34 Absatz 5
des Gesetzentwurfes gefragt sowie, ob diese VVorschrift in Kenntnisnahme und mit Zustimmung
der kommunalen Landesverbénde vorgeschlagen worden sei.

Die Fraktion der SPD hat erganzend gefragt, ob es zutreffend sei, dass nicht der Finan-
zierungsanteil des Landes festgelegt werde, sondern die Dynamisierung der Abschlags-
pauschale.

Das Ministerium fir Inneres, Bau und Digitalisierung hat erklart, dass der vorliegende
Gesetzentwurf in § 34 Absatz 5 eine Rechtsverordnungsermachtigung vorsehe. Dem liege die
folgende Idee zugrunde: Der Abschlag, der in diesem Jahr gezahlt werde, errechne sich
aufgrund der Ist-Kosten von vor zwei Jahren und erhohe sich aufgrund der Inflation prozentual.
Diese Erhéhung sei bisher im Gesetz mit 2,3 Prozent pauschal festgelegt. Die Idee sei, diesen
Prozentsatz variabler zu gestalten. Hierbei wirden die Ist-Kosten berucksichtigt. Da es sich
hierbei um ein klassisches Rechtsetzungsverfahren handele, wirden die kommunalen
Spitzenverbande mit einem zeitlichen Vorlauf — wie Ublich — beteiligt. Das Bildungs-
ministerium erhalte als zentrale Stelle die jeweiligen Ist-Daten. Dadurch bekomme man ein
gutes Gefuhl daftr, wie sich die Kosten in den jeweiligen Bereichen entwickelten. Auf dieser
Grundlage erfolge ein Vorschlag, der vermutlich in der Anhérung Diskussionen auslose, aber
man konne sehr viel flexibler auf die jeweiligen Entwicklungen reagieren. Es werde somit auf
die Ist-Kosten abgestellt, die dann pauschaliert wirden, wie viel mehr prozentuale Erh6hung
erforderlich sei. Es gehe darum, dass die VVorabzahlungen realistisch angepasst wirden.
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Der Landrat des Landkreises Ludwigslust-Parchim hat ausgefuhrt, dass das Verfahren
vorbesprochen gewesen sei. Gerade die Dynamisierung, dass es schnellstmdéglich wirke, sei
gewollt, denn alles, was nicht schnellstmdglich erfolge, gehe zulasten der Gemeinden, weil es
vorfinanziert werden musse. Die Kreise finanzierten vor, indem sie den Gemeinden fir einen
gewissen Zeitraum das Geld ndhmen, was dann mit dem néchsten Haushalt verrechnet werde.
Aber den Gemeinden fehle dann der Spielraum. Das seien bei Doppelhaushalten 24 Monate
weniger Geld. Darum sei der Weg richtig.

Der Geschaftsfuhrer des Stadte- und Gemeindetages Mecklenburg-Vorpommern e. V.
wiederholt, dass er im Kern inhaltlich beteiligt gewesen sei. Formell werde das Verfahren
problematisch gesehen, aber er stelle im Sinne der Sache diese Bedenken hinten an, denn
inhaltlich stimme er zu.

Auf die weitere Nachfrage der Fraktion der CDU, ob die kommunalen Spitzenverbande es
begruBen wirden, wenn die Verordnungsermdachtigung vorsehe, dass die kommunalen
Spitzenverbande gesetzlich einbezogen wirden, hat der Geschaftsfiihrer des Landkreistages
Mecklenburg-Vorpommern e. V. erklart, dass er sich dies wiinschen wirde. Er gehe jedoch
davon aus, dass die tatsdchlichen Zahlen der Vorjahre zugrunde gelegt wirden, sodass kein
Spielraum mehr fur Verhandlungen bestehe.

Das Ministerium fir Bildung und Kindertagesforderung hat erganzt, dass durch die
Verordnungserméachtigungen automatisch quasi als Annex eine Beteiligungspflicht der
kommunalen Verbéande erzielt werde. Die GGO 11 sehe vor, dass in den Rechtsetzungsverfahren
eine Verbandsanhdrung stattzufinden habe. Dementsprechend erfolge eine zwingende
Beteiligung der kommunalen Spitzenverbande.

Die Fraktion der CDU hat auBerdem darum gebeten, darzustellen, wie die Zahl von 3 946, die
als Abschlagszahlung im Gesetzentwurf stehe, ermittelt worden sei. Man sei einverstanden,
wenn dies nachgereicht werde.

Das Ministerium flur Bildung und Kindertagesforderung hat mitgeteilt, dass die Spitz-
abrechnungen des letzten Jahres die Grundlage darstellten, die mit der 2,3-prozentigen
Steigerung versehen sei. Die aktuellen Zahlen wirden also zugrunde gelegt und gesetzlich
fixiert.

Die Fraktion der CDU hat angemerkt, dass der Gesetzentwurf flir den Landesanteil suggeriere,
dass es keine gesetzliche Dynamisierung mehr gebe, sondern der Wert nach einem
Berechnungsverfahren gesetzlich festgeschrieben. Die 2,3 Prozent Dynamisierung sei bei der
Landesbeteiligung nicht mehr festgeschrieben, da der Wert nach dem Berechnungsverfahren
ermittelt werde. Der Gemeindeanteil werde in 8§ 27 weiterhin per Erlass festgelegt und da
komme noch mal 2,3 Prozent Dynamisierung hinzu, was nicht geandert werde, insofern stelle
sich die Frage, ob der Gesetzestext in dem neu geschaffenen Absatz auch die 2,3 Prozent
Dynamisierung enthalten sollte.
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Das Ministerium flr Inneres, Bau und Digitalisierung hat darauf geantwortet, dass weiterhin
eine Spitzabrechnung erfolge. Das Land zahle 54,5 Prozent der tatséchlich entstandenen
Kosten. Damit dies nicht alles vorfinanziert werden musse, gebe es Abschldge, die bisher
gesetzlich definiert worden seien. Diese wirden nun nach den Ist-Kosten definiert. Ab dem
kommenden Jahr werde auf den Wert, der in das Gesetz geschrieben werde, ein Prozentsatz
obendrauf gerechnet, der nicht mehr pauschal 2,3 Prozent sei, sondern er werde durch die
Rechtsverordnung definiert und liege gegebenenfalls ber den 2,3 Prozent. Die Hoffnung sei,
dass die Vorauszahlung deutlich realistischer sei. Es sei weiterhin so, dass fir die Kommunen
die 2,3 Prozent galten. Man habe gerade tber diese Pauschalierung versucht, den Kommunen
Rechtssicherheit zu geben. Es seien zwei unterschiedliche Mitfinanzierende. Mit den
Vorauszahlungen solle realistisch abgebildet werden, was wirklich im jeweiligen Jahr an
Ausgaben entstehe.

Die Fraktion der CDU hat sich auf eine Pressemitteilung einer Abgeordneten der Fraktion der
SPD bezogen und gefragt, ob es um eine Kostenerstattung oder eine VVorauszahlung gehe.

Die Fraktion der SPD hat erklart, dass die Abschldge, die urspriinglich im Gesetz vorgesehen
seien auf der Basis der Echtkosten von 2018 ermittelt worden seien und dann um 2,3 Prozent
fur 2019 dynamisiert worden seien sowie um 2,2 Prozent fur 2020. Das seien die 3 400 Euro.
Mit dem Gesetzentwurf werde die Spitzabrechnung von 2021 zugrunde gelegt und die
Dynamisierung fiir 2022 komme hinzu, sodass man sehr nahe an die Echtkosten komme, die
die Kommunen sonst erst in zwei Jahren abrechneten. Um es besser zu verstehen, habe man in
der Pressemitteilung von einer Kostenerstattung gesprochen, weil man versuche, jetzt so nahe
wie moglich an die Kosten der Kommunen zu kommen.

Der Geschéftsfiihrer des Stadte- und Gemeindetages hat zur Dynamisierung angemerkt, dass
man im Haftungsverbund Kommune sei, was bedeute, dass alles, was nicht reiche, uber die
Kreisumlage getragen werde. Dies werde (ber die Spitzabrechnung durch Anpassung abge-
glichen bei den Gemeinden, die dann eine entsprechende Festsetzung des landeseinheitlichen
Gemeindeanteils erhielten. Durch den Gesetzentwurf werde die Vorauszahlung erhoht. Es sei
aber trotzdem eine Vorauszahlung, die jetzt ndher an den tatsachlichen Kosten sei, weil die
Dynamisierung von 2,3 Prozent nicht reiche.

Die Fraktion der CDU hat bestétigt, dass sie ebenfalls der Ansicht sei, dass es weiterhin eine
Vorauszahlung sei und auflerdem die kommunalen Spitzenverbdnde gefragt, ob die Aussage,
dass der Gesetzentwurf begriifit werde, mit den Verbanden riickgekoppelt worden sei.

Der Geschaftsflhrer des Landkreistages Mecklenburg-Vorpommern e. V. hat betont, dass eine
Ruckkopplung stattgefunden habe. In der heutigen Landrdtekonferenz sei das Thema
besprochen worden. Der Meinungsstand sei also wenige Stunden alt.

Der Stédte- und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommer e. V. hat erklért, dass er das Problem
habe, dass es viele Mitglieder gebe, weshalb eine Riickkopplung schwierig sei. Im Vorfeld sei
jedoch der Vorstand informiert worden. Die Ldsung sei begrufit worden. Es habe aber noch
nicht berechnet werden kdnnten, wie sich der Gesetzentwurf auf die einzelnen Kreise auswirke.
Es sei der kurzen Frist geschuldet, dass eine vorherige Anhérung der Mitglieder nicht erfolgt
sei. Er gehe aber davon aus, dass die Regelung im Interesse der Mitglieder sei.
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Die Fraktion der CDU hat sich auf die Begrindung bezogen und interessiert, warum die
Regelung zur jahrlichen Festsetzung durch Erlass im Wesentlichen der Regelung in § 27
Absatz 1 Satz 4 entspreche.

Das Ministerium fir Inneres, Bau und Digitalisierung hat erklért, dass sich dies darauf beziehe,
dass bei § 27 ein fester, im Gesetz vorgesehener Pauschalierungswert, 2,3 Prozent, zugrunde
gelegt werde, was hier nicht der Fall sei. Vielmehr werde durch Rechtsverordnung jedes Jahr
ein anderer Prozentsatz festgelegt.

Das Ministerium fr Bildung und Kindertagesforderung hat dies bestétigt.

Das Ministerium fir Inneres, Bau und Digitalisierung hat auf Nachfrage der Fraktion der CDU
dargelegt, dass es einen Teil gebe, den das Land trage und einen Teil, den die kommunale
Familie trage. Innerhalb der kommunalen Familie gebe es einen Aufteilungsmalistab. Hierauf
beziehe sich 8§ 27, der festlege, was die Gemeinden dem Kreis direkt zahlten. Die 54,5 Prozent
wirden Uber die Spitzabrechnung sichergestellt. Bis zur Endabrechnung gebe es Abschlége.
Das Gesetz habe bisher einen Wert zur H6he der Abschldge bestimmt, der nicht mehr zeitgemal
sei. Der Vorschlag im Gesetzesentwurf sei, ihn neu zu bestimmen. Da dieser Wert im nachsten
Jahr nicht mehr aktuell sei, werde auch dieser prozentual erhoht. Diese prozentuale Erh6hung
werde jedes Jahr durch eine Rechtsverordnung bestimmt, auf der Grundlage der dann bekannten
Echtzahlen, um die Inflationsrate halbwegs realistisch einzuschétzen. Das sei der Unterschied
zum kommunalen Anteil. Dort galten weiterhin 2,3 Prozent. Dies wirke sich nicht auf die
54,5 Prozent aus, sondern allenfalls auf die Aufteilung zwischen den Kreisen und Gemeinden,
was relativ unproblematisch sei, weil das, was der Kreis nicht tber die feste Pauschale der
Gemeinde erhalte, zahle er aus dem Kreishaushalt, den decke mittelbar auch die Kreisumlage.

Der Geschéftsfuhrer des Stédte- und Gemeindetages Mecklenburg-Vorpommern hat ausge-
flhrt, bei der Reform sei es ganz wichtig gewesen, dass schneller dynamisiert werde, weil die
Kostenanpassungen friher notwendig seien. Die Dynamisierung, die ab 2020 vorgesehen sei,
reiche nicht. Am Ende sollte es immer so sein, dass die Ist-Kosten bei der Abrechnung
32 Prozent bei den Gemeinden und 54,5 beim Land betragen. Dies sei die Verteilung unter-
einander. Es gehe jetzt nur darum, einen Weg zu finden, dass nicht so lange vorfinanziert
werden miisse. Die aktuelle Regelung sei nicht so gut, da sie erheblichen Fehlbedarf produziere.
Insofern werde der Anpassung zugestimmt.

Der Landkreistag Mecklenburg-Vorpommern e. V. hat erganzt, es sei unzutreffend, dass das
Defizit der Kreisumlage immer bei den Gemeinden lande. Die Kreisumlage werde in der Regel
nicht so beschlossen, wie von der Verwaltung eingebracht, sondern in der Regel niedriger. Auf
den Restkosten bleibe der Landkreis sitzen. Andernfalls konnten die Gemeinden die Kreis-
umlage so hoch schrauben, wie sie wollten und dann immer den Kreishaushalt ausgleichen. Das
funktioniere in der Realitét nicht so.

Die Fraktion der FDP hat das Verfahren kritisiert. Es handele sich hierbei nicht um ein
geordnetes Verfahren. Es werde seit Wochen Uber den Haushalt geredet und mit keiner Silbe
sei angekiindigt worden, dass ein solcher Gesetzentwurf anstehe. Die Fraktion der FDP hat
gefragt, was passiert sei, dass das Gesetz jetzt verabschiedet werden musse, zumal die
kommunale Ebene schon seit langerem darauf warte, ob der Grund dafir sei, dass erst jetzt
Geld daftur vorhanden sei. Von der entsprechenden Verstdndigung uber das Verfahren im
Altestenrat sei berichtet worden, dass man den Verfahrensfehler habe heilen wollen. Inhaltlich
habe man nichts gegen den Vorschlag, aber das Verfahren sei zu beanstanden.
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Das sei aufRergewohnlich und die Fraktion der FDP habe diesbeziiglich erhebliche Bedenken.
Heute solle im Ausschuss ber den Entwurf abgestimmt werden und darauf vertraut werden,
dass alle miteinander gesprochen héatten und derselben Meinung seien. Hinterher werde man
sehen, ob es Klagen gebe. Die Fraktion der FDP erwarte, dass das Gutachten, wenn es erstellt
sei, zur Verfugung gestellt werde. AuRerdem hat sich die Fraktion der FPD auf die in § 35
Absatz 5 des Gesetzentwurfes genannte Steigerung des Prozentsatzes nach § 26 Absatz 2 Satz 5
des Gesetzentwurfes bezogen und gefragt, warum in 8 26 Absatz 2 Satz 5 des Gesetzentwurfes
kein Prozentsatz zu finden sei. AuRerdem hat die Fraktion der FDP interessiert, ob die
Ausschusse Uber das Verfahren, das festgelegt werde, informiert wiirden.

Die Fraktion der SPD hat geantwortet, dass dies der Tatsache geschuldet sei, dass es eine starre
Regelung gebe, dass die Abschlagszahlung um 2,3 Prozent dynamisiert werde und im Satz funf
sei es so gefasst, dass es an die echten Bedarfe der Dynamisierung angepasst werde, um so nah
wie moglich am Echtbetrag zu sein, der spitzabgerechnet werde.

Die Fraktion der FDP weist darauf hin, dass es eine redaktionelle Anmerkung gewesen sei.

Das Ministerium fur Inneres, Bau und Digitalisierung hat erklart, der Betrag, der im Gesetz
stehe, mlsse um einen gewissen Prozentsatz erhéht werden. Es werde nach dem Gesetzentwurf
in Satz 1 3 946 Euro stehen. Diese Summe sei bislang nach einem festen Satz erh6ht worden,
den 2,3 Prozent pro Jahr. Kunftig solle der Prozentsatz flexibler sein. Das sei der eigentliche
Inhalt der Rechtsverordnung. Darin werde keine Prozentzahl genannt. Die Verordnungs-
ermachtigung beziehe sich darauf und der Satz flinf sage, dass der Wert zu nennen sei. Es gehe
sozusagen um das Zusammenspiel dieser beiden Bestimmungen.

Das Ministerium fur Bildung und Kindertagesforderung hat zum Verfahren erganzt, dass es
zutreffend sei, dass ein Gesetzentwurf selten Mittwoch in Erster Lesung und Freitag in Zweiter
Lesung beraten und verabschiedet werde. Das kdnne man kritisieren. Allerdings sei es nicht so
ungewohnlich. Das habe es beispielsweise schon in der letzten Wahlperiode gegeben bei einem
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und SPD zum Thema Tourismus.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat angemerkt, dass ein GroRteil ihrer Fragen sich
mit denen der Fraktion der CDU decken wirden. Es bestehe keinen Zweifel daran, dass man
sich im Altestenrat auf dieses Verfahren geeinigt habe. Die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN hat das Verfahren kritisiert und die Frage gestellt, warum der Entwurf so
kurzfristig verabschiedet werden misse, zumal das Problem seit 2020 bestehe. Es sei verstand-
lich, dass das Gesetz schnell verabschiedet werden misse und dass man pragmatisch handeln
miusse, in der Sache sei man sich einig. Man hétte sich gewiinscht, dass man vorab informiert
worden waére, dass der Gesetzentwurf komme. Auf diese Weise sollten Gesetze normalerweise
nicht durch das Parlament gebracht werden.

Der Landrat des Landkreises Ludwigslust-Parchim hat klargestellt, dass die Kreise bislang
gehofft hatten, dass das Gutachten schneller fertiggestellt sei. Als bekannt geworden sei, dass
es langer dauere, sei der Druck massiv geworden und ein Landrat habe dann gedufert, dass er
das nicht finanzieren kénne und eine andere Losung gefunden werden miisse. Aufgrund dessen
seien diese Gesprache sehr kurzfristig zustande gekommen. Ein grofles Thema auf der
Landratekonferenz heute sei der Wunsch gewesen, dass es Anhérungsverfahren gebe, damit die
Probleme der Landkreise gegentiber den Abgeordneten dargelegt werden konnten. Dies-
beziglich gebe es einen offenen Brief der Landkreise, dass es zukinftig nicht mehr so ein
Verfahren gebe und man friihzeitiger ins Gesprach komme.
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Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat angemerkt, dass sie sich heute bei einem
Landkreis erkundigt habe, da habe keiner Kenntnis vom dem Entwurf gehabt.

Der Landrat des Landkreises Ludwigslust-Parchim hat erklart, dass alle Landkreise letzte
Woche Donnerstag zur gleichen Zeit die Information erhalten hatten, dass der Gesetzentwurf
auf den Weg gebracht werde. Mit der Einladung zur Landratekonferenz sei heute Morgen bei
in seinem Landkreis zugearbeitet worden, welche Auswirkungen das Gesetz habe.

Die Fraktion der FDP hat kritisiert, dass im Bildungsausschuss seit Wochen (ber das
Kindertagesforderungsgesetz diskutiert werde und erst heute (ber diese Gesetzesanderung
informiert werde. Sie hat die Frage gestellt, ob auch die Ministerin fur Bildung und Kinder-
tagesforderung erst heute hierliber informiert worden sei oder ob es einen anderen Grund fur
die spate Information gebe. Die Fraktion der FDP hat auRerdem interessiert, wie sichergestellt
werde, dass der kostenfreie Ferienhort nicht auch eine gewisse Dynamik auslése und
zusétzliche Kosten verursache, zumal die Inflation hoch sei.

Das Ministerium fur Bildung und Kindertagesférderung hat erldutert, dass der kostenfreie
Ferienhort alleine vom Land finanziert werde und keine Auswirkungen habe. Am Freitag der
vergangenen Woche sei der Anderungsantrag zustande gekommen. Dieser sei zurick-
genommen werden, um ein verfassungsgemaRes Verfahren durchzufihren, worauf die Fraktion
der CDU zutreffend hingewiesen habe. Der Altestenrat sei dem Lésungsvorschlag der Fraktion
der CDU gefolgt. Jede Regierung sei standig im Kontakt mit der kommunalen Ebene. Das sei
ublich.

Das Finanzministerium hat darauf hingewiesen, bereits eingangs den Entscheidungsprozess
dargestellt zu haben und hat wiederholt, dass es innerhalb der Landesregierung und mit der
kommunalen Ebene eine intensive Debatte Uber das Gutachten gegeben habe, weil die Debatte
uber 54,5 und 45,5 Prozent eine intensive sei. Mit der Geblhrenreduzierung sei man bundesweit
am weitesten und die Aufteilung der Kosten, die dadurch entstiinden, sei zwischen Land und
Kommunen immer noch strittig. In den letzten Wochen sei die Erkenntnis gereift, dass, wenn
das Gutachten so umfassend, wie es auch von der kommunalen Ebene gew(inscht gewesen sei,
auf den Weg gebracht werde, es im Herbst zum Kommunalgipfel kein Gutachten geben werde.
Dann sei diskutiert worden, wie man vorgehen kdnne. Es habe letztendlich zwei Mdglichkeiten
gegeben: ein abgespecktes Gutachten fur den Herbst, auf dessen Basis man héatte verhandeln
kdnnen oder man gewinne Zeit, indem man ber seinen Schatten springe und schon flr dieses
Jahr die Abschlagszahlungen mache, was im Sinne der kommunalen Ebene gewesen sei. Das
Verfahren sei so kurzfristig, weil es sich wirklich um sehr kommunalfreundliche Regelungen
handele. Vor zwei Monaten habe man noch gedacht, dass das Gutachten rechtzeitig zum Herbst
fertig sei, aber so sei es nicht. Das Gutachten liege nicht vor, aber die Abschlagszahlungen. Das
Gutachten kénne dann gemeinsam ausgewertet werden, wenn es Anfang nachsten Jahres
vorliege. Es sei nun inhaltlich, auch vom Innenminister und der kommunalen Ebene und dem
Landrat, dargelegt worden, warum man heute diese Sitzung habe. Die Haushalte missten jetzt
aufgestellt werden und um den Druck herauszunehmen, habe man sich entschieden, den
Gesetzentwurf jetzt auf den Weg zu bringen. Man hétte es auch spater machen kénnen. So habe
man diskutiert, es erst ab 2023 auf den Weg zu bringen, aber das hatte der kommunalen Ebene
nicht geholfen. Dem sei das schnelle Verfahren geschuldet, was nicht zur Normalitat werden
sollte, sondern es gehe darum, den Druck von der kommunalen Ebene zu nehmen.
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Der Geschéftsfiihrer des Landkreistages Mecklenburg-Vorpommer e. V. hat zum Verlauf
erganzt, dass es am 25. Mai 2022 ein Gesprach des Vorsitzenden mit dem Finanzminister
gegeben habe, der angesprochen habe, dass es nicht in Ordnung sei, dass das Gutachten so lange
dauere, was den Anstol} flir den Gesetzentwurf gegeben habe. Vom 25. Mai bis jetzt sei eine
ganz kurze Zeitschiene. Die hier dargestellte Zeitschiene entspreche der Wahrheit.

Die Fraktion der AfD hat bemerkt, dass man sich in der Sache einig sei. Kritisiert werde die
Informationstibermittlung. Das Thema sei erstmals am 25. Mai aufgekommen. Der Geschafts-
flhrer des Stédte- und Gemeindetage habe von einem Gesprach mit der Landesregierung am
17. Juni gesprochen. Da der Bildungsausschuss federfiihrend fir das Kindertagesférderungs-
gesetz zustandig sei, hat die Fraktion der AfD die Nachfrage, warum hierzu keine Information
in der Bildungsausschusssitzung am 23. Juni Ubermittelt worden sei. Das erklare den Unmut
der Oppositionsparteien.

Das Ministerium fir Bildung und Kindertagesforderung hat darauf verwiesen, dass das
Beratungsverfahren dargestellt worden sei. Das Beratungsverfahren ende nicht mit dem letzten
Gespréch, sondern misse noch in Verwaltungshandeln und Abstimmungen umgesetzt und
finalisiert werden, was zum Zeitpunkt der Bildungsausschusssitzungen noch nicht der Fall
gewesen sei.

Die Fraktion der FDP hat angemerkt, dass es um einen Mehrbedarf von 36 Millionen Euro
gehe. Es sei erstaunlich, dass die Fraktionen bei 36 Millionen nicht informiert worden seien.
Das sei kein guter Umgang miteinander. Uber solche wesentlichen Themen sollten die
Fraktionen vorab informiert werden.

Die Fraktion der CDU hat darum gebeten, dass nachgereicht werde, wie sich die 3 946 Euro
berechneten.

Zu den einzelnen Bestimmungen des Gesetzentwurfes
Zu Artikel 1

Der Vorsitzende hat aus redaktionellen und rechtsférmlichen Griinden vorgeschlagen, Artikel 1
Nummer 1 wie folgt zu fassen:

,»1. 8§26 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

Das Land gewahrt den Ortlichen Tragern der offentlichen Jugendhilfe bis zur jeweiligen
Abrechnung der Kosten nach Absatz 1 Abschlagszahlungen auf diese Kosten. Fr jeden in
Vollzeitdquivalente umgerechneten belegten Platz betragt der Abschlag im Jahr 2022 3
946 Euro; fir die Verteilung der Mittel gilt die Regelung in Satz 7 entsprechend mit der
MaRgabe, dass abweichend zu Absatz 3 die Meldung des Jahres 2022 fiir die Anzahl der
Vollzeitdquivalente zugrunde zu legen ist. Ab dem Jahr 2023 wird die HOhe des j&hrlichen
Abschlagsbetrages fir jeden in Vollzeitdquivalente umgerechneten Platz durch Erlass des
fur Kindertagesforderung zustdndigen Ministeriums festgesetzt. Die Pauschale entspricht
54,5 Prozent an den Kosten der Kindertagesférderung im Sinne von § 26 Absatz 1 in
Verbindung mit §26 Absatz 4 im vorvergangenen Jahr, dividiert durch die in
Vollzeitdquivalente umgerechnete gemeldete Anzahl der Pl&tze nach Absatz 3.
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Der sich danach ergebende Betrag wird pro Jahr jeweils um den durch Erlass nach § 34
Absatz 5 Satz 2 festgesetzten Prozentsatz gesteigert; der ermittelte Betrag ist auf volle Euro
aufzurunden. Die Hohe des Abschlagsbetrages ist jahrlich durch Erlass des fiir die
Kindertagesforderung zustandigen Ministeriums festzusetzen. Die Verteilung der Mittel
auf den jeweiligen ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe erfolgt auf der Grundlage
der in Vollzeitdquivalente umgerechneten Platze, die von Kindern in Anspruch genommen
werden, die im Zustandigkeitsbereich des ortlichen Trégers der o6ffentlichen Jugendhilfe
ihren gewohnlichen Aufenthalt haben. Die Abschlagszahlungen werden in vier
Teilbetragen jeweils am 10. Januar, 1. April, 1. Juli und 1. Oktober durch das Landesamt
fir Gesundheit und Soziales ausgezahlt; abweichend davon wird der sich fur das Jahr 2022
nach Satz 2 ergebende Differenzbetrag des Abschlagsbetrages zu der bis zum 31.
Dezember 2021 geltenden Fassung des Kindertagesforderungsgesetzes am 1. Oktober
2022 ausgezahlt.*

Diesen Vorschlag hat sich der Bildungsausschuss zu eigen gemacht und ihn einvernehmlich
mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, DIE LINKE und CDU bei Enthaltung seitens der
Fraktionen der AfD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in Abwesenheit der Fraktion der FDP
angenommen.

Der Bildungsausschuss hat dem Artikel 1 des Gesetzesentwurfes nebst Uberschrift mit der
zuvor beschlossenen redaktionellen Anderung und im Ubrigen unverandert einvernehmlich mit
den Stimmen der Fraktionen der SPD und DIE LINKE bei Enthaltung seitens der Fraktionen
der AfD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in Abwesenheit der Fraktion der FDP
zugestimmt.

Zu Artikel 2

Der Bildungsausschuss hat einvernehmlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und DIE
LINKE bei Enthaltung seitens der Fraktionen der AfD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
in Abwesenheit der Fraktion der FDP dem Artikel 2 des Gesetzesentwurfes in unveranderter
Fassung zugestimmt.

Gesetzentwurf insgesamt

Der Bildungsausschuss hat einvernehmlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und
DIE LINKE bei Enthaltung seitens der Fraktionen der AfD, CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN in Abwesenheit der Fraktion der FDP beschlossen, dem Landtag zu empfehlen,
den Gesetzentwurf der Fraktionen DIE LINKE und SPD auf Drucksache 8/1097 mit der
beschlossenen redaktionellen Anderung und im Ubrigen unverandert anzunehmen.

Schwerin, den 30. Juni 2022

Andreas Butzki
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Berichterstatter
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