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Sonderbericht gem. § 99 LHO

. Zusammenfassung der wesentlichen Feststellungen

(1) Die Corona-Pandemie stellt das Land Mecklenburg-Vorpommern seit Marz 2020 vor
grol’e Herausforderungen. Um diesen begegnen zu kdénnen, hat das Land das Sonderver-
mogen MV-Schutzfonds (MV-Schutzfonds) errichtet. Aus diesem kénnen MalRnahmen zur
Bewaltigung der Corona-Pandemie und ihrer Folgen finanziert werden. Zur Finanzierung die-
ser MalRnahmen kénnen unter engen Voraussetzungen Kredite aufgenommen werden.

Der Landesrechnungshof hat verschiedene Bereiche des MV-Schutzfonds untersucht.
Notlagenkredite und Schuldenbremse

(2) Das Land Mecklenburg-Vorpommern hat 2020 Kredite von insgesamt 2,85 Mrd. Euro
rein buchmafig bzw. haushalterisch aufgenommen und dem MV-Schutzfonds zugefihrt.
Diese Kreditaufnahme begriindet den héchsten jahrlichen Anstieg der Nettoneuverschuldung
in Mecklenburg-Vorpommern. Die haushalterische Verschuldung des Landes stieg von
9,4 Mrd. Euro im Vorjahr auf 12,2 Mrd. Euro im Jahr 2020.

(3) Die seit 2020 verbindlich geltende und in der Landesverfassung verankerte Schulden-
bremse schreibt einen Haushaltsausgleich ohne Einnahmen aus Krediten vor. Eine Ausnah-
me von der Schuldenbremse nach Art. 65 Abs. 2 Satz 2 Verf. M-V ist zulassig flr Naturkata-
strophen und auliergewdhnliche Notsituationen, die sich der Kontrolle des Landes entziehen
und seine Finanzlage erheblich beeintrachtigen.

Im Ergebnis werden durch die Corona-Pandemie diese verfassungsrechtlichen Anforderun-
gen erfiullt, auch wenn die Grenze fur die erhebliche Beeintrachtigung des Landes mit
50 Mio. Euro aus Sicht des Landesrechnungshofes deutlich zu niedrig gewahlt ist.

(4) Die Mdoglichkeit zur Kreditaufnahme ist weder in der Hohe unbegrenzt noch unabhan-
gig von der Naturkatastrophe oder der au3ergewohnlichen Notsituation. Malnahmen zur Be-
waltigung der Pandemie und ihrer Folgen kénnen laut Literatur und aktueller Rechtspre-
chung nur Uber Notlagenkredite finanziert werden, wenn bestimmte Voraussetzungen erfiillt

sind:

+ Ein sachlicher Zusammenhang mit der Pandemie muss gegeben sein. D. h. MalRnah-

men muassen gezielt darauf bezogen sein, (drohende) Schaden zu beseitigen oder zu

verringern.
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+ Ein zeitlicher Zusammenhang mit der Pandemie muss gegeben sein. D. h. Mal3nah-
men zur Beseitigung oder Verringerung von Pandemieschaden mussen zeitnah zur
Entstehung des Schadens umgesetzt werden. Anderenfalls verpufft deren Wirkung.

Daneben sollten kreditfinanzierte Mallhahmen das Kriterium der Zusatzlichkeit erfillen. Von
der Kreditfinanzierung ausgeschlossen sind damit grundsatzlich solche Malinahmen, die be-
reits vor der Pandemie geplant und ausfinanziert oder sogar begonnen waren. Es sei denn,
es hatte sich ein direkt durch die Pandemie bedingter, zusatzlicher Finanzbedarf ergeben.

Diese Differenz kann ggf. kreditfinanziert werden.

Kredite sind nachrangige Finanzierungsinstrumente. Deshalb sollte das Kriterium der Ver-
haltnismaRigkeit erfiillt sein. D. h. Kredite diirfen nur im notwendigen Umfang aufgenommen

werden, wenn andere Finanzierungsmdglichkeiten nicht zur Verfligung stehen.

(5) Wenn Notlagenkredite aufgenommen werden, sind die damit zu finanzierenden Mal3-
nahmen so detailliert wie méglich zu begriinden, um dem verfassungsrechtlichen Ausnahme-
charakter gerecht zu werden. Sofern jedoch (noch) keine konkreten Anhaltspunkte bestehen,
wie mit den geplanten MaRhahmen Schaden beseitigt oder verringert werden sollen, dirfen
diese nicht tUber Notlagenkredite finanziert werden. Die von der Landesregierung gegentber
dem Parlament geltend gemachten Bedarfe konnten teilweise schon bei Aufstellung der bei-
den Nachtragshaushalte vom Landesrechnungshof nicht vollstandig nachvollzogen werden.
Bereits damals hat er kritisiert, dass selten mehr als blof3e Schatzungen und sehr allgemeine
Beschreibungen der Mallnahmen vorlagen.

(6) Die Schuldenbremse mit ihren Ausnahmen soll die Handlungsfahigkeit des Staates in
besonderen Krisen sicherstellen. Eine konkrete zeitliche Begrenzung fur die Aufnahme von
Notlagenkrediten gibt es zwar nicht. Ab einem gewissen Zeitpunkt kann von einer Verhaltnis-
maRigkeit kreditfinanzierter MalRnahmen jedoch nicht mehr ausgegangen werden. Dies vor
allem deshalb, weil sie nicht mehr ndtig oder geeignet sind, Schaden zu beseitigen. Das
Land sollte daher genau prifen, welche Malinahmen in welchem Umfang fortgefihrt und aus
dem MV-Schutzfonds finanziert werden kdnnen.

(7) Die beiden Nachtragshaushaltsgesetze 2020 stellen aus Sicht des Landesrechnungs-
hofes keine verfassungsmafige Grundlage fir Notlagenkreditaufnahmen dar. In ihnen wird
weder die Kreditaufnahme im Kernhaushalt noch die Zufihrung an das Sondervermdgen
MV-Schutzfonds korrekt dargestellt. Sie verstolen gegen die durch die Verfassung vorgege-
benen Haushaltsgrundsatze des Bruttoprinzips und der Jahrlichkeit.
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(8) Ein wiederholender Einsatz von zurlckflielenden Mittel aus zurlickgeforderten Zu-
wendungen oder bewilligten Darlehen widerspricht dem Sinn und Zweck der Schuldenbrem-
se. Wenn diese Mittel wie von der Landesregierung vorgesehen revolvierend eingesetzt wer-
den, kollidiert dies mit dem verfassungsmafigen Gebot, die Héhe der Kreditaufnahme auf
das unbedingt notwendige Mal} zu reduzieren. Immer weiter hinzukommende Zwecke unter-

laufen die Schuldenbremse und verzogern die gebotene schnellstmogliche Tilgung.
Kreditaufnahme und -tilgung

9) Kredite sind nur insoweit aufzunehmen, wie sie tatsachlich zur Krisenbekampfung be-
noétigt werden. Sie sind nicht nur haushalterisch, sondern tatsachlich, also kassenmaRig auf-
zunehmen. Anderenfalls lieRe sich nicht begrinden, dass sie zur Finanzierung corona-
bedingter Ausgaben erforderlich sind. Das Auseinanderklaffen von tatsachlicher und haus-
halterischer Kreditaufnahme fiihrt dariiber hinaus zu einer Schieflage in der Haushaltsrech-

nung.

(10) Sondertilgungen sollten besser die Laufzeit des Kredits als die Hohe der Tilgung ver-
ringern, damit der Kredit so rasch als méglich zurtickgezahlt wird. Dies stutzt die intergenera-

tive Gerechtigkeit und schafft finanzielle Spielraume fur die Politik kommender Jahre.

(11) Nicht bendtigte bzw. nicht fortgeltende Notlagenkreditermachtigungen sollten so
schnell wie madglich zuriickgefiihrt werden. Auch dies tragt zu einer Entlastung kinftiger Ge-
nerationen bei und hilft die aufgebaute Verschuldung abzubauen. Die Schuldenbremse ge-
bietet, auch eine haushalterische Neuverschuldung in jeder Phase des Haushaltskreislaufs
effektiv zu verhindern. Diesem steht die von der Landesregierung praktizierte Vorgehenswei-
se der vollstdndigen haushalterischen Schuldenaufnahme ohne Untersetzung durch tatsach-
liche Kredite entgegen.

Sondervermoégen MV-Schutzfonds

(12) Der Landesrechnungshof hat Zweifel, ob es sich beim MV-Schutzfonds um ein Son-
dervermdgen im haushaltsverfassungsrechtlichen Sinn handelt. Sondervermdégen sind ledig-
lich zur Erfullung einzelner Aufgaben des Landes bestimmt. Dem MV-Schutzfonds fehlt es
an der notwendigen Eingrenzung seiner Aufgaben. Sofern es sich beim MV-Schutzfonds um
kein Sondervermdgen handelt, waren die Mittelansatze wie Haushaltstitel zu behandeln.
Stattdessen werden aber wie in Art. 61 Abs. 1 Verf. M-V vorgesehen nur die Zufihrungen
und Ablieferungen im Haushaltsplan eingestellt. Dadurch kann es zu Verstoflen gegen das
Budgetrecht des Parlaments und die Haushaltsgrundsatze der Bruttoveranschlagung, der

Vollstandigkeit und der Einheit kommen.
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(13) Die Errichtung von (insbesondere rechtlich unselbstandigen) Sondervermdgen sieht
der Landesrechnungshof kritisch. Haushaltsrechtlich bedenklich sind diese vor allem des-
halb, weil das Parlament als Haushaltsgesetzgeber bei solchen Nebenhaushalten seine ge-
setzlichen Steuerungsmdglichkeiten (Budgetrecht des Parlaments) nur noch eingeschrankt

auslben kann.
Monitoringberichte und Mittelabfluss

(14) Der fur den Landtag monatlich erstellte Monitoringbericht lasst nach Auffassung des
Landesrechnungshofes keinen vollumfanglichen Einblick in die Umsetzung des MV-Schutz-
fonds zu. Die Monitoringberichte geben keine Auskunft Gber das von den Gremien bereits
freigegebene Budget bzw. Gber tatsachlich noch frei verfiigbare Mittel.

(15) Der tatsachliche Abfluss der aus dem MV-Schutzfonds bereitgestellten Mittel ist nied-
rig. Ohne die rein buchmafigen MalRnahmen und ohne die rlickzahlbaren Zuschisse liegt
der tatsachliche Mittelabfluss bei 763 Mio. Euro (Stand: 30. April 2022). Es ist daher zweifel-
haft, ob Notlagenkreditermachtigungen von 2,85 Mrd. Euro erforderlich waren.

Zuwendungen und Billigkeitsleistungen

(16) Die verwaltungsseitige Umsetzung der gepriften Programme verlief angesichts des
zum Teil bestehenden hohen zeitlichen und politischen Drucks Uberwiegend ohne schwer-
wiegende Feststellungen. Von den Zuwendungen wurden der Pendlerzuschuss (9,8 Mio.
Euro) und das Liquiditatshilfeprogramm | (100,7 Mio. Euro) gepruft. Von den Billigkeitsleis-
tungen wurden das Soforthilfeprogramm (99,2 Mio. Euro) und die Starthilfe fir Gastronomie-
und Beherbergungsbetriebe (7,0 Mio. Euro) nadher untersucht.

(17) Die Gesellschaft fur Struktur- und Arbeitsmarktentwicklung mbH bewilligte beim Liqui-
ditatshilfeprogramm | Gber fast zwei Wochen Zuwendungen in Form von Zuwendungsbe-

scheiden, ohne dass ein entsprechender Beleihungsakt vorhanden war.

(18) Sowohl das Liquiditatshilfeprogramm | als auch der Pendlerzuschuss wurden ohne
Einvernehmen des Landesrechnungshofes zu den Regelungen des Verwendungsnachwei-
ses umgesetzt. Damit wurde gegen § 44 LHO verstolen.

(19) Bei den Antragstellern hat es fiir groRe Unsicherheit gesorgt, dass bei den Billigkeits-
leistungen auf prognostische Bedarfe abgestellt wurde. Billigkeitsleistungen eignen sich ihrer
Natur nach besser fir die Beseitigung und den Ausgleich schon entstandener und beziffer-
barer Schaden oder erlittener Harten.
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(20) Die Effektivitat des Programms ,Starthilfe fur Beherbergungs- und Gastronomiebetrie-
be“ ist aufgrund des geringen finanziellen Umfangs vieler Bewilligungen zweifelhaft. Der Ver-
waltungsaufwand steht in keinem angemessenen Verhaltnis zum voraussichtlichen Nutzen.

Mitnahmeeffekte dirften deutlich Gberwiegen.
Sondervermogen ,,Universititsmedizinen MV*

(21)  Aus dem Sondervermodgen ,Universitatsmedizinen MV“ mit einem Volumen von
360 Mio. Euro sollen Investitionen in medizinische Gerate und GroRgerate, Baumalinahmen,

sonstige Investitionen und Digitalisierungsmaflinahmen finanziert werden.

(22) Die Einrichtung des Sondervermdgens ,Universitatsmedizinen MV* ist mit haushalts-
rechtlichen Problemen verbunden. Es erhalt seine Mittel nicht aus dem Haushalt, sondern
aus dem MV-Schutzfonds. Die Zufiihrungen sind damit nicht in den Haushaltsplan einge-
stellt, was jedoch verfassungsrechtlich vorgeschrieben ist. Zudem ist das Heranziehen der
Mittel des Sondervermdégens fur den Haushaltsausgleich als Verwendungsmdglichkeit zu
streichen, da dies kein Zweck des Sondervermégens nach dem Errichtungsgesetz ist.

(23) Die zur Verwendung des Sondervermdgens ,Universitdtsmedizinen MV* aufgestellten
Investitionskonzepte und auch die dazu geflihrten Diskussionen zeigen, dass die angefihr-
ten Bedarfe Uberwiegend bereits vor der Pandemie bestanden. Ein sachlicher Zusammen-
hang mit der Pandemie ist regelmaRig nicht gegeben. Auch ein zeitlicher Zusammenhang ist
bei den vorgesehenen Projektzeitrdumen, die teilweise bis 2030 reichen, nicht ableitbar. Den
Einsatz von Mitteln aus dem MV-Schutzfonds halt der Landesrechnungshof fur nicht verfas-

sungskonform.
Schulbauprogramm des MV-Schutzfonds

(24) Bereits die konzeptionellen Grundlagen des Schulbauprogramms offenbaren den
Uberwiegend fehlenden sachlichen Zusammenhang mit der Corona-Pandemie. Im Rahmen
des 100 Mio. Euro umfassenden Programms sollten kleinere Bauvorhaben (z. B. Toiletten,
Laftung, Fenster) umgesetzt werden, die kurzfristig realisiert werden konnten. Hinzu kommen
groliere Bauvorhaben (z. B. Ersatzneubauten, Schaffung grofRerer Schulraumkapazitaten),
die mittel- und langfristigen Auswirkungen pandemieartiger Ereignisse vorbeugen sollen. Die
Projekte waren zum Teil bereits vor Pandemiebeginn geplant und veranlasst. Der Beitrag der
MaRnahmen zur Beseitigung oder Verringerung von (drohenden) pandemiebedingten Scha-
den bleibt jedoch hinter der pandemieunabhangigen Aufwertung von Schulgebauden zurick.

Auch der zeitliche Zusammenhang mit der Corona-Pandemie ist zweifelhaft, da selbst die
kleineren Vorhaben nicht zeitnah vollstandig umgesetzt wurden. Bei den groferen Vorhaben
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ist vorgesehen, dass der Baubeginn bis Ende 2024 erfolgt. Wie dies der Pandemiebekamp-
fung dienen soll, ist nicht nachvollziehbar. Bis Ende 2021 wurden nicht einmal alle beantrag-
ten Projekte beschieden.

Der finanziellen Ausstattung des Schulbauprogramms liegt keine Ermittlung des pandemie-
bedingten Schulbaubedarfs zugrunde. Es bleibt offen, welche Hygienekonzepte von den Zie-
len des Schulbauprogramms umfasst sind. Die Hygienekonzepte der Schulen waren nicht
Bestandteil des Antragsverfahrens.

Digitalisierungsvorhaben des MV-Schutzfonds

(25) Die DigitalisierungsmafRnahmen sind in Teil II D mit einem Volumen von 400 Mio.
Euro fur 2021 bis 2024 zusammengefasst. Die Mittel werden fir ein ,Digitalisierungspaket”
(290 Mio. Euro) und fur das Programm ,Zukunft der Verwaltung“ (110 Mio. Euro) verwendet.
Die Landesregierung hat bisher nur wenige Mallnahmen ergriffen, die die Digitalisierung in
der Landesverwaltung verbessern und die Potenziale des E-Governments nutzbar machen.
Bevor neue Mallinahmen zur Digitalisierung ergriffen werden, sollten die Ressorts analysie-
ren, warum bisherige Maf3nahmen nicht den gewinschten Erfolg gebracht haben.

(26) Bei lediglich 15 der 82 gepriften Digitalisierungsmafinahmen (rd. 2,6 von 239,3 Mio.
Euro) liegt der notwendige sachliche Zusammenhang zur Pandemie vor. Ein zeitlicher Zu-
sammenhang zur Pandemie war nur bei 10 von 82 Mallnahmen mit einem finanziellen Volu-
men von rd. 1,6 Mio. Euro gegeben. Lediglich 16 MalRnahmen erflllten das Kriterium der Zu-
satzlichkeit.

Nur vier MalRnahmen mit einem finanziellen Volumen von insgesamt rd. 1,2 Mio. Euro (0,5 %
von 239,3 Mio. Euro) erfullten alle drei an den MV-Schutzfonds angelegten Kriterien. Nur fur
diese Mallnahmen war eine Verwendung von Mitteln des MV-Schutzfonds sachgerecht.

Ausgewaihlte EinzelmaBnahmen des MV-Schutzfonds

(27) Die Mallnahme Online-Zeitungsprojekt hat keinen sachlichen Zusammenhang zur
Pandemie, da das Ziel — Starkung der Medienkompetenz — keinen unmittelbaren Bezug zur
Bekampfung der Pandemie aufweist. Es bestehen erhebliche Zweifel, ob die Zuwendungen
zweckentsprechend eingesetzt wurden. Es gibt Hinweise, dass es sich bei dieser MalRnahme
nicht um eine Projektférderung handelt, sondern eher um eine institutionelle Férderung.

(28) Die Malnahme MV-Beratung steht weder in einem sachlichen noch in einem zeitli-
chen Zusammenhang zur Pandemie. Da die MalRnahme bereits vor Pandemiebeginn be-
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schlossen wurde, ist anzunehmen, dass die Leistungen anderenfalls aus dem regularen

Haushalt finanziert worden waren. Sie ist insoweit auch nicht zusatzlich.

(29) Schon beim Projektstart bestanden Zweifel, ob der Impfstoff Sputnik V sowohl men-
genmalig erforderlich als auch rechtzeitig zugelassen sein wiirde. Das Wirtschaftsministeri-
um hat Rechnungen einer Rechtsanwaltskanzlei bezahlt, obwohl keine zahlungsbegrinden-
den Unterlagen vorlagen. Insgesamt sind vermeidbare Kosten fiir die anwaltliche Begleitung
in Hohe von 40.000 Euro angefallen. Dafur hatte die Landesregierung den internen kritischen

Einwanden zu Verfugbarkeit und Erforderlichkeit Rechnung tragen mussen.

(30) Um Infektionswege zurlickverfolgen und Infektionsketten durchbrechen zu kdnnen,
beschaffte die Landesregierung das digitale Kontaktnachverfolgungssystem ,luca“. Das
Vergabeverfahren wurde fehlerhaft durchgefihrt, da Wettbewerber mit ahnlichen Softwarel6-
sungen nicht ausreichend beachtet worden waren. Fir die sich daraus ergebenden Rechts-
streitverfahren sind zusatzlich Ausgaben von mehr als 100.000 Euro entstanden. Bei einer
ordnungsgemalen Vergabe waren diese Ausgaben vermeidbar gewesen. Die Rechtsverfol-
gungskosten hatten nicht aus dem MV-Schutzfonds finanziert werden dirfen, sondern aus

dem regularen Haushalt.
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Il. Prufungsfeststellungen im Einzelnen

Vorbemerkungen

(31) Die Corona-Pandemie stellt die 6ffentlichen Haushalte vor gro3e Herausforderungen.
Das Land Mecklenburg-Vorpommern hat zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie und ihrer
Folgen das ,Sondervermégen MV-Schutzfonds® (MV-Schutzfonds) errichtet. Diesem stehen

bis zu 2,85 Mrd. Euro zur Verfigung.

(32) Der MV-Schutzfonds wurde mit dem Nachtragshaushaltsgesetz 2020" und dem
Haushaltsbegleitgesetz zum Nachtragshaushaltsgesetz 2020% rickwirkend zum 1. Marz
2020 errichtet. Er wurde zunachst mit 700 Mio. Euro ausgestattet. Dafir hatte der Landtag
die Landesregierung ermachtigt, Kredite in gleicher Héhe aufzunehmen. Grundlage war die
Ausnahme von der Schuldenbremse flr Notlagenkredite nach Art. 65 Abs. 2 Satz 2 Var. 2
Verf. M-V und § 18 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 LHO.

(33) Mit dem 2. Nachtragshaushaltsgesetz 2020 und dem zugehérigen Haushaltsbegleit-
gesetz ermachtigte der Landtag die Landesregierung weitere Kredite bis 2,1 Mrd. Euro auf-
zunehmen und dem MV-Schutzfonds zuzufiihren.?

(34) Die Kreditaufnahme von insgesamt 2,85 Mrd. Euro begriindet den hochsten jahrlichen
Anstieg der Nettoneuverschuldung in Mecklenburg-Vorpommern. Dadurch stieg die buchma-
Rige bzw. haushalterische Verschuldung des Landes von 9,4 Mrd. Euro (2019) auf 12,2 Mrd.
Euro (2020).

(35) Der Landesrechnungshof hat verschiedene Bereiche des MV-Schutzfonds unter-
sucht.

Im Allgemeinen Teil ordnet der Landesrechnungshof zunachst die Errichtung des MV-
Schutzfonds rechtlich ein. Der Landesrechnungshof stellt auRerdem Kriterien vor, anhand
derer beurteilt werden kann, ob die Finanzierung von konkreten MalRnahmen tber Notlagen-
kredite rechtlich méglich ist.

Im Besonderen Teil bewertet der Landesrechnungshof ausgewahlte Malhahmen und Pro-
jekte des MV-Schutzfonds anhand dieser Kriterien. Dazu hat er Projekte und Bereiche des
MV-Schutzfonds mit groRem finanziellen Volumen geprift. Dies sind das Sondervermogen

1 GVOBI. M-V 2020, S. 138 f.
2 GVOBI. M-V 2020, S. 140 f.
3 GVOBI. M-V 2020, S. 1354 ff.
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2universitatsmedizinen MV* (360 Mio. Euro), das Schulbauprogramm (100 Mio. Euro) und
die MalBnahmen zur Digitalisierung (400 Mio. Euro). Ferner wurde die verwaltungsseitige
Umsetzung von Wirtschaftshilfen des Landes und des Bundes, bei denen das Land ergan-
zende Hilfen geleistet hat, auf Ordnungsmafigkeit geprift. Der Landesrechnungshof hat
dazu vier Hilfsprogramme untersucht. Bei zwei Programmen handelt es sich um Zuwendun-

gen nach § 44 LHO, bei den beiden anderen um Billigkeitsleistungen nach § 53 LHO.

(36) Dem Landesrechnungshof ist bewusst, dass viele Entscheidungen unter enormem
Zeitdruck und groRer Unsicherheit getroffen werden mussten. Das galt insbesondere zum
Anfang der Pandemie. Schnelles Handeln war notwendig, um die Corona-Pandemie einzu-
dammen. Gleichwohl setzte die Pandemie verfassungs- und einfachrechtliche Vorgaben
nicht auler Kraft.

A Allgemeiner Teil

1 Notlagenkredite und Schuldenbremse

(37) Die seit 2009 im Grundgesetz verankerten schuldenbegrenzenden Regelungen
(»Schuldenbremse®) sehen vor, dass die Lander ab dem Jahr 2020 keine Kredite zum Haus-
haltsausgleich mehr aufnehmen durfen. Die ndhere Ausgestaltung haben die Lander im Rah-
men ihrer verfassungsrechtlichen Kompetenzen selbst geregelt. Das Land Mecklenburg-Vor-
pommern hat die Regelungen der Schuldenbremse durch die seit dem 1. Januar 2020 gilti-
ge Anderung von Art. 65 Abs. 2 Verf. M-V und der Anderung von § 18 LHO in Landesrecht
Ubernommen. Mecklenburg-Vorpommern hat sich bei der Umsetzung nah am Wortlaut des
Grundgesetzes orientiert. Daher kdnnen zusatzlich zu den Gesetzgebungsmaterialien des
Landes auch die des Bundes sowie die jeweils betreffende Literatur herangezogen werden.*

(38) Nach Art. 65 Abs. 2 Satz 1 Verf. M-V ist der Haushalt grundsatzlich ohne Einnahmen
aus Krediten auszugleichen. Ausnahmen hiervon werden jedoch in Satz 2 des Art. 65 Abs. 2
Verf. M-V zugelassen: ,zur im Auf- und Abschwung symmetrischen Beriicksichtigung der
Auswirkungen einer von der Normallage abweichenden konjunkturellen Entwicklung sowie
flir Naturkatastrophen oder aul3ergewdéhnliche Notsituationen, die sich der Kontrolle des Lan-
des entziehen und seine Finanzlage erheblich beeintrdachtigen“. Nahezu wortgleich findet
sich diese Regelung in § 18 Abs. 1 LHO.

4 Vgl. Mediger, in: Classen/Litten/Wallerath (Hrsg.), Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern, 2. Aufl.
2015, Art. 65 Rn. 17.
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(39) Sowohl Bundes- als auch Landesgesetzgeber hatten zwei Zwecksetzungen fir die
Ausnahmeklausel fir Naturkatastrophen und auRergewohnliche Notsituationen vor Augen.
Einerseits durfen die kreditfinanzierten Einnahmen zur Beseitigung von aus der Naturkata-
strophe oder der aufergewdhnlichen Notsituation resultierenden Schaden genutzt werden.

In diesen Fallen ist ein Schaden bereits entstanden. Die kreditfinanzierte Mallhahme soll die-
sen im Nachgang beheben. Andererseits ist die Aufnahme von Notlagenkrediten mdglich,
um Malnahmen zu finanzieren, die das Ausmal drohender Schaden mdglichst gering hal-
ten. In diesen Fallen ist noch kein Schaden entstanden. Die Kredite werden vor Schadens-
eintritt aufgenommen. Die Schaden sind aber bereits absehbar. Sie werden also bei unver-
andertem Lauf der Naturkatastrophe oder der aulergewohnlichen Notsituation mit hoher
Wahrscheinlichkeit eintreten.

1.1  Anforderungen an die Aufnahme von Notlagenkrediten

(40) Kreditaufnahmen sind gem. Art. 65 Abs. 2 Satz 2 Verf. M-V und § 18 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 LHO im Falle der Corona-Pandemie zwar grundsatzlich zuldssig. Die Mdglichkeit zur
Kreditaufnahme ist jedoch weder in der Hohe unbegrenzt noch unabhangig von der Naturka-
tastrophe oder der au3ergewohnlichen Notsituation. Die verfassungsrechtlichen Regelungen

beantworten nur unvollstandig die Fragen,
«  woflr die Kredite aufgenommen werden diirfen,
« wie lange die Mdglichkeit zur Kreditaufnahme besteht und
« in welcher Héhe Kredite aufgenommen werden dirfen.

Konkretisiert werden die aufgeworfenen Fragen durch den Sinn und Zweck der Schulden-
bremse und die Beschrankungen der Kreditaufnahme in § 18 Abs. 7 und 8 LHO.

Eine rein formale Voraussetzung flir eine verfassungsgemale Kreditaufnahme enthalt
Art. 65 Abs. 2 Satz 3 Verf. M-V i. V. m. Art. 109 Abs. 3 Satz 3 GG und § 18 Abs. 8 LHO. Da-

nach muss eine Tilgungsregelung/-bestimmung vorhanden sein.

11
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1.1.1 Voraussetzungen fiir die Ausnahme von der Schuldenbremse nach der
Landesverfassung Mecklenburg-Vorpommern

1.1.1.1 Naturkatastrophen oder auBergewohnliche Notsituation

(41) Naturkatastrophen i. S. von Art. 65 Abs. 2 Verf. M-V sind Gefahrenzustande oder er-
hebliche Schadigungen, die durch Naturereignisse ausgeldst werden,®> wie z. B. Extremwet-
terereignisse oder Massenerkrankungen.® Eine auBergewdhnliche Notsituation i. S. von
Art. 65 Abs. 2 Verf. M-V ist ein Ereignis, das durch eine plétzliche Begebenheit, einen Unfall,
technisches oder menschliches Versagen ausgel6ést oder von Dritten absichtlich herbeige-
fuhrt wurde. Dieses Ereignis kann Schaden grofen Ausmalles zur Folge sowie erhebliche
Bedeutung fiir die Offentlichkeit haben.” Ein Beispiel dafiir kann ein Reaktorunfall sein.

(42) Seit 2019 breitete sich SARS-CoV-2 immer mehr aus. Das Virus 16st eine Erkrankung
aus, die fur einige Menschen lebensgefahrlich ist (COVID-19). Am 11. Marz 2020 stufte die
WHO die Erkrankung als Pandemie ein,® sodass von einer Massenerkrankung auszugehen
war.® Bis zum 23. Marz 2022 wurden mehr als 360.000 Infizierte in Mecklenburg-Vorpom-

mern registriert.™

(43) Die Corona-Pandemie stellt damit eine Naturkatastrophe dar. Sie kann auch als au-

Rergewdhnliche Notsituation angesehen werden.

1.1.1.2 Keine Kontrolle durch das Land
(44) Eine notlagenbedingte Kreditaufnahme ist nach Art. 65 Abs. 2 Verf. M-V nur mdglich,
wenn sich die Naturkatastrophe der Kontrolle des Landes entzieht.

Das COVID-19 ausldésende Virus entstand in einem anderen Teil der Welt und ist durch Rei-
seaktivitdten von Menschen nach Mecklenburg-Vorpommern verbracht worden. Diese Natur-
katastrophe oder aufergewdhnliche Notsituation entzieht sich damit der Kontrolle des Lan-
des.

5 Vgl. einfachrechtliche Legaldefinition in § 18 Abs. 6 Satz 1 LHO, BT-Drs. 16/12410, S. 11 sowie Drs. 6/3886,
S. 17.

6 BT-Drs. 16/12410, S. 11; Drs. 6/3886, S. 17; Mediger, a. a. O., Art. 65 Rn. 24 m. w. N.

7 Vgl. einfachrechtliche Legaldefinition in § 18 Abs. 6 Satz 2 LHO, BT-Drs. 16/12410, S. 11 sowie Drs. 6/3886,
S. 17.

8 https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-
briefing-on-covid-19---11-march-2020 (zuletzt abgerufen am: 19. Juli 2021).

9 Vgl Definition des Begriffs ,Pandemie” in: Robert-Koch-Institut, ,Infektionsschutz und Infektionsepidemiologie:
Fachworter — Definitionen — Interpretationen®, Berlin 2015, S. 99 (im Internet abrufbar unter: https://www.rki.-
de/DE/Content/Service/Publikationen/Fachwoerterbuch_Infektionsschutz.pdf?__blob=publicationFile; zuletzt
abgerufen am: 19. Juli 2021).

10 Taglicher Lagebericht des LAGUS zu SARS-CoV-2-Infektionen vom 23. Marz 2022.
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(45) Dies wurde dadurch beférdert, dass das Virus hauptsachlich durch Trépfcheninfektion
auf andere Personen Ubertragen werden kann."" Das Land hat also keinerlei Kontrolle tiber
Entstehung und Ausbreitung.

1.1.1.3 Erhebliche Beeintrachtigung der Finanzlage des Landes

(46) Die Naturkatastrophe oder aufiergewdhnliche Notsituation muss die Finanzlage des
Landes erheblich beeintrachtigen. Diese in Art. 65 Abs. 2 Satz 2 Verf. M-V vorgesehene Vor-
aussetzung wird in § 18 Abs. 6 Satz 3 LHO einfachrechtlich konkretisiert. Danach liegt eine
erhebliche Beeintrachtigung der Finanzlage des Landes vor, wenn Naturkatastrophen oder
aullergewOhnliche Notsituationen einen 50 Mio. Euro Ubersteigenden Mehrbedarf verursa-
chen.

(47) § 18 Abs. 6 Satz 3 LHO erscheint in verschiedener Hinsicht problematisch: Zum ei-
nen handelt es sich hier um eine absolute Schwelle bzw. Grenze. Zum anderen erscheint der

festgelegte Betrag im Verhaltnis zum Haushaltsvolumen als deutlich zu gering.

(48) Die erhebliche Beeintrachtigung der Finanzlage des Landes ist eine Tatbestandsvor-
aussetzung, die das Mitdenken und Abschatzen maéglicher MalRnahmen zur Beseitigung oder
Geringhaltung der (drohenden) Schaden erfordert. Insbesondere bei einer absoluten Grenze
von — im Vergleich zum jahrlichen Haushaltsvolumen — geringem Wert kann das Ergreifen
von MalRnahmen schnell dazu fihren, eine Kreditaufnahme zu bejahen. Hinzu kommt, dass
das Haushaltsvolumen in der Regel jahrlich steigt, was im Zeitverlauf zu einer relativen Ver-
ringerung der absoluten Grenze in § 18 Abs. 6 Satz 3 LHO flhrt.

(49) Die festgelegten 50 Mio. Euro entsprachen rund 0,53 % bzw. 0,55 % der Haushalts-
volumina 2020 bzw. 2021." Es ist nicht nachvollziehbar, dass MaBnahmen, die nicht einmal
0,6 % des Haushaltsvolumens umfassen, zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Finanz-
lage des Landes fuhren sollen. Deutlich héhere Betrage konnen in der Regel durch einfache
Bewirtschaftungsmalinahmen gewonnen werden. Als Beispiel mag der Ansatz fur die Globa-
le Minderausgabe 2020 dienen, der 83,7 Mio. Euro betrug. Auch vor dem Hintergrund, dass
die Ausgleichsrlcklage eine ,allgemeine Vorsorge“ von mehr als 200 Mio. Euro bereithalt,
um eine potenzielle Kreditaufnahme gering zu halten, erscheint die festgelegte Grenze nicht

sachgerecht.

1 Vgl. https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Steckbrief.html (Stand: 14. Juli 2021; zu-
letzt abgerufen am: 19. Juli 2021).

12 Bezogen auf das Soll (2020: 9.356,7 Mio. Euro; 2021: 9.037,5 Mio. Euro).
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(50) Abgesehen von diesen allgemeinen Erwagungen zu § 18 Abs. 6 Satz 3 LHO flhrten
die Corona-Pandemie und die zu ihrer Bewaltigung ergriffenen Malknahmen aber unzweifel-
haft zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Finanzlage des Landes.

Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 46 bis 50

Die Landesregierung flhrt aus, dass die Kreditaufnahme zugunsten des MV-Schutz-
fonds die geltende Rechtslage bericksichtigt habe. Die vom Landesrechnungshof
vorgetragenen Bedenken teile sie nicht.

Die selbst zu tragenden 50 Mio. Euro seien im Hinblick auf den Umfang der disponi-
blen Ausgaben nicht unerheblich. Der Landesrechnungshof verkenne, dass zu erwar-
tende Einnahmeverluste grundsatzlich nicht zur Bemessung der Kreditaufnahme her-
angezogen worden seien. Diese Mindereinnahmen hatten ber die 50 Mio. Euro hin-
aus durch haushalterische Mal3nahmen kompensiert werden mussen.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof bleibt bei seiner Auffassung.

1.1.2 Kriterien fiir mit Notlagenkrediten finanzierte MaBnahmen

1.1.2.1 Sachlicher und zeitlicher Zusammenhang (Veranlassungszusammen-
hang)

(51) Kredite durfen nach § 18 Abs. 7 Satz 1 LHO ,zur Beseitigung von aus Naturkatastro-
phen resultierenden Schéden“ oder zur Geringhaltung des Ausmalies drohender Schaden
aufgenommen werden. Das Gleiche gilt fiir die Bewaltigung und Uberwindung auRergewdhn-
licher Notsituationen (§ 18 Abs. 7 Satz 2 LHO). Durch die Zweckbestimmung wird einerseits
eine Ursachlichkeit zwischen der Naturkatastrophe oder aufliergewdhnlichen Notsituation
und den Schaden oder drohenden Schaden vorausgesetzt. Andererseits muss ein Zusam-
menhang zwischen den Schaden oder drohenden Schaden und den MalRnahmen zur Besei-
tigung oder Geringhaltung derselben (,zur bzw. ,fir die“) bestehen.

(52) Die Zurechnung des (drohenden) Schadens als Folge der Naturkatastrophe ist nur
dann vorzunehmen, ,wenn eine Tatsache im Allgemeinen und nicht nur unter besonders ei-
genartigen, ganz unwahrscheinlichen und nach dem regelméaf3igen Verlauf der Dinge aulRer
Betracht zu lassenden Umsténden zur Herbeifiihrung eines Erfolges geeignet war*."® Im Fal-
le der Corona-Pandemie |8st sie selbst nicht unmittelbar (drohende) wirtschaftliche Schaden

13 Definition der Adaquanz: RGZ 133, 126, 127; BGHZ 3, 261, 267 st. Rspr.
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aus, die der Staat vielfach mit entsprechenden Finanzpaketen auffangt. Diese (drohenden)
wirtschaftlichen Schaden finden ihren Ursprung oftmals in MaRnahmen des Staates zum Ge-
sundheitsschutz der Bevolkerung. Die Corona-Pandemie verursacht (drohende) wirtschaftli-
che Schaden in der Mehrzahl der Falle deshalb nur mittelbar. Ein adaquat kausaler Zurech-
nungszusammenhang kann dann angenommen werden, wenn sich die wirtschaftlichen
Schaden im konkreten Fall als eintretender Nachteil aufgrund der Eigenart der ergriffenen
MaRnahme ergeben,' wenn sie also unmittelbare, nicht nur zufallige Folge der MaRnahmen

zum Gesundheitsschutz sind.

(53) MaRnahmen missen gezielt darauf bezogen sein, (drohende) Schaden zu beseitigen
oder zu verringern. Dafir ist notwendig, dass die (drohenden) Schaden so weit wie moglich
konkretisiert sind. Dies geschieht durch die Darstellung von Anhaltspunkten fur ihr Vorliegen
oder fir ihr wahrscheinliches Eintreten. Abstrakt bleibende Schaden, also solche, deren Ein-
tritt zwar angenommen, aber noch ungewiss ist — kein ,Drohen“ im oben dargestellten Sinne
(vgl. Tz. 39) —, konnen kein Ziel von MalRnahmen sein, die Uber Notlagenkredite finanziert
werden. Sie kénnen sich jedoch zu solchen entwickeln, wenn sich tatsachliche Anhaltspunk-
te fur ihr Entstehen zeigen und bei unverandertem Verlauf mit hoher Wahrscheinlichkeit ein-

treten.

(54) In Rechtsprechung und Literatur werden zur Einordnung, ob eine Malinahme Uber die
Ausnahme zur Schuldenbremse mit Notlagenkrediten finanziert werden kann, vor allem die
Kriterien des sachlichen und zeitlichen Zusammenhangs genutzt." Diese Begriffe verwendet
im Folgenden auch der Landesrechnungshof. Sie entsprechen im Ergebnis den aus dem Ge-
setz ableitbaren Kriterien.

Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 53 bis 54

Die Landesregierung halt es fur geboten, vorhandene Quellen, wie die Rechtspre-
chung der Verfassungsgerichte Rheinland-Pfalz und Hessen, umfassender als bisher
im Bericht darzustellen. Sie verweist insbesondere bzgl. der rechtlichen Herleitung ei-
nes sachlichen und zeitlichen Zusammenhangs auch auf die schriftlichen Stellung-
nahmen in der 6ffentlichen Anhdrung des Landestages zum MV-Schutzfonds.

AuBerdem missten bei einer sich wellenmafig entwickelnden Pandemie adaquate
Haushaltsermachtigungen zur Finanzierung notwendiger Ausgaben zur Verfugung

4 Vgl. BGHZ 100, 335; 131, 163, 166 f.

15 StGH Hessen, Urteil vom 27. Oktober 2021, Az.: P.St. 2783, P.S.2827, Rn. 268 ff.; Gropl, Rechtsgutachten,
S. 17 ff. mit umfangreichen Textnachweisen; Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg, ,Notfallkre-
dite fur Corona-MaRnahmen®, Sonderbericht nach § 92 LHO, Stand: 25. November 2021, Tzn. 27 ff.
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stehen. Zum Zeitpunkt des zweiten Nachtragshaushaltsgesetzes 2020 sei nicht klar
gewesen, wann ein Impfstoff zur Verfligung stehen wiirde, wer dessen Beschaffung
finanziere und wie die notwendige Logistik auszusehen habe. Dieses Beispiel zeige,
dass die vom Landesrechnungshof formulierten Anforderungen den tatsachlich beste-
henden Herausforderungen an die staatliche Handlungsfahigkeit nicht gerecht war-

den.

Dem Maf} an Unsicherheit (,Reserve” im Wirtschaftsplan) sei durch die Mdglichkeit
gesetzlich vorgesehener Sondertilgungen hinsichtlich tatsachlich nicht notwendiger

Ausgabeermachtigungen Rechnung getragen worden.
AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof hat die vorhandene Literatur und Rechtsprechung sehr um-
fassend ausgewertet. Das sich daraus ergebende Bild hat er als Grundlage flr seine
Bezugnahme auf bestimmte Kriterien genutzt. Auch die schriftlichen Stellungnahmen
aus der offentlichen Anhérung des Landtages zum MV-Schutzfonds stellen einhellig
darauf ab, dass ein sachlicher und zeitlicher Zusammenhang zwischen Naturkatastro-
phe oder aullergewohnlicher Notsituation und den kreditfinanzierten Ma3nahmen be-

stehen muss. Die Rechtsprechung in Hessen und Rheinland-Pfalz'® bestatigt dies.

Soweit sich die Ausfihrungen der Landesregierung auf die Figur der ,iberholenden
Kausalitat® beziehen, ist diese Argumentation flr den Landesrechnungshof nicht
nachvollziehbar. Bei der Uberholenden Kausalitat (im strafrechtlichen Sinne) wird ein
urspringlich in Gang gesetzter Kausalverlauf durch ein spateres Ereignis beseitigt,
das seinerseits einen neuen Kausalverlauf herbeifiihrt." Auf die Ausnahme von der
Schuldenbremse bezogen bedeutete dies, dass die Naturkatastrophe oder aul3erge-
wohnliche Notsituation den urspriunglichen Grund fur eine beschlossene und im
Haushaltsplan vorgesehene Mallnahme beseitigt und einen eigenen, neuen Grund
fur die Malnahme setzt.

,Uberholende Kausalitat“ soll vorliegen, wenn schon begonnene und angestoRene
Entwicklungen durch die Pandemie ein besonderes Gewicht erhielten und eine ver-
starkte staatliche Reaktion erforderten. Zudem gehérten hierzu die Falle, in denen
durch pandemiebedingte finanzielle Engpasse regulare Haushaltsmittel nicht mehr

zur Verflgung stinden.

16 StGH Hessen, a. a. O.; VGH Rheinland-Pfalz, Urteil vom 1. April 2022, Az.: VGH N 7/21, Rn. 107 ff.
17 Vgl. etwa BGH NStZ 2001, 29, 30.
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Aus Sicht des Landesrechnungshofes passt der Begriff ,iberholende Kausalitat* hier
nicht. Folgte man dem Gedankengang, handelte es sich eher um eine Art ,Mehrfach-
kausalitat“. Dartber hinaus berlcksichtigt die Argumentation nicht, dass die Verfas-
sung selbst eine Ausnahme von der Schuldenbremse zuldsst ,zur Berticksichtigung
der Auswirkungen einer von der Normallage abweichenden konjunkturellen Entwick-
lung®. Sollten Einnahmen also Uber ein bestimmtes Maf3 hinaus wegbrechen, kénnen
ausnahmsweise Kredite aufgenommen werden. Fehlende Einnahmen kénnen aber
nicht durch solche Kredite ersetzt werden, die wegen einer Naturkatastrophe oder au-
Rergewohnlichen Notsituation aufgenommen werden. Diese Kredite sind zweckge-
bunden fiir die Bewaltigung und Uberwindung der konkreten Krise zu nutzen.®

Vorstellbar ist aus Sicht des Landerechnungshofes lediglich, dass durch eine notwen-
dige Anderung bei der Priorisierung von Aufgaben zusétzliche Finanzbedarfe entste-
hen kénnen. Soweit fir diese ein sachlicher und zeitlicher Zusammenhang mit der
Pandemie hergestellt werden kann, ist ggf. in diesem (zusatzlichen) Umfang die Fi-
nanzierung Uber Notlagenkredite moglich.

Aus Sicht des Landesrechnungshofes ist es auch bei einer sich wellenmallig entwi-
ckelnden Pandemie nicht notwendig, Kreditermachtigungen auf Vorrat fir alle kom-
menden Wellen bereitzuhalten. Dies widersprache schon dem Sinn und Zweck der
Ausnahme von der Schuldenbremse. Notlagenkredite sollen fir MalRnahmen genutzt
werden, die die Naturkatastrophe oder aufiergewdhnliche Notsituation (schnell) be-
waltigen oder Uberwinden helfen. Bei sich andernden Bedingungen im Pandemie-
verlauf sollten weitere Notlagenkredite Uber weitere Nachtragshaushalte realisiert

werden.

Dem Landesrechnungshof ist sehr wohl bewusst, dass gerade zu Beginn der Pande-
mie ein hohes Mal} an Unsicherheit Gber die notwendigen Mallnahmen und die daflr
notwendigen Kredite bestand. Eine vorsorgliche ,Reserve“ an Kreditermachtigungen
fur unbestimmte Malinahmen noch nicht mit Sicherheit eintretender und zu begeg-
nender Folgen geht aber aus seiner Sicht Gber die Ausnahme von der Schuldenbrem-
se hinaus. Ohne sachlichen und zeitlichen Zusammenhang mit der Naturkatastrophe
oder der aulRergewdhnlichen Notsituationen sowie ohne vorbestimmten Zweck kon-
nen Notlagenkredite nicht aufgenommen werden.™

8 \gl. Drs. 6/3886, S. 18.
19 Vgl. u. a. schon Fn. 15 und 16.
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1.1.2.2 VerhaltnismaRigkeit der Kreditaufnahme und Zusatzlichkeit der MaR-
nahmen

(55) Die Kreditaufnahme ist im Vergleich zur Finanzierung Uber Steuern ein nachrangiges
Finanzierungsinstrument.?® Insofern muss die Notlagenkreditaufnahme immer haushalts-
rechtlich verhaltnismafig sein. Von einer solchen VerhaltnismaRigkeit kann dann ausgegan-
gen werden, wenn notlagenkreditfinanzierte Malnahmen geeignet, erforderlich und ange-
messen sind, um die Krise zu bekampfen oder zu Uberwinden. Eine strenge Verhaltnisma-
Rigkeitsprufung wie bei Eingriffen in Grundrechte ist dabei nicht vorzunehmen. Vielmehr ge-
nligt eine an haushaltsverfassungsrechtlichen Mafstaben orientierte formale Priifung.?’ Da-
bei bedeutet

« geeignet, dass die MalRnahme die Krisenbekdmpfung férdert,

- erforderlich, dass die Krise nicht ohne Kreditaufnahme und unter Inanspruchnah-
me der sonstigen haushaltsrechtlichen Moglichkeiten ebenso effektiv bekampft
werden konnte und

- angemessen, dass die kreditfinanzierten Mittel in einem ausgewogenen Verhaltnis
zum Ausmal der Krise und zur voraussichtlichen Eignung der MaRnahmen ste-
hen, die Krise zu bewaltigen.

(56) Letztlich stellt eine solche (rein) formale Prifung auf die Zusatzlichkeit der Mafinah-
men bzw. die Nachrangigkeit der Kreditfinanzierung ab. Beide Kategorien werden haufig ne-
ben dem sachlichen und zeitlichen Zusammenhang genannt.?? Sie weisen jedoch teilweise
Uberschneidungen miteinander sowie mit dem sachlichen und zeitlichen Zusammenhang

auf.
Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 55 bis 56

Die Landesregierung fuhrt aus, das Kriterium der Zusatzlichkeit von MaRnahmen
habe der Landesrechnungshof selbst aufgestellt und auf der Tatbestandsseite formu-
liert. Diese Voraussetzung finde sich weder in der Rechtsprechung noch lasse sie
sich aus der Verfassung ableiten. Es werde vielmehr das Erfordernis der Subsidiaritat
der Kreditaufnahme und das Vorliegen von sachlichem und zeitlichem Zusammen-
hang vermischt.

20 Vgl. Korioth, Rechtsgutachten, S. 29, 36; Seiler, in: Dirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz — Kommentar, Werk-
stand: 96. Erganzungslieferung, November 2021, Art. 105 Rn. 41 f.

21 Vgl. StGH Hessen, Urteil vom 27. Oktober 2021, Az.: P.St. 2783, P.S.2827, Rn. 249 ff.

22 \gl. etwa Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg, ,Notfallkredite fiir Corona-Mafnahmen*, Son-
derbericht nach § 92 LHO, Stand: 25. November 2021, Tzn. 39 ff.
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Welche MalRnahmen geeignet und erforderlich seien, bleibe dem Auswahl- und Ge-
staltungsbereich des Gesetzgebers und der Priifung auf der Rechtsfolgenseite vorbe-
halten.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof hat fiir die bessere Lesbarkeit und Nachvollziehbarkeit kei-
ne Unterscheidung getroffen, welche Anforderung auf der Tatbestandsseite und wel-
che auf der Rechtsfolgenseite zu prifen ist. Fur die Beurteilung, ob eine Finanzierung
von konkreten MalRnahmen Uber Notlagenkredite rechtlich moglich ist, ist dies aus

seiner Sicht unerheblich.

Das Merkmal der Zusatzlichkeit lasst sich durchaus verfassungsrechtlich herleiten. Es
folgt namlich daraus, dass Kredite nachrangige Finanzinstrumente sind und vor der
Inanspruchnahme von Krediten die im Normalfall vorhandenen reguléren Haushalts-

mittel und Steuerungsmaoglichkeiten genutzt werden missen.?

Das Auswahl- und Gestaltungsermessen des Gesetzgebers wird nicht dadurch be-
ruhrt, dass der Landesrechnungshof sein verfassungsrechtlich garantiertes Recht
wahrnimmt, MaRnahmen eigenstandig und unabhangig von Landesregierung und
Gesetzgeber zu bewerten (Art. 68 Abs. 1 und 3 Verf. M-V).

(57) Im Abschnitt B bewertet der Landesrechnungshof ausgewahlte Mallnahmen und Pro-
gramme einheitlich anhand der o. g. Kriterien:

« sachlicher Zusammen mit der Pandemie,
+ zeitlicher Zusammenhang mit der Pandemie,
Zusatzlichkeit der Mal3nahme.

Sofern alle Kriterien erflllt sind, kann die Ma3nahme mit notlagenbedingten Krediten finan-
ziert werden (,grune“ Markierung). Wenn ein oder mehrere Kriterien nicht erfullt sind, kann
die MaBnahme nicht mit notlagenbedingten Krediten finanziert werden (,rote“ Markierung).
Sofern Zweifel am sachlichen, zeitlichen Pandemiebezug oder am Kriterium der Zuséatzlich-
keit bestehen, wird dies mit einer ,gelben“ Markierung gekennzeichnet. Die Gesamtbewer-

tung ergibt sich jeweils aus dem ,am schlechtesten” bewerteten Kriterium.

28 Vqgl. u. a. Korioth, Rechtsgutachten, S. 22 (,zuséatzliche Nettokreditaufnahme*); Rechnungshof der Freien und
Hansestadt Hamburg, ,Notfallkredite fir Corona-Mafinahmen*, Sonderbericht nach § 92 LHO, Stand: 25. No-
vember 2021, Tzn. 39 ff.
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Exkurs: Nicht tragfidhige Begriindung von MaBRnahmen

(58) Die Kreditaufnahme auf Grundlage von Art. 65 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 Verf. M-V setzt
voraus, dass eine der Héhe nach bestimmte oder bestimmbare Ermachtigung der Landesre-
gierung durch Gesetz vorliegt. Damit der Landtag sein Budgetrecht vollumfanglich ausuben
kann, ist die Landesregierung verpflichtet, im Gesetzentwurf die Malinahmen, die sie ergrei-
fen mochte, darzulegen und zu erlautern.?* AuBerdem muss die Landesregierung die fiir die
Umsetzung der Mallnahmen notwendigen Ausgaben mit grotmdglicher Genauigkeit schat-
zen (Prinzip der Haushaltswahrheit, vgl. § 8 HGrG, § 11 LHO).?® Die Pflicht zur Schatzgenau-
igkeit ist verletzt, wenn bewusst falsche oder solche Ansatze aufgenommen werden, die
Jirotz naheliegender Mdglichkeiten besserer Informationsgewinnung ein angemessenes Be-

mdhen um realitédtsnahe Prognosen“*® vermissen lassen.

(59) Die Kreditaufnahme ist voll gerichtlich Giberpriifbar.?” Ohne eine geniigende Begriin-
dung im Gesetzentwurf wirde ein Gericht nicht in die Lage versetzt, die Voraussetzungen flr
die Kreditaufnahme prifen zu kdnnen. Das gilt auch fur die Notwendigkeit der Ma3nahmen
und die dafir veranschlagten Ausgaben bezuglich Geeignetheit, Erforderlichkeit und Ange-
messenheit. Je hoher die aufgenommene Kreditsumme ausfallt, desto weiter steigen die An-
forderungen an die Darlegungs- und Begriindungspflichten.?® Dies folgt aus dem Sinn und
Zweck der Schuldenbremse, die ein Nachschieben von Griinden ausschlieRt. Gabe es keine
formellen Restriktionen, liefe die Schuldenbremse leer.

(60) Die Kreditaufnahme fir den MV-Schutzfonds ist in diesem Sinne unzureichend be-
grindet. Die Begrindungen der Nachtragshaushaltsgesetze sowie der zugehoérigen Haus-
haltsbegleitgesetze enthalten zu wenige konkrete Ausfiihrungen dazu, welche Malihahme
welchen Schaden beseitigen bzw. welchen drohenden Schaden verringern soll. Auch der
Wirtschaftsplan zum MV-Schutzfonds stellt nicht die Sachverhalte dar, die flr eine umfas-
sende Beurteilung notwendig waren. Allein eine Zweckbestimmung aus wenigen Worten ge-
nugt in der Regel nicht, um MaRnahmen und ihre Wirkrichtung zu beschreiben.

Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 60

Die Landesregierung weist die Kritik des Landesrechnungshofes zurtick. Die Ansatze
seien hinreichend in der Drs. 7/5436 begriindet worden. Die Begriindungsanforde-

24 Vqgl. zu den Anforderungen an die Begriindungs- und Darlegungslast LVerfG M-V, Urteil vom 7. Juli 2005, Az.:
LVerfG 7/04, C. I. 2. c).

25 Vgl. BVerfGE 119, 96, 129.

%6 Vgl. BVerfGE 119, 96, 130.

27 Vqgl. Kirchhof, in: von Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz, 7. Aufl. 2018, Art. 109 Rn. 98.
28 \/gl. StGH Hessen, Urteil vom 27. Oktober 2021, Az.: P.St. 2783, P.S.2827, Rn. 256.
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a)

(61)

rung des Landesrechnungshofes lasse die rechtliche Herleitung vermissen. MalRnah-
men gleichgerichteter Zwecke seien in einem Ansatz zu veranschlagen und zu be-
grunden. Im parlamentarischen Verfahren sei entsprechend Raum fur Fragen und

Begriindungen gewesen.

Es sei auch nicht erwahnt worden, dass es sehr konkrete inhaltliche Anforderungen
an die Anmeldung coronabedinger Mal3nahmen gabe und im Verfahren zur Freigabe
von Ansatzen die Bedarfe zu begriinden seien.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Mit der Kreditaufnahme ist eine Haushaltsfihrung zu Lasten kommender Generatio-
nen verbunden. Daher muss der Gesetzgeber darlegen, welche MalRnahmen durch
die Notlagenkreditaufnahme ermdglicht werden sollen sowie ob und wie mit ihnen die
angestrebten Ziele unter den gegebenen Umstanden erreicht werden kénnen. Der
Landesrechnungshof erinnert in diesem Zusammenhang an das Urteil des LVerfG
vom 7. Juli 2005 (Az.: LVerfG 7/04), das entsprechende Begrindungserfordernisse
fur die Kreditaufnahme im Land aufgestellt hat.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass eine nachtragliche Begrindung nicht
den verfassungsrechtlichen Anforderungen entspricht. Deshalb kann sich die Landes-
regierung nicht darauf zurlickziehen, dass es untergesetzliche Anforderungen und ein
Begrindungserfordernis bei der Freigabe von Mitteln gabe. Nur der Gesetzgeber
kann dariber beschlief3en, fir welche MalRnahmen Kreditmittel eingesetzt werden.
Durchgefuhrte Diskussionen und Erérterungen sind in den Gesetzgebungsmaterialien
darzustellen.?® Anderenfalls kann eine verfassungsgerichtliche Kontrolle nicht erfol-
gen.

Pandemiefestigkeit

In der Gesetzesbegriindung zum zweiten Nachtragshaushalt 2020 wird pauschal aus-

gefluihrt, dass die Erhéhung der Kreditermachtigungen um 2,15 Mrd. Euro der Erhéhung der

Pandemiefestigkeit des Landes dienen solle.

,Die Corona-Pandemie dauert weiter an. Ihr Verlauf ist weiterhin nicht vorhersehbar. Es be-

steht die Gefahr einer dauerhaften Belastung. Das Land muss sich bei der Wahrnehmung

seiner Aufgaben darauf einstellen und investieren, um pandemiefest zu werden.“*°

2 Vgl. BVerfGE 79, 311, 345.
30 Drs. 7/5435, S. 5.
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Dabei wird nicht ausgeflihrt, was konkret unter dem Begriff der Pandemiefestigkeit zu verste-
hen ist. Der Begriff wird jedoch in Verbindung mit einer ,dauerhaften Belastung” des Landes

gebracht.

(62) Die Pandemiefestigkeit des Landes ist auch aus Sicht des Landesrechnungshofe ein
durchaus erstrebenswertes Ziel. Da zukunftige Pandemiesituationen nicht abzuschatzen
sind, ist die Pandemiefestigkeit realistisch nicht zu erreichen. Zudem fehlt es bei solcherma-
Ren begrindeten MaRnahmen haufig am notwendigen sachlichen und zeitlichen Zusammen-
hang. Die MaRnahmen dienen in der Regel gerade nicht dazu, die durch die Corona-Pande-
mie oder durch zum Gesundheitsschutz ergriffene MaRnahmen hervorgerufenen Schaden zu
beseitigen. Vielmehr sollen sie (drohenden) Schaden spaterer Pandemien oder ahnlicher
Notsituationen vorbeugen. Dies wird durch die Erlauterung einer ,dauerhaften Belastung des
Landes* deutlich. Die Pandemiefestigkeit ist insoweit ein politisches Ziel und damit eine Dau-
eraufgabe der Landesregierung. Die Mallnahmen dafiir sind nicht Gber Notlagenkredite, son-

dern aus dem reguldren Haushalt zu finanzieren.
Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 61 bis 62
Die Landesregierung verweist auf ihre Stellungnahme zu den Tzn. 53 und 54.
AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes
Der Landesrechnungshof bleibt bei seiner Auffassung.
b) Vorziehen von MaBnahmen

(63) Beim Vorziehen schon beschlossener MaRnahmen fehlt es in den meisten Fallen am
notwendigen sachlichen und zeitlichen Zusammenhang. Dem Grunde nach sind aber Maf3-
nahmen denkbar, die vorgezogen werden missen, um die Krise zu bekampfen (z. B. ein
schon vor der Corona-Pandemie geplanter Auf- oder Ausbau von impfenden Stellen). In sol-
chen Fallen bedarf es einer eingehenden Begrindung der Landesregierung, weshalb eine
vorgezogene Malnahme oder bestimmte Teile derselben kreditfinanziert werden mussen.
Hierbei muss die Landesregierung besonders deutlich auch den sachlichen sowie zeitlichen
Zusammenhang zur Corona-Pandemie aufzeigen. Denn die Malinahmen waren laut Planung

bereits — ohne Kredite — im Kernhaushalt finanziert.
Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 63

Die Landesregierung verweist darauf, dass in der Begrindung zum zweiten Nach-
tragshaushaltsgesetz 2020 Umschichtungen benannt und der Bedarf der Kreditfinan-

zierung und das Vorziehen von MaRRnahmen erlautert worden seien (Drs. 7/5435,
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S. 3f1.). Sie sieht damit die rechtlichen Anforderungen an eine Begrindung als erfiillt
an, wie sie vom VGH Rheinland-Pfalz formuliert worden seien.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof verweist auf die Anforderungen des LVerfG zur Begrin-
dung von Kreditaufnahmen.?' Dariiber hinaus vertritt auch der von der Landesregie-
rung benannte VGH Rheinland-Pfalz die selbe Auffassung wie der Landesrechnungs-
hof zum Vorziehen von MaRnahmen.*?

1.1.3 Eigenanteil

(64) Nach § 18 Abs. 7 Satz 1 LHO ist im Haushaltsgesetz die Hohe der moglichen Kredi-
taufnahme festzulegen. Die Kreditaufnahme bemisst sich nach dem Finanzbedarf, der not-
wendig ist, um aus Naturkatastrophen oder auf3ergewdhnlichen Notsituationen (vgl. § 18
Abs. 7 Satz 2 LHO) resultierende Schaden zu beseitigen oder um MaRRnahmen zu treffen,
mit denen das Ausmal} der drohenden Schaden mdglichst gering gehalten wird. Bei der Be-
messung dieses Finanzbedarfs ist ein Eigenanteil zu bertcksichtigen. Dieser Eigenanteil soll

die Kreditermachtigung von vornherein begrenzen.

(65) Die rechtliche Ausgestaltung der Kreditaufnahme erscheint mit Blick auf den vorgese-
henen Abzug von 50 Mio. Euro (§ 18 Abs. 7 Satz 1 LHO) verfassungsrechtlich bedenklich.*
Die Gesetzesbegriindung geht davon aus, dass die 50 Mio. Euro nur der Mindestbetrag sind,
der fUr Finanzbedarfe von Naturkatastrophen und auflergewdhnlichen Notsituationen im
Haushalt beispielsweise durch Einsparungen und Umschichtungen gewonnen werden
muss.* In der Praxis wird diese Festlegung mutmaRlich jedoch zu einer Haushaltsplanung
fuhren, bei der stets exakt 50 Mio. Euro flr entsprechende Finanzbedarfe eingeplant werden.
In der allgemeinen Ausgleichsriicklage werden aber bereits mehr als 200 Mio. Euro dafir be-

reitgehalten, die notwendige Kreditaufnahme gering zu halten.

(66) Vor einer Kreditaufnahme sind stets alle moglichen haushalterischen Mallnahmen zu
ergreifen, um den durch Kreditaufnahmen zu deckenden Finanzbedarf so gering wie moglich

31 Vgl. abschlieRende Bewertung zu Tz. 60.

82 Vgl. VGH Rheinland-Pfalz, Urteil vom 1. April 2022, Az.: VGH N 7/21, Rn. 149 m. w. N. zur Literatur; vgl. dar-
Uber hinaus die 18. Stellungnahme des unabhangigen Beirats des Stabilitatsrats vom 26. April 2022, S. 21,
abrufbar unter https://lwww.stabilitaetsrat.de/SharedDocs/Downloads/DE/Beirat/2022/Stellungnahme/
20220428_Stellungnahme_Beirat.pdf.

33 Drs. 6/3886, S. 18.
34 Drs. 6/3886, S. 17.
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zu halten.* Die Kreditermachtigung bei Naturkatastrophen und auRergewohnlichen Notsitua-
tionen kann damit lediglich der Deckung solcher Finanzbedarfe dienen, die auch nach Um-
strukturierung des Haushalts nicht ohne Kredite gedeckt werden kdnnen.*

(67) Bei der Bestimmung der notwendigen Kreditaufnahme hat das Land die Haushaltsan-
satze 2020/2021 sowie die Rlcklagen weitestgehend unberthrt gelassen. Das halt der Lan-
desrechnungshof flr unvereinbar mit dem Regelwerk und dessen Zielsetzung.

Der sogenannte ,Selbstbehalt* soll mit steuerlichen MaRnahmen (Stundungen, Rickzahlun-
gen von Vorauszahlungen) zur Liquiditatssicherung in Unternehmen erbracht worden sein.
Diese MalRnahmen sind nach Einschatzung des Landesrechnungshofes kein Selbstbehalt im
Sinne der gesetzlichen Vorgaben. Denn sie miissen dem Landeshaushalt im Fall von Stun-
dungen lediglich spater zugefuhrt werden. Auch im Fall, dass Vorauszahlungen zurickge-
zahlt werden, wird die Zahlung lediglich vorlaufig zuriickgestellt und spater unverandert ab-
gerechnet.

Das Land kann nicht nachweisen, ob und in welcher Hohe es den Eigenanteil tatsachlich er-
bracht hat.

(68) Das Land hatte eigene Finanzmittel einsetzen sowie Einsparmdglichkeiten und Kon-
solidierungsanstrengungen im laufenden Doppelhaushalt realisieren missen. Dazu hatte es
auch die vielfaltigen, finanziell gewichtigen Ricklagen in den Blick nehmen sollen.

Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 64 bis 68
Die Landesregierung verweist auf ihre Stellungnahme zu den Tzn. 46 bis 50.

Auch sei aus der Verfassung kein zwingender Vorrang der Finanzierung notwendiger
Ausgaben aus bestehenden Ricklagen zu entnehmen, wie das Urteil des VGH
Rheinland-Pfalz vom 1. April 2022 (Az. VGH N 7/21) zeige.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof hat nicht dazu aufgefordert, samtliche Ricklagen aufzul6-
sen. Er ist vielmehr der Ansicht, dass insbesondere die nicht zweckgebundenen Rl-
cklagen und die Ricklagen, die fir die Geringhaltung von Kreditaufnahmen vorgese-
hen sind, darauf geprift werden mussen, ob sie ganz oder wenigstens teilweise fir

die Finanzierung von MaRnahmen genutzt werden kdnnen.

35 Vgl. Drs. 5/4192, S. 7 (Ubersteigen der ,Finanzierungsméglichkeiten des Haushalts im Haushaltsjahr*) sowie
Drs. 6/3886, S. 18.

36 Vgl. Drs. 5/4192, S. 7; Drs. 6/3886, S. 17.
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Aus Sicht des Landesrechnungshofes ware dabei insbesondere die Ausgleichsrlickla-
ge in den Blick zu nehmen. Diese hatte Ende 2020 einen Bestand von 1.294,8 Mio.
Euro und enthalt mindestens zwei Positionen, die zur Geringhaltung der Kreditauf-

nahme hatten herangezogen werden kdnnen.

So dient die Position ,Allgemeine Vorsorge® in der Ausgleichsricklage laut Finanzmi-
nisterium dazu, jederzeit ohne strukturelle Eingriffe in den Haushalt und ohne neue
Schuldenaufnahme Ausgaben im Landeshaushalt finanzieren zu kénnen. Sie ist da-
mit daflr vorgesehen, Kreditaufnahmen zu verhindern. Zum Jahresende 2020 hatte
die ,Allgemeine Vorsorge“ einen Bestand von 203 Mio. Euro.

Die Position ,Sonstiges” stellte zum Jahresende 2020 mit rd. 451 Mio. Euro die groR-
te Position in der Ausgleichsricklage dar. Nach Auskunft des Finanzministeriums tra-
fe die Landesregierung mit diesen Mitteln Vorsorge fur Vorhaben, fur die sie Finanzie-
rungszusagen getatigt habe.

Die Positionen ,Allgemeine Vorsorge® und ,Sonstiges” erreichen zusammen ein Fi-
nanzvolumen von rd. 654 Mio. Euro. Dies entspricht nahezu der mit dem ersten
Nachtragshaushalt 2020 beschlossenen Kreditaufnahme. Der Landesrechnungshof
kann nicht nachvollziehen, warum diese Mittel nicht (zumindest teilweise) genutzt
wurden, um die (haushalterische) Nettokreditaufnahme 2020 zu verringern. Die Lan-
desregierung hat nach Auffassung des Landesrechnungshofes ihre Mdglichkeiten zur
Reduzierung der Notlagenkredite nicht ausgeschopft.

1.2 Zeitliche Begrenzung fiir die Aufnahme von Notlagenkrediten

(69) Die Schuldenbremse mit ihren Ausnahmen soll die Handlungsfahigkeit des Staates
sicherstellen. Sie hat als Grundsatz eine eigenstandige, nicht vom Schuldendienst dominier-
te Einnahmen- und Ausgabenpolitik im Blick. Ausnahmen von der Schuldenbremse zielen
auf die Erhaltung der Handlungsfahigkeit bei kurz- bis mittelfristigen Veranderungen der wirt-
schaftlichen Lage und plétzlich auftretenden Ereignissen von besonderer Bedeutung. Mit
Blick auf die Corona-Pandemie stellt sich somit konkret die Frage nach der Lange des Zeit-
raums, in dem der zeitliche Zusammenhang fir die Rechtfertigung einer Notlagenkreditauf-
nahme besteht.

(70) Naturkatastrophen und aufRergewdhnliche Notsituationen als plétzlich auftretende Er-
eignisse kénnen nur eine begrenzte Zeit nach ihrem Auftreten Mal3nahmen rechtfertigen, die

uber Notlagenkredite finanziert werden. Dass Naturkatastrophen und auRergewohnliche Not-

25



Allgemeiner Teil

situationen dabei eher von kurzer Dauer sind, folgt aus ihren Definitionen.*” Die Beseitigung
von Schaden oder die Verringerung von drohenden Schaden aus Naturkatastrophen oder
aullergewOhnlichen Notsituationen bedirfen schnellen Handelns. Nicht vereinbar damit ist,
wenn Uber einen begrenzten Zeitraum hinaus Maflinahmen durchgefiihrt werden, die mit der

Naturkatastrophe oder aufRergewdhnlichen Notsituation begriindet werden.*®

(71) Dieses Verstandnis schlie3t nicht aus, dass sich aus einer Naturkatastrophe eine au-
Rergewdhnliche Notsituation entwickeln oder dass sich einer aulergewdhnlichen Notsituati-
on eine weitere anschliellen kann. Die Zulassigkeit der Notlagenkreditaufnahme stof3t dann
an ihre Grenzen, wenn ein Zeitraum vergangen ist, der lange genug war, sich auf die neue
Situation einzustellen. Denn damit wird eine andere — angepasste — Einnahmen- und Ausga-
benpolitik moglich. Wann die Ausnahmesituation endet,* kann nicht pauschal festgelegt wer-
den. Ab einem gewissen Zeitpunkt erscheint die Verhaltnismafigkeit von kreditfinanzierten
MaRnahmen jedoch nicht mehr gegeben. Entweder, weil sie nicht mehr notig oder geeignet
sind, Schaden zu beseitigen. Oder, weil die damit verbundenen Ausgaben nicht mehr in ei-
nem angemessenen Verhaltnis zu den mdglichen Schaden stehen.

(72) Der MV-Schutzfonds ermoglicht Malnahmen zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie
bis mindestens 2024. Bereits im Laufe des Jahres 2020 fanden sich erste Ansatze fur den
Umgang mit SARS-CoV-2 in den verschiedenen Bereichen des Lebens. Diese wurden 2021
erweitert und ausgebaut. Mallnhahmen zum Gesundheitsschutz beeintrachtigen das wirt-
schaftliche und kulturelle Leben immer noch; die meisten Betatigungen sind mittlerweile aber
wieder moglich.

(73) Aus Sicht des Landesrechnungshofes entwickelte sich die Corona-Pandemie 2021
dahingehend, dass die finanziellen Folgen der zu ihrer Bekdmpfung ergriffenen MaRnahmen
im Grof3en und Ganzen absehbar waren. Dies bedeutet jedoch auch, dass eine der veran-
derten Situation angepasste Einnahmen- und Ausgabenpolitik moglich ist. Es gibt damit aus
Sicht des Landesrechnungshofes spatestens ab 2022 keine Grundlage mehr flr (neue) kre-
ditfinanzierte MaRnahmen.

(74)  Auch wenn die genaue Entwicklung der Corona-Pandemie 2020 nicht vorhersehbar
war, deutete sich bereits fruh an, dass SARS-CoV-2 in der Zukunft zur Normalitat gehdren
wilrde. Angelehnt an den Grundsatz der Jahrlichkeit (Art. 61 Abs. 1 Satz 1 Verf. M-V, §§ 4,
11, 12 LHO) hatte das Land von vornherein Mittel fur kreditfinanzierte MaRnahmen zur Kri-

37 Vgl. Tz. 41.
38 Vqgl. Drs. 5/4192, S. 7, wonach die Mdglichkeit der Kreditaufnahme nur fir kurzfristige Mafinahmen besteht.
39 Vgl. Schmidt, JZ 2021, 382, 383 f.
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senbekampfung nur jahresweise veranschlagen sollen. Die Landesverfassung hatte es er-
moglicht, auch in spateren Jahren noch pandemiebedingte Kredite aufzunehmen, wenn eine
Notsituation dies erforderlich gemacht hatte.

(75) Der Landesrechnungshof erwartet von der Landesregierung ab sofort eine Einnah-
men- und Ausgabenpolitik, die MalRnahmen zur Krisenbekdmpfung auch ohne kreditfinan-
zierte Mittel erlaubt.

(76)  Er erwartet auBerdem, dass — sobald die bundesweiten Corona-MalRnahmen weitge-
hend wegfallen — geprift wird, welche MaRnahmen vom Land uberhaupt noch (eigensténdig)
fortzufiihren und Uber Notlagenkredite zu finanzieren sind.

Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 69 bis 76

Der Landesrechnungshof verkenne die Charakteristik der seit Marz 2020 andauern-
den Corona-Krise. Sie sei zeitlich schwer begrenzbar und im finanziellen Aufwand flr
die staatlichen Ebenen nicht berechenbar. Die Landesregierung verweise auf den
Stabilitatsrat, der am 28. April 2022 weiterhin eine au3ergewodhnliche Notsituation/Na-
turkatastrophe i. S. von Art. 109 Abs. 3 GG festgestellt habe.

Die Landesregierung teile auch nicht die rechtlichen Bewertungen fur coronabedingte
MafRnahmen, die bis 2024 erfolgten. Eine kalendarisch prazise, zeitliche Begrenzung
des Pandemieverlaufs sei faktisch unmdéglich. Fur eine zwingende zeitliche Begren-
zung zulassiger MaRnahmen und deren Finanzierung bestiinden keine gesetzlichen

Anhaltspunkte.

Nach Ansicht der Landesregierung bestunden fur die formulierten Erwartungen des
Landesrechnungshofes keine rechtlichen Grundlagen. Sie sehe insbesondere keine
Grundlage fir die Forderung ,MaRnahmen zur Bekdmpfung der Pandemie aus dem

regularen Haushalt zu finanzieren®.
AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof hat hinreichend deutlich gemacht, dass Landesregierung
und Gesetzgeber unter teils sehr schwierigen Umstadnden Entscheidungen treffen
mussten. Gleichwohl konnten und kénnen nur MaRnahmen kreditfinanziert werden,

die der Bewaltigung oder Uberwindung der Corona-Pandemie dienen.

Eine konkrete zeitliche Begrenzung fur die Notlagenkreditaufnahme gibt es tatsach-
lich nicht. Spatestens mit dem Ubergang von einer pandemischen in eine endemi-

sche Lage durfte die Begrundung fir Notlagenkredite jedoch entfallen. Diese sollten
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deshalb nur jahrlich veranschlagt werden, um die fir die Krisenbekampfung notwen-
digen MalRnahmen besser abschatzen und eingrenzen zu kénnen.

Dass die Ausgaben des Landes aus dem reguldren Haushalt zu finanzieren sind und
Kredite daflir nur ausnahmsweise aufgenommen werden durfen, ergibt sich aus dem
Haushaltsverfassungsrecht und dem Haushaltsrecht. Die Kritik der Landesregierung,
es bestlinden keine rechtlichen Grundlagen fur ,die Erwartungen des Landesrech-
nungshofes®, kann er daher nicht nachvollziehen.

2 Nachtragshaushaltsgesetze 2020 und Notlagenkreditaufnahme

(77) Mit dem ersten Nachtragshaushaltsgesetz 2020 wurde die Mdglichkeit zur Aufnahme
von Krediten von bis zu 700 Mio. Euro in das Haushaltsgesetz 2020/2021 aufgenommen.
Die Feststellung der Einnahmen und Ausgaben blieb unverandert. Das Gesetz trat rlickwir-
kend zum 1. Marz 2020 in Kraft. Mit dem zweiten Nachtragshaushaltsgesetz wurde die Mog-
lichkeit zur Kreditaufnahme auf insgesamt 2,85 Mrd. Euro erhéht. Zudem wurde beschlos-
sen, dass die Kreditermachtigungen bis zur tatsachlichen Aufnahme der Gesamtsumme fort-

gelten sollen. Diese Anderungen traten riickwirkend zum 1. Marz 2020 in Kraft.

(78) Der Landesrechnungshof hat das Finanzministerium um Auskunft Gber die zur Finan-
zierung des MV-Schutzfonds tatsachlich am Kreditmarkt aufgenommenen Kredite gebeten.
Dieses hat mitgeteilt, dass die eingeraumte notlagenbedingte Kreditermachtigung 2020 haus-
halterisch in voller Héhe genutzt wurde. In welcher Hohe jedoch tatsachlich Kredite aufgenom-
men wurden, blieb unbeantwortet.*° Aus der Kurzfassung der Haushaltsrechnung und Vermo-
gensubersicht fir das Haushaltsjahr 2020 und dem dort dargestellten Kreditfinanzierungsplan
ist erkennbar, dass 2020 die tatsachliche Verschuldung um rd. 1 Mrd. Euro gestiegen ist. Ob
und inwieweit Notlagenkredite fir den MV-Schutzfonds aufgenommen wurden, muss allerdings

offen bleiben.

(79) Das Finanzministerium beabsichtigt, die noch nicht fir den MV-Schutzfonds genutz-
ten Kreditermachtigungen als fortgeltende Ermachtigungen ohne besonderen Ausweis fort-
zuschreiben. Ein getrennter Ausweis von Kreditermachtigungen zur Refinanzierung sowie fur

notlagenbedingte Ausgaben wird nicht angestrebt.

(80) Eine zeitlich unbegrenzte Méglichkeit zur Kreditaufnahme widerspricht dem Sinn und
Zweck der Schuldenbremse und der Ausnahme fur Naturkatastrophen und aulRergewdhnli-

che Notsituationen. Lang anhaltender Finanzierungsbedarf ist nach der verfassungsrechtli-

40 Vgl. Schreiben des Finanzministeriums vom 11. Oktober 2021.
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chen Grundentscheidung nicht mehr durch Kreditaufnahmen zu bewaltigen. Vielmehr sind
ausgabenreduzierende MalRnahmen im Haushaltsvollzug zu treffen und der Finanzbedarf ist

in zuklUnftigen Haushaltsaufstellungsverfahren zu bertcksichtigen.

(81) Der Landesrechnungshof erwartet, dass kunftig — schon aus Grunden der Haushalts-
transparenz — ein separater Ausweis von Refinanzierungsermachtigungen und Ausgaben-

kreditermachtigungen erfolgt.

Die dargestellten Anderungen des Haushaltsgesetzes 2020/2021 durch die beiden Nach-
tragshaushaltsgesetze 2020 halt der Landesrechnungshof mit Blick auf die Landesverfas-
sung aus mehreren Griinden flir mindestens problematisch:

So muss das Haushaltsgesetz alle Einnahmen und Ausgaben feststellen.*' Da die aufzuneh-
menden Kredite in diesem jedoch nicht enthalten sind, ist das nicht der Fall. Dies verstoft
gegen Art. 61 Abs. 1 Satz 1 Verf. M-V.*? Dabei spielt es keine Rolle, ob die Kredite tatsach-
lich aufgenommen werden. Denn die Mittel werden gem. § 17b Haushaltsgesetz 2020/2021
dem MV-Schutzfonds zugefiihrt. Unter der Pramisse, es handele sich bei diesem um ein
Sondervermoégen im verfassungsrechtlichen Sinne, ist diese Zufiihrung eine Ausgabe gem.
Art. 61 Abs. 1 Satz 1 Verf. M-V (vgl. Art. 61 Abs. 1 Satz 2 Verf. M-V). Die Kreditaufnahme
stellt eine Einnahme dar.

Von dem hier dargestellten Prinzip der Bruttoveranschlagung kann bei Kreditaufnahmen
zwar nach § 15 Abs. 1 Satz 2 LHO abgewichen werden. Eine solche Verrechnung (Nettover-
anschlagung) ist jedoch nur zwischen Einnahmen aus und Ausgaben zur Tilgung von Kredi-
ten zulassig. Bei der Zufuhrung von Mitteln an ein Sondervermdgen handelt es sich nicht um
die Tilgung von Krediten. Somit waren alle mit den Krediten zusammenhangenden Einnah-
men und Ausgaben nach dem Bruttoprinzip zu veranschlagen gewesen.

(82) Beide Nachtragshaushaltsgesetze verstoRen aulRerdem gegen das Jahrlichkeitsprin-
zip. Das Jahrlichkeitsprinzip besagt, dass das Haushaltsgesetz nur fur das Kalenderjahr gilt,
fur das es den Haushaltsplan feststellt (vgl. §§ 4, 8, 9 HGrG sowie §§ 4, 11, 12 LHO). Dar-
aus folgt, dass Anderungen des Haushaltsgesetzes stets mit Beginn des Haushaltsjahres in
Kraft treten missen (§ 33 LHO i. V. m. § 4 LHO).*®* Beide Nachtragshaushaltsgesetze traten
ruckwirkend zum 1. Marz 2020, jedoch nicht zum 1. Januar 2020 in Kraft.

41 Dies geschieht zurzeit in § 1 Haushaltsgesetz 2020/2021.

42 Vgl. Waldhoff (2020): Die neue Kreditermachtigung fiir Ausgabendeckungskredite des Landes Mecklenburg-
Vorpommern in der Corona-Pandemie, S. 16.

43 Vgl. Tappe, in: Gropl, Bundeshaushaltsordnung/Landeshaushaltsordnungen, 2. Aufl. 2019, § 33 BHO Rn. 10;
von Lewinski/Burbat, in: von Lewinski/Burbat, Bundeshaushaltsordnung, 1. Aufl. 2013, § 33 Rn. 8.
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3 Kredittilgungsplangesetz

(83) Bei einer Kreditaufnahme ist gem. Art. 109 Abs. 3 Satz 3 GG und Art. 65 Abs. 2
Satz 3 Verf. M-V eine Tilgungsregelung vorzusehen. Diese wird in § 18 Abs. 8 LHO konkreti-
siert. Danach ist ein verbindlicher Tilgungsplan festzulegen, aus dem sich ergibt, in welchem
Zeitraum die aufgenommenen Kredite zu tilgen sind. Die Regelung wurde in Art. 2 des Haus-
haltsbegleitgesetzes zum Nachtragshaushaltsgesetz 2020 geschaffen, der das ,Gesetz Uber
den Tilgungsplan fiir Kredite auf Grundlage der Kreditermachtigung gem. § 2 Abs. 2a Haus-
haltsgesetz 2020/2021 (Kredittiigungsplangesetz 2020)“ enthalt. Das Kredittiigungsplange-
setz 2020 wurde durch Art. 3 des Haushaltsbegleitgesetzes zum zweiten Nachtragshaus-
halt 2020 geandert; u. a. wurde die Tilgungsdauer faktisch von 10 auf 20 Jahre verlangert.

(84) Im Zuge des ersten Nachtragshaushaltsgesetzes 2020 war zunachst vorgesehen, die
tatsachlich aufgenommenen Kredite jeweils in Hohe von zehn Prozent in den Jahren 2024
bis 2033 haushalterisch zu tilgen. Sondertilgungen waren moglich gewesen. Mit dem zweiten
Nachtragshaushaltsgesetz sollen die aufgenommenen Kredite jahrlich um 142,5 Mio. Euro
ab 2025 haushalterisch getilgt werden. Daraus errechnet sich eine Tilgungsdauer von 20
Jahren. Sondertilgungen sind gem. § 2 Kredittiigungsplangesetz auch weiterhin maoglich,
wenn das Haushaltsgesetz und der Haushaltsplan dies vorsehen. Auch sollen fiir die Bewal-
tigung der Corona-Pandemie nicht benétigte Mittel fur Sondertilgungen genutzt werden. Son-
dertilgungen verringern die jahrlichen Tilgungsraten zu gleichen Teilen.*

(85) Die vorgesehene Tilgungsdauer von 20 Jahren wird wegen § 2 Abs. 3 Kredittilgungs-
plangesetz nicht durch Sondertilgungen verringert. ZuruckflieRende Mittel, bspw. aus zurick-
geforderten Zuwendungen oder zur Unterstitzung bewilligter Darlehen, sollen wieder dem
MV-Schutzfonds zugeflihrt und dort weiterhin der Bewaltigung der Corona-Pandemie dienen.
Erst wenn sie nicht mehr daftr bendtigt werden, sind sie fur Sondertilgungen zu nutzen (vgl.

§ 2 Abs. 2 Kredittiigungsplangesetz).

(86) Der Landesrechnungshof sieht das Kredittiigungsplangesetz kritisch. Die Héhe der
Kreditaufnahme hat von vornherein alle Mittel abzudecken, die zur Krisenbekdmpfung die-
nen. Mittel revolvierend einzusetzen, wie es § 2 Abs. 2 Kredittiigungsplangesetz und die Ver-
waltungsvorschriften zur haushaltstechnischen Abwicklung des MV-Schutzfonds vorsehen,

widerspricht diesem Grundsatz.

(87) Sondertilgungen sollten die Laufzeit der Kredittiigung verkiirzen und nicht die jahrli-
chen Tilgungsraten. Schulden sind so schnell wie mdglich zu tilgen (vgl. § 25 Abs. 2 LHO).

44§ 2 Abs. 3 Kredittilgungsplangesetz 2020.
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Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 87

Die Landesregierung ist der Ansicht, die Feststellung des Landesrechnungshofes las-
se sich nicht aus § 25 Abs. 2 LHO herleiten. Dieser regele die Verwendung kassen-
maRiger Uberschiisse, die in den nichsten, nicht zwingend folgenden Haushaltsplan

einzustellen seien.
AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Die Sichtweise der Landesregierung wird nicht geteilt. In der Vorgabe, Uberschiisse
zur Verminderung des Kreditbedarfs, zur Schuldentilgung oder zur Rucklagenzufuh-
rung zu nutzen, kommt aus Sicht des Landesrechnungshofes zum Ausdruck, dass
freigewordene und anderweitig nicht bendtigte Mittel zur Entlastung kinftiger Genera-

tionen zu verwenden sind.

(88) Die Verwendung des Begriffs ,haushalterisch“ in § 1 Kredittiigungsplangesetz sieht
der Landesrechnungshof kritisch. Die Landesregierung meint damit, dass der Kredit durch
haushaltstechnische Buchungen getilgt wird. Kredite werden also nicht tatsachlich zurlickge-
zahlt, sondern im Grunde nur aus den Bichern geldscht. Hintergrund ist, dass das Land
zwar haushalterisch Kredite von 2,85 Mrd. Euro aufgenommen hat, jedoch nicht tatsachlich
am Kreditmarkt.*® Das Land behalt sich vor, Kredite am Kreditmarkt erst dann aufzunehmen,
wenn sie tatsachlich bendétigt werden. Hierbei mochte es die im Haushaltsgesetz 2020/2021

enthaltenen Krediterméachtigungen Uber das Jahr 2021 hinaus nutzen.

(89) Dass das Land Kredite am Kreditmarkt erst aufnehmen will, wenn diese bendétigt wer-
den, begruft der Landesrechnungshof. Dieses Vorgehen verstdflit aber wegen der haushal-
terischen Aufnahme der gesamten Kreditermachtigung von 2,85 Mrd. Euro gegen Art. 109
Abs. 3 GG sowie Art. 65 Abs. 2 Satz 3 Verf. M-V. Kredite zur Krisenbekdmpfung sind aus
Sicht des Landesrechnungshofes stets kassenmafRig, also tatsachlich aufzunehmen, da sie
anderenfalls offensichtlich nicht bendtigt werden. Dartber hinaus sind Kredite in jedem Fall
(also sowohl kassenmaliig als auch haushalterisch) nur in der notwendigen Héhe aufzuneh-

men.
Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 88 und 89

Diese Form der Differenzierung zwischen haushalterischer und kassenmaRiger Kredi-
taufnahme sei notwendig und mit dem Landesrechnungshof im September 2019 ab-

gestimmt worden.

45 Vgl Drs. 8/76, S. 1 ff.
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Art. 109 Abs. 3 GG treffe nach Ansicht der Landesregierung keine Aussage zur kas-
senmafdigen, sondern zur haushalterischen Kreditaufnahme.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Die Verstandigung zwischen Finanzministerium und Landesrechnungshof aus dem
Jahr 2019 hatte die Inanspruchnahme von fortgeltenden Erméachtigungen zur Refi-
nanzierung — sogenannte Anschlussfinanzierungsermachtigungen — zum Inhalt. Mit
dieser besonderen Form der Ermachtigung werden fallig werdende Kredite umge-
schuldet.

Der Unterscheidung von Refinanzierungs- und Ausgabendeckungskredit kommt in
Zeiten der Schuldenbremse zentrale Bedeutung zu, weil der eine grundsatzlich zulas-
sig, der andere grundsatzlich unzulassig bzw. nur notlagenbedingt erlaubt ist. Art. 65
Abs. 2 Verf. M-V verlangt zudem ebenso wie Art. 109 Abs. 3 GG, dass eine haushal-
terische Neuverschuldung in jeder Phase des Haushaltskreislaufs effektiv verhindert
wird (Effektuierungsgebot).* Diesem steht die von der Landesregierung praktizierte
Vorgehensweise der vollstandigen haushalterischen Schuldenaufnahme ohne Unter-
setzung durch tatsachliche Kredite entgegen.

Der Landesrechnungshof erkennt an, dass eine Differenzierung zwischen haushalte-
rischer (buchmagiger) und kassenmafiger Ebene notwendig ist. Er weist aber darauf
hin, dass sich aus dem Falligkeits- und dem daraus folgenden Kassenwirksamkeits-
prinzip die Notwendigkeit ergibt, dass Bicher und Kasse beim Jahresabschluss tber-

einstimmen.

Der Landesrechnungshof verweist zur haushalterischen Kreditaufnahme zum einen
auf seine abschlieRende Bewertung zu Tz. 88. Zum anderen ergibt sich unter dem
Gesichtspunkt der Haushaltswahrheit, dass erwartete Einnahmen und vorhersehbare
Ausgaben so genau wie moglich geschatzt werden missen. Eine Uberhdhung stellt
einen Verstol® dar.*” Wenn also Ermachtigungen fiir Ausgabendeckungskredite auf
Vorrat gehalten werden, um sie zu einem noch nicht absehbaren Zeitpunkt in An-
spruch zu nehmen, handelt es sich um einen Verstol3 gegen den haushaltsverfas-
sungsrechtlichen Grundsatz der Haushaltswahrheit.*®

46
47

48

32

Vgl. Waldhoff (2018), Refinanzierungskreditermachtigungen und Ricklagenbildung, Rechtsgutachten, S. 24.

Vgl. Hillgruber/Drien, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz — Kommentar, Band 3, 7. Aufl. 2018, Art. 110
Rn. 62.

Vgl. Kube, in: Durig/Herzog/Scholz, Grundgesetz — Kommentar, Werkstand: 95. Erganzungslieferung, Juli
2021, Art. 109 Rn. 130, 228.
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Der Landesrechnungshof erwartet, dass die Landesregierung

- Kredite auch haushalterisch nur insoweit aufnimmt, wie sie tatsachlich zur
Krisenbekdmpfung bendtigt werden,

- Kredite, die der Krisenbekampfung dienen, nicht nur haushalterisch, son-

dern kassenmafig aufnimmt und
 diese nicht nur haushalterisch sondern tatsachlich tilgt.

Das Wort ,haushalterisch® sollte aus § 1 Kredittiigungsplangesetz gestrichen werden.

4 MV-Schutzfonds

(90)  Mit dem Haushaltsbegleitgesetz zum Nachtragshaushaltsgesetz 2020*° wurde durch
das in Art. 1 enthaltene Gesetz Uber die Errichtung eines Sondervermdgens ,MV-Schutz-
fonds® (SVMVFG M-V) der MV-Schutzfonds errichtet. Nach der Gesetzesbegrindung soll er
der ,Finanzierung von MaBnahmen zur Bewaltigung der Corona-Pandemie“ dienen.*

41 Rechtliche Einordnung

(91) Sondervermogen sind gem. VV Nr. 2.1 zu § 26 LHO rechtlich unselbststandige abge-
sonderte Teile des Landesvermogens, die durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes ent-
standen und zur Erfillung einzelner Aufgaben des Landes bestimmt sind.®' Entgegen den
Haushaltsgrundsatzen der Bruttoveranschlagung sowie der Vollstandigkeit und Einheit des
Haushalts®? sind bei Sondervermdgen nur die Zufiihrungen und Ablieferungen in den Haus-
haltsplan einzustellen.®® Sie sind deshalb besonders rechtfertigungsbedurftig.>*

Sondervermogen sollen einzelnen, bestimmten Aufgaben dienen. Nur so kann gewahrleistet
werden, dass der Gesetzgeber Uber die Hohe der damit zusammenhangenden Ausgaben
entscheiden kann. Allein durch die im Haushaltsplan einzustellenden Zufiihrungen und Ablie-

49 Beschluss des Landtags vom 1. April 2020, GVOBI. M-V 2020, S. 140 ff.

50 Drs. 7/4821, S. 8.

51 Diese Definition entspricht dem verfassungsrechtlichen Verstandnis des Begriffs ,Sondervermdgen®. Vgl. nur
LVerfG, Urteil vom 26. September 2019, Az.: LVerfG 2/18, Rn. 83; von Lewinski/Burbat, in: von Lewinski/Bur-
bat, Bundeshaushaltsordnung, 1. Auflage 2013, § 26 Rn. 10; von Lewinski/Burbat, in: von Lewinski/Burbat,
Haushaltsgrundsatzegesetz, 1. Auflage 2013, § 18 Rn. 9; Kube, in: Durig/Herzog/Scholz, Grundgesetz — Kom-
mentar, Werkstand: 90. Ergénzungslieferung, Februar 2020, Art. 110 Rn. 99; Heintzen, in: von Miinch/Kunig,
Grundgesetz — Kommentar, 6. Auflage 2012, Art. 110 Rn. 19.

52 Vgl. Hillgruber/Driien, in: von Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz, 7. Auflage 2018, Art. 110 Rn. 58; Kube, in:
Durig/Herzog/Scholz, Grundgesetz — Kommentar, Werkstand: 90. Ergdnzungslieferung, Februar 2020,
Art. 110 Rn. 106.

53 Vgl. Art. 61 Abs. 2 Verf M-V.
5 Vgl. StGH Hessen, Urteil vom 27. Oktober 2021, Az.: P.St. 2783, P.St. 2827, Rn. 161 f.
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ferungen hatte der Gesetzgeber keinen Uberblick tiber die Aufgaben des Sondervermdgens.
Er musste ggf. seine Entscheidung ohne Kenntnis dartber treffen, woflir und in welchem
Umfang Mittel verwendet werden. Zwar sind gem. § 26 Abs. 2 Satz 2 LHO Ubersichten (ber
Einnahmen, Ausgaben und Verpflichtungsermachtigungen als Anlage an den Haushaltsplan
anzuflgen oder in die Erlduterungen aufzunehmen. Anlagen sind jedoch grundséatzlich nicht
verbindlich, sodass haushaltsverfassungsrechtlich nur die Verfolgung einzelner Aufgaben mit
einem Sondervermoégen in Betracht kommt.

(92) Der MV-Schutzfonds soll gem. § 2 SVMVFG M-V zur Finanzierung von MaRnahmen
zur Bewaltigung der Corona-Pandemie und ihrer Folgen dienen. Diese Malinahmen weisen
ein sehr breites Spektrum auf (siehe § 4 Abs. 1 Nrn. 1 bis 9 SVMVFG M-V). Anhand der Auf-
zahlung in § 4 Abs. 1 SVMVFG M-V sind fur den Gesetzgeber weder der Umfang der einzel-
nen Bereiche oder die Aufteilung der zugeflihrten Mittel noch die ergriffenen Einzelmafinah-

men erkennbar.

Dies wird insbesondere dadurch befordert, dass in § 4 Abs. 1 SVMVFG M-V die einzelnen
Bereiche nur stichpunktartig benannt werden. In der Mehrzahl der Falle sind sie durch eine

nicht abgeschlossene Aufzahlung (,insbesondere®) dargestellt.

(93) All dies fuhrt in der Gesamtschau dazu, dass der Landesrechnungshof Zweifel hat, ob
dem MV-Schutzfonds der rechtliche Charakter eines haushaltsrechtlichen Sondervermogens
im Sinne von Art. 61 Abs. 1 Satz 2 Verf. M-V und § 26 Abs. 2 LHO zukommt.

In der Konsequenz ware § 5 Abs. 4 SVMVFG M-V verfassungskonform auszulegen. Nach
dem Beschluss des Landtages sind ausnahmsweise die im Wirtschaftsplan dargestellten
MaRnahmen als Haushaltstitel zu behandeln.*® Eine Aktualisierung des Wirtschaftsplans
durch Anderung von Ansétzen, Hinzufiigen oder Absetzen von MalRnahmen ist entgegen § 5
Abs. 2 und 3 SVMVFG M-V nicht durch den Finanzausschuss des Landtages moglich. We-
gen der Abgeordnetenrechte gem. Art. 22 Verf. M-V kann hiertiber nur der Landtag in Ganze
befinden.*®

(94) Aus den dargelegten Grinden kann die Veranschlagung von Haushaltsmitteln im
Wirtschaftsplan gegen die Grundsatze der Haushaltsvollstandigkeit und der Haushaltseinheit
verstolRen. Diese Grundsatze sind in Art. 61 Abs. 1 Satz 1 Verf. M-V verfassungsrechtlich
abgesichert. Dies verschafft dem Budgetrecht des Landtages erst seine Wirkkraft. Um das

% Vgl. LVerfG, Urteil vom 26. September 2019, Az.: LVerfG 2/18, Rn.89-96, wobei §4 Abs.2 Satz1
StratG M-V vorliegend § 5 Abs. 4 SVMVFG M-V entspricht.

5% Vgl. LVerfG, Urteil vom 26. September 2019, Az.: LVerfG 2/18, Rn. 96. Vgl. auch StGH Hessen, Urteil vom
27. Oktober 2021, Az.: P.St. 2783, P.St. 2827, Rn. 160, zum ahnlich gelagerten Sondervermégen ,Hessens
gute Zukunft sichern®.
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Budgetrecht wirksam ausuben zu kénnen, ist es notwendig, dass der Landtag Uber alle ge-
planten Einnahmen und Ausgaben der Landesregierung informiert ist. Nur dann kann das
Parlament seine umfassende Verantwortung flr den Landeshaushalt wahrnehmen und eines
der wesentlichen Instrumente der parlamentarischen Regierungskontrolle tatsachlich aus-

Uben.%’

(95) Der Landesrechnungshof erwartet, dass die aufgezeigte Gefahrdung des parlamenta-
rischen Budgetrechts sowie die moglichen VerstéRe gegen das Haushaltsverfassungsrecht
beseitigt bzw. verhindert werden. Er empfiehlt, den MV-Schutzfonds zurtckzufuhren und ab-
zuwickeln. Danach waren die im MV-Schutzfonds vorhandenen Barmittel in den Landes-

haushalt zu Gberfihren.
Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 90 bis 95

Die Landesregierung teilt nicht die Einschatzung des Landesrechnungshofes, der
MV-Schutzfonds entspreche nicht den verfassungs- und haushaltsrechtlichen Vorga-
ben. Zweck und Mittelverwendung seien hinreichend geregelt. Die Sichtweise, dass
Sondervermdgen nur fur einzelne ,bestimmte Aufgaben® zur Bewaltigung der Corona-
Pandemie und ihrer Folgen eingesetzt werden konnten, aber nicht fur ein Spektrum
an Aufgaben, Uberzeuge nicht, zumal sich Aufgabenbereiche und Schwerpunkte dem
Wirtschaftsplan des MV-Schutzfonds entnehmen lieRen. Es sei nicht nachvollziehbar,
dass der Gesetzgeber nach Ansicht des Landesrechnungshofes den Umfang der ein-
zelnen Bereiche oder die Aufteilung der zugeflhrten Mittel nicht erkennen kdnnen
soll. Dass EinzelmafRnahmen aus den Planungen zum Sondervermdgen fur den Ge-

setzgeber ersichtlich sein mussen, sei ohne rechtliche Grundlage.
AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof legt als Malistab fur die Einordnung des MV-Schutzfonds
die Rechtsprechung des LVerfG M-V zum Strategiefonds an.*®

Nach diesen Malistaben ist der MV-Schutzfonds kein Sondervermdgen. Damit han-
delt es sich bei den Positionen im Wirtschaftsplan um Einzelveranschlagungen. Diese
mussen die Ublichen Voraussetzungen an die Bestimmtheit von Titel und Zweckbe-
stimmung erflllen. Diese Voraussetzungen erfullen die Veranschlagungen im Wirt-
schaftsplan des MV-Schutzfonds nicht.

57 Vgl. StGH Hessen, Urteil vom 27. Oktober 2021, Az.: P.St. 2783, P.St. 2827, Rn. 161; Tappe, in: Gropl, Bun-
deshaushaltsordnung/Landeshaushaltsordnungen, 2. Aufl. 2019, § 11 BHO Rn. 17.

58 LVerfG, Urteil vom 26. September 2019, LVerfG 2/18.
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Der Landesrechnungshof kann nicht nachvollziehen, dass die Landesregierung die
Veranschlagungen im Wirtschaftsplan offenbar nicht als Einzelveranschlagungen im
Haushaltsplan ansieht. Mit dem Haushaltsbegleitgesetz 2022/2023 bringt sie gerade
und unter Berufung auf das genannte Urteil des LVerfG klarstellend zum Ausdruck,
dass die Veranschlagungen im Wirtschaftsplan Einzelveranschlagungen im Haus-
haltsplan sind.®

4.2 Wirtschaftsplan und Monitoringberichte

(96) Gem. §5 Abs. 1 SVMVFG MV st fur jedes Jahr ein Wirtschaftsplan und nach § 7
Abs. 1 Satz 1 SVMVFG M-V eine Jahresrechnung zu erstellen. Daneben geben die Monito-
ringberichte monatlich Auskunft Gber die Bewirtschaftungsansatze, den Mittelabfluss sowie
die inhaltliche Ausgestaltung der bewilligten Einzelmallinahmen. Insoweit wird monatlich dem
Finanzausschuss Uber den Vollzug berichtet (§ 6 Abs. 3 SVMVFG M-V). Da die Monitoring-
berichte nicht &ffentlich sind, kommen dem Wirtschaftsplan und der Jahresrechnung eine be-

sondere Bedeutung zu.

(97) Der jahrlich aufzustellende Wirtschaftsplan wurde fiir 2020 und 2021 mit dem zweiten
Nachtragshaushaltsgesetz 2020 vorgelegt. Fur 2021 wurden alle Ansatze mit 0 Euro ausge-
wiesen.®' Daher war davon auszugehen, dass die Ausgabeerméchtigungen von 2,85 Mrd.
Euro 2020 vollstandig in Anspruch genommen werden.

(98) Der Landesrechnungshof kann die Ansatze flir die beiden Haushaltsjahre nicht nach-
vollziehen. Nach § 11 LHO sind nur die Ausgaben flir das Haushaltsjahr zu veranschlagen,

die voraussichtlich kassenwirksam werden.

(99) Die Freigabe der Ansatze zur Bewirtschaftung ab 1 Mio. Euro® und/oder Anderungen
am Wirtschaftsplan® bedirfen der Einwilligung des Finanzausschusses des Landtags. An-

sonsten werden die Mittel durch die Lenkungsgruppe bewilligt.

(100) Der Landtag hat bei Malknahmen unter 1 Mio. Euro in der Regel keine Mitbestim-
mungs- oder Einwirkungsméglichkeiten auf die Mittelvergabe. Neben den bereits dargestell-
ten grundsatzlichen rechtlichen Bedenken® beeintrachtigt auch dies das Budgetrecht des

Parlaments.

5 Art. 1 Haushaltsbegleitgesetz 2022/2023 mit dem das SVMVFG M-V geandert wurde.
60 \gl. Drs. 8/599, S. 21.

61 Drs. 7/5477, S. 75 ff.

62 Vgl. § 6 Abs. 2 SVMVFG M-V.

63 Vgl. § 5 Abs. 3 SVMVFG M-V.

64 Vgl. Tzn. 91 bis 95.
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Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 100

Die Landesregierung fihrt aus, dass durch die Nichtbeteiligung des Finanzausschus-
ses bei Mallnahmen unter 1. Mio. Euro das Budgetrecht des Parlaments nicht einge-
schrankt werde. Bei den Entscheidungen Uber die Freigabe von Ausgabeermachti-
gungen sei der Ausgabezweck bereits im Wirtschaftsplan abgebildet. Um die Ausga-
beermachtigung tatsachlich nutzen zu kdnnen, bedirfe es zusatzlich der formalen
Freigabe. Der Schwellenwert sei eingezogen worden, um nicht jede kleinere Freigabe

im Finanzausschuss beraten zu mussen.
AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass die im Wirtschaftsplan genannten
Zweckbestimmungen zum Teil sehr allgemein sind und nicht hinreichend beschrei-
ben, welche MaRnahmen in diesem Bereich konkret umgesetzt werden sollen.® In

diesem Sinne ist das Budgetrecht des Parlaments eingeschrankt.

(101) Die Umsetzung der MaflRnahmen liegt in der Verantwortung der zustdndigen Res-
sorts. Die Ressorts melden monatlich die ,Anzahl der Antrage/MalRnahmen® sowie die ,bean-

tragten, bewilligten und ausgezahlten Mittel“.

Dabei wird fur eine zugestimmte MalRnahme der Status ,beantragt‘ vergeben, sobald ein Mit-
telantrag in der Umsetzungsbehoérde eingeht. ,Bewilligt* ist der Antrag, wenn er durch die
Umsetzungsbehdrde geprift und bewilligt wurde. Der Status ,Ausgezahlt® steht fur die tat-
sachlich verausgabten Mittel. Eingang in den Monitoringbericht finden die MaRnahmen mit
den verschiedenen Status jedoch erst nach Beantragung konkreter Mittel durch die jeweils
zustandige Stelle. Faktisch gebundene, allerdings noch nicht beantragte Mittel werden nicht

ausgewiesen.

(102) Mit diesen Status-Informationen lasst sich jedoch kein vollsténdiges Bild Uber den
MV-Schutzfonds erlangen. Die Monitoringberichte geben keine Auskunft Gber das insgesamt
von den Gremien (Koordinierungsausschuss, Lenkungsgruppe, ggf. Finanzausschuss) des
MV-Schutzfonds freigegebene Budget oder Gber noch ,freie” Mittel.®®

(103) Der Landesrechnungshof empfiehlt daher, einen Status ,durch Beschluss gebunde-
nes Budget” zusatzlich in die Monitoringberichte aufzunehmen. Diesen Status sollten Mal3-

65 Dies betrifft z. B. aus Teil1 die Bereiche B2, C2, und D2, aus dem Teil 2 die Bereiche B1, C2, D2.

66 Beispielsweise zeigen die Monitoringberichten nicht explizit solche MalRnahmen auf, fiir die der Finanzaus-
schuss bereits Mittel gebunden hat, die aber nicht realisiert wurden. Beispielhaft zu nennen ist die Optionie-
rung Sputnik V.
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nahmen erhalten, wenn sie durch die Gremien des MV-Schutzfonds beschlossen wurden.
Damit lieBen sich die frei verfugbaren Mittel des MV-Schutzfonds ermitteln. Auch die Not-
wendigkeit von Umschichtungen kénnte so nachvollzogen werden.

(104) Bei einem Malnahmenvolumen von unter 1 Mio. Euro ist die Freigabe durch den Fi-
nanzausschuss nicht erforderlich. Hier erfolgt sie durch die Lenkungsgruppe. Uber die Ver-
wendung dieser Mittel wird in der Anlage zum Monitoringbericht berichtet. Die einzelnen
MaRnahmen werden dort allerdings nicht néher beschrieben.

(105) Der Landesrechnungshof empfiehlt, den Monitoringberichten entsprechende Informa-
tionen zumindest als erganzende Anlage beizufiigen und diese zu erlautern.

(106) Die einzelnen MaRnahmebereiche des MV-Schutzfonds werden zwar in den Monito-
ringberichten kurz erldautert. Damit Iasst sich jedoch nicht vollstandig nachvollziehen, ob die
Maflinahmen in einem sachlichen und zeitlichen Zusammenhang mit der Corona-Pandemie
stehen und ob sie zusatzlich sind. Beispielhaft zu nennen sind die Bereiche Gesundheitszen-
tren (Teil Il B3), Fachverfahren (Teil Il D2) und ,Cinema Contra Corona“ (Teil | A21).

(107) Der Landesrechnungshof erwartet zu jedem Bereich aussagekraftige Erlauterungen,

die zumindest Aufschluss Uber den sachlichen und zeitlichen Zusammenhang geben.
Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 96 bis 107

Fur die Landesregierung sei die grundsatzliche Kritik an den Monitoringberichten un-
verstandlich. Eine entsprechend weitreichende Darstellung der Inanspruchnahme von
Ausgabeermachtigungen gabe es in keinem anderen Ausgabenbereich des Kern-
haushalts. Die Berichte wiirden dem Finanzausschuss die Gelegenheit geben, weiter-

gehende Ausklnfte einzuholen.
AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof begruf3t den Ansatz des Monitoringberichts. Er weist aber
darauf hin, dass notlagenkreditfinanzierte Einnahmen eine Ausnahme von der verfas-
sungsrechtlichen Schuldenregel sind. Aus diesem Grund ist eine starkere Uberwa-
chung und Kontrolle durch den Gesetzgeber erforderlich. Die Informationen zu den
Einzelmalinahmen im Monitoringbericht reichen jedoch nicht in jedem Fall aus, um

eine hinreichende Uberwachung und Kontrolle sicherzustellen.
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Exkurs: Freigabe durch den Finanzausschuss des Landtages

(108) Der Finanzausschuss gibt nach § 6 Abs. 2 SVMVFG M-V Malnahmen/Programme
grundséatzlich ab einem Volumen von 1 Mio. Euro frei. Auch Anderungen des Wirtschafts-
plans bedurfen der Einwilligung des Finanzausschusses (§ 5 Abs. 3 SVMVG M-V).

(109) Dazu erhalt der Finanzausschuss nach Beratung in den Gremien des MV-Schutz-
fonds und positivem Votum der Lenkungsgruppe Antrdge mit der Bitte um Einwilligung. Die-
sen Antragen wird eine standardisierte Vorlage als Anlage beigefligt. Die Anlage wird von
den antragstellenden Ressorts fir die Lenkungsgruppe ausgefullt. Sie enthalt neben einer
Ubersicht tiber die MaBnahme, Ausfiihrungen zum Pandemiebezug (Voraussetzungen: Ge-
fahrenabwehr, Schaden fir die Wirtschaft und andere wichtige gesellschaftliche Bereiche,
Subsidiaritat), eine Beschreibung der vorgesehenen Malinahme und des Wirkungsmecha-

nismus.

(110) In verschiedenen Fallen wurden dem Finanzausschuss Antrage mit der Bitte um Ein-
willigung zugeleitet, obwohl kein Pandemiebezug gegeben war. Einige diese Falle sind nach-
folgend beispielhaft dargestellt:

a) Antrag des Energieministeriums: Digitalisierungspaket (ADrs. 7/1305)

Insgesamt sollen mit diesem Antrag 44,7 Mio. Euro aus dem MV-Schutzfonds abgerufen
werden. Die einzelnen MalRnahmen sind: E-Akte (5,4 Mio. Euro), Fachverfahren (20,8 Mio.
Euro), Mobiles Arbeiten (8,2 Mio. Euro), Onlinezugangsgesetz (OZG)®’ (2,9 Mio. Euro), Tele-
fon/Videokonferenz (913.800 Euro), IT-Strategie (360.000 Euro), IT-Sicherheit (1,8

Bis auf einen Teil der MalRnahmen unter ,Mobiles Arbeiten” (Erweiterung von Serverkapazi-
taten und von Fernzugriffen), den Punkt ,Telefon/Videokonferenzen® sowie Mallhahmen der
IT-Sicherheit handelt es sich um Projekte, die vor der Corona-Pandemie schon liefen (z. B.
E-Akte, OZG, ProFiskal-Nachfolger). Oder sie waren zumindest schon beschlossen (z. B.
MV-PC, Erneuerung Bezligeverfahren beim Landesamt fir Finanzen Mecklenburg-Vorpom-
mern (LAF)). Oder es waren Themen, die normales Verwaltungshandeln ohne Pandemiebe-
zug darstellen (z. B. Zentralisierung der Geschéaftsprozessoptimierung als ,Inhouse-Bera-
tung“ in der Staatskanzlei, externe Berater fur eine strategische Steuerung der DVZ Daten-

verarbeitungszentrum Mecklenburg-Vorpommern GmbH (DVZ).

67 Vgl. § 1 Abs. 1 Gesetz zur Verbesserung des Onlinezugangs zu Verwaltungsleistungen (Onlinezugangsge-
setz — OZG) vom 14. August 2017, BGBI. | S. 3122, 3138, zuletzt geadndert durch Artikel 16 des Gesetzes
vom 28. Juni 2021, BGBI. | S. 2250.
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Bezeichnend fir den fehlenden Zusammenhang mit der Pandemie ist die im Antrag enthalte-
ne Beschreibung des Wirkmechanismus, wie diese Schutzfondsmittel in Bezug auf die Pan-
demie helfen kénnen: ,Direkte Finanzierung der beschriebenen MalRnahmen.*

b) Antrag des Energieministeriums: Breitbandausbau (ADrs. 7/1348)

Der Breitbandausbau soll weiter forciert werden. Es seien zusatzliche Bedarfe von insgesamt
300 Mio. Euro bei der ,Nachverdichtung” und beim ,Graue Flecken“-Programm entstanden,
die gedeckt werden mussten. Aus dem MV-Schutzfonds sollten 2021 — wie im Wirtschafts-
plan vorgesehen — dem Sondervermodgen ,Breitbandausbau in MV* 200 Mio. Euro zugefuhrt
werden. Diese Mittel entsprachen dem Kofinanzierungsanteil des Landes. Der kommunale
Anteil von 100 Mio. Euro werde — gem. der bisherigen Verfahrensweise — zunachst durch
das Sondervermdgen Breitband vorfinanziert. Spater solle er durch den Kommunalen Auf-

baufonds refinanziert werden.

Die Beschleunigung des Breitbandausbaus wurde bereits mit dem Nachtragshaushaltsge-
setz 2016/2017 beschlossen. Ein sachlicher und zeitlicher Zusammenhang mit der Corona-
Pandemie liegt damit nicht vor. Insoweit besteht hier kein Pandemiebezug.

Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 110

Die Landesregierung nahm zu den beispielhaften Antragen umfangreich Stellung.
Aus Sicht der Landesregierung besaflen alle Antrdge durchaus einen Pandemie-
bezug.

Die Antrage auf Freigabe mussten fir eine Einwilligung in der Lenkungsgruppe des
MV-Schutzfonds hinreichend den Pandemiebezug darstellen. Die Schlussfolgerun-
gen und Bewertungen des Landesrechnungshofes basierten auf den selbst abgelei-
teten MalRstaben, die von der Landesregierung nicht geteilt wirden.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes zu Tz. 110

Der Landesrechnungshof bleibt bei seiner Auffassung. Die Darlegungen in der Len-
kungsgruppe sind nicht Bestandteil des parlamentarischen Verfahrens.

(111) Neben den vorstehend genannten Beispielen wurden dem Finanzausschuss wurden
auch Antrage zugeleitet, bei denen das begriindende Zahlenwerk Uberholt war. Beispielhaft
sei die Beschaffung von FFP2-Masken genannt:
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Mit Antrag vom 15. Januar 2021 bat das Innenministerium um Freigabe von 21 Mio. Euro flr
die Beschaffung von 5 Mio. FFP2-Masken und 1 Mio. OP-Masken.®® Bei der Antragstellung
hatte das Innenministerium mit einem geschéatzten Preis von 4 Euro pro FFP2-Maske und
0,50 Euro pro OP-Maske gerechnet. Zum Zeitpunkt der Beratung des Finanzausschusses la-
gen bereits sechs Angebote fur FFP2-Masken mit Preisen von 0,31 Euro bis 1,25 Euro vor

und somit deutlich unter dem geschatzten Preis.

Der Finanzausschuss entschied, den Antrag bei einem Mittelvolumen von 21 Mio. Euro zu
belassen. Sofern bei einer deutlichen Reduzierung des Preises das beantragte Mittelvolu-
men unterschritten werden sollte, konnten tberschissige Mittel zuriickgefiihrt werden.® Der
Finanzausschuss willigte in die Freigabe des Ansatzes von 21 Mio. Euro ein, obwohl abseh-
bar war, dass die beantragten und bewilligten Mittel weit Gberwiegend nicht bendtigt wurden.
Die Ausgaben fur die Beschaffung von 5 Mio. FFP2-Masken zu einem Stuckpreis von
0,52 Euro (brutto) beliefen sich auf 2,6 Mio. Euro. Die nicht verbrauchten Mittel waren mit
Stand vom 31. Dezember 2021 weiter in dem MalRnahmebereich Teil | D1 ,Schutzausrus-

tung“ gebunden.

(112) Es gab auch Antrage, aus denen nicht ersichtlich war, welche MalRnahmen konkret
ausfinanziert werden sollten. Ein Beispiel ist der 3. Sammelantrag Digitalisierung des Ener-

gieministeriums (ADrs. 8/22):

In dem Antrag wird u. a. ausgefihrt, fir welche IT-Fachverfahren Mittel bendtigt werden:
LHierbei handelt es sich insbesondere um das einheitliche IT-Personalverwaltungssystem
einschlie8lich der ePersonalakte (IM), das neue HKR-Verfahren fiir die Landesverwaltung
HAVelL (FM), das Fachverfahren Beziige, Vergiitung, Léhne ,BVL* (FM) sowie das digitale
Férdermittelmanagement (FM). Es wird darum gebeten, den sich aus dieser Freigabe erge-
benden Fehlbetrag i. H. v. (gerundet) 14.700 TEUR aus der Kategorie D1 in die Kategorie
D2 umzuschichten.”

Aus der spater nachgereichten Anlage zum Antrag geht hervor, dass der Betrag von
14,7 Mio. Euro bei Kategorie D2 vollstandig fur die Einfuhrung des einheitlichen IT-Personal-

verwaltungssystems einschlielich der ePersonalakte abgerufen wird.

(113) Nach Einschatzung des Landesrechnungshofes wurde hier zunachst der Anschein
erweckt, dass der zweistellige Millionenbetrag fur eine Reihe von Verfahren verwendet wer-

den sollte. Tatsachlich werden die Mittel nahezu vollstandig fiir die elektronische Personalak-

68 \gl. ADrs. 7/1302.
69 Vgl. Kurzprotokoll der 104. Sitzung des Finanzausschusses vom 18. Januar 2021, Protokoll Nr. 104.
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te bendtigt. Deren Einfuhrung steht jedoch in keinem kausalen Zusammenhang mit der Pan-

demie. Letzteres gilt im Ubrigen allerdings auch fiir die anderen Fachverfahren. Allenfalls

beim Fordermittelmanagement mag man einen gewissen Pandemiebezug erkennen — weil

auch pandemiebedingte Férdermittel gemanagt werden sollen. Das Foérdermittelmanage-

ment ist allerdings kein Instrument der Pandemiebekdmpfung, sondern eines flr das tagliche

Fordergeschaft.
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Stellungnahme der Landesregierung zu Tzn. 110 bis 113

Die Landesregierung fuhrt aus, dass die Zusammenfassung mehrerer gleichgelager-
ter Vorhaben in Sammelantragen der Entlastung aller am Verfahren Beteiligten und
der Beschleunigung der Antragsbearbeitung diene. Die Verfahrensweise sei bislang
nicht bemangelt worden.

Nach Auffassung der Landesregierung bestehe in der pandemiebedingten Intensivie-
rung bereits begonnener Projekte ein hinreichender Pandemiebezug.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof begrif3t Maknahmen zur Beschleunigung der Antragsbear-
beitung. Aus den Sammelantragen muss jedoch eindeutig hervorgehen, wie die ab-
gerufenen Mittel auf die Malinahmen verteilt werden sollen.

Zur Frage eines hinreichenden Pandemiebezugs verweist der Landesrechnungshof
auf seine abschlieRende Bewertung zu den Tzn. 53 bis 54.

Bei bereits begonnenen Projekten kdnnten allenfalls pandemiebedingte Zusatzbedar-
fe Uber Notlagenkredite finanziert werden. Hierzu bedarf es jedoch einer besonderen
Rechtfertigung und Darlegung.
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4.3 Mittelabfluss
(114) Tabelle 1 zeigt die beiden Teile des Sondervermégens auf Basis des vom Finanzmi-

nisteriums erstellten Monitoringberichts und die in § 4 SVMVFG M-V festgelegten Bereiche.

Tabelle 1:

Bewirtschaftungsansétze und ausgezahlte Mittel des Sondervermégens MV-Schutzfonds

(Stand: 30. April 2022), in Mio. Euro und %

MV-Schutzfonds Ausgezahlte Mittel

Teil | in Mio. Euro in %
A.  [Wirtschaft 378 287 75,98 %
B. |Gesundheit 118 82 69,57 %
C. |Sonstige offentliche Daseinsflrsorge 71 53 74,04 %
D. |Landesverwaltung 80 72 89,49 %
E. [Sonstige MaRnahmen 0
Zwischensumme 648 494 76,26 %
A.  [Wirtschaft & Arbeit 177 140 78,95 %
B. |Gesundheit 591 417 70,60 %
C. | Sonstige 6ffentliche Daseinsfiirsorge 74 61 83,28 %
D. |Digitalisierung 400 26 6,56 %
E. Landesverwaltung 13 3 21,88 %
F. Bildung & Wissenschaft 260 16 6,03 %
G. [Kommunen 458 274 59,91 %
. Steuermindereinnahmen 298 210 70,60 %
J. [Sonstige MalRnahmen 1
Zwischensumme 2.272 1.148 50,50 %
Gesamt 2.920 1.642 56,22 %
Aus Einnahmen/Rickzahlungen finanziert 70

Quelle: Finanzministerium Mecklenburg-Vorpommern; eigene Berechnungen.

(115) Aus Teil | des Sondervermogens sind 494 Mio. Euro von 648 Mio. Euro ausgezahlt
worden (76,3 %). Aus Teil Il sind 1,148 Mrd. Euro von 2,272 Mrd. Euro (50,5 %) ausgereicht
worden. Damit sind nach Darstellung des Finanzministeriums insgesamt 1,64 Mrd. Euro
(56,2 %) abgeflossen. Besonders auffallig sind die geringen Auszahlungen in den Bereichen
Digitalisierung (26,2 Mio. Euro; 6,6 %) und Bildung & Wissenschaft (16,0 Mio. Euro; 6,0 %)
aus Teil Il des Sondervermogens.

(116) Folgende MaRRnahmen steigerten den rechnerischen Mittelabfluss:
+ rein buchmaRige MaRnahmen, wie

- die Zuflhrung an das neu errichtete Sondervermégen ,Universitatsmedizinen
MV“’

- die Zufuhrung an das Sondervermdgen Breitbandausbau sowie
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- der Ausgleich der Steuermindereinnahmen aufgrund pandemiebedingter Steu-

errechtsanderungen, und
- die rickzahlbaren Zuschusse im Rahmen des Liquiditatshilfeprogramms.

Die Umbuchung von Mitteln in ein Sondervermdgen bedeutet noch nicht, dass die Mittel tat-
sachlich zur Bekampfung der Pandemie eingesetzt werden.

(117) Tabelle 2 zeigt die Ausreichung der Mittel insgesamt und die oben thematisierten
buchmaRigen und rickzahlbaren MalRnahmen. Danach wurden z. B. mit Stand 30. April
2022 insgesamt 1,64 Mio. Euro ausgezahlt. Bereinigt um die o. g. Mallnahmen und Pro-

gramme mit einem Volumen von 878 Mio. Euro wurden lediglich 763 Mio. Euro ausgezahilt.

Tabelle 2: Mittelabfluss nach Stichtagen, 2020 und 2021, in Mio. Euro

Monito- | Ausgezahlte ; ) . Ny iaidiestaniea. | Ausgezahlte
T Mittel Steuerminder- |5y Unimedizinen| SV Breftband- Liquiditatshilfe Mittel
richt (insgesamt) prog (bereinigt)

mit Stand
12.05.20 131 26 105
21.07.20 264 89 175
15.09.20 287 98 189
13.10.20 304 98 206
23.11.20 312 98 214
05.01.21 347 98 249
31.01.21 562 143 100 319
28.02.21 582 143 100 339
31.03.21 967 143 360 105 359
30.04.21 990 143 360 106 381
31.05.21 1.016 143 360 106 407
30.06.21 1.039 143 360 106 430
31.07.21 1.083 143 360 107 473
31.08.21 1.291 143 360 200 107 482
30.09.21 1.356 143 360 200 107 546
31.10.21 1.374 143 360 200 107 565
30.11.21 1.465 210 360 200 107 588
31.12.21 1.515 210 360 200 107 637
31.01.22 1.525 210 360 200 107 648
28.02.22 1.541 210 360 200 108 663
31.03.22 1.634 210 360 200 108 757
30.04.22 1.642 210 360 200 108 763

Quelle: Finanzministerium; eigene Berechnungen.

(118) Die buchmafiigen und ruckzahlbaren MaRnahmen machen danach mehr als die
Halfte der insgesamt ausgezahlten Mittel aus. Lediglich 46,5 % der insgesamt ausgezahlten
Mittel entfallen auf andere MalRnahmen.
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Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 116 bis 118

Die Landesregierung teilt mit, dass sich ihr die Intention der Darstellung zum (berei-
nigten) Mittelabfluss nicht erschliee. Die aus dem Sondervermdgen enthommenen
Mittel zur Kompensation von coronabedingten steuerrechtlichen Anderungen seien
entsprechend diesem Zweck im Haushalt vereinnahmt und verwendet worden. Es sei
zudem unklar, warum die ausgezahlten Liquiditatshilfen in der Darstellung erfasst

warden.
AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof hat in Tabelle 2 den tatsachlichen Mittelabfluss aus dem
MV-Schutzfonds abgebildet. Dafir missen die Auszahlungen fir die Liquiditatshilfen
bereinigt werden, da diese Mittel wieder in den MV-Schutzfonds zurtckflieRen und
die Ausgabenquote nicht dauerhaft beriihren.

(119) Angesichts des stockenden Mittelabflusses kann der Landesrechnungshof nicht
nachvollziehen, warum das Land die durch die Nachtragshaushalte beschlossenen Krediter-
machtigungen 2020 zumindest haushalterisch in voller Hoéhe in Anspruch genommen hat.
Wie bereits dargelegt, sind Kredite immer nachrangig aufzunehmen. Vorrangig sind alle an-
deren Mdglichkeiten auszuschépfen.

(120) Die Notlagenkreditermachtigungen hatten haushalterisch nur nach dem tatsachlich
anfallenden Bedarf genutzt werden durfen. Stattdessen hat die Landesregierung die Kredit-
ermachtigungen fiir Notlagenkredite genutzt, um umfangreiche Reserven aufzubauen.™ Dies
verstolt gegen das Subsidiaritatsprinzip und unterlauft die Schuldenbremse. Die daraus re-
sultierende langjahrige Belastung tragen alle Steuerzahlerinnen und -zahler des Landes, ins-
besondere die Generation der Kinder und Kindeskinder.

Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 120

Die Landesregierung erlautert, dass die tatsachlichen Krediteinnahmen notwendig
gewesen seien, um einen ausreichenden Liquiditatsbestand fir die Zahlungsver-
pflichtungen des Landes sicherzustellen. Aufgrund der unsicheren Marktlage und des
starken Abflusses von liquiden Mitteln am Kapitalmarkt sei zunachst nicht abschatz-
bar gewesen, in welchem Umfang Uberhaupt Kredite hatten aufgenommen werden
koénnen.

70 Vgl. Bundesbank (2021), Landerfinanzen 2020: Defizit aufgrund temporarer Pandemieeinflisse, Ausnahme-
klauseln auch fiir Reservebildung genutzt, Monatsbericht Oktober 2021, S. 15-42.
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AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof erkennt an, dass zu Beginn der Corona-Pandemie nicht
verlasslich abschatzbar war, in welchem Umfang Kredite notwendig werden warden.
Er bleibt ansonsten bei seiner Auffassung — Kredite auf Vorrat aufzunehmen ist unzu-
lassig.
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B Besonderer Teil

1 Umsetzung von Richtlinien fiir Zuwendungen und Billigkeitsleistungen

(121) Aus den Mitteln des MV-Schutzfonds wurden verschiedene Zuwendungen (§§ 23/44
LHO) und Billigkeitsleistungen (§ 53 LHO) im Bereich A ,Wirtschaft* finanziert. Viele dieser
Hilfen wurden aufgrund behoérdlich angeordneter SchlieRungen und deren wirtschaftlichen

Auswirkungen (Umsatzeinbriche und -ausfélle) gezahlt.

(122) Der Landesrechnungshof hat die haushaltsrechtliche Ordnungsmafigkeit der verwal-

tungsmafigen Umsetzung von vier Programmen aus dem MV-Schutzfonds gepruft:
- Erganzende Soforthilfen fir Unternehmen (Teil | A1),
Liquiditatshilfeprogramm (Teil | A2),
« Pendlerprogramm (Teil | A4),
- Starthilfe fur Beherbergungs- und Gastronomiebetriebe (Teil Il AG).

Die Programme liegen im Ressort des Wirtschaftsministeriums’. Umgesetzt wurden sie
durch das Landesférderinstitut (LFI), die Gesellschaft fur Struktur- und Arbeitsmarktentwick-
lung mbH (GSA) sowie das Landesamt flir Gesundheit und Soziales (LAGuS).

(123) Der Landesrechnungshof hat mit seiner Auswahl sowohl Zuwendungen als auch Bil-
ligkeitsleistungen berlcksichtigt, die von unterschiedlichen Bewilligungsbehdrden umgesetzt
wurden. Weitere Auswahlkriterien waren die Anzahl der Antrage sowie das jeweilige Mal3-
nahmebudget. Die Soforthilfe und das Liquiditatsprogramm sind mit einem Volumen von je
rd. 100 Mio. Euro finanziell deutlich gewichtiger. Das Pendlerprogramm und die Starthilfe
zeichnen sich durch die im Vergleich zum Volumen hohe Anzahl an Antragen aus (vgl. Ta-
belle 3).

7 Vor dem Organisationserlass vom 21. Dezember 2021 und somit zum Zeitpunkt der Implementierung der Hil-
fen und Zuwendungen noch Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit.
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Tabelle 3: Ubersicht der gepriiften Zuwendungen und Billigkeitsleistungen
Liquiditatshilfepro- Pendler-

Soforthilfe

gramm |

programm

Starthilfe

Art der Leistung Billigkeitsleistung Zuwendung Zuwendung Billigkeitsleistung
Bewilligungsstelle LFI GSA LAGuUS LFI
EETEREE L 99,2 100,7 9.8 7.0

(in Mio. Euro)

B L NEE CE 17,05 2,15 k. A. k. A.

(in Mio. Euro)

Férderungsgrundsatze Ja Ja Ja Nein
Anzahl der Antréage 3.500 2.3887 863" 1.832
Umfang der Stichprobe 359 332 267 318

Quelle: Eigene Darstellung.

(124) Der Landesrechnungshof hat alle vier Programme stichprobenweise geprift, um
maglichst reprasentative Aussagen treffen zu konnen.™ Die StichprobengréRen lagen zwi-

schen 267 und 359 Vorgangen.

Die Prifung konzentrierte sich auf durch Landesmittel finanzierte Programme. Insofern wur-
den bei der Soforthilfe nur die erganzenden Landesanteile geprift. Der durch Bundesmittel
finanzierte Teil der Soforthilfe, den ebenfalls das LFI umgesetzt hat, war nicht Prifungsge-

genstand.

11 Zuwendungen

(125) Das Land gestaltete einige HilfsmaRnahmen als Zuwendungen (§§ 23 und 44 LHO)
aus. Zuwendungen sind Leistungen an Stellen aul3erhalb der Landesverwaltung zur Erfll-
lung bestimmter Zwecke (§ 23 LHO).

Die VV zu § 44 LHO enthalten umfangreiche Vorgaben u. a. fur das Antrags- und Bewiilli-
gungsverfahren, die Bewilligung mittels Zuwendungsbescheid sowie die Erbringung eines
Verwendungsnachweises durch die Zuwendungsempfanger und die Prifung der Verwen-
dungsnachweise. Zu den Vorgaben der VV zu § 44 LHO sind in der Regel abweichende oder
erganzende Regelungen notwendig. Dies betrifft die Angaben im Antrag und im Verwen-
dungsnachweis sowie Art und Hohe der Zuwendung. Diese Abweichungen und Erganzun-

gen werden in Foérderrichtlinien dargestellt. In manchen Fallen werden sie auch ,Férder-

72 In Monitoringbericht 2.422 Falle angegeben (Stand: 28. Februar 2022, jedoch auch schon mit Stand 31. Au-
gust 2021).

73 In Monitoringbericht 1.212 Falle angegeben (Stand: 28. Februar 2022, jedoch auch schon mit Stand 31. Au-
gust 2021).

74 Der Umfang der Stichproben ergibt sich auf Grundlage der jeweiligen Grundgesamtheit unter Annahme eines
Konfidenzniveaus von 95 % und einer Fehlerspanne von 5 %. Die Stichproben wurden mithilfe eines Zufalls-
zahlengenerators gezogen. Bei der Ziehung der Stichproben wurden bei allen vier Programmen die zurlickge-
zogenen Antrage nicht berlicksichtigt.
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grundsatze® genannt. Férderrichtlinien sind vor ihrem Inkrafttreten dem Landesrechnungshof

zur Anhoérung vorzulegen (§ 103 LHO). Abweichungen von den Vorgaben zum Verwen-

dungsnachweis sind nur im Einvernehmen mit dem Landesrechnungshof mdglich (§ 44

Abs. 1 Satz 4 LHO).

(126)

Die fur die Prifung ausgewahlten Mallinahmen ,Liquiditatshilfeprogramm® (Teil | A2)

und ,Pendlerprogramm® (Teil | A4) wurden auf der Grundlage von Férdergrundsatzen des

Wirtschaftsministeriums bewilligt. Beide Férdergrundsatze wurden dem Landesrechnungshof

erst zur Anhorung und zur Erteilung des Einvernehmens vorgelegt, nachdem sie in Kraft ge-

setzt worden waren.” Die Ausgestaltung der beiden Programme ist in Tabelle 4 in Grundzi-

gen zusammengefasst.

Tabelle 4: Ausgestaltung der gepriiften Zuwendungen

Liquiditatshilfeprogramm |

Pendlerprogramm

Zuwendungszweck

Liquiditatssicherung zur Fortfiihrung des Be-
triebs von Unternehmen, die wahrend der Coro-
na-Pandemie besonders betroffen waren

Gegenstand der Zuwen-
dung

betriebsnotwendige Ausgaben bis zum
30.09.2020 bei Liquiditatsbedarf bis zu
200.000 Euro

Finanzierung von Mehraufwendungen der Ar-
beitgeber fiir Unterbringung und Verpflegung
von Pendlern und ihren Angehdrigen, die infol-
ge von Corona-Pandemie bedingten Einreise-
beschrankungen und Quarantaneregelungen
nicht zwischen ihrem Hauptwohnsitz im Ausland
und der Arbeitsstatte in Mecklenburg-Vorpom-
mern pendeln kdnnen

Kleinst-, kleinere und mittlere Unternehmen mit
weniger als 250 Beschaftigten (VZA) sowie
Freiberufler inkl. Kunstschaffende mit
(Wohn-)Sitz in Mecklenburg-Vorpommern
ausgeschlossen:

Arbeitgeber (naturliche und juristische Perso-

Zuwendungsempfanger ¢ Unternehmen, die am 31.12.2019 Unter- nen), die Pendler in einer Arbeitsstatte in Meck-
nehmen in Schwierigkeiten nach Art. 2 lenburg-Vorpommern beschaftigen
Nr. 18 AGVO waren
¢ offentliche Unternehmen oder Einrichtungen
inkl. kommunaler Einrichtungen wie Regie-
oder Eigenbetrieben
¢ Hauptwohnsitz des Pendlers im Ausland
. Titigkeit bereits vor dem 01.12.2019 ¢ Téatigkeit in einer Betriebsstatte in Mecklen-
* Tétigkeit im Vollerwerb bei Freiberuflern und | | Zurfg_\t/r?rﬁqmme"h bura-V.
kein Bezug von Leistungen nach ALG Il drei utentnat In vieckienburg-vorpommern we-
Monate vor 11.03.2020 gen der Arbeitstatigkeit )
«  kein Insolvenzantrag . pandemebec_i_mgte Emrelsebeschran!(quep
Zuwendungsvorausset- * Beantragung der Corona-Soforthilfe gﬂgs%%égf&tg:ﬁerﬁﬁgﬁgg%lL%s;ﬁnnﬁlﬂttggl"
zungen * Einnahmeausfalle, die zu nicht gedecktem ’

Liquiditatsengpass fuhrten

* bei Zuwendung uber 20.000 Euro: Jahres-
abschluss/EUR oder BWA mit Bescheini-
gung eines StB oder WiPr, dass Liquiditats-
planung plausibel und nachvollziehbar ist

¢ Erklarung des Antragstellenden, dass Ange-
hérige nach seinem Kenntnisstand tatsach-
lich solche sind und den Pendler tatséchlich
begleiten
Erklarung des Antragstellenden, dass er die
erhaltene Zuwendung an die Pendler wei-
tergibt

Zuwendungs- und Finan-
zierungsart, Finanzie-
rungsform

Projektférderung als Vollfinanzierung in Form
einer rickzahlbaren Zuwendung

Projektférderung als Festbetragsfinanzierung in
Form einer nicht riickzahlbaren Zuwendung

Hoéhe der Zuwendung

héchstens 200.000 Euro

* 65 Euro/Tag/Pendler

75 Pendlerprogramm: E-Mail vom 9. Juni 2020; in Kraft: 28. Méarz 2020.Liquiditatshilfeprogramm: Schreiben vom
22. April 2020, eingegangen am 4. Mai 2020; in Kraft: 1. April 2020.
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Liquiditatshilfeprogramm |

Pendlerprogramm

* 20 Euro/Tag/Angehdrigen des Pendlers

* Die maximale Anzahl an zuwendungsfahi-
gen Kalendertagen war fir jeden Forderzeit-
raum angegeben.

Besonderheiten

Der 20.000 Euro Ubersteigende Betrag der Zu-
wendung ist zzgl. Zinsen in Hohe von 3,69 %

p. a. zurlickzuzahlen.

Die Rickzahlung beginnt friihestens am
01.04.2022.

Die Tilgungsdauer wurde nicht vorgegeben,
sondern die Antragstellenden konnten Wiinsche
im Antrag auflern. Die Hochsttilgungsdauer be-
tragt 84 Monate.™

Die aufgelaufenen Zinsen sind anschlielend in-
nerhalb eines Jahres in zwdlf gleichen Raten zu
tilgen.

Es gab insgesamt vier Forderperioden, die je-
weils — teilweise mehrmals — verlangert wurden.

Verwendungsnachweis

durch Jahresabschluss oder EUR, die das Ge-
schaftsjahr des Liquiditatsengpasses umfassen
Vorlage bis 30.06.2022

¢ Liste der Namen und Anschriften der Haupt-
wohnsitze und Arbeitsstatten der Pendler
und deren Angehoriger

* Erklarung, dass Pendler tatsachlich be-
schaftigt waren und dass die Zuwendung an
die Pendler weitergegeben wurde

¢ Erklarung der Pendler, die weitergegebene
Zuwendung erhalten zu haben

e Erklarung von Arbeitgeber und Pendler iber
die Anzahl der Tage der Beschaftigung

¢ Kopien von Arbeitsvertragen der Pendler
sowie Ausweisdokumenten der Pendler und
deren Angehdrigen

Quelle: Eigene Darstellung.

1.1.1 Liquiditatshilfeprogramm |
(127)
verortet ist. Mit Teil Il des MV-Schutzfonds gab es eine Neuauflage des Liquiditatshilfepro-

Gepruft wurde das Liquiditatshilfeprogramm |, das im Teil | A2 des MV-Schutzfonds

gramms, die Sonderkonditionen fir Antragstellende aus dem Einzelhandel vorsah.

(128)
Kraft. Sie sollen bis zum Abschluss des letzten Riickzahlungsverfahrens gelten. Antrage

Die Fordergrundsatze fir das Liquiditatshilfeprogramm | traten am 1. April 2020 in

konnten bis zum 30. Juli 2020 gestellt werden. Es handelt sich hierbei um eine rickzahlbare,
teilweise zu verzinsende Zuwendung. Die Zuwendung betrug héchstens 200.000 Euro, wo-
bei die ersten 20.000 Euro zinsfrei gewahrt wurden. Als langster Bewilligungszeitraum waren
zunachst 96 Monate vorgesehen. Erst ab dem 13. Monat des Bewilligungszeitraums sollten
Tilgung und Verzinsung des 20.000 Euro Ubersteigenden Teils der Zuwendung beginnen.
Der Zinssatz betragt 3,69 % pro Jahr. Aufgrund der langen Dauer der Corona-Pandemie und
der teilweise weiterhin geltenden Einschrankungen wurden im April 2021 die Maximallange
des Bewilligungszeitraums zunachst um 8 Monate auf 104 Monate sowie der tilgungs- und
zinsfreie Zeitraum auf 20 Monate verlangert. Im November 2021 erfolgte eine weitere Verlan-

76 Angaben beziehen sich auf den Stand zum Priifungszeitpunkt (vgl. Tz. 128).
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gerung um weitere 3 Monate, sodass die Maximallange des Bewilligungszeitraums 107 Mo-
nate und der tilgungs- und zinsfreie Zeitraum 23 Monate betrugen.”” Schlieflich wurde die
Tilgungs- und Zinsfreiheit um weitere 7 Monate auf nunmehr 114 Monate bzw. 30 Monate
verlangert. Tilgung und Verzinsung beginnen friihestens am 1. November 2022.7®

(129) Laut der Ubermittelten Liste zur Stichprobenziehung wurden insgesamt 2.388 Antrage
gestellt.” Insgesamt wurden 129 Antrdge noch vor einer Entscheidung durch die Bewilli-
gungsbehoérde von den Antragstellenden zuriickgenommen und 65 Antrédge durch die Bewiilli-
gungsbehoérde abgelehnt. In 58 Fallen wurden die Zuwendungsbescheide noch vor einer
Auszahlung widerrufen. Funf Falle wurden anderweitig ohne Auszahlung erledigt, sodass im
Ergebnis in 2.131 Fallen eine Auszahlung erfolgte (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Statistische Auswertung des Liquiditétshilfeprogramms |

| beantragt ausgezahlt
Summe (gerundet) 105,7 Mio. Euro 94,8 Mio. Euro
kleinste Zuwendung 694 Euro 1.440 Euro
Median 19.950 Euro 19.950 Euro
Mittelwert (gerundet) 44 .468 Euro 44.461 Euro
Anzahl der Zuwendungen mit Betrag <= 20.000 Euro 1.529 (64,3 %) 1.370 (64,3 %)
Anzahl der Zuwendungen mit Betrag = 20.000 Euro 151 (6,3 %) 134 (6,3 %)
Anzahl der Zuwendungen mit Betrag = 200.000 Euro 24 (1,0 %) 21 (1,0 %)

Quelle: Eigene Darstellung; Grundgesamtheit ,beantragt®: 2.377; Grundgesamtheit ,ausgezahlt*: 2.131.

(130) Uberschlagige Berechnungen hinsichtlich der zu erwartenden Zinsen ergeben allein
fur die gepriften Falle eine Summe von etwa 980.000 Euro. Hochgerechnet auf das gesamte
Liquiditatshilfeprogramm | bedeutet dies voraussichtliche Zinseinnahmen von rd. 6 Mio.
Euro. Hiervon dirften jedoch Abschldge in H6he von mindestens 0,5 Mio. Euro vorzuneh-
men zu sein. Grund ist, dass allein in der Stichprobe 37 Zuwendungsempfanger (11,3 %)
schon vor Beginn des Tilgungszeitraums ohne rechtliche Verpflichtung teilweise oder voll-
standig die erhaltene Zuwendung zurlckgezahlt haben, sodass eine Verzinsung nicht oder
nur unvollstandig stattfindet. So ist beispielsweise zu erwarten, dass weitere Zuwendungs-
empfanger die erhaltene Zuwendung vorzeitig ganz oder teilweise zurtickzahlen und sich die

geplanten Zinseinnahmen verringern.

7 \gl. Pressemitteilung des Wirtschaftsministeriums vom 23. November 2021 (Nr. 290/21; https://www.regie-
rung-mv.de/Aktuell/?id=175809&processor=processor.sa.pressemitteilung).

78 Vgl. Pressemitteilung des Wirtschaftsministeriums vom 15. Marz 2022 (Nr. 63/22; https://www.regierung-mv.-
de/Aktuell/?id=178881&processor=processor.sa.pressemitteilung).

79 Die Monitoringberichte weisen davon abweichend 2.422 Antrage aus.
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(131) Die Durchfiihrung des Liquiditatshilfeprogramms | wurde der GSA in Schwerin Uber-
tragen. Aufgrund des geschlossenen Beleihungsvertrags war die GSA ermachtigt, die Zu-
wendung durch Verwaltungsakte (Zuwendungsbescheide) zu gewahren. Fir ihre Tatigkeit
als Bewilligungsbehdrde erhielt die GSA laut Monitoringbericht bisher rund 2,15 Mio. Euro.

Feststellungen beim Liquiditatshilfeprogramm |
Durchfiihrung des Programms durch die GSA ohne Beleihung

(132) Die GSA stellte spatestens am 17. April 2020 die ersten Zuwendungsbescheide hin-
sichtlich des Liquiditatshilfeprogramms | aus. Den Beleihungsvertrag haben am 25. April
2020 das Land und am 27. April 2020 die GSA unterzeichnet. gem. § 21 Abs. 1 Satz 1 des
Beleihungsvertrags beginnt dessen Laufzeit am Tag der beiderseitigen Unterzeichnung. Er
begann damit am 27. April 2020. In der Stichprobe sind 46 Zuwendungsbescheide enthalten,
die vor diesem Tag durch die GSA zur Umsetzung des Liquiditatshilfeprogramms | erlassen

wurden.

(133) Da die GSA eine GmbH ist, bedurfte es einer Beleihung, damit sie durch Verwal-
tungsakt (Zuwendungsbescheid) handeln darf. Ein solcher Beleihungsakt lag — bezogen auf
das Liquiditatshilfeprogramm | — bis zum 27. April 2020 nicht vor. Die GSA handelte zeitwei-
se ohne die notwendige Ermachtigung, Verwaltungsakte/Zuwendungsbescheide zu erlassen.
Dies hat zur Folge, dass alle im Zeitraum bis zum 27. April 2020 zur Umsetzung des Liquidi-
tatshilfeprogramms | den Betroffenen als ,Zuwendungsbescheid Ubermittelten Schreiben
keine Verwaltungsakte gem. § 35 VwVfG M-V sind. Das VwVfG M-V ist fir dieses Programm
insgesamt bis zum 27. April 2020 nicht anwendbar, da die GSA erst ab diesem Tag als Be-
horde im Sinne von § 1 Abs. 3 VWVfG M-V anzusehen war.?°

(134) Das Land und die GSA haben gegen grundlegende Prinzipien des Verwaltungsrechts
verstofden. Den Beteiligten muss schon aufgrund ihrer Erfahrungen mit Zuwendungen und
Beleihungen klar gewesen sein, dass ein Privater ohne Beleihungsakt nicht 6ffentlich-recht-
lich handeln kann. Und, dass das auch unter Bertcksichtigung der Notwendigkeit schnellen
Handelns im Rahmen der Corona-Pandemie gilt.

(135) Der Landesrechnungshof erwartet, dass erst nach Bestands-/Rechtskraft eines Belei-

hungsakts mit Handlungen in 6ffentlich-rechtlichen Handlungsformen begonnen wird.

80 Vgl. Schoch, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht — VwVfG, Band Ill — Kommentar, August 2021, § 1
VwVfG Rn. 165.
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Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 132 bis 135

Die Landesregierung bestatigt den Sachverhalt, teilt die Schlussfolgerung des Lan-
desrechnungshofes jedoch nicht. Sie verweist auf obergerichtliche Rechtsprechung,
wonach es fur den Rechtsweg nicht darauf ankomme, ob die Beleihung wirksam sei.
Auch im Falle einer unwirksamen Beleihung sei danach fir ein abzuwickelndes
Rechtsverhaltnis der Verwaltungsrechtsweg erdffnet. Die Landesregierung leitet dar-
aus ab, dass es allein auf den Empfangerhorizont ankomme. Daraus folge, dass bei
einer Riuckabwicklung des Rechtsverhaltnisses der Zuwendungsbescheid aufgeho-

ben werden muisste, wogegen der Verwaltungsrechtsweg erdéffnet sei.
AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof teilt die Auffassung der Landesregierung nicht. Die Landes-
regierung verweist auf Rechtsprechung, bei der es um abgeschlossene, aber unwirk-
same Beleihungsvertrage geht. Der vorliegende Fall unterscheidet sich hiervon, da
zum Zeitpunkt des Tatigwerdens der GSA noch kein Beleihungsvertrag vorlag.

Umsetzung des Programms ohne Einvernehmen gem. § 44 Abs. 1 Satz 4 LHO

(136) Mit Schreiben vom 11. Mai 2020 erteilte der Landesrechnungshof sein Einvernehmen
gem. § 44 Abs. 1 Satz 4 LHO mit Maligaben. Diese MalRgaben wurden vom Wirtschaftsmi-
nisterium und von der GSA jedoch nicht umgesetzt. Wenn ein Einvernehmen mit Malkgaben
erteilt wird, wird dieses erst gliltig, wenn die zustandige Behdrde die Mallgaben umgesetzt
hat. Folglich wurde das Liquiditatshilfeprogramm | ohne Einvernehmen und damit entgegen
§ 44 Abs. 1 Satz 4 LHO umgesetzt. Damit liegt ein Verstol3 gegen die LHO vor.

Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 136

Die Landesregierung bestatigt die Feststellungen des Landesrechnungshofes. Das
Ministerium werde bei zukunftigen Richtlinien oder Fordergrundsatzen auf die Umset-
zung moglicher MalRgaben achten. Die Landesregierung weist darauf hin, dass es
sich vorliegend um formale Feststellungen handele. Gegen den Verwendungsnach-
weis und die Abweichung von der VV zu § 44 LHO und den ANBest-P habe der Lan-
desrechnungshof keine Einwande gehabt.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof begruflt, dass die Landesregierung zukinftig auf die Um-
setzung von Malkgaben achten will.
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Antragspriifung

(137) Der Beleihungsvertrag sieht in § 3 Abs. 2 vor, dass bei der Antragsprifung der Liqui-
ditatsplan bei Zuwendungen bis 20.000 Euro nicht gepruft wird. Dies hatte zur Folge, dass
z. B. sich innerhalb eines Monats verdoppelnde Personalkosten nicht gepruft wurden.

(138) Die Vorgabe im Beleihungsvertrag widerspricht wirtschaftlichem und sparsamem
Handeln. Der Liquiditatsplan stellt das Herzstlck des Antrags beim vorliegenden Programm
dar. Gerade hier hatte es einer genauen Prifung bedurft.

(139) In der Anhérung gab der Landesrechnungshof zu bedenken, dass auch fiir Solo-
selbststandige und Freiberufler ein Stichtag festgelegt werden sollte, zu dem Waren oder
Dienstleistungen angeboten werden. Damit sollen Mitnahmeeffekte verringert werden. Das
Wirtschaftsministerium nahm keine Anpassung vor. Der Landesrechnungshof stellte fest,
dass tatsachlich kurz vor oder sogar wahrend des Antragsverfahrens Gewerbeummeldungen
hin zum Vollerwerb erfolgten.

Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 137 bis 139

Entgegen den Feststellungen seien die Liquiditatsplane von Antrdgen unter
20.000 Euro auf immanente Plausibilitat geprift worden. Dieser summarischen Pri-
fung hatten jedoch nicht die gleichen Unterlagen vorgelegen wie den Steuerberatern
bei den Bescheinigungen flr die Antrage tdber 20.000 Euro. Eine Prifung der Klein-
darlehen hatte zu einem deutlich héheren Bearbeitungsaufwand und damit einer lan-
geren Bearbeitungsdauer gefihrt, was wiederum die Absicht des Programms konter-
kariert hatte. Im Ubrigen sei das Beispiel kein Beleg fiir falsche Angaben, sondern ein
Indiz daflir, dass das Unternehmen Kurzarbeit beantragt und mit Lockerungsmafinah-
men innerhalb des Forderzeitraums gerechnet habe.

Die Landesregierung gibt an, dass entgegen der Annahme des Landesrechnungsho-

fes auch fir die Soloselbststandigen und Freiberufler der Stichtag galt.
AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof begriufdt, wenn eine immanente Prifung stattgefunden hat.
Er bleibt jedoch bei seiner Auffassung, dass sprunghaft veranderte Zahlen vom An-
tragsteller begrindet werden mussen. Die Bewilligungsbehorde darf keine Annahmen
hinsichtlich méglicher Kurzarbeit treffen.

Der Landesrechnungshof begruft es, wenn (entgegen dem Wortlaut der Foérder-
grundsatze) der Stichtag auch auf die Soloselbststandigen und Freiberufler tUbertra-
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gen worden ist. Er weist jedoch darauf hin, dass von Férdergrundsatzen abweichen-
de Handhabungen in diesen abgebildet werden oder unterbleiben sollten. Nur so

kann die Gleichbehandlung aller Antragsteller sichergestellt werden.
Unterschriftsmitteilungen unvolistindig und nicht mitgeteilt

(140) Der Landesrechnungshof lie3 sich fur die Prufung die Unterschriftsmitteilungen der
zur Anordnung berechtigten Personen vorlegen. Diese Unterschriftsmitteilungen waren nicht
vom Beauftragten fir den Haushalt unterschrieben. Das verstof3t gegen Nr. 2.2.4.3 der Anla-
ge 2 zur VV zu §§ 70 bis 80 LHO.

(141) Zudem waren in zwolf Fallen die Namen und Unterschriftsproben der Anordnungsbe-
fugten der fur Zahlungen zustandigen Stellen nicht mitgeteilt worden. Auch dies verstofit ge-
gen Nr. 2.2.4.3 der Anlage 2 zur VV zu §§ 70 bis 80 LHO.

Fehlerhafte Auszahlungsanordnungen

(142) In 94 Fallen wurden Auszahlungsanordnungen nicht mit einem Datum versehen. Dies
verstofit gegen Nr. 2.2.4.2 der Anlage 2 zur VV zu §§ 70 bis 80 LHO.

Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 142

Fur die Landesregierung sei die Feststellung des Landesrechnungshofes nicht nach-
vollziehbar. ProFiskal generiere mit der Auszahlungsanordnung automatisch das Da-
tum. Bei der GSA sei organisatorisch sichergestellt, dass die Anweisung mit diesem
Datum erfolge.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass das automatisch generierte Datum
der Auszahlungsanordnung nicht Gegenstand der Feststellung war. Es fehlte das der
Unterschrift beizufiugende Datum (Nr. 2.2.4.2 der Anlage 2 zur VV zu §§ 70 bis 80
LHO: ,durch Unterschrift unter Angabe des Datums®).

Tilgungszeitraum und Hohe der Raten

(143) Im Rahmen der Anhérung empfahl der Landesrechnungshof, Abweichungsmaoglich-
keiten der Bewilligungsbehdrde hinsichtlich des beantragten Tilgungszeitraums und der
Hohe der Raten aufzunehmen. Hintergrund war, dass das Land nicht jahrelang mit der Ruck-
zahlung von Kleinstraten beschaftigt sein sollte.

(144) Die Prufung hat gezeigt, dass es tatsachlich entsprechende Faélle gibt. Ein in der
Stichprobe enthaltener Extremfall wies einen Liquiditatsbedarf von weniger als 20.000 Euro
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und eine Tilgungshochstdauer von 84 Monaten auf. Die monatliche Tilgungsrate betrug nicht
einmal 230 Euro und wird auch nicht verzinst.

Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 143 und 144

Die Landesregierung halt die Empfehlung des Landesrechnungshofes flr inhaltlich
nachvollziehbar. Abweichungsmadglichkeiten wirden jedoch andererseits einen deut-
lich hdheren Prifaufwand bedeuten, was die Absicht des Programms konterkariert
hatte.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof halt an seiner Auffassung fest.

1.1.2 Pendlerprogramm

(145) Das Pendlerprogramm diente dazu, den Arbeitgebern aus dem Ausland einpendein-
de Arbeitskrafte trotz Einreisebeschrankungen oder Quarantaneregelungen zu erhalten. Idee
war, dass die Pendler voriibergehend nicht mehr pendeln, sondern in Mecklenburg-Vorpom-
mern verbleiben. Nur so konnten trotz Einreisebeschrankungen und Quarantdneregeln die
Arbeitsverhaltnisse weiterlaufen. Den Arbeitgebern wurden Zuwendungen bewilligt, die Un-
terbringung und Verpflegung der pendelnden Arbeitnehmer finanzieren sollten. Die Arbeitge-
ber sollten die Zuwendung an ihre pendelnden Arbeitnehmer weitergeben. Es wurde zwi-
schen Tages- und Wochenpendlern unterschieden. Erstere wohnten im Ausland und pendel-
ten taglich ein und aus. Wochenpendler wohnten ebenfalls auflerhalb Deutschlands und
pendelten wochentlich. Zusatzlich wurden Ausgaben fur Unterkunft und Verpflegung von An-
gehorigen der Pendler Gbernommen. Das betraf Falle, in denen die Pendler diese mitge-

bracht, untergebracht und versorgt haben.

(146) Das Pendlerprogramm war eines der ersten Programme zum Schutz der heimischen
Wirtschaft und wurde vom LAGuUS umgesetzt. Es wird durch Teil | A4 des Wirtschaftsplans
des MV-Schutzfonds finanziert. Das Wirtschaftsministerium hat Férdergrundsatze mit Vorga-
ben fir die Umsetzung erarbeitet, die vier Forderperioden abdeckten. Die Férdergrundsatze
unterschieden sich hinsichtlich der letztmdéglichen Antragstellung sowie der Hochstanzahl an
Tagen, fir die die jeweiligen Pauschalen beantragt werden konnten (vgl. Tabelle 6).
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Tabelle 6: Fo6rdergrundsétze des Pendlerprogramms

Raas | g | CHmalnr
I. vom 28. Marz bis 12. Juni 2020 30. Juni 2020 77 27
gb;c;m 23. Oktober 2020 bis 31. Januar 31. Januar 2021 101 32
Ill. vom 1. Februar bis 30. April 2021 30. April 2021 89 26
IV. vom 1. Mai bis 30. Juni 2021. 30. Juni 2021 61 20

Quelle: Eigene Darstellung.

(147) Laut der von der Bewilligungsbehoérde Ubermittelten Gesamtliste zur Stichprobenzie-
hung gab es am 12. August 2021 insgesamt 880 Antrdge. 17 davon wurden vor einer Ent-
scheidung zurtickgezogen und 69 abgelehnt (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7: Statistische Auswertung des Liquiditdtshilfeprogramms |

bearbeitet

Anzahl der abgelehnten Zuwendungen 69
Summe der bewilligten Zuwendungen (gerundet) 9,27 Mio. Euro
kleinste Zuwendung 130 Euro
grofte Zuwendung 360.100 Euro
Median 2.405 Euro
Mittelwert (gerundet) 1.852 Euro

Quelle: Eigene Darstellung; Grundgesamtheit: 851 (ohne zuriickgezogene (17) und noch zu bearbeitende (12) Antrage).

(148) Eine Zusammenfassung der bewilligten Zuwendungen anhand der Zuwendungshdhe
zu verschiedenen Klassen ergibt, dass 742 bewilligte Zuwendungen eine Zuwendungshoéhe
bis zu 50.000 Euro haben (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Héufigkeitsverteilung der Zuwendungshéhe (nur bewilligte Zuwendungen)
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Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung.
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33 Zuwendungen liegen in einem Bereich von mehr als 50.000 Euro bis einschlief3lich
200.000 Euro; sieben Zuwendungen liegen darlber.

Feststellungen beim Pendlerprogramm
Umsetzung des Programms ohne Einvernehmen gem. § 44 Abs. 1 Satz 4 LHO

(149) Die ersten Foérdergrundsatze zum Pendlerprogramm legte das Wirtschaftsministerium
am 9. Juni 2020 dem Landesrechnungshof zur Erteilung des Einvernehmens und zur Anho-
rung vor. Die Férdergrundsatze waren zu diesem Zeitpunkt schon mehrmals verlangert wor-
den und traten drei Tage spater aul3er Kraft. Die Fordergrundsatze fur die anderen drei For-
derzeitrdume (vgl. Tabelle 6, Seite 57) legte das Wirtschaftsministerium weder zur Anhdrung
noch zur Erteilung des Einvernehmens vor.

(150) Der Landesrechnungshof stellte fest, dass das Wirtschaftsministerium gegen § 44
Abs. 1 Satz 4 sowie § 103 LHO verstol3en hat. Verwaltungsvorschriften zur Durchfihrung
der LHO sind dem Landesrechnungshof vor deren Erlass vorzulegen. Hierzu gehdren auch
Foérdergrundsatze zu § 44 LHO.

(151) Mit Schreiben vom 19. Juni 2020 wies der Landesrechnungshof darauf hin, dass zum
Erlasszeitpunkt kein Einvernehmen des Landesrechnungshofes vorgelegen habe. Er erteilte
sein Einvernehmen auch nicht nachtraglich. Zudem &aulerte er sich im Rahmen der Anhé-
rung nach § 103 LHO nicht ausfiihrlich, da die Fordergrundsatze nur noch Nachwirkungen
zeitigten. Er gab jedoch fur den Fall, dass nochmals ahnliche Férdergrundsatze erwogen und

erlassen werden sollten, einige Hinweise.

(152) Der Landesrechnungshof erwartet, dass die Vorgaben der LHO eingehalten werden.
Danach sind Regelungen, die den Verwendungsnachweis sowie die Prifungsrechte des
Landesrechnungshofes betreffen, im Einvernehmen mit ihm zu erlassen (§ 44 Abs. 1 Satz 4
LHO). Damit er sein Einvernehmen erteilen kann, missen ihm die Verwaltungsvorschriften
vor deren Inkrafttreten vorgelegt werden. Der Landesrechnungshof ist aulerdem ebenso vor
dem Erlass von Verwaltungsvorschriften zur Durchfihrung der LHO anzuhéren (§ 103 Abs. 1
LHO). Diese Vorschriften gelten auch in Pandemiezeiten.

Hoéhe der Zuwendung

(153) Die Zuwendung betragt 65 Euro je Tag je Pendler und 20 Euro je Tag je Angehorigen
des Pendlers. Hierbei wird nicht unterschieden zwischen Tages- und Wochenpendler.
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(154)

Fir den Landesrechnungshof ist die Hohe der Zuwendung nicht nachvollziehbar.

Scheinbar wurden die Betrdge an das Landesreisekostenrecht angelehnt.?’ Eine Gleichstel-

lung mit dem Landesreisekostenrecht erscheint jedoch unangemessen. Denn dieses deckt

punktuelle und nicht langfristige Unterbringungen und Verpflegungen ab. Langfristige Unter-

kunfts- und Verpflegungskosten sind aufgrund von Spareffekten anders zu berechnen. Inso-

fern erscheint der Betrag pro Pendler und Tag z. B. in Sachsen realitdtsnaher bestimmt wor-

den zu sein. Dort betrug die Pendlerhilfe 40 Euro je Tag je Pendler und 20 Euro je Tag je An-

gehorigen.

Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 153 und 154

Die Landesregierung bestatigt die Vermutung, dass die Betrage an das Landesreise-
kostenrecht angelehnt wurden. Sie begriindet dies mit der sich zuspitzenden pande-
mischen Notlage und der Notwendigkeit, deshalb schnell handeln zu mussen. Es hat-
ten keine geeigneten historischen Daten vorgelegen, die als seridse Datengrundlage
hatten dienen kdnnen. Die Vorgehensweise habe deshalb geeignet und praktikabel

erschienen.

Fir die Landesregierung erscheint die Heranziehung der geringeren sachsischen
Aufwandsentschadigung willkirlich. Brandenburg habe eine Aufwandsentschadigung
in gleicher Hohe wie Mecklenburg-Vorpommern gewahrt.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof halt die Aufwandsentschadigung weiter fur zu hoch. Wenn
man auf eine gesetzliche Grundlage abstellen mdchte, hatte sich eher eine Orientie-
rung am Landesumzugskostengesetz in Verbindung mit der Trennungsgeldverord-

nung angeboten.®

81 Nach VV Nr. 8.1.3 zum LRKG M-V a. F. betragen die Ubernachtungskosten, fiir die keine weiteren Griinde fiir

82

die Unvermeidbarkeit angegeben werden miissen, 65 Euro. Das pauschalierte Ubernachtungsgeld betragt
gem. § 8 Abs. 1 Satz 2 LRKG M-V 20 Euro.

Monatliche Unterkunftskosten waren nach § 3 Abs. 2 TGVO in der bis Juni 2021 geltenden Fassung ab dem
zweiten Monat mit bis zu 310 Euro zu erstatten. Hinzu kam Trennungstagegeld flr die ersten sieben Tage bis
zu 20 Euro je Kalendertag und ab dem achten Tag von 9,20 Euro je Kalendertag. Die Grenze fiir monatliche
Unterkunftskosten ist in der seit Juli 2021 geltenden TGVO nicht mehr vorhanden. Jedoch gibt es eine vom Fi-
nanzministerium an die Bewilligungsbehérden vorgegebene Nichtbeanstandungsgrenze in Héhe von
360 Euro. Die Trennungstagegelder betragen seit Juli 2021 fiir die ersten sieben Tage bis zu 24 Euro und ab
dem achten Tag weiterhin 9,20 Euro jeweils je Kalendertag.
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Weitergabe der Zuwendung an die pendelnden Beschaftigten

(155) Nach dem Titel und den Regelungen unter Nr. 1.1 der Fordergrundsatze ware davon
auszugehen, dass Arbeitgeber, die pendelnde Arbeitnehmer beschaftigen, diesen Unterkinf-
te und Verpflegung bereitstellen und dafiir eine Zuwendung erhalten.

(156) Zuwendungsrechtlich handelt es sich jedoch um eine Weiterleitung nach VV Nr. 12 zu
§ 44 LHO. Eine solche Weiterleitung ist dadurch gekennzeichnet, dass Zweck der Zuwen-
dung an den Erstempfanger die ,Weitergabe“ der Zuwendung an einen anderen Empfanger
(Letztempfanger) ist. Auch wenn dies unter Nr. 1.1 der Férdergrundsatze anders dargestellt
ist, ergibt sich die ,Weitergabe“ der Zuwendung eindeutig aus Nr. 8.2, sodass eine Weiterlei-
tungi. S. von VV Nr. 12 zu § 44 LHO vorliegt. Deren Vorgaben wurden nicht eingehalten.

Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 155 und 156

Die Landesregierung teilt die Auffassung des Landesrechnungshofes nicht. Der
Pendler-Zuschuss diene allein der finanziellen Unterstitzung und der Aufrechterhal-
tung der in Mecklenburg-Vorpommern tatigen Arbeitgeber. Die pauschale Kompensa-
tion von Ubernachtungs- und Verpflegungsaufwendungen der Pendler sei keine eige-
ne Zweckbestimmung, sondern ,Werkzeug“ zur Unterstutzung der Arbeitgeber. Es
bestehe kein echtes zuwendungsrechtliches Weiterleitungsverhaltnis, da die beab-
sichtigte Zielsetzung nicht auf das Verhaltnis zwischen Arbeitgeber und Pendler tber-
tragbar sei und die Férdergrundsatze keine sonstigen Verpflichtungen des Arbeitneh-

mers zu einer (teilweisen) Zweckerflllung vorsahen.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof halt an seiner Bewertung fest.
Drittbelastung

(157) Im Zuwendungsbescheid an die Arbeitgeber sind Nebenbestimmungen enthalten, die
sich belastend firr Dritte auswirken (Auferlegung von Mitwirkungspflichten der Pendler und
deren Angehdrigen). Darum sind Pendlern und deren Angehdérigen die sie betreffenden Zu-
wendungsbescheide gem. § 41 VwVfG M-V bekanntzugeben.
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Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 157

Die Landesregierung stimmt der Auffassung des Landesrechnungshofes nicht zu. Die
Zuwendungsbescheide wirden weder rechtsgestaltende Wirkung gegeniber den Ar-
beitnehmern begriinden noch die rechtlichen Interessen der Arbeithehmer unmittelbar
berthren. Dies setze voraus, dass die Zuwendungsbescheide unmittelbar Rechte ei-
nes Dritten begriinden, d&ndern oder aufheben wirden.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes
Der Landesrechnungshof halt an seiner Auffassung fest.

Aus Sicht des Landesrechnungshofes widersprechen sich die Stellungnahmen der
Landesregierung zu Tzn. 155, 156 und Tz. 157, wenn sie weder eine Weiterleitung
noch eine Betroffenheit der Pendler durch die Zuwendungsbescheide annehmen
mdchte.

Keine Prifung der Verwendungsnachweise durch das LAGuS

(158) Bis Ende Marz 2022 hatte das LAGuS lediglich punktuell und vereinzelt Ver-
wendungsnachweise gepruft, obwohl schon im April 2020 Verwendungsnachweisunterlagen

eingereicht wurden. Das LAGuS begrundet dies mit fehlenden personellen Kapazitaten.
Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 158

Die Landesregierung halt die Feststellung punktueller und vereinzelter Prifungen der
Verwendungsnachweise flur zutreffend. Es handele sich jedoch um eine starke Ver-
kirzung. Die Feststellung hinsichtlich der personellen Kapazitaten werde den Rah-
menbedingungen des LAGuUS zur Hochphase der Pandemie und der Prioritatenkon-
kurrenz der wahrzunehmenden Aufgaben nicht gerecht. Aufgrund umfangreicher zu-
satzlicher Beratungs-, Bearbeitungs- und Dokumentationsaufwande auch bei den Be-
standsaufgaben habe eine Priorisierung erfolgen mussen. Die Prufung von Verwen-
dungsnachweisen sei dabei fachbereichsubergreifend als nachrangige Teilaufgabe
eingeschatzt worden. Vorrangig sei die Bewilligung und Auszahlung von Fordermit-
teln, insbesondere fur Foérderleistungen zur Abwendung von Folgen der Corona-Pan-
demie sowie solcher zur Daseinsvorsorge und zur Sicherung des Lebensunterhalts

gewesen.
AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes
Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass die Prioritat der Prifung von Verwen-

dungsnachweisen mit Blick auf die Jahresfrist bei Rucknahme und Widerruf von Ver-
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waltungsakten und unter Beriicksichtigung der Haushaltsgrundsatze von Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit steigt, je langer sie vorliegen. Dem kann durch zeitweise Ab-

ordnung von Beschaftigten aus anderen Ressorts entgegengewirkt werden.

(159) Dass die Verwendungsnachweise derart lange nicht geprift worden sind, widerspricht
VV Nr. 11 zu § 44 LHO. Verwendungsnachweise sind — insbesondere auch mit Blick auf die
Jahresfristen in §§ 48 und 49 VwWVfG M-V — unverzlglich zu prifen.

(160) Der Landesrechnungshof erwartet, dass Bewilligungsbehérden so ausgestattet wer-
den, dass sie die ihnen obliegenden Pflichten erflillen konnen. Alternativ konnten die Rege-
lungen vorlbergehend angepasst werden. Ansonsten kénnen dem Land finanzielle Schaden
entstehen.

1.2 Billigkeitsleistungen

(161) Billigkeitsleistungen sind in § 53 LHO haushaltsrechtlich verankert. In § 53 LHO wird
der Begriff der ,Billigkeitsleistung® nicht legal definiert. Es wird lediglich geregelt, dass ,Leis-
tungen aus Grunden der Billigkeit nur gewahrt werden durfen, wenn dafir Ausgabemittel be-
sonders zur Verfligung gestellt sind®. Im Gegensatz zur Bundesebene gibt es in Mecklen-

burg-Vorpommern keine weiter ausfuhrenden VV zu § 53 LHO.

(162) In der Fachliteratur werden Billigkeitsleistungen als Leistungen des Staates definiert,
auf die kein Anspruch besteht und die aus staatlicher Fiirsorge gewéahrt werden.?® Sie dienen
dem Ausgleich von durch Schaden oder anderen Nachteilen entstandenen Harten, deren Ur-
sprung fur den betroffenen Personenkreis weder vorhersehbar war noch durch ihn zu vertre-
ten ist.®* Billigkeitsleistungen sollen subsidiar gewahrt werden. Bestehen Kompensationsan-
spruche gegentber Dritten, sind diese zunachst wahrzunehmen. In Abgrenzung zu Zuwen-
dungen, die auf zukinftiges Handeln abstellen, sind Billigkeitsleistungen auf die Vergangen-
heit ausgerichtet. Es werden bereits eingetretene Schaden ausgeglichen.®® Zur Einhaltung
des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes sowie des allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes sollte
die Gewahrung von Billigkeitsleistungen grundsatzlich in Richtlinien geregelt werden.

(163) Fur die Gewahrung der Soforthilfe hatte das Wirtschaftsministerium im Mai 2020
Grundsatze erarbeitet und dem Landesrechnungshof zur Anhérung vorgelegt. Fur die Start-

83 Vgl. Gropl, Bundeshaushaltsordnung/Landeshaushaltsordnungen — Kommentar, 2. Aufl. 2019, § 53 BHO,
Rn. 13.

84 Vgl. Gropl, Bundeshaushaltsordnung/Landeshaushaltsordnungen — Kommentar, 2. Aufl. 2019, § 53 BHO,
Rn. 14.

85 Vqgl. Dittrich, Bundeshaushaltsordnung mit Schwerpunkt Zuwendungsrecht — Kommentar, Stand: 1. Januar
2022, Erlauterung zu § 53 BHO, Nr. 2.
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hilfe wurden keine Grundsatze erstellt. Auf der Internetseite des LFI wurde lediglich ein
Merkblatt veroffentlicht, das die wichtigsten Informationen zur Gewahrung der Starthilfe in
Form von FAQ zusammenfasst. Der Landesrechnungshof wurde hierzu nicht angehoért. Inso-
fern hat sich der Landesrechnungshof zur Umsetzung der Starthilfe bislang nicht gedufert.
Tabelle 8 fasst die Ausgestaltungen der beiden Programme zusammen.

Tabelle 8: Ausgestaltung der gepriiften Billigkeitsleistungen

Soforthilfe Starthilfe

Gegenstand der Hilfe

- Sicherung der Weiterfihrung des Unterneh-
mens oder der soloselbststandigen oder frei-
beruflichen Erwerbstatigkeit.

- Beitrag zur Deckung der Wiederanlaufkosten
nach den BetriebsschlieBungen zum Jahres-
ende 2020

- Unternehmen aus allen Wirtschaftsbereichen
einschlieB3lich Soloselbststandiger und Ange-
hériger Freier Berufe inklusive Kinstler und

- Beherbergungs- und Gastronomiebetriebe
gem. Klassifikation der Wirtschaftszweige 55
und 56

Kulturschaffender mit bis zu 100 Beschéaftigten
Antragsberechtigte - keine 6ffentlichen Unternehmen

- keine offentlichen Unternehmen

- keine Unternehmen in Schwierigkeiten per
31.12.2019

- wirtschaftlich und damit dauerhaft am Markt | - Erhalt der Novemberhilfe
als Unternehmen oder im Haupterwerb als
Freiberufler oder Soloselbststandiger tatig
Anspruchs-

voraussetzungen - Betriebsstatte oder Sitz in Mecklenburg-Vor-

pommern

- gemeldet bei deutschem Finanzamt

1-5 Beschéftigte — bis zu 5.000 Euro
6-10 Beschaftigte — bis zu 9.000 Euro
11-24 Beschaftigte — bis zu 25.000 Euro
25-49 Beschaftigte — bis zu 40.000 Euro
50-100 Beschaftigte — bis zu 60.000 Euro

5% des fur die Novemberhilfe mafRgeblichen
Vergleichsumsatzes
Hoéhe der Leistung

Quelle: Eigene Darstellung.

1.2.1 Erganzende Soforthilfen fiir Unternehmen
(164)
gen, die von Bund und Land gewahrt wurden. Die Soforthilfe wurde Ende Marz 2020 als eine

Die ,erganzenden Soforthilfen fir Unternehmen® (Soforthilfe) sind Billigkeitsleistun-

der ersten Hilfsmaflinahmen zur Einddmmung der wirtschaftlichen Auswirkungen der Corona-
Pandemie beschlossen. Gegenstand ist die Sicherung der Weiterfiihrung des Unternehmens
oder der soloselbststéandigen oder freiberuflichen Erwerbstatigkeit. Hierzu erhielten die Un-
ternehmen, Soloselbststandigen und Freiberufler finanzielle Unterstutzungsleistungen fur

pandemiebedingte Liquiditatsengpasse.

(165)
lenten® (VzA) gestaffelt (vgl. Tabelle 8). Die Leistungen des Bundes erstreckten sich auf So-

Die Hohe der Soforthilfe wurde nach der Anzahl der Beschéftigten in Vollzeitaquiva-

86 Mithilfe der Kennzahl Vollzeitaquivalent werden Teilzeitarbeitsverhaltnisse in Vollzeitkapazitaten umgerechnet.
Insoweit wird die Beschaftigungsdauer als Anteil an den durchschnittlichen Beschaftigungsstunden einer Voll-
zeitkraft ausgedriickt.
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loselbststandige, Angehdrige der freien Berufe und kleine Unternehmen mit bis zu 10 VZA.
Das Land erganzte diese MalRnahmen und Gbernahm Hilfen fir Unternehmen mit bis zu
100 VzA. Sowohl die Soforthilfen des Bundes als auch des Landes wurden vom LFI umge-
setzt. Der Landesrechnungshof hat lediglich Landeshilfen untersucht.

(166) Antragsberechtigt waren Unternehmen aus allen Wirtschaftsbereichen sowie im
Haupterwerb tatige Soloselbststéandige und Freiberufler mit bis zu 100 VzA. Die Antragstel-

lenden mussten
+ wirtschaftlich und damit dauerhaft am Markt tatig sein,

- ihre Tatigkeit von einer Betriebsstatte in Mecklenburg-Vorpommern oder einem
Sitz in Mecklenburg-Vorpommern austiben und

- bei einem deutschen Finanzamt gemeldet sein.

Explizit ausgeschlossen von den Leistungen der Soforthilfe waren 6ffentliche Unternehmen,
bei denen die 6ffentliche Hand einen Stimmenanteil von mehr als 50 % besitzt. Das Gleiche
galt fir Unternehmen in Schwierigkeiten per 31. Dezember 2019 gem. Art. 2 Abs. 18 der All-

gemeinen Gruppenfreistellungsverordnung.

(167) FUr den erganzenden Landesanteil gingen bis zum Ende der Antragsfrist am
31. Mai 2020 rd. 7.600 Antrage beim LFI ein. Der Landesrechnungshof hat 359 Vorgange
stichprobenweise geprift.

In 184 Fallen der Stichprobe wurden Leistungen von insgesamt rd. 5,44 Mio. Euro bewilligt.
Die durchschnittliche Bewilligungshoéhe lag bei 29.727 Euro. Bei den anderen 175 Antrégen
waren fehlende Anspruchsvoraussetzungen und die fehlende weitere Mitwirkung der An-
tragstellenden bei noch bendtigten Angaben im Antragsverfahren Griinde fiir die Ableh-

nung.

Im Marz 2021 forderte das LFI die Leistungsempfanger in einem Schreiben dazu auf, eine
Selbstprifung auf Uberkompensation durchzufiihren. Von den 184 Leistungsempfangern
hatten bis zum Zeitpunkt der 6rtlichen Erhebungen 47 (25,5 %) eine freiwillige Selbstprifung
auf Uberkompensation angezeigt. Auf der Grundlage dieser Angaben wurden 41 Widerrufs-
und Rickforderungsbescheide mit einem Gesamtvolumen von rd. 1,1 Mio. Euro erstellt. Bei
19 Widerrufsbescheiden gab es Abweichungen von den Angaben im Bewilligungsbescheid.
Die Abweichungen betrafen fast ausschlie3lich die Héhe des Liquiditatsengpasses. In einem
Fall wurde die Anzahl der Mitarbeiter angepasst.
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Feststellungen bei der Soforthilfe
Erstellung der Grundsatze

(168) Das Wirtschaftsministerium hatte Grundsatze fir die Soforthilfe erarbeitet. Dem Lan-
desrechnungshof wurden diese Grundsatze jedoch erst mit Schreiben vom 15. Mai 2020 —
16 Tage vor Ende der Antragsfrist — zur Anhdrung nach § 103 LHO vorgelegt.

Das Finanzministerium hatte nach Anhérung durch den Landesrechnungshof Muster fir
Grundsatze fur Billigkeitsleistungen aus dem MV-Schutzfonds erarbeitet. Die von den einzel-
nen Ressorts entworfenen Grundsatze sollten sich im Aufbau, den einzelnen Regelungen
sowie den verwendeten Termini an diesem Muster orientieren. Die Grundsatze fir die Sofort-

hilfe wichen in verschiedenen Punkten vom vereinbarten Muster ab.

(169) Der hohe Zeitdruck, der bei der Umsetzung des Programms bestand, spiegelte sich
in den Grundsatzen sowie den zugehdrigen Formularen wider. Neben Antragsformular und
Musterbescheid wurden ein ,Merkblatt* und ,FAQ" zusammengestellt und auf der Internetsei-
te des LFI verdffentlicht. Bereits in der Anhérung im Frahjahr 2020 hatte der Landesrech-
nungshof darauf hingewiesen, dass diese Formulare zusatzliche Regelungen enthielten, die
weder in den Grundsatzen noch im Antrag oder im Musterbescheid enthalten waren. Zudem
bestanden zwischen dem ,Merkblatt‘ und den ,FAQ® selbst teilweise abweichende Regelun-
gen.

(170) Abweichende Regelungen in den Grundsatzen und anderen verdffentlichten Doku-
menten fuhren zu Unsicherheiten bei den Antragstellenden. Daraus kdnnen Fehler in der An-
tragstellung resultieren, was mit einem erhéhten Aufwand des LFI bei der Antragsbearbei-
tung verbunden ist.

Daruber hinaus wurde der Landesrechnungshof zu spat zu den Grundsatzen angehort. Da
die Unterlagen erst rd. zwei Wochen vor Ende der Antragsfrist zur Stellungnahme vorgelegt
wurden, lief die Anhérung des Landesrechnungshof ins Leere. Fir das Wirtschaftsministeri-
um bestand keine realistische Mdglichkeit mehr, die Anmerkungen des Landesrechnungsho-

fes einzuarbeiten und umzusetzen.

(171) Dem Landesrechnungshof sind die damaligen schwierigen Rahmenbedingungen be-
wusst. Dennoch sind auch Grundsatze fiir Billigkeitsleistungen dem Landesrechnungshof

rechtzeitig zur Anhdrung vorzulegen.
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Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 168 bis 171

Die Landesregierung bestatigt die Feststellung des Landesrechnungshofes. Sie er-
klart, dass die verzogerte Vorlage der Fordergrundsatze fur die Soforthilfe dem er-

heblichen Zeitdruck fur die Umsetzung der Hilfen geschuldet gewesen sei.
AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes
Der Landesrechnungshof bleibt bei seiner Auffassung.

Festlegung des Forderzeitraums

(172) Der Liquiditatsengpass wurde fir die nach der Antragstellung folgenden drei Monate
jeweils individuell ermittelt. Durch die prospektive Berechnung des Liquiditatsengpasses wa-
ren die Angaben der Antragstellenden durch grof3e Unsicherheit gekennzeichnet. Gerade zu

Beginn der behordlich verordneten Schlielungen war die zeitliche Dauer des Lockdowns
nicht absehbar.

Der dreimonatige Bewilligungszeitraum wurde beginnend mit dem Tag der Antragstellung in-
dividuell festgelegt. Je nach Datum der Antragstellung endeten die Bewilligungszeitraume
zwischen Ende Juni und Ende August 2020. Erste Lockerungen wurden Anfang Mai 2020
umgesetzt. Die erste Corona-Welle endete Mitte Juni. Mit dem Ende der ersten Welle be-
gann eine wirtschaftliche Erholung.

(173) Durch die individuelle Festlegung des Férderzeitraums konnte insbesondere mit der
prospektiven Ermittlung des Liquiditatsengpasses der Gleichbehandlungsgrundsatz verletzt
worden sein. Potentiellen Leistungsempfangern, die ihren Antrag spater stellten, war es nicht
modglich, die bevorstehenden Entwicklungen vorherzusehen. Bereits aufgrund des Lock-
downs ab dem 22. Marz 2020 eingetretene Schaden konnten nicht geltend gemacht und
ausgeglichen werden.

(174) Eine verbindliche Festlegung des Bewilligungszeitraums z. B. fur die Monate April bis
Juni 2020 hatte zu einer groReren Rechtssicherheit bei den Antragstellenden und zu einer

besseren Wahrung des Gleichbehandlungsgrundsatzes gefiihrt. Zudem waren somit einheit-

liche Bewilligungszeitraume flr die vollen drei Monate entstanden. Dies hatte die Abrech-
nung des Liquiditdtsengpasses flr die Antragstellenden sowie die vorgesehene stichproben-
weise Prufung durch das LFI erleichtert.
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Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 172 und 174

Die Landesregierung erlautert, dass sich die Festlegung des Bewilligungszeitraums
an den Programmunterlagen des Bundes orientiert habe. Aus den Programmunterla-
gen sei nicht erkennbar gewesen, dass fir den Férderzeitraum alternative Beginne in
Betracht hatten kommen konnen. Die FAQ hatten dazu — auch nach Bestatigung
durch das Bundeswirtschaftsministerium — keine anderslautenden Aussagen getrof-
fen.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes
Der Landesrechnungshof bleibt bei seiner Auffassung.
Analoges Antragsverfahren

(175) In Mecklenburg-Vorpommern musste die Soforthilfe in Papierform beantragt werden.
In der Stichprobe lagen teilweise nicht alle fir das Verwaltungsverfahren benétigten Unterla-
gen vor. Bei neun Vorgangen fehlte das Antragsformular. Bei drei Vorgangen waren die Aus-
zahlungsnachweise nicht in den Unterlagen enthalten.

(176) Das LFI hatte bereits zu Beginn der Prufung darauf hingewiesen, dass in einzelnen
Vorgangen Unterlagen fehlten, wie z. B. der Hauptantrag. Die Aktenfihrung und Antragsbe-
arbeitung seien sehr herausfordernd gewesen. Die bisherige Organisation des LFl, insbe-
sondere die raumlichen, materiellen und personellen Kapazitaten, sei nicht auf das Antrags-
volumen ausgerichtet gewesen. So seien z. B. studentische Aushilfskrafte eingestellt wor-
den, um die Akten anzulegen und die weiteren Dokumente zuzuordnen.

Zudem habe das LFI mit Billigkeitsleistungen bislang keine Erfahrungen gehabt. Dabei sei
der politische Druck enorm gewesen. Nach Auffassung des LFI hatten die analogen Prozes-
se, im Vergleich zu den Bundeslandern, in denen die Antragstellung digital moglich gewesen
sei, in einigen Fallen Betrug verhindert.

(177) Der Landesrechnungshof erkennt an, dass mit der Bearbeitung der gro3en Fallzahl
groRe Herausforderungen fur das LFI einher gingen. Eine rein digitale Antragstellung hatte
die Umsetzung des Verfahrens erleichtert.?’

Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 175 bis 177

Die Landesregierung flhrt aus, dass das LFI Uber kein entsprechendes digitales An-

tragssystem verfiige, Uber das ein derartiges Massenprogramm hatte abgewickelt

87 Vgl. Abschnitt 4.
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werden koénnen. In der Kiirze der Zeit sei ein Aufbau nicht méglich gewesen. Mit dem
analogen Antragsverfahren sei jedoch in vielen Fallen eine intensivere Prifung des
Antrages einhergegangen.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof bleibt bei seiner Auffassung. Er empfiehlt, dass das LFI ein
digitales Verfahren zur Abwicklung von Zuwendungen und Billigkeitsleistungen imple-
mentiert.

Priifung der Voraussetzungen

(178) Offentliche Unternehmen waren von der Soforthilfe ausgeschlossen. Bei einigen, ins-
besondere privatrechtlichen 6ffentlichen Unternehmen oder deren Tochtergesellschaften, ist
es nicht immer sofort ersichtlich, ob die 6ffentliche Hand Mehrheitseigner am entsprechen-

den Unternehmen ist.

(179) Um ein gleiches Verwaltungshandeln sicherzustellen, hatte im Antragsformular abge-
fragt werden sollen, ob es sich um ein 6ffentliches Unternehmen handelt. Eine weitere M6g-
lichkeit ware die Abgabe einer Erklarung im Antragsformular gewesen.

Zinserhebung

(180) Nach § 49a Abs. 1 VwVfg M-V sind Leistungen zu erstatten, die auf Grundlage von
fur die Vergangenheit aufgehobenen Verwaltungsakten erbracht wurden. Der zu erstattende
Betrag ist nach § 49a Abs. 3 VwVfg M-V mit 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz nach
§ 247 BGB zu verzinsen. Von einer Verzinsung kann abgesehen werden, wenn der Beguns-
tigte die Umstande nicht zu vertreten hat, die zur Ricknahme, zum Widerruf oder zur Un-
wirksamkeit des Verwaltungsaktes geflihrt haben. Voraussetzung ist, dass er den zu erstat-
tenden Betrag innerhalb der von der Behoérde festgesetzten Frist leistet. Grundlage fir einen
Verzicht ist eine Dokumentation mit der Darlegung der Grunde, z. B. in Form eines Ver-

merks.

(181) Das LFI hat bei vorliegenden Uberkompensationen auf die Erhebung von Zinsen ver-
zichtet. Es wurden keine Vermerke erstellt, in denen die Griinde hierfiir dargelegt wurden.

(182) Der Landesrechnungshof weist auf die Pflicht zur Erhebung von Zinsansprichen bei
fur die Vergangenheit aufgehobenen Verwaltungsakten hin. Er kann angesichts der beste-
henden Rahmenbedingungen nachvollziehen, dass das Land bei Uberkompensationen, die
auf freiwilligen Selbstprifungen beruhen, auf die Erhebung von Zinsen verzichtet hat. Den-

noch sind Ausnahmen hiervon ordnungsgemaf zu begrinden und zu dokumentieren.
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Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 180 bis 182

Die Landesregierung erlautert, dass aufgrund der Vielzahl von Rickzahlungsanzei-
gen eine standardisierte schnellstmogliche Bearbeitung angestrebt worden sei. Eine
Dokumentation zur angewandten Verfahrensweise ergebe sich in diesem stlickzahlin-
tensiven Programm aus den grundsatzlichen Programmfestlegungen zur Férderpra-
xis, nicht jedoch aus jeder einzelnen Foérderakte. Gleichwohl wirden die Begrindung
und die Dokumentation kunftig verstarkt beachtet werden.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes
Der Landesrechnungshof begrifdt dies.
Stichprobenweise Priifung durch das LFI

(183) Die Foérdergrundsatze sehen vor, dass das LFI die zweckentsprechende Verwendung
der Soforthilfen sowohl stichprobenweise als auch bei der Vermutung zweckfremder Nutzung
pruft. Zum Zeitpunkt der Erhebungen hatte das LFI mit der stichprobenweisen Prifung noch
nicht begonnen. Das Wirtschaftsministerium erklarte jedoch bereits vor Beginn der Erhebun-
gen, dass beabsichtigt sei, 0,5 % der Bewilligungen stichprobenweise zu prufen. Dies sei fur
das erste Halbjahr 2022 vorgesehen.

(184) Auf das Schreiben des LFI vom Marz 2021, mit dem es die Leistungsempfanger um
Selbstprifung des tatsachlichen Liquiditatsengpasses gebeten hatte, zeigten in der Stichpro-
be 25,5 % eine Uberkompensation an.

(185) Billigkeitsleistungen sollen bereits eingetretene Schaden ausgleichen. Somit steht in
der Regel bereits zum Zeitpunkt der Beantragung die H6he des Schadens fest. Eine spatere
Uberprifung der Angaben ist daher nicht notwendig. Anders ist es bei der zuwendungsrecht-

lichen Verwendungsnachweisprufung.

Fir die Bewilligung der Soforthilfe wurden jedoch prospektive Daten zugrunde gelegt. D. h.,
die endgultige Héhe des Liquiditatsengpasses stand zum Zeitpunkt der Antragstellung noch
nicht fest. Angesichts der Unsicherheit der zugrundeliegenden Daten sollte daher in der Re-
gel eine spatere Uberpriifung stattfinden.

(186) Die vom Wirtschaftsministerium avisierte stichprobenweise Prufung von 0,5 % der
Bewilligungen ist zu gering. Zumindest bei den Bewilligungen aus Landesmitteln sollte ein
hdherer Anteil erreicht werden, der sich nach der Anzahl der Bewilligungen richtet.
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Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 183 bis 186

Die Landesregierung fihrt aus, dass sie die Anregung des Landesrechnungshofes fiir

eine héhere Prifquote zur Kenntnis nehme.
AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof erwartet, dass die Landesregierung die Umsetzung seiner

Empfehlung prifen wird.

1.2.2 Starthilfe fur Beherbergungs- und Gastronomiebetriebe

(187) Die Starthilfe wurde von der Landesregierung aufgesetzt, um die Gastronomie- und
Beherbergungsbranche zu unterstitzen. Sie leiste einen Uberdurchschnittlichen Beitrag zur
Bruttowertschépfung in Mecklenburg-Vorpommern. Das gelte insbesondere auch fir die
Wiederanlaufkosten nach den behdrdlich verordneten BetriebsschlieRungen zum Jahresen-
de 2020.

(188) Antragsberechtigt waren Unternehmen der Gastronomie- und Beherbergungsbran-
che, die auch die Novemberhilfe des Bundes beantragt hatten. Die Starthilfe betrug 5 % des
fir die erhaltene Novemberhilfe maRgeblichen Umsatzes®. Die Antragsfrist endete am
28. Februar 2021. Insgesamt sind 1.832 Antréage beim LFIl eingegangen (vgl. nochmals Ta-
belle 8).

(189) Fur die Prifung wurde eine Stichprobe mit einem Umfang von 318 Vorgangen gezo-
gen. In 17 Fallen wurde der Antrag abgelehnt.®®* Davon mangelte es in 14 Fallen an den An-
spruchsvoraussetzungen. In den anderen drei Fallen lieferten die Antragstellenden noch feh-
lende, fiur die Bewilligung notwendige Unterlagen nicht nach. Die durchschnittliche Bewilli-
gungshoéhe lag bei rd. 2.574 Euro je Antrag.

Feststellungen bei der Starthilfe

(190) Im Gegensatz zu den anderen drei Programmbereichen wurden dem Landesrech-

nungshof keine Grundsatze fur die Starthilfe zur Anhérung nach § 103 LHO vorgelegt.
Unspezifischer Gegenstand der Hilfe begiinstigt Mithahmeeffekte

(191) Der Gegenstand der Starthilfe ist sehr offen gehalten. Sie soll laut Landesregierung
einen Beitrag zu den Wiederanlaufkosten nach den behérdlich verordneten Betriebsschlie-

8 In der Regel war dies der Umsatz des November 2019. Fir Unternehmen, die erst nach dem 31. Okto-
ber 2019 ihre Geschéftstatigkeit aufgenommen haben, wurde ein maRgeblicher Vergleichsumsatz zur Berech-
nung herangezogen.

89 Zwei weitere Antrage wurden zunachst abgelehnt, dann nach einem Widerspruch jedoch positiv beschieden.
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Bungen leisten. Es wird nicht naher definiert, welche Kosten unter Wiederanlaufkosten ge-
fasst werden. Zudem wird nicht dargelegt, warum diese Kosten nur in der Gastronomie- und
Beherbergungsbranche anfallen und nicht auch andere Wirtschaftsbereiche, z. B. den Kultur-

betrieb, treffen.

(192) Die Gewahrung der Hilfen nur fur die Gastronomie- und Beherbergungsbranche er-
scheint willkurlich. Anspruchsvoraussetzung fur die Bewilligung der Starthilfe war die Gewah-
rung der Novemberhilfe. Die betroffenen Unternehmen hatten somit bereits Wirtschaftshil-

fen des Bundes zum Ausgleich von unbilligen Harten erhalten.

Die Starthilfe stellt eine zusatzliche Hilfeleistung des Landes fiir diese beiden Branchen dar.
Fir die Gewahrung der Hilfe war es grundsatzlich unerheblich, ob eine etwaige Existenzge-
fahrdung oder eingetretene unbillige Harten bereits durch die Novemberhilfe des Bundes
ausgeglichen wurden. Die Beurteilung, ob bei den antragstellenden Unternehmen Uberhaupt
Wiederanlaufkosten angefallen sind, kann mangels vorhandener Definition nicht Gberpruft
werden. Die Landesregierung hat zudem als Begriindung fur die Gewahrung der Starthilfe le-
diglich angefuhrt, dass sie als Ausgleich von Wiederanlaufkosten diene, d. h. sie stutzt sich
auch hier auf den nicht definierten Begriff. Diese Begrindung ermdglicht keine Bewertung,

ob die Billigkeitsleistung rechtmafig gewahrt wurde.

(193) Dieser Eindruck wird dadurch verstarkt, dass die gewahrten Hilfen teilweise sehr ge-
ring ausgefallen sind. In der Stichprobe hatten rd. 10,0 % der 301 Bewilligungen ein Volumen
von unter 200 Euro. Der geringste Betrag lag bei 22,62 Euro.

(194) Der Landesrechnungshof bezweifelt, dass derart kleinteilige Hilfen einen spurbaren
Beitrag zum Ausgleich von unbilligen Harten oder zur Verhinderung der Existenzgefahrdung
von Unternehmen der Gastronomie- und Beherbergungsbranche leisten konnen. Auch fur
die Gewahrung von Billigkeitsleistungen gilt der Haushaltsgrundsatz der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit. Der mit der Bewilligung verursachte Verwaltungsaufwand steht in keinem
angemessenen Verhaltnis zum voraussichtlichen Nutzen. Aufgrund der fehlenden Notwen-
digkeit zur Bestimmung der Wiederanlaufkosten ist davon auszugehen, dass bei der Starthil-
fe Mitnahmeeffekte deutlich Uberwiegen. Die Effektivitdt dieser MaRnahme scheint sehr

zweifelhaft.
Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 191 bis 194

Die Landesregierung teilt mit, dass sie die Feststellungen zur Kenntnis nehme. Mit
dem Programm der Starthilfe sei die Landesregierung einer Aufforderung des Landta-
ges nachgekommen (Beschluss vom 29. Oktober 2020).
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AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof bleibt bei seiner Auffassung. Eine Aufforderung des Landta-
ges entbindet die Landesregierung nicht von der Verpflichtung zu wirtschaftlichem

und sparsamem Handeln bei deren Umsetzung.

1.2.3 Programmiubergreifende Feststellungen

(195) Angesichts der herausfordernden Rahmenbedingungen haben die Bewilligungsstel-
len die untersuchten Programme ohne schwerwiegendere Verstdlie umgesetzt. Das hebt der
Landesrechnungshof positiv hervor. Nichtsdestotrotz gab es bei allen Programmen Feststel-

lungen.
Auszahlungsverfahren beim LFI

(196) Das LFI bearbeitete die Auszahlungen zunachst intern. Aufgrund der Antragsflut bei
den Soforthilfen und der begrenzten Ressourcen lbergab es diese Aufgabe ab dem
6. April 2020 an das LAF.

Auch die Starthilfe hat das LFI an das LAF Ubergeben, nachdem es zunachst die Auszahlun-
gen selbst durchgefuhrt hat. Die Verfahren bei beiden Billigkeitsleistungen sind dabei ver-

gleichbar abgelaufen.

(197) Nach Angaben des LFI haben bei der Soforthilfe die Sachbearbeiterinnen und Sach-
bearbeiter, die den Auftragsprifungsvermerk und den Bescheid gefertigt hatten, zunachst
das hauseigene Formular ,Auszahlungsanweisung Profiskal LFI* erstellt. Diese Auszah-
lungsanweisung sei dann per E-Mail an die interne Mittelbewirtschaftung weitergeleitet wor-
den. Eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter gaben anschlielfiend die Auszahlungsanweisung
in Profiskal ein. Er oder sie leitete diese ebenfalls per E-Mail zur Freigabe innerhalb der Mit-
telbewirtschaftung an eine anordnungsbefugte Mitarbeiterin bzw. einen anordnungsbefugten
Mitarbeiter weiter. Die zustandigen Sachbearbeiterinnen oder Sachbearbeiter seien dann per
E-Mail Gber die Auszahlung informiert worden. Sie hatten daraufhin die Auszahlung im Da-

tenbanksystem des LFI vermerkt.

(198) Mit der Abgabe der Auszahlungen an das LAF hatten die Sachbearbeiterinnen und
Sachbearbeiter weiter die Auszahlungsanordnungen in Profiskal erstellt und an die Mittelbe-
wirtschaftung weitergeleitet. Dort seien diese sachlich und rechnerisch richtig gezeichnet und
dann in Mappen zu je 50 Vorgangen an das LAF (bergeben worden. Das LAF habe die Hil-
fen per Profiskal ausgezahlt und die Auszahlung auf der Auszahlungsanordnung Profiskal
LFI vermerkt. Eine Kopie dieser Anordnung sei an das LFI zurickgegeben und das Original
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selbst mit dem Profiskal-Ausdruck zur (eigenen) Akte des LAF genommen worden. Anhand
der Kopien hatten die Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter im Bewilligungsbereich des
LFI die Auszahlungen im System hinterlegt. Die Kopien seien anschlielRend den einzelnen
Vorgangen zugeordnet worden.

(199) Bei der Umsetzung des Auszahlungsverfahrens durch die hausinterne Mittelbewirt-
schaftung wurden die Anforderungen aus den VV zu §§ 70 bis 80 LHO nicht eingehalten. In
diesen Fallen wurde die sachliche und rechnerische Richtigkeit nicht aktenkundig festge-
stellt. Die blof3e Weiterleitung per E-Mail sowie die Mitteilung der Festlegungsnummer und
des Kassenzeichens ersetzen die erforderliche Zeichnung der sachlichen und rechnerischen
Richtigkeit nicht. Bei der Zeichnung per E-Mail hatte die Sachbearbeitung jeweils ausdriick-
lich vermerken muissen, dass es sich um die Feststellung der sachlichen und/oder rechneri-
schen Richtigkeit handelt. Dies ist nicht erfolgt.

(200) Bei der Starthilfe lagen in 71 Fallen die Auszahlungsanordnung oder deren Kopien
nicht in der Akte. Insofern konnte die OrdnungsmaRigkeit der Auszahlungsanordnung in die-
sen Fallen nicht bewertet werden. Die vorliegenden Auszahlungsanordnungen erfillten aber
in der Regel die haushaltsrechtlichen Anforderungen.®

Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 196 bis 200

Die Landesregierung bestatigt die Feststellungen des Landesrechnungshofes. Sofern
in der Zukunft erneut aus zeitlichen Griinden auf schnelle digitale Weiterleitungen zu-
rickgegriffen werden musse, werde das LFI die damit einhergehenden Dokumentati-
onserfordernisse im E-Mail-Verfahren berucksichtigen.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes
Der Landesrechnungshof begruf3t dies.
Nachweis der Vertretungsberechtigung

(201) In beiden Programmen gab es im Rahmen der Antragstellung Probleme mit der Ver-
tretungsberechtigung oder dem Nachweis der Vertretungsberechtigung. Bei der Soforthilfe
konnte lediglich bei rd. 9 % der gepriiften Antradge die Rechtmafigkeit der Vertretungsbe-
rechtigung nachgewiesen werden. In fast allen anderen Fallen war die Unterschrift zur Ver-
tretungsberechtigung nicht eindeutig zuordenbar oder es fehlten weitere belegende Unterla-
gen (z. B. Handelsregisterauszug).

9 | ediglich in sechs Fallen wurden unwesentliche Feststellungen gemacht. In drei Fallen war der Datumsstem-
pel des Anordnungsbefugten nicht lesbar, in zwei Fallen war das Datum der Anordnung nicht lesbar und in ei-
nem Fall betraf dies den Datumsstempel der Unterschrift der sachlichen und rechnerischen Richtigkeit.
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(202) Die Bewilligungsstelle hat mit vertretbarem Aufwand sicherzustellen, dass Antrage fir
Zuwendungen und Billigkeitsleistungen nur durch vertretungsberechtigte Personen gestellt
werden. Dabei sind die unterschiedlichen, jeweils geltenden Regelungen des Gesellschafts-

rechts zu beachten.
Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 201 und 202

Die Landesregierung erklart, dass es sich sowohl bei der Soforthilfe als auch bei der
Starthilfe um ad hoc aufgelegte Massenverfahren mit dem Erfordernis einer schnellst-
moglichen Bearbeitung aller Antrage handele. Im Rahmen der Verfahren seien Plau-
sibilisierungen und zum Teil stichprobenweise Uberprifungen durchgefiihrt worden.
Kinftig werde jedoch die Anforderung zum ,Nachweis der Vertretungsberechtigung®

verstarkt beachtet werden.
AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof begruf3t dies.
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2 Sondervermogen ,,Forderung von Investitionen an den
Universitiatsmedizinen“ des Landes Mecklenburg-Vorpommern

(203) Das Sondervermdgen ,Universitatsmedizinen MV wurde durch Art. 1 des Haushalts-
begleitgesetzes zum zweiten Nachtragshaushaltsgesetz 2020 errichtet.®® Nach § 2 des Ge-
setzes zur Errichtung eines Sondervermdgens ,Férderung der Universitatsmedizinen des
Landes Mecklenburg-Vorpommern® (SVUMedG M-V) dient das Sondervermdgen der Forde-
rung und Unterstitzung der Universitdtsmedizinen im Land, insbesondere hinsichtlich der in-
vestiven Ausstattung, baulicher Investitionen und der Digitalisierung. Nach der Begrindung
des Gesetzentwurfs zeigte die Arbeit an den Universitatsmedizinen im Land wahrend der
Corona-Pandemie Schwachstellen im investiv-infrastrukturellen Bereich auf.®? Ermittelter In-
vestitionsstau solle durch dieses mit maximaler Flexibilitat ausgestattete Sondervermégen
abgebaut werden.*

(204) Der Landesrechnungshof sieht die Zufuhrungen aus dem MV-Schutzfonds an das
Sondervermdgen ,Universitatsmedizinen MV* als problematisch an, auch unter der Annah-
me, es handele sich beim MV-Schutzfonds um ein Sondervermdgen nach Art. 61 Abs. 1
Satz 2 Verf. M-V und § 26 Abs. 2 LHO.

(205) Art. 61 Abs. 1 Satz 2 Verf. M-V sowie § 26 Abs. 2 Satz 1 LHO sehen in Ubereinstim-
mung mit § 18 Abs. 2 Satz 1 HGrG vor, dass bei Sondervermégen Zufiihrungen und Abliefe-
rungen im Haushaltsplan einzustellen sind. Dem Sondervermdgen ,Universitatsmedizinen
MV* sollen gem. § 3 Abs. 1 SVUMedG M-V Mittel aus dem MV-Schutzfonds zugeflhrt wer-
den. Unter der Annahme, der MV-Schutzfonds sei ein Sondervermégen im haushaltsrechtli-
chen Sinne, erfolgten die Zufuhrungen aus diesem, sodass sie nicht in den Haushaltsplan
einzustellen waren. Damit I&age ein offensichtlicher VerstoR gegen Art. 61 Abs. 1 Satz 2
Verf. M-V und § 26 Abs. 2 Satz 1 LHO vor.

(206) Problematisch ist die in § 4 Abs. 1 Nr. 5 SVUMedG M-V dargestellte Verwendung des
Sondervermdgens zum Haushaltsausgleich, sofern Einnahmen aus der Ausgleichsriicklage
dazu nicht gentgen. Zum einen wird diese Verwendungsmaoglichkeit nicht im Zweck des
Sondervermdgens abgebildet. § 2 SVUMedG M-V ware insofern korrigierend auszulegen,
um ein in sich widerspruchliches Gesetz zu verhindern. Dabei wirde allerdings die Grenze

des Wortlauts tUberschritten.

91 Beschluss des Landtages vom 9. Dezember 2020, GVOBI. M-V 2020, S. 1364 ff.
92 Vqgl. Drs. 7/5436, S. 1.
9 Vgl Drs. 7/5436, S. 3.
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(207) Zudem kann aufgrund fehlender Begrenzung der genannten Verwendungsmaoglich-
keit eine solche Verwendung dazu flihren, dass der in § 2 SVUMedG M-V vorgegebene

Zweck nicht mehr erreicht werden kann.

(208) Daneben steht § 3 Abs. 2 SVUMedG M-V, der vorsieht, dass Mittel, die fur den Haus-
haltsausgleich enthommen worden sind, dem Sondervermoégen ,schnellstméglich wieder zu-
zufiihren® sind. Da eine spatere Ruckflihrung die Erflllung der anderen Zwecke gefahrdet
oder verzogert, kann ,schnellstméglich® nur ,im nachsten Haushaltsjahr® bedeuten.

(209) Der Landesrechnungshof erwartet, dass dem Sondervermdgen ,Universitatsmedizi-
nen MV* zuzufihrende Mittel entsprechend den verfassungsrechtlichen Vorgaben in den
Haushaltsplan eingestellt und nicht Gber den MV-Schutzfonds zugefihrt werden. Zudem for-
dert er die Landesregierung und den Landtag auf, die Streichung von § 4 Abs. 1 Nr. 5 SVU-
MedG M-V zu bewirken. Dieser steht dem gesetzlich verankerten Zweck des Sondervermo-

gens entgegen.
Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 203 bis 209

Die Landesregierung tragt vor, dass die Zuflihrungen an das Sondervermdgen ,Uni-
versitatsmedizinen MV“ entgegen der Darstellung des Landesrechnungshofes bu-
chungstechnisch Gber den Haushalt erfolgte.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

§ 3 Abs. 1 SVUMedG M-V ist eindeutig. Die Zufuhrung an das Sondervermdogen er-
folgt aus dem MV-Schutzfonds.® Wie die Landesregierung die Zufiihrung buchungs-
technisch abgewickelt hat, ist dabei unerheblich.

2.1 Ausgangslage

(210) Folgend wird untersucht, ob die nach § 4 Abs. 1 SVUMedG M-V vorgesehenen Mal3-
nahmen die Voraussetzungen flir eine Finanzierung Uber Notlagenkredite erfiillen. Hierzu
werden die im Allgemeinen Teil eingefihrten Kriterien (sachlicher und zeitlicher Zusammen-

hang, Zusatzlichkeit) herangezogen.

(211) Am 5. Februar 2021 hat die Lenkungsgruppe diese MalRnahmen beschlossen und
dem Finanzausschuss zugeleitet. Dem Antrag auf Zuweisung von Mitteln aus dem MV-

9 §3 Abs.1 SVUMedG M-V lautet: ,Dem Sondervermégen werden einmalig Mittel in HG6he von
360 000 000 Euro aus dem Sondervermégen ,MV-Schutzfonds* zugefiihrt.”
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Schutzfonds an das Sondervermdgen ,Universitatsmedizinen MV* hat der Finanzausschuss
am 25. Februar 2021 zugestimmt.

(212) Mit den Mitteln des Sondervermoégens ,Universitatsmedizinen MV von 360 Mio. Euro

sollen u. a.

« Investitionen in medizinische Gerate und Grofgerate der Universitatsmedizinen fur

die Krankenversorgung sowie Forschung und Lehre,
- Baumalnahmen einschlief3lich Ersteinrichtungen und Bauunterhalt,
+ sonstige Investitionen sowie
- Digitalisierungsmalinahmen
finanziert werden. Es soll auch ein ,ermittelter Investitionsstau"®® abgebaut werden.

(213) Nach § 5 Abs. 1 Satze 1 und 2 SVUMedG M-V sind sowohl ein gemeinsames Investi-
tionskonzept fir Gerate und Digitalisierung als auch — in Zusammenarbeit mit der Staatlichen
Hochbauverwaltung — ein Konzept zur baulichen Fortentwicklung zu schaffen. Diese liegen
mit
- dem Konzept zur langfristigen baulich-investiven Entwicklungsplanung der Univer-
sitdtsmedizin Greifswald sowie der Universitatsmedizin Rostock vom 18. Juni 2021
und

- dem Gemeinsamen Konzept fur Investitionen in Gerate und Digitalisierung 2021—
2025 der Universitatsmedizin Greifswald sowie der Universitatsmedizin Rostock

vor. Der Finanzausschuss hat beide Konzepte nach Zustimmung der Aufsichtsrate der Uni-
versitatsmedizinen am 9. September 2021 zur Kenntnis genommen. Auf Basis dieser Kon-
zepte erstellt das Wissenschaftsministerium® im Einvernehmen mit dem Finanzministerium
jahrlich den Wirtschaftsplan fiir das Sondervermoégen (§ 5 Abs. 3 SVUMedG M-V). Dieser ist
dem Haushaltsplan als Anlage beizufiigen.®’

(214) Im Konzept zur langfristigen baulich-investiven Entwicklungsplanung der Universitats-

medizin Greifswald sowie der Universitatsmedizin Rostock werden die einzelnen Baumal}-

% Drs. 7/5436, S. 3.

% In § 5 Abs. 3 Satz 2 SVUMedG M-V wurde das Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur benannt. Die
Aufgabe ist nach der Regierungsumbildung im Oktober 2021 nunmehr auf das Ministerium fir Wissenschaft,
Kultur, Bundes- und Europaangelegenheiten Gbergegangen.

97 |m ersten Haushaltsjahr 2021 konnten gem. § 5 Abs. 4 SVUMedG M-V ,bis zur Erstellung des ersten Wirt-
schaftsplans [...] InvestitionsmaBnahmen an den Universitdtsmedizinen in Abstimmung mit dem jeweils zu-
sténdigen Ministerium weitergefiihrt werden®.
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nahmen fir jeden Standort beschrieben. Dabei werden der Status und soweit bekannt die
geplanten Investitionssummen sowie der Projektzeitraum angegeben. Das Investitionskon-
zept sieht eine ,lberjéhrige und flexible Bewirtschaftung® vor.®® Die Investitionsplanungen
sollen lediglich als Zielperspektiven verstanden werden, wie sie nach heutiger Kenntnis als

sinnvoll erscheinen.®®

(215) Anderungen bei gesetzlichen Vorgaben, unvorhergesehene Ereignisse im Verlauf
von Baumalinahmen, Innovationen in der Medizintechnik oder Veranderungen von Marktsi-
tuationen konnen jederzeit zu einer Korrektur und Fortentwicklung beider Konzepte flihren.
Ihre Umsetzung soll im weiteren Planungs- und Entwicklungsprozess verfeinert und konkreti-

siert werden.

(216) Uber die Wirtschaftsplane und Bewirtschaftungsgrundsatze soll Flexibilitat zwischen
verschiedenen Kostenbereichen ermdglicht werden — sowohl innerhalb eines Haushaltsjah-
res als auch tber Haushaltsjahre hinweg.'®

(217) Dem Finanzausschuss wurden am 9. September 2021 die Investitionskonzepte und
der Wirtschaftsplan 2021 zur Beschlussfassung vorgelegt. Die pauschal im SVUMedG M-V
definierte Mittelverwendung fir

« medizinische Gerate und GrofRgerate (in Krankenversorgung sowie Forschung und
Lehre),

Baumalinahmen einschlieBlich Ersteinrichtungen und Bauunterhalt,

+ Digitalisierungsinvestitionen und sonstige Investitionen an den Universitatsmedizi-

nen

ist im Wirtschaftsplan wie folgt untersetzt worden:

98 ADrs. 7/1450, Bericht des Ministeriums flr Bildung, Wissenschaft und Kultur zum Thema ,Investitionskonzep-
te der Universitdtsmedizin nach § 5 SVUMed" an den Finanzausschuss des Landtages Mecklenburg-Vorpom-
mern.

99  Ebenda.

100 Vgl. Stellungnahme des Ministeriums flr Bildung, Wissenschaft und Kultur im Finanzausschuss am 9. Sep-
tember 2021.
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Tabelle 9: Einnahmen und Ausgaben im Wirtschaftsplan ,Sondervermdgen Universitdtsmedizinen
MV* 2021 und 2022

Ansatz 2021 Ist 2021 Ansatz 2022

in 1.000 Euro
l. | Einnahmen
Zufiihrungen aus dem Landeshaushalt 38.866 12.539 345
Zuftiihrungen aus dem Sondervermdgen MV-Schutzfonds 360.000 360.000
Gesamteinnahmen 398.866 372.539 345
Il. | Ausgaben
A | Gerdte und GroBRgerite einschlieBlich Digitalisierung 16.747 9.406 15.617
1. Gerate 11.874 9.011
2. Groligerate 4.873 395
B | BaumaBnahmen, Bauunterhalt, Ersteinrichtung 82.415 41.048 57.864
1. Bauunterhalt 8.588 7.096
2. Baumalinahmen 48.531 29.239
3. Ersteinrichtungen 24.297 4713
4. Personal- und Sachkosten 1.000 0 1.000
C | Strategische Reserve 1.030 0 1.030
Gesamtausgaben 100.193 50.454 74.511

Quelle: ADrs. 7/1450; eigene Darstellung.

(218) Insgesamt wurden 2021 Ausgaben von rd. 100 Mio. Euro veranschlagt. Damit ist be-
reits im ersten Jahr mehr als ein Viertel des zum 1. Januar 2021 mit 398,9 Mio. Euro ausge-
statteten Sondervermdgens verplant worden. Abgeflossen sind im ersten Wirtschaftsjahr
2021 jedoch nur 50,5 Mio. Euro — etwas mehr als die Halfte der fir 2021 geplanten Ausga-
ben. Insbesondere fiir geplante Baumalinahmen (B.2) und Ersteinrichtungen (B.3) ist im ers-
ten Jahr deutlich weniger abgeflossen als veranschlagt. Fir die ,Bauhutte-Universitatsmedi-
zin“ (Bauhutte) ist 2021 noch nichts abgeflossen.

Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 218

Zum geringen Mittelabfluss aus dem Sondervermdgen erlautert die Landesregierung,
dass die Ansatze auf die urspriinglichen, zum Zeitpunkt der Veranschlagung vorlie-
genden Terminpléane der BaumaRRnahmen der Universitatsmedizinen zurickgingen.
~Angesichts diverser Verzégerungen der Bauvorhaben, insbesondere dieser der Uni-
versitdtsmedizin Rostock (Neubau Zentrale Medizinische Funktionen und Neubau
Biomedicum), konnte jedoch der avisierte Baufortschritt nicht erreicht werden und in-
folgedessen keine zu den Pldnen analoge Verausgabung erfolgen®. Dies treffe auch
auf die Ersteinrichtungen zu, da entsprechende lose Ausstattungen aus logistischen
Grinden erst nach der baulichen Fertigstellung der Gebaude untergebracht bzw. in-
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stalliert wiirden. Aus Sicht der Landesregierung sei nicht die hohe Veranschlagung,
sondern die tatsachliche Verausgabung der Raten kritisch zu wurdigen.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof sieht beides kritisch. Kinftig sollten dem Landtag realisti-
sche und aktuelle Planungen zur Entscheidung vorgelegt werden. Dies trifft auch auf
den Wirtschaftsplan zum Sondervermdgen ,Universitatsmedizinen MV* zu."®" Hier
werden wiederum Personal- und Sachkosten der Bauhutte von 1 Mio. Euro fur 2022

angesetzt, obwonhl sich die Einrichtung der Bauhitte verzogert.'*

2.2 Bewertung

Sachlicher Zusammenhang

(219) Fur eine rechtmafige Notlagenkreditaufnahme ist ein sachlicher Zusammenhang zwi-
schen der Krisenbekampfung und der Ausstattung des Sondervermoégens ,Universitatsmedi-
zinen MV* erforderlich.

Zwar hat nach Auffassung der Landesregierung die Corona-Pandemie Schwachstellen bei
den Universitatsmedizinen insbesondere im investiv-infrastrukturellen Bereich offengelegt.
Auch waren Investitionen in Gerate und Digitalisierung notwendig.'® Beides geniigt jedoch
nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen. Ein sachlicher Zusammenhang besteht da-

mit nicht.

(220) Die dem Sondervermdgen ,Universitatsmedizinen MV* zugefuhrten Mittel missen
selbst der Krisenbekdmpfung dienen und nicht durch die Krise offengelegte Investitionsli-
cken stopfen. Denn sie stammen aus dem MV-Schutzfonds, sind also kreditfinanziert. Der
.ermittelte Investitionsstau® ist nicht erst durch die Corona-Pandemie entstanden. Er beruht
vielmehr auf Versaumnissen der Vergangenheit, etwa fehlenden oder unzureichenden Er-

satzinvestitionen.

(221) Auch bei den vorgesehenen Investitionsmafinahmen ist kein gentigender Bezug zur
Pandemie erkennbar. Investitionen in beide Universitdtsmedizinen sind regelmaRig erforder-

lich und damit aus dem Kernhaushalt zu bestreiten.

101 Entwurf zum Haushalt 2022/2023, Anlage zu Einzelplan 13.
102 vgl. Tz. 239.
103 Drs. 7/5436, S. 1.
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(222) In den Investitionskonzepten beider Universitdtsmedizinen werden neben vier bauli-
chen MalRnahmen zahlreiche weitere Bau- sowie Gerate- und Digitalisierungsinvestitionen
dargestellt. Der sachliche Zusammenhang findet sich jedoch im gesamten Dokument nicht.

(223) Auch bei der Beratung der Investitionskonzepte im Finanzausschuss wurde der Be-
zug zur Corona-Pandemie nicht hergestellt. Ob und inwieweit die vorgesehenen Malnah-
men der Pandemiebekdmpfung oder deren Folgen dienen, bleibt offen. Vielmehr ist dem
Ausschussprotokoll zu entnehmen, dass die Ertiichtigung und Zukunftsfahigkeit der Universi-
tatsmedizinen im Vordergrund stehe. Die Frage, ob Notlagenkredite fur die vorgesehenen
Maflnahmen verwendet werden kénnen, wurde nur beildufig diskutiert. Diskussionen gab es
hingegen zur Frage, ob die vorgesehenen Mittel ausreichen, um die in den Investitionskon-
zepten dargestellten MaRnahmen zu finanzieren. Unumwunden wurde dargelegt, dass ,sich
die nach der Wahl neu gebildete Landesregierung sowie der Landtag nochmals mit diesem
Thema befassen und auch politisch Prioritaten setzen konnen.'® Mit dem Sondervermdégen

habe ,man sich letztlich auch ,Zeit erkauft %

(224) Damit wird aus Sicht des Landesrechnungshofes sehr deutlich, dass zwischen den
bei den Universitdtsmedizinen geplanten Ma3nahmen einerseits und der Corona-Pandemie
andererseits kein sachlicher Zusammenhang besteht.

Vielmehr wird die Mdglichkeit genutzt, mittels Kredit eingenommene Finanzmittel fir notwen-
dige Investitionen in der Zukunft Gber das Sondervermégen zu sichern. Dies verstofit gegen
Art. 109 Abs. 3 Satz 2 GG, Art. 65 Abs. 2 Satze 1 und 2 Verf. M-V sowie § 18 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 LHO.

Zeitlicher Zusammenhang

(225) Dass die vorgesehenen Investitionen keinen gentgenden zeitlichen Bezug zur Pan-
demie haben, zeigt auch der Antrag auf Zuweisung von Mitteln aus dem MV-Schutzfonds der
Landesregierung.'® Dem Finanzausschuss wird hierin fir 2021 dargelegt, dass insbesonde-
re begonnene Investitionen — einschliellich solcher in der Planungs- oder Ausschreibungs-
phase — mit Mitteln des Sondervermdgens finanziert werden kénnten. Hierzu zahlten die
ausgewiesenen sogenannten GroRen Baumalinahmen fir den Doppelhaushalt 2020/2021
und die 2020 im Rahmen der Bewirtschaftung aus dem Globalvolumen zur Planung beauf-

tragten Malinahmen.

104 Kurzprotokoll der 120. Sitzung des Finanzausschusses, S. 19.
105 Ebenda.
106 ADrs. 7/1332.
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Ferner gelte dies fir folgende GroRe Baumallnahmen:
Universitatsmedizin Rostock ErsatzmalRnahme Universitatsapotheke,
« Universitatsmedizin Rostock Neubau Bettenhaus fur Kernsanierung ZIM,

+ Universitatsmedizin Greifswald Neubau Universitatsapotheke inkl. Erweiterung der
vorhandenen Logistikflache und Rohrpost,

« Universitatsmedizin Rostock Campus Gehlsdorf Neubau Psychiatrie geschutzte

Stationen.

(226) Der Haushalt 2020/2021 wurde Ende 2019 beschlossen. Alle darin enthaltenen Mal3-
nahmen weisen deshalb keinen Bezug zur Corona-Pandemie auf. Ein zeitlicher Zusammen-
hang kann schon deshalb nicht bestehen.

(227) Auch bei den im Antrag einzeln aufgefiihrten vier Bauvorhaben ist kein zeitlicher Zu-
sammenhang zur Pandemie erkennbar. Zur MaRnahme der Universitatsmedizin Rostock
,Campus Gehlsdorf Neubau Psychiatrie geschiitzte Stationen“ wird ausgefiihrt, dass diese
Lbereits in den Langfristplanungen des BM vorgesehen® war. Ein Bezug zur Corona-Pande-
mie ist damit zumindest zweifelhaft. Auch bei den Ubrigen MaRnahmen, die in den Investiti-
onskonzepten beschrieben werden, ist ein zeitlicher Zusammenhang nicht ersichtlich.

(228) In den Investitionskonzepten werden fir einige bauliche Mallnahmen Projektzeitrau-
me bis 2030 angegeben. Bei anderen Mallnahmen kénnen u. a. aufgrund des Planungs-
stands nicht einmal derartige Angaben gemacht werden. Die Gerate- und Digitalisierungsin-
vestitionen sollen bis 2025 durchgefihrt werden. Mit Blick auf diese langen Projektzeitraume
ist fraglich, wie die MaRnahmen noch zur Uberwindung der Notlage beitragen sollen. Das

Kriterium des zeitlichen Zusammenhangs ist nicht erfullt.
Zusatzlichkeit

(229) Die in den Investitionskonzepten beschriebenen baulichen Vorhaben waren zum Teil
im Haushalt 2020/2021 eingeplant.’” Die Weiterflihrung von Mafnahmen deutet darauf hin,
dass die nunmehr aus dem Sondervermogen zu finanzierenden Investitionen — insbesondere
fur 2021 — nicht zusatzlich sein kénnen. Vielmehr werden bereits geplante Investitionen wei-
tergefihrt. Diese erfiillen nicht das Kriterium der Zusatzlichkeit.

Demgegentber sind die bisher noch nicht veranschlagten MalRnahmen mit Projektzeitrau-
men ab 2022 aufgrund des noch zu beschlieRenden Doppelhaushalts 2022/2023 definitiv zu-

107 \gl. Tz. 227 f.
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satzlich. Instandhaltungsmallinahmen (u. a. auch Brandschutz) oder Ersatzbeschaffungen
hingegen fallen regelmafig an und erfillen damit nicht das Kriterium der Zusatzlichkeit. Dies
gilt insbesondere flir Mallnahmen, die im Zusammenhang mit der langfristigen baulichen
Entwicklung der Standorte stehen, etwa die Umgestaltung des Campus Schillingallee der
Universitatsmedizin Rostock.

(230) Bislang offen ist, ob in den Folgejahren Investitionen ausschlief3lich aus dem Sonder-
vermdgen oder wie in den Vorjahren tGber den Haushalt (Einzelplan 07 bzw. neu: Einzel-

plan 13, Einzelplan 12) finanziert werden sollen.

Eine ausschlielliche Finanzierung — bereits vor der Pandemie geplanter Investitionen —
Uber das Sondervermdgen sprache gegen einen zusatzlichen Bedarf. Damit ware nur die Fi-

nanzierungsquelle angepasst worden.

(231) Die durch das gemeinsame Konzept der Universitdtsmedizinen Uber das Sonderver-
mogen bereitgestellten Mittel fir Investitionen in Gerate und Digitalisierung 2021-2025 kon-
nen als zusatzliche Mallnahmen gewertet werden. Sie waren bislang nicht veranschlagt.

Gleichwohl sind Investitionen in Gerate und Digitalisierung regelmafRig durchzufiihren. Dar-
unter fallt beispielsweise der Ersatz von PCs am Ende ihres Lebenszyklus. Diese regelmaRig
zu tatigenden Investitionen dienen nicht der Pandemiebekdmpfung. Sie waren im Haushalt

zu veranschlagen gewesen.
Gesamtbewertung

(232) Tabelle 10 zeigt die Gesamtbewertung:

Tabelle 10: Gesamtbewertung der Mallnahme Sondervermégen ,Universitdtsmedizinen MV*

Sondervermogen Universitatsmedizinen

Sachlicher Zusammenhang Die Mittel des Sondervermdgens werden vorrangig zur langfris-
tigen baulich-investiven Entwicklung und zur Beschaffung von
Geraten sowie fir Digitalisierungsinvestitionen genutzt. Aus
den vorliegenden Unterlagen ist kein klarer Bezug zur Corona-
Pandemie erkennbar. Ob und inwieweit die Vorhaben der Pan-
demiebekampfung dienen oder von der Pandemie hervorgeru-
fene Schaden abwenden, ist zweifelhaft. Der Pandemiebezug
ist insoweit nicht gegeben.

Zeitlicher Zusammenhang Mit Blick auf die bis 2030 reichenden Projektzeitrdume ist
zweifelhaft, ob die Mittel noch in den Jahren der Notlage zur
Uberwindung der Krise beitragen kénnen. Ein zeitlicher Zusam-
menhang ist nicht gegeben.

Zusatzlichkeit Einige Vorhaben waren zum Teil im Haushalt 2020/2021 ein-
geplant. Sie sind damit nicht als zusatzlich anzusehen. Das Kri-
terium der Zusatzlichkeit ist damit nicht durchgangig erfullt.

Gesamtbewertung
Quelle: Eigene Darstellung.
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(233)

Das Sondervermoégen ,Universitatsmedizinen MV kann nicht aus dem MV-Schutz-

fonds gespeist oder direkt tUber Notlagenkredite finanziert werden. Vielmehr missen ihm re-

gulare Haushaltsmittel zugeflhrt werden.

23

Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 219 bis 233

,Die Priifungsfeststellungen des Landesrechnungshofes gem. den Tzn. 208 bis 218
beziehen sich auf den vermeintlich fehlenden sachlichen Zusammenhang zwischen
der Krisenbekdmpfung und der Ausstattung des Sondervermégens ,Universitdtsmedi-
zinen MV*. Der vom Landesrechnungshof behauptete fehlende sachliche Zusammen-

hang wird nicht geteilt und ansonsten auf die Stellungnahme zu Teil A verwiesen.“ %

Auch sei nach Ansicht der Landesregierung der Bezug auf die Langfristigkeit des In-
vestitionskonzepts wenig nachvollziehbar. ,Die langfristigen (strategischen) Investiti-
onskonzepte sollen primér absichern, dass die einzelne operative Investitionstatigkeit
aus den Mitteln des Sondervermégens in einem sinnvollen Rahmen und Umfeld, wirt-
schaftlich und funktional optimal, erfolgt. Die Investitionskonzepte sollen nicht unmit-
telbar den operativen Einsatz der Mittel darstellen. Sie sind daher auch nur bedingt
geeignet, den operativen Einsatz von Sondervermdgens-Mitteln fiir Nicht-Corona-

Zwecke nachzuweisen.”
AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof hat — wie Finanzausschussmitglieder und Landtagsabge-
ordnete auch — die dort vorgelegten Investitionskonzepte herangezogen, da nur hier
die zu finanzierenden Projekte detaillierter dargestellt wurden. Zunachst lag im Febru-
ar 2021 mit dem SVUMedG M-V nur eine pauschal definierte Mittelverwendung vor.
Der Landesrechnungshof bleibt bei seiner zusammenfassenden Bewertung, dass das
Sondervermdgen ,Universitatsmedizinen MV* nicht aus dem MV-Schutzfonds ge-
speist bzw. Uber Notlagenkredite finanziert werden durfte.

Bauhiitte

(234) Bei Errichtung des Sondervermdgens ,Universitatsmedizinen MV* wurde je eine Or-

ganisationseinheit Bauhitte bei beiden Universitatsmedizinen vorgesehen, um ,dem dringen-

den Bau- und Unterhaltungsbedarf der Universitdtsmedizinen zeit- und bedarfsgerecht nach-

zukommen*“1%®

108 \gl. hierzu Tz. 51 ff.
199 Drs. 7/5436, S. 3.
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(235) Die konkrete Ausgestaltung der Organisationsstruktur wird zurzeit erarbeitet. Hierzu
gehodren die Zuweisung der Verantwortlichkeiten und Kompetenzen in der Bauhutte sowie
die Aufgaben und Entscheidungsbeteiligungen und -befugnisse der Staatlichen Bau- und
Liegenschaftsamter in Rostock und Greifswald einerseits und der Universitadtsmedizinen an-
dererseits. Sie sollen in einer Vereinbarung (Wissenschaftsministerium/Universitatsmedizi-
nen, Finanzministerium/Staatliche Bau- und Liegenschaftsamter in Rostock und Greifswald)
niedergelegt werden.

(236) Die Einrichtung der Bauhutte stellt einen Kompromiss zwischen der vollstadndigen
Ubertragung der Bauherreneigenschaft auf die Universitatsmedizinen und dem Belassen der
Bauherreneigenschaft beim Land dar. Die Bauhiitte soll insgesamt mit zehn Mitarbeitern be-
setzt werden, wobei jeweils eine Stelle an den Universitatsmedizinen geschaffen werden
soll. Die Besetzung erfolgt interdisziplinar. Die Bauhtte soll sich ausschlief3lich mit investi-
ven Mallnahmen befassen. In einzelnen Projekten ist es moglich, auch weitere Mitarbeiter
der Universitatsmedizinen (z. B. Bereich Technik) temporar in die Bauhutte zu delegieren.
Der Mitarbeiter der jeweiligen Universitdtsmedizin ist der Koordinator bei allen Besprechun-
gen. Er soll zudem alle Vertrage mitzeichnen, alle Vergabeprozesse begleiten und seine Er-
kenntnisse als Stabsstelle des Vorstands in den Vorstand der Universitadtsmedizinen ,spie-
geln®.

(237) Die Bauhtte ist bis Ende Marz 2022 nicht errichtet worden. Bis dahin war auch noch
kein Personal eingestellt. Die Ausschreibungen fir die zu besetzenden Stellen liefen erst.
Far die Personal- und Sachkosten der Bauhutte stehen dennoch aus dem Sondervermdgen
beginnend ab 2021 jahrlich 1 Mio. Euro und bis 2025 ca. 5 Mio. Euro zur Verfigung.

(238) Die Finanzierung der Bauhiitte Gber Notlagenkredite ist nur legitim, wenn sie zur
Schadensbegrenzung und -beseitigung beitragt. Es bleibt offen, ob sie diese Wirkung jetzt
noch entfalten kann. Nach der Pandemie ist die Bauhiitte mit regularen Finanzmitteln auszu-
statten.

(239) Die Bauhutte soll nach den Vorstellungen''® der Landesregierung erst zum Ende der
Legislaturperiode 2026 evaluiert werden. Dieser Zeitraum ist deutlich zu lang gefasst. Uber

110 Vgl. dazu Koalitionsvereinbarung der SPD/Die Linke, Nr. 325: ,Die mit der Errichtung des Sondervermégens
,Férderung der Universitdtsmedizinen des Landes Mecklenburg-Vorpommern‘ (SVUMedG M-V) in den Staatli-
chen Bau- und Liegenschaftsdmtern Rostock und Greifswald jeweils einzurichtende ,Bauhditte-Universitdtsme-
dizin ist ein geeignetes Instrument, die bauliche Entwicklung der Universitdtsmedizinen Rostock und Greifs-
wald nachhaltig zu férdern. Die Koalitionspartner werden bis zum Ende der Legislaturperiode die ,Bauhditte-
Universitatsmedizin® evaluieren.”
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2025 hinaus berUcksichtigen die Investitionskonzepte des Landes keine Folgekosten der Er-

richtung der Bauhutte.

(240) Auch Folgekosten der Investitionen durch erhéhte Unterhalts- und Personalaufwen-

dungen sind im Sondervermégen nur bis 2025 durch Finanzierung der Bauhitte berlcksich-

tigt. Schon § 7 LHO bedingt, diese in den Blick zu nehmen und langfristig durch Vorsorge im

Haushalt abzusichern.

86

Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 234 bis 240

Anders als bei Tz. 236 dargestellt, handele es sich bei der Bauhutte nicht um einen
Kompromiss zwischen der vollstdndigen Ubertragung der Bauherreneigenschaft auf
die Universitatsmedizinen und dem Belassen der Bauherreneigenschaft beim Land.
Die Bauherreneigenschaft verbleibe unverandert beim Land. ,Ziel der Einrichtung der
Bauhdtitten ist es vielmehr, die Zusammenarbeit zwischen den Universitdtsmedizinen
und den zusténdigen Staatlichen Bau- und Liegenschaftsédmtern zu institutionalisieren
und damit zu verbessern. Insbesondere sollen durch die einrichtungsiibergreifende
interdisziplindre Besetzung der Bauhlitten Friktionen in den komplexen Planungs-
oder Durchfiihrungsprozessen minimiert werden, die aufgrund von Reibungsverlusten
bei Abstimmungen zwischen den Universitdtsmedizinen und der Staatlichen Bau- und
Liegenschaftsverwaltung auftreten kénnen. Diese MalBnahme soll nicht zuletzt einen
Beitrag zur Erhéhung des Mittelabflusses leisten.”

Die Landesregierung betont in der Stellungnahme, dass die Bauhutte keine eigen-
standige Organisationseinheit zwischen der Staatshochbauverwaltung und Uni-
versitatsmedizin darstelle, sondern als Dezernat in die Strukturen der Staatshochbau-
verwaltung integriert werde.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof begrift das Bemiihen um eine effiziente Bauabwicklung
durch die Errichtung der Bauhlitte . Die — aus seiner Sicht kompromissbehaftete Or-
ganisationslosung — sollte aber vor dem Ende der Legislaturperiode 2026 evaluiert

werden.
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3 Schulbauprogramm des MV-Schutzfonds

3.1 Grundlagen des Schulbauprogramms
(241) Mit dem Schulbauprogramm stellt das Land 100 Mio. Euro neben den bereits beste-
henden Forderprogrammen von Land, Bund und der Europaischen Union zur Verfigung.™"

(242) Die interministerielle Koordinierungsarbeitsgruppe Schulbau (IMKG ,Schulbau®) hat
im November/Dezember 2020 Uber die im Rahmen des Programms als grundsatzlich zuwen-

dungsfahig anzusehenden Malinahmen diskutiert. Folgendes wurde festgelegt:

- Kleinere Baumallhahmen mit Pandemiebezug, die kurzfristig (i. d. R. bis
Ende 2021) realisiert werden kénnen (z. B. Fenster, Toiletten, Liiffung, Rettungs-
wege, Optimierung Verkabelung einschlie3lich Brandschutz);

- Gréllere Bauvorhaben mit Pandemiebezug, die mittel- und langfristig Auswirkun-
gen pandemieartiger Ereignisse vorbeugen (z. B. Schaffung neuer bzw. gré3erer
Schulraumkapazitdten, Modernisierungen von Altbau-Substanz, Schaffung bzw.

Anpassung von Gemeinschaftsrdumen und -einrichtungen, Ersatzneubauten).“'"?

(243) Es sollte der Prasenzunterricht an den Schulen auch unter den Gegebenheiten einer
Pandemie verbessert und sichergestellt werden.'”® Die Mittel wirden dem zum Programm
veroffentlichten Projektaufruf'* folgend schwerpunktmaRig fir ,MaBnahmen zur Sanierung
und Erweiterung von Schulgebéuden eingesetzt, um die Standards fiir den Schulbetrieb her-
zustellen, die nétig sind, um die vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie erstellten Hygie-

nekonzepte zu realisieren‘.

(244) Zu den Hygienekonzepten trifft der Projektaufruf keine weitere Aussage. Im Plan fur
Infektionsschutz und Hygienemaflinahmen fir die Schulen in Mecklenburg-Vorpommern (Hy-
gieneplan fiir SARS-CoV-2)""* heildt es: ,Alle Schulen verfiigen nach § 36 i. V. m. § 33 Infek-
tionsschutzgesetz (IfSG) (ber einen schulischen Hygieneplan, in dem die wichtigsten Eck-

111 Vgl. Monitoringbericht zum Sondervermégen MV-Schutzfonds (Stand: 31. Mai 2021), ADrs. 7/1425 vom
11. Juni 2021, S. 40.

112 E-Mail des Innenministeriums an den Landesrechnungshof vom 4. Februar 2022.
113 ADrs. 7/1348 vom 1. Marz 2021.

114 Projektaufruf — Schulbauprogramm des MV-Schutzfonds, https://www.Ifi-mv.de/export/sites/Ifi/foerderungen/
schulbauprogramm-mv-schutzfonds/downloads/Projektaufruf-Schulbau-MV-Schutzfonds.pdf. Datum des Zu-
griffs: 31. Mai 2021.

115 Mit Wirkung ab 9. April 2021. Der Hygieneplan fiir SARS-CoV-2 wurde fortlaufend aktualisiert. Bei dieser Fas-
sung handelt es sich um die zum Fristende der Antragstellung fiir kleinere Vorhaben am 16. April 2021 aktu-
ellste Fassung.
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punkte nach dem Infektionsschutzgesetz geregelt sind, um durch ein hygienisches Umfeld
zur Gesundheit der Schiilerinnen und Schiiler und aller an Schule Beteiligten beizutragen.®

(245) Die Einreichung des schulischen Hygieneplans war im Antragsverfahren nicht vorge-
sehen. Der als Erganzung des schulischen Hygieneplans dienende Hygieneplan fur SARS-
CoV-2 umfasst als wichtigste Hygienemalinahmen:

+ einen grundsatzlichen Mindestabstand von 1,5 Metern,
Unterricht innerhalb definierter Gruppen von Schiilerinnen und Schiilern,

- grundliche Luftung (StoR3- oder Querliftung in regelmaigen Abstanden) oder Luft-
austausch Uber technische Liiftung'®,

moglichst keine Begegnung der definierten Gruppen,

« Trennung der definierten Gruppen sowie Zuweisung fester Pausenbereiche fir die

einzelnen definierten Gruppen,
- angemessene Reinigung von Flachen,

- moglichst nur einzelne Schulerinnen oder Schuler in Sanitarbereichen, wenn sie

unterschiedlich definierten Gruppen angehdren,

« Distanzbeschulung von Schulerinnen und Schilern mit erhéhtem Risiko fur schwe-

ren Verlauf,

« Konzept zur Wegefuhrung um Begegnungen unterschiedlich definierter Gruppen

Zu verringern.

(246) Der Projektaufruf unterscheidet zwischen kleineren Vorhaben (maximale Foérderhéhe
500.000 Euro) und gréReren Vorhaben (maximale Férderhdhe 5 Mio. Euro). Zu den kleine-

ren Vorhaben gehdren ,z. B. die Schaffung von Beliiftungsanlagen, Erneuerung der Sanitér-
anlagen, Optimierung der Gebdudeverkabelung einschl. Brandschutz“. Die gré3eren Vorha-
ben umfassen Um-, Aus- und Erweiterungsbauvorhaben, ,in deren Ergebnis neue oder er-

weiterte Raumkapazitdten geschaffen werden®.

(247) Fur die Bewilligung der Zuwendungen war vorgesehen, dass die antragsberechtigten
Schultrager Projektvorschlage einreichen. Das Innenministerium flihrte anschlieRend in Ab-
stimmung mit dem Bildungsministerium sowie unter Einbeziehung der IMKG ,Schulbau® das
Projektauswahlverfahren durch. Bei einem positiven Votum wurden die Antragstellenden auf-
gefordert, einen Zuwendungsantrag zu stellen.

116 Hygieneplan fir SARS-CoV-2 vom 9. April 2021, Nr. 2 Raumhygiene-Liiften.
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Das LFI M-V bewilligt die Zuwendungen nach Maligabe der VV zu § 44 LHO sowie der
Richtlinie fir die Gewahrung von Sonderbedarfszuweisungen nach § 25 Finanzausgleichs-
gesetz Mecklenburg-Vorpommern (SBZF6RL M-V)'. Eine eigenstandige Richtlinie wurde
fur das Schulbauprogramm nicht erarbeitet. Als Begriindung fiihrte das Innenministerium im
Programmantrag an, dass ,der Erlass einer neuen Richtlinie erfahrungsgemél3 einige Mona-

te in Anspruch nehmen wiirde“.

(248) Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass bei abweichenden oder erganzenden
Regelungen zu den VV zu § 44 LHO eine Fdrderrichtlinie zu erarbeiten ist (VV Nr. 15.2 zu
§ 44 LHO). Das Innenministerium hatte dies in seinem Antrag auf Zuweisung von Mitteln aus
dem MV-Schutzfonds selbst erkannt. Mit der Forderrichtlinie ,Schulbaupaket‘''® war eine
Grundlage bereits vorhanden. Dennoch erarbeitete es keine Forderrichtlinie.

Stellungnahme der Landesregierung zu Tzn. 247 bis 248

Die Landesregierung teilte mit, dass die Rechtsgrundlagen fir die Gewahrung von
Zuwendungen im Rahmen des Schulbauprogramms im Berichtsentwurf stark verk(rzt
zusammengefasst worden seien. Der Erlass einer neuen Richtlinie dauere erfah-
rungsgemaf einige Monate. So habe die interministerielle Schulbaukoordierungsar-
beitsgruppe den Vorschlag des Innenministeriums beflirwortet, die Zuwendungen an
kommunale Schultrager auf der Grundlage der Richtlinie flir Sonderbedarfszuweisun-
gen M-V (SBZ) zu gewahren."® Somit werde fiir die Gewahrung von Zuwendungen
im Rahmen des Schulbauprogramms eine Foérderrichtlinie (hier: SBZFO6RL M-V) an-
gewendet, die die Férdersachverhalte zuwendungsrechtlich abdecke.

Damit sei zweifellos einem Hauptanliegen des Gesetzgebers (hier: eine schnellst-
mogliche, pandemiebezogene Umsetzung des Programms) entsprochen worden. Da
die SBZF6RL M-V jedoch nicht fur Zuwendungen an freie Schultrager (geringe An-
zahl) verwendet werden kénne, erfolge die Bewilligung von Mitteln an diese Schultra-
ger auf Grundlage der VV zu § 44 LHO MV sowie in Anlehnung an die SBZFORL M-V

und von internen Kriterien.

"7 AmtsBIl. M-V 2020, S. 623 ff.

118 AmtsBIl. M-V 2020, S. 582 ff. Im Rahmen des Schulbaupakets gewahrt das Land ,Zuwendungen zur Verbes-
serung der Schulinfrastruktur im Bereich der éffentlichen allgemeinbildenden Schulen des Landes®. Die lan-
deseigenen Mittel wirden zur Férderung von Schulbauvorhaben auflerhalb der Mittel- und Oberzentren (<
Grundzentrum) eingesetzt, die im Rahmen der bislang verfiigbaren Férderprogramme nicht oder nicht hinrei-
chend unterstitzt werden konnten. Das Schulbaupaket wird aus der Ausgleichsricklage finanziert.

119 Insbesondere Ziffer 1.2 lit. b und ¢, in Verbindung mit Ziffer 2.1 lit. g.
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(249)

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Dem Hinweis auf die schnellstmdgliche Umsetzung des Programms folgt der Landes-
rechnungshof nicht. Denn die Landesregierung begegnet Verzégerungen bei der Pro-
grammumsetzung an anderer Stelle nicht entschieden genug. Dies betrifft beispiels-
weise die Beteiligung der SBL M-V (Tz. 282).

Die Auffassung, dass die SBZFORL M-V die Fordersachverhalte zuwendungsrechtlich
abdecke und einer pandemiebezogenen Umsetzung des Programms entspreche, ist
aus Sicht des Landesrechnungshofes nicht nachvollziehbar. Das Innenministerium
stellte im Programmantrag fest, dass es ,in MV keine generelle Richtlinie fiir die Ge-
wéhrung von Zuwendungen fiir SchulbaumalBnahmen gibt* und ,die bestehenden,
spezifischen Richtlinien zum Schulbau nicht bzw. nur bedingt einschlégig sind, da sie
den speziellen Bezug auf die Pandemie nicht widerspiegeln®. Ein schulbau-
spezifischer Sachzusammenhang des Programms mit der Corona-Pandemie anhand
einer Forderrichtlinie kann auch durch die Anwendung der SBZFORL M-V nicht ge-
schaffen werden.

Die Projektauswahl erfolgte auf der Grundlage eines Votums der IMKG ,Schulbau®

(,Foérderentscheidung®). Dieses Votum umfasste auch die Héhe der Zuwendung, insbeson-

dere unter Beachtung der Leistungsfahigkeit der Schultrager und der Projektauswahlkriterien
(vgl. Tabelle 11).

Tabelle 11: Zeitschiene 1. Projektaufruf des MV-Schutzfonds

(250)

| Kleinere Vorhaben GroRere Vorhaben
Antragstellung bis 16. April 2021 bis 11. Juni 2021
Foérderentscheidung IM/BM bis 19. Mai 2021 bis 30. Juli 2021
Zuwendungsbescheide ab 2. August 2021

Quelle: Projektaufruf des LFI.

Zum Mitteleinsatz sieht der Programmantrag 96 Mio. Euro flir Zuwendungen vor. Fir

Bewirtschaftungskosten sind dabei bereits 4 Mio. Euro abgezogen. Die Programmmittel ver-

teilen

sich wie folgt:
9,6 Mio. Euro fir freie Schultrager' (10 %),
+ 26,4 Mio. Euro fir kleine ,dringende Baumafnahmen®,

50 Mio. Euro fur Neu-/Um-/Erweiterungsbau.

Weitere 10 Mio. Euro seien der ,Nachsteuerung® zugeordnet.

120 V/gl. § 116 Abs. 2 SchulG M-V.
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(251) Im Programmantrag geht das Ministerium davon aus, dass ,die Mittel fiir die groBen
Bauvorhaben nicht mehr im Jahr des Férderungszuschlags (hier: 2021), sondern erst in den
spéteren Jahren des Projektzeitraums (hier: 2022 bis 2024) zur Auszahlung [...] gelan-

gen“.1?"

(252) Aus diesem Grund wurden ,fiir das Jahr 2021 nur 35 Mio. Euro (Mittel fir Zuwendun-
gen fir kleine, kurzfristige Vorhaben und einzelne grol3e Bauvorhaben, die noch in diesem
Jahr abgeschlossen werden, sowie Bewirtschaftungskosten) als Kassenmittel beantragt‘. Die

bendtigten Kassenmittel staffeln sich gem. Programmantrag wie folgt:
-+ 2021: 35 Mio. Euro,
« 2022: 20 Mio. Euro,
« 2023: 25 Mio. Euro,
« 2024: 20 Mio. Euro."?

(253) Eine zeitnahe Bauausfuhrung der Vorhaben solle dadurch gesichert werden, dass
beantragte Vorhaben die Planungsphase 3 (Entwurfsplanung) der HOAI bereits bei der An-
tragstellung vorweisen kénnen.'? Diese Erwartung fand ebenfalls Eingang in den Projektauf-

ruf.

(254) Grundlage des Foérdervolumens von 100 Mio. Euro und die Bereitschaft, dieses Volu-
men noch zu erhdéhen, ist eine ,Verstandigung“ zwischen der Landesregierung und den Koa-
litionsfraktionen.'® Das belegt, dass der Schulbaubedarf und dessen Finanzvolumen nicht
belastbar ermittelt wurden. Allein anhand der im Antrag an den Finanzausschuss dargestell-
ten Zeitschiene hatten Zweifel aufkommen muissen, ob die Vorhaben noch in einem zeitli-
chen Zusammenhang zur Corona-Pandemie stehen. Dies ist aber Voraussetzung, damit sie
mit Notlagenkrediten finanziert werden konnen. Der zeitliche Zusammenhang ist zu vernei-
nen, wenn MalRnahmen erst so spat umgesetzt werden, dass die Schaden der Naturkata-
strophe oder auch die drohenden Schaden einer auflergewohnlichen Notsituation kaum
mehr beseitigt bzw. verringert werden. MaRnahmen, die erst 2022 oder spater umgesetzt
werden, stehen in keinem zeitlichen Zusammenhang mit der Corona-Pandemie. Der Finanz-
ausschuss hatte dem Antrag deshalb nicht zustimmen diirfen.

121 ADrs. 7/1348.
122 ADrs. 7/1348.
123 ADrs. 7/1348.
124 Vgl. Drs. 7/5626, S. 38.
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(255)

Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 254

Die Landesregierung fihrt aus, dass die angeregte gesonderte Ermittlung eines pan-
demiebedingten Schulbaubedarfs im schulischen Bereich erfahrungsgemals zu er-

heblichen zeitlichen Verzégerungen gefihrt hatte.
AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Dem Hinweis auf erhebliche zeitliche Verzégerungen wird nicht gefolgt, da die Lan-
desregierung derartigen Verzdgerungen bei der Programmumsetzung an anderer
Stelle nicht entschieden genug begegnet. Dies betrifft beispielsweise die Beteiligung
der SBL M-V (vgl. dazu auch Tz. 282)."%

Das Programm sieht vor, den Prasenzunterricht auch unter den Gegebenheiten einer

Pandemie zu verbessern und sicherzustellen. Das legt nahe, dass nicht ausschlielich die

Verhiitung weiterer Pandemiefolgen oder die Kompensation bereits eingetretener Beein-

trachtigungen und Schaden beabsichtigt ist. Es soll offenbar auch eine pandemieunabhangi-

ge Aufwertung von Schulgebauden erreicht werden. Ein sachlicher Zusammenhang des Pro-

gramms mit der Pandemie besteht damit nur zum Teil. Eine Notlagenkreditaufnahme kann

daher nur gerechtfertigt sein, wenn die Beseitigung oder Verringerung von (drohenden)

Schaden der Naturkatastrophe oder auRergewohnlichen Notsituation weit Gberwiegt.

Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 255

Die Landesregierung merkt an, dass die grofdtenteils korrekten Feststellungen hier zu
nichtzutreffenden Schlussfolgerungen flihrten. Das Ziel des Schulbauprogramms sei
vorrangig die Verbesserung und die Sicherstellung des Prasenzunterrichts unter Pan-
demiebedingungen. Die Landesregierung sei sich jedoch bewusst, dass die geférder-
ten MalRnahmen auch Nebeneffekte, wie beispielsweise die Aufwertung der Schulge-
baude, mit sich brachten. Dies solle durch das Wort ,auch® ausgedrickt werden und

stehe dem Programm grundsatzlich nicht entgegen.
AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass MaRnahmen darauf abzielen mus-
sen, (drohende) Schaden als Folge der Corona-Pandemie zu beseitigen oder zu ver-
ringern. Fur MaRnahmen(teile) ohne einen solchen sachlichen Zusammenhang ist

125 |m Ubrigen verweist der Landesrechnungshof auf seine Priifung ,Investitionen zur Errichtung und zum Ausbau
von Schulen® (Landesrechnungshof (2019): Jahresbericht (Teil 1) — Landesfinanzbericht 2019, Tzn. 594 ff.).
Gem. Tz. 606 sollte sich die Landesregierung im Hinblick auf die Schulbauférderung gestaltend und steuernd
einbringen, soweit ein Férderbedarf besteht.
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eine Finanzierung Uber den MV-Schutzfonds nicht mdglich. Angesichts des geplanten
Mitteleinsatzes von 96 Mio. Euro fir Zuwendungen im Rahmen des Schulbaupro-
gramms (vgl. Tz. 250) halt es der Landesrechnungshof flr wahrscheinlich, dass die
genannten ,Nebeneffekte“ ein erhebliches finanzielles Ausmalf annehmen.

3.2 Auswahlverfahren
(256) Bei groReren Vorhaben werden gem. Projektaufruf die in Tabelle 12 aufgeflhrten
Auswahlkriterien angewendet.

Tabelle 12: Projektauswahlkriterien gréRerer Vorhaben

Lfd.

Nr. Kriterium Punkte

1. | Die Durchfiihrung des Vorhabens ist zwingend zur Sicherstellung des Schulbetriebs vor | bis zu 30
dem Hintergrund der Corona-Pandemie erforderlich. Die Manahme dient zur Beseiti-
gung der Mangel:

- zu geringe Abstande zwischen den Sitzmdglichkeiten — 15 Punkte,

- sanierungsbedirftige Sanitaranlagen — 10 Punkte,

- unzureichende Liftungsanlagen (auch Fenster) — 5 Punkte;

2. | Erhéhung der Zukunftsfahigkeit der Schule: 1;3
Die MaRnahme erfolgt begleitend bei einer organisatorischen Zusammenfiihrung von
mehreren Schulen der gleichen Schulart zu einer Schule (3 Punkte) bzw. dient der Ver-
bindung von gleichen oder unterschiedlichen Schularten zu einem Schulzentrum (1
Punkt) (§11 Abs. 4 SchulG M-V).

3. | Engagement des Schultréagers oder Dritter zur bisherigen Erhaltung der Geb&ude und/ 1-3
oder zur Finanzierung des Vorhabens (Nachweis z. B. anhand von Gremienbeschliissen,
vorliegenden Planungsunterlagen, erfolgter Haushaltsveranschlagung)

4. | Qualitat des Vorhabens (bedarfsgerecht, zeitgemaR) 1-3
* Entwicklung eigener Qualitatsstandards
« gestalterische Qualitat (architektonisch, stadtebaulich)

5. | Méglichkeiten der Mehrfachnutzung durch gewahlte Baustruktur 1-3
6. | Umsetzbarkeit/Zlgigkeit 0;3;5
7. | Beteiligungsprozesse 2

Wettbewerb, Planungsphase 0
Einbeziehung Betroffener (Lehrer, Mitarbeiter, Schuler etc.)

Maximale Punktzahl 49
Quelle: Projektaufruf des LFI.

(257) Nach Angaben des Innenministeriums wurden fur die Bewertung der groferen Vorha-
ben die Projektauswahlkriterien aus dem Programm ,Schulbaupaket® (ibernommen'®. Sie
seien um das Kriterium Nr. 1 erweitert worden, um ,einen direkten Bezug zum Férderzweck
des Schulbauprogramms des MV-Schutzfonds“ herzustellen.’® Die Kriterien 2 bis 7 dienten
zur Herbeifuhrung von ,Kontinuitéat bei der Auswahl von Schulbauprojekten [und] Vergleich-
barkeit, wenn Schultréger [...] beim Schulbaupaket nicht zum Zuge kamen*."?®

126 Vgl. Projektaufruf 2021 inkl. Auswahlkriterien, https://www.Ifi-mv.de/export/sites/Ifi/foerderungen/schulbaupa-
ket-m-v/downloadgalerie-schulbaupaket/Projektaufruf-2021-inkl.-Auswahlkriterien.pdf;  zuletzt  abgerufen:
16. Februar 2022.

127 E-Mail des Innenministeriums an den Landesrechnungshof vom 10. Februar 2022.
128 E-Mail des Innenministeriums an den Landesrechnungshof vom 10. Februar 2022.
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(258) Bei kleineren Vorhaben reduzierte sich die Anzahl der Auswahlkriterien gegentber
den groflieren Vorhaben auf die Kriterien 3, 4 und 6 aus Tabelle 12.

Kriterium Nr. 1 wurde nicht Gbernommen, da ,dieses Kriterium indirekt im Rahmen der Vor-
prifung der kleineren Vorhaben auf grundsétzliche Zuwendungsféhigkeit Anwendung fin-
det.'*®

(259) Der Landesrechnungshof begrifdt, dass bei groReren Vorhaben ein Kriterium aufge-
nommen wurde, mit dem der Bezug zur Corona-Pandemie bewertet werden kann. Vorhaben,
die dieses Kriterium nicht erfillen, durfen keine Férderung aus dem MV-Schutzfonds erhal-
ten.

Dass dieses wichtige Bewertungskriterium bei kleineren Vorhaben keine Rolle spielt, kann
der Landesrechnungshof nicht nachvollziehen. Damit kann nicht sichergestellt werden, dass
bei kleineren Vorhaben der Pandemiebezug berlcksichtigt wird. Aufgrund der engen verfas-
sungsrechtlichen Voraussetzungen fur Notlagenkredite muss ein Zusammenhang mit der
Corona-Pandemie aber zwingend vorhanden (und dokumentiert) sein.

Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 259

Die Landesregierung fuhrt aus, dass zuwendungsfahige Mallinahmen und Vorhaben
mit konkretem Pandemiebezug im 1. Projektaufruf beispielhaft aufgefihrt worden sei-
en. Zu MaRnahmen und Vorhaben, die dort nicht genannt, fiir die jedoch Antrage auf
Zuwendungen gestellt worden seien (z. B. Sonnenschutz oder die Schaffung eines
zweiten Rettungsweges), seien die jeweiligen Abstimmungen innerhalb der IMKG
~>chulbau® erfolgt. Dabei sei stets die Frage geklart worden, ob die beantragte Mal3-
nahme die Umsetzung mindestens einer der im Rahmenhygieneplan genannten
Malnahmen zur Minimierung des Infektionsrisikos und zur Bewaltigung der Pande-
mie unterstitze. Der Pandemiebezug jeder beantragten Baumallnahme sei im Rah-
men der Vorprifung durch das LFI untersucht und das jeweilige Ergebnis vermerkt
worden. Die vorgenannten Vermerke seien Bestandteil jeder dieser Akten.

129 E-Mail des Innenministeriums an den Landesrechnungshof vom 10. Februar 2022.
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AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Den Ausfiihrungen wird nur teilweise gefolgt. Es ist korrekt, dass die in den Akten
enthaltenen Vorprifungsvermerke Angaben zum Pandemiebezug der jeweiligen Bau-
maflnahme enthalten. Der Bezug auf den Rahmenhygieneplan geht aus den Sit-
zungsprotokollen der IMKG ,Schulbau“ jedoch nicht hervor. Zum Pandemiebezug von
Sonnenschutzanlagen ist beispielsweise lediglich vermerkt: ,positives Votum: Son-
nenschutz steht im unmittelbaren Zusamenhang [sic!] zur Fenster- und Liiffungspro-
blematik® (vgl. Tz. 263).

3.3 Kleinere Vorhaben
(260) Das LFI M-V hat vor dem Auswabhltermin der IMKG ,Schulbau“ zu den kleineren Vor-
haben deren grundsatzliche Zuwendungsfahigkeit vorgepruft.

Einer Abstimmung bedurften elf ,besondere Falle“. Die abschlieRende Entscheidung Uber die
Zuwendungsfahigkeit sollte hier die IMKG ,Schulbau® treffen. Diese Falle betrafen beispiels-
weise die Ausrustung der Schulrdume mit Aulensonnenschutz, die Umgestaltung der schuli-
schen AuRenanlagen oder als Brandschutzmallinahme die Schaffung eines zweiten Ret-

tungswegs.™?

(261) Im Mai 2021 fand die Sitzung der IMKG ,Schulbau® zur Auswahl der kleineren Projek-
te statt. Das Ergebnisprotokoll™' wies keine Punktzahlen flr die Bewertung der darin aufge-
listeten kleineren Vorhaben aus. Die im Projektaufruf aufgeflihrten Kriterien lagen somit der
Forderentscheidung nicht zugrunde. Das Innenministerium teilte mit, dass ,die Auswahl der
kleineren Vorhaben sowohl fir &ffentliche als auch freie Schultrdger grundsatzlich auf der
Grundlage des Kriteriums ,Pandemiebezug” erfolgt sei.’*?

(262) Im Juni 2021 teilte auch das Innenministerium dem LFI mit, dass die Auswahl der
kleineren Vorhaben ausschlieBlich nach dem Kriterium ,Pandemiebezug” erfolge. '

Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 261

Die Landesregierung weist darauf hin, dass hier das Zitat vom Landesrechnungshof
ohne Bezug auf den Kontext wiedergegeben werde. In der E-Mail des Referates Il

130 E-Mail des LFI M-V an das Innenministerium vom 7. Mai 2021.

131 Ergebnisprotokoll zur Sitzung der IMKG ,Schulbau“ am 17. Mai 2021.

132 E-Mail des Innenministeriums an den Landesrechnungshof vom 15. Februar 2022.
133 E-Mail des Innenministeriums an das LFI M-V vom 22. Juni 2021.
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96

310 an den Landesrechnungshof sei sich zum Verfahren tber die Entscheidung zur
Programmaufnahme wie folgt gedulRert worden:

.die Entscheidung zur Programmaufnahme bei den kleineren Vorhaben sowie bei den
gréBeren Vorhaben oOffentlicher Schultrdger [erfolgte] aufgrund des Unterschreitens
der jeweiligen Budgetobergrenze grundsétzlich aufgrund des Kriteriums ,Pandemie-
bezug‘ [...]. Daneben gab es jedoch weitere Kriterien, die zu beriicksichtigen waren
und die im Falle einer Nichterfiillung zu einer Ablehnung der Programmaufnahme

fliihrten. Dazu gehérten u. a. die im Projektaufruf genannten Bedingungen:
a) fristgerecht eingereichter Antrag,
b) Mindestinvestition 50.000 Euro,

¢) Vorliegen der Leistungsphase 3 (HOAI) - bei kleineren Vorhaben und bei begriin-
deten Ausnahmen jedoch nicht zwingend notwendig,

d) Bestétigung der Bestandsféhigkeit der Schule fiir die Dauer der Zweckbindungs-
frist fiir gré3ere Vorhaben durch das Bildungsministerium.*

»,Grundsétzlich“ sei so zu verstehen, dass der Pandemiebezug, bedingt durch Ziel
und Zweck des Schulbauprogramms, Hauptkriterium fur die Programmaufnahme sei.
Die Erfillung anderer Kriterien, v. a. formeller Art, wie die in der Folge als Beispiel ge-
nannten Bedingungen, sei bei der Entscheidung flir eine Programmaufnahme nicht
unerheblich und auch zu berucksichtigen.

In der E-Mail des Referates Il 310 an das LFI, in der geschrieben worden sei, dass
Ldie Auswahl der kleineren Vorhaben ausschlie3lich nach dem Kriterium ,Pandemie-
bezug* erfolgte, sei die Verschiebung eines Realisierungszeitraumes einer einzelnen
Malnahme, die im Rahmen des Schulbauprogramms geférdert werden sollte, thema-
tisiert worden. Der Antrag fur diese MaRnahme habe die Vorprufung seitens des LFI
ohne gesonderte Hinweise durchlaufen.

Es werde lediglich auf diesen einen konkreten Vorgang in der Kommunikation zwi-
schen dem Innenministerium (Referat Il 310) und dem LFI Bezug genommen und
nicht auf das generelle Handling der Entscheidung Uber eine Programmaufnahme.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Die Anmerkungen des Landesrechnungshofes beziehen sich vorliegend nicht auf die
genannten formellen Anforderungen. Die Anforderungen unter c) und d) kamen bei

kleineren Vorhaben ohnehin nicht zur Anwendung. Es wird vielmehr auf die Herstel-
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lung eines inhaltlichen Bezugs der kleineren Vorhaben zum Schulbauprogramm im
Rahmen der Projektauswahl abgestellt.

Die Projektauswahlkriterien wurden bei den kleineren Vorhaben nicht angewendet.
Die genannten Anforderungen haben rein formellen Charakter. Daher geht der Lan-
desrechnungshof weiterhin davon aus, dass die kleineren Vorhaben ausschlieBlich
anhand des Kriteriums ,Pandemiebezug” ausgewahlt wurden.

(263) Die IMKG ,Schulbau“ gab in der genannten Sitzung zu den nachstehenden Punkten

ein ,positives Votum* ab:

« Bericksichtigung von Malinahmen an Schulsportanlagen, aber nachrangig zu Pro-
jekten an Schulgebauden,

« Pandemiebezug von Sonnenschutzanlagen, Sonnenschutz stehe im unmittelbaren

Zusammenhang mit der Fenster- und Luftungsproblematik,

Bertlicksichtigung von MaRnahmen an Aul3enanlagen im Programm, aber nachran-
gig zu Projekten an Schulgebauden sowie unter Berlicksichtigung der Begriindung

fur die konkrete EinzelmalRnahme.™*
Von den elf ,besonderen Fallen“ wurden neun Projekte in das Programm aufgenommen.

(264) Die Schaffung eines zweiten Rettungswegs war (auch) Gegenstand von vier Projek-
tanmeldungen derselben Antragstellerin, der Landeshauptstadt Schwerin. Begriindet wurde
dies mit der Notwendigkeit weiterer Zu- und Abwege zur getrennten Einlassregelung wah-

rend der Pandemie'®.

(265) Lediglich ein Projekt wurde nicht in das Programm aufgenommen, ,da Bedenken be-
standen, dass die Stadt Schwerin alle genannten Vorhaben termin- und qualitédtsgerecht um-
setzen kann, da die finanzielle Leistungsféhigkeit nicht gegeben schien (Rubikon-Bewertung:
rot). Gegentliber den anderen Projekten wurde diese MalBnahme als nachrangig angese-
hen* 1%

Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 265

Die Landesregierung verweist auf das Protokoll der Sitzung der IMKG ,Schulbau®
vom 17. Mai 2021. Darin sei zu dem Vorgang Folgendes vermerkt: ,Werner-von-Sie-

134 Ergebnisprotokoll zur Sitzung der IMAG ,Schulbau“ am 17. Mai 2021.
135 Vgl. E-Mail des LFI M-V an den Landesrechnungshof vom 15. Februar 2022.

136 E-Mail des LFI M-V an den Landesrechnungshof vom 15. Februar 2022. Die Antragstellerin zog den Antrag
fur eines der vier Projekte nach dessen Programmaufnahme zurtck.
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mens-Schule (Aullenstelle) - unklare Antragslage, nachrangig gegenlber anderen
Projekten der Stadt“. Fir das Projekt habe lediglich eine grobe Kostenschatzung vor-
gelegen. Eine Baubeschreibung und eine Planung seien nicht eingereicht worden.
Der genaue Inhalt der beantragten Mallhahme sei aus den Unterlagen nicht ersicht-

lich gewesen.

Die Ausfihrungen des Landesrechnungshofes (zur Ricknahme eines Antrages) sug-
gerierten einen zeitlichen Zusammenhang zu der Ablehnung des Antrages zur Wer-
ner-von-Siemens-Schule. Tatsachlich sei die Riucknahme des Antrages durch die
Stadt Schwerin mit einem zeitlichen Abstand von einem Monat zur vorgenannten Sit-
zung der IMKG ,Schulbau®“ am 17. Mai 2021 mit der Begriindung erfolgt, dass nach
Auffassung der Stadt mit der MalRinahme vorzeitig und somit foérderschadlich begon-

nen worden sei.
AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof kann die Ausfuhrungen der Landesregierung nicht nachvoll-

ziehen.

Der Landesrechnungshof kritisiert die Ablehnung des Projekts Werner-von-Siemens-
Schule bei Vergleichbarkeit hinsichtlich Antragsgegenstand und Qualitat der Unterla-
gen zu anderen Antragen der Landeshauptstadt Schwerin. Auf die Ricknahme eines

Antrages wird hier nicht abgestellt.

(266) Laut Votum der IMKG ,Schulbau“ sollen 31 Projekte eine Zuwendung fur kleinere
Vorhaben erhalten. Die Mitglieder der IMKG ,Schulbau® verstandigten sich zudem darauf, die
fur kleinere Vorhaben nicht gebundenen Mittel fir gréRere Vorhaben zur Verfliigung zu stel-

Ien 137

(267) Die Prufungen auf grundsatzliche Zuwendungsfahigkeit und die ,besonderen Falle®
offenbaren grof3e Unsicherheiten bei der Bewertung, ob die kleineren Vorhaben zur Sicher-
stellung des Schulbetriebs in der Corona-Pandemie erforderlich sind. Wahrscheinlich hatte
die Aufnahme eines zwingenden Kriteriums zur Sicherstellung des Pandemiebezugs die
Handhabung und Bewertung der Falle erleichtert. Die bei den grofReren Vorhaben unter Kri-
terium Nr. 1 dargestellten Beispiele hatten aufgenommen und ggf. um weitere eindeutige

Falle erganzt werden kénnen.

137 Ergebnisprotokoll zur Sitzung der IMKG ,Schulbau“ am 17. Mai 2021.
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(268)

Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 267

Die Landesregierung tragt vor, die bereits erwdhnten und im Rahmenhygieneplan fir
SARS-CoV-2 der Landesregierung genannten MalRnahmen zur Minimierung des In-
fektionsrisikos und zur Bewaltigung der Pandemie hatten als Kriterium fur die Prufung
des Pandemiebezugs jeder einzelnen MalRnahme gedient, fur die eine Zuwendung im
Rahmen des Schulbauprogramms beantragt wurde. Die Annahme, dass es ,grof3e
Unsicherheiten bei der Bewertung gab, ob die kleineren VVorhaben zur Sicherstellung
des Schulbetriebs in der Corona-Pandemie erforderlich sind®, sei unzutreffend. Fur

die Vorhaben hatten keinerlei Zweifel am Pandemiebezug bestanden.

Lediglich fiir die Einzelvorhaben ohne Entsprechung zu den im Projektaufruf genann-
ten Beispielen hatte eine gesonderte Prifung des Pandemiebezugs auf Grundlage
des Rahmenhygieneplans erfolgen missen. Somit hatte es keines weiteren ,zwin-
genden Kriteriums zur Sicherstellung des Pandemiebezugs* bedurft.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes
Der Landesrechnungshof halt an seiner Auffassung fest.

So wurde beispielsweise das grofiere Vorhaben Regionale Schule ,Fritz Reuter”
Demmin (LES-21-0053) — nach Vorprifung durch das LFIl und positivem Votum der
IMKG ,Schulbau“~ in das Programm aufgenommen und der Pandemiebezug damit
festgestellt.

Das Bildungsministerium teilte jedoch die Bedenken des Innenministeriums, ,dass die
beantragte MalRnahme nicht dem Férderzweck entspricht‘.'® Das Innenministerium
sprach der MaRnahme gegenlber dem LFI die Zuwendungsfahigkeit wegen des feh-
lenden Pandemiebezugs ab."™ Das LFI fiihrte daraufhin eine Anhoérung der Antrags-

tellerin durch. Im Ergebnis ist der Antrag zuriickgenommen worden. '

Fir 28 von 31 Projekten, die laut Votum der IMKG ,Schulbau“ eine Zuwendung fir

kleinere Vorhaben erhalten sollen, lag bis zum 31. Dezember 2021 ein Zuwendungsbescheid

vor. Der Landesrechnungshof wahlte die in Tabelle 13 aufgeflUhrten acht Projekte zur Pri-

fung aus.™ Zu allen lag bereits ein Zuwendungsbescheid vor (Tabelle 14).

138 E-Mail des Bildungsministeriums an das Innenministerium vom 4. Oktober 2021.
139 E-Mail des Innenministeriums an das LFI M-V vom 5. Oktober 2021.
140 E-Mail des Innenministeriums an den Landesrechnungshof vom 13. Januar 2022.

1

N

' Die Projekte wurden anhand verschiedener Kriterien ausgewahlt, u. a. Zugehorigkeit zu Landkreisen und

kreisfreien Stadten, Schultypen, Art des Vorhabens und Hohe der Zuwendung.
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Tabelle 13: Zur Férderung vorgesehene und vorliegend zur Priifung ausgewéhlte kleinere Vorhaben
des Schulbauprogramms des MV-Schutzfonds

Landkreis/
Antragstellende kreisfreie Projekt
Stadt
Gemeinde Wittenhagen | Grundschule Abtshagen VR Sanierung der WC-Anlage fiir Mad-
Uber Amt Miltzow chen
Hansestadt Rostock Regionale Schule ,Ot- HRO Schaffung eines zuséatzlichen Unter-
to-Lilienthal® richtsraumes durch Umbau der ehema-
ligen Lehrkuiche
Gemeinde Gagelow Regionale Schule mit NWM Ersatz von ca. 100 Fenstern, Beiputz,
Grundschule Proseken Steuerungsleitungen, Instandsetzung
Wande innen und aulRen
Landeshauptstadt Astrid-Lindgren Schule SN Austausch aller Fenster und AuRRentu-
Schwerin ren inklusive Sonnenschutz; komplette
Fassadensanierung; Schaffung zweiter
Rettungsweg
BIP-Kreativitdtscampus | BIP-Kreativitadtscampus MSE Umbau, Modernisierung, Sanierung
Neubrandenburg gGmbH | Neubrandenburg gGmbH der Turnhalle
Universitats- und Han- Grundschule ,Martin-An- VG Umgestaltung der AuRenanlagen
sestadt Greifswald dersen-Nexo*
Landkreis Ludwigslust- Elbe-Gymnasium LUP Sanierung der Sanitaranlagen
Parchim
Stadt Neubukow Regionale Schule ,Hein- LRO Anbau eines Ganges und separaten
rich Schliemann*® Treppenhauses mit Lift

Quelle: Pressemitteilung des Innenministeriums/Bildungsministeriums vom 7. Juni 2021.

Tabelle 14: Datum des Zuwendungsbescheides und Bewilligungszeitraum fiir die ausgewéhlten klei-
neren Vorhaben

Bewilligungszeitraum

Sl el m DRI 24 (vorzeitiger MaBnahmebeginn)

to-Lilienthal*

Gemeinde Wittenhagen Grundschule Abtshagen 29. Juli 2021 29. Juli 2021-31. Januar 2022
Uber Amt Miltzow
Hansestadt Rostock Regionale Schule ,Ot- 29. Juli 2021 8. Juni 2021-30. November 2021

(verlangert bis 31. Dezember
2021)

Gemeinde Gagelow

Regionale Schule mit
Grundschule Proseken

3. August 2021

3. August 2021-31. Méarz 2023
(verlangert, k. A.)

rich Schliemann®

Landeshauptstadt Schwe- | Astrid-Lindgren Schule 29. Juli 2021 29. Juli 2021-31. Méarz 2023
rin

BIP-Kreativitatscampus BIP-Kreativitatscampus 29. Juli 2021 29. Juli 2021-31. Marz 2022 (ver-
Neubrandenburg gGmbH | Neubrandenburg gGmbH langert bis 31. September 2022)
Universitats- und Han- Grundschule ,Martin-An- 29. Juli 2021 29. Juli 2021-30. April 2023
sestadt Greifswald dersen-Nex6*

Landkreis Ludwigslust- Elbe-Gymnasium 29. Juli 2021 7. Juni 2021-31. Méarz 2022
Parchim

Stadt Neubukow Regionale Schule ,Hein- 29. Juli 2021 29. Juli 2021-31. Marz 2022 (ver-

langert bis 31. Oktober 2022)

*Zuwendungsbescheid

Quelle: Zuwendungsbescheide des LFI M-V; Statistik des LFI M-V zu den Projekten des 1. Projektaufrufes mit Stand vom 8. Februar
2022.

(269) Mit Stand vom 15. Februar 2022 informierten drei Zuwendungsempfanger das
LFI M-V Uber die bauliche Fertigstellung kleinerer Vorhaben (vgl. Tabelle 15). Mit der ,bauli-
chen Fertigstellung® war die bauliche Umsetzung an sich gemeint und nicht die Fertigstellung
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im zuwendungsrechtlichen Sinne.? Dadurch wird offenbar, dass die kleineren Vorhaben

mehrheitlich nicht innerhalb des Jahres 2021 umgesetzt werden konnten. Das Innenministe-

rium sieht jedoch ,kein Problem, wenn sich der geplante Ausfiihrungszeitraum bei Projekten,

die einen Zuschlag erhalten haben, aus nachvollziehbaren Griinden verschiebt”. Wichtig sei,

,adass die MaBnahme vor dem 31.12.2024 weitgehend abgeschlossen ist*."*?

Tabelle 15: Bauliche Fertigstellung kleinerer Vorhaben mit Stand vom 15. Februar 2022

Antragstellende

Hansestadt
Rostock

Regionale Schule
"Otto-Lilienthal"

Landkreis/
kreisfreie
Stadt

HRO

Schaffung eines zu-
satzlichen Unterrichts-
raumes durch

Umbau der ehemaligen
Lehrkiiche

Ubergabe der nut-

zungsféahigen Anlage

26. November 2021

Berufsfachschule
Greifswald gGmbH

Ostseegymnasium
Greifswald

VG

Ausstattung der Schule
mit AufRenraffrollos mit
Elt-Antrieb zur Er-
maoglichung ausrei-
chender Luftungsmaog-
lichkeiten auch bei star-
ker Sonneneinstrahlung

22. Oktober 2021

Landkreis Nord-
westmecklenburg

Ernst-Barlach-
Gymnasium

NWM

Temporare Erweiterung
der Raumkapazitat durch
Kauf von Containern

30. August 2021

Quelle: E-Mail des LFI an den Landesrechnungshof vom 15. Februar 2022.

(270) Fur den Landesrechnungshof ist nicht erkennbar, wie eine Beseitigung oder Verringe-

rung von (drohenden) Schaden der Corona-Pandemie noch erfolgen kann, wenn die Maf3-

nahme nicht 2021 und nur ,weitgehend“ vor dem 31. Dezember 2024 baulich fertiggestellt

wird.

Stellungnahme der Landesregierung zu Tzn. 269 bis 270

Die Landesregierung verweist auf ihre Ausfuhrungen zu Tz. 254. Zudem werde gebe-

ten zu bedenken, dass zum Zeitpunkt des Verfassens der E-Mail an das LFI der wei-

tere Pandemieverlauf nicht abzusehen gewesen sei. Aus bereits genannten Grinden

werde die Pandemie auch noch nicht als beendet angesehen.

Das ,weitgehend® in Bezug auf den Abschluss der Malinahme vor dem 31. Dezember

2024 beziehe sich auf den MalRnahmenabschluss im zuwendungsrechtlichen Sinne

(Bauabschluss, Mittelabforderung, Verwendungsnachweisprifung). Der reine bauli-

che Abschluss der im Rahmen des Schulbauprogramms geforderten Mal3nahmen sei

grundsatzlich zeitnah bzw. schnellstmdglich angestrebt worden.

142 E-Mail des Innenministeriums an den Landesrechnungshof vom 16. Februar 2022.
143 E-Mail des Innenministeriums an das LFI vom 22. Juni 2021.
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AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof bleibt bei seiner Auffassung und verweist auf seine ab-

schlielRende Bewertung zu Tz. 254.

(271) Der Landesrechnungshof erwartet, dass alle Antrage intensiv auf ihren Zusammen-
hang mit der Corona-Pandemie geprift werden. Die im allgemeinen Teil dargestellten engen
verfassungsrechtlichen Voraussetzungen muissen vorliegen, um die Vorhaben Uber die auf-
genommenen Kredite finanzieren zu koénnen. Alle nach dem 31. Dezember 2021 abge-
schlossenen kleineren Vorhaben mussen ebenfalls auf den sachlichen und zeitlichen Zu-
sammenhang untersucht werden. Liegt dieser nicht oder nicht mehr vor, sind die Zuwen-

dungsbescheide aufzuheben.
Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 271

Die Erwartungshaltung des Landesrechnungshofes werde vollumfanglich mitgetra-
gen. Deren Umsetzung werde als erfillt betrachtet. Der sachliche und zeitliche Pan-
demiebezug jeder beantragten Baumaflinahme sei im Rahmen der Vorprifung durch
das LFI untersucht und das jeweilige Ergebnis vermerkt worden. Die Vermerke seien
Bestandteil jeder dieser Akten und somit dokumentiert. Die Festsetzung des Datums
31. Dezember 2021 erscheine in Anbetracht der noch immer anhaltenden Pandemie
recht willkirlich und somit nicht nachvollziehbar.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof bleibt bei seiner Auffassung und verweist auf seine ab-
schlieRende Bewertung zur Tz. 267. Die Prifungen auf grundsatzliche Zuwendungs-
fahigkeit und die ,besonderen Falle* lassen grole Unsicherheiten bei der Bewertung
erkennen, ob die kleineren Vorhaben zur Sicherstellung des Schulbetriebs in der Co-
rona-Pandemie notwendig sind. Es ist anzunehmen, dass die Aufnahme eines zwin-
genden Kriteriums zur Sicherstellung des Pandemiebezugs die Handhabung und Be-
wertung der Falle erleichtert hatte.

3.4 GroRere Vorhaben

(272) Auch bei den gréleren Vorhaben offentlicher Schultrager prifte das LFI vor dem
Auswahltermin der IMKG ,Schulbau“ die ,grundsatzliche Forderfahigkeit“.'** Insgesamt lagen
31 Projektanmeldungen offentlicher Schultréager vor. Die Auswahlkriterien kamen nicht zur

144 E-Mail des LFI an das Innenministerium vom 16. Juli 2021.
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Anwendung,'* da die vorgesehenen Mittel nicht ,liberzeichnet‘ waren.'® Bei den Schulen in
freier Tragerschaft gab es bei den grofReren Vorhaben so viele Antrage, dass das daflr vor-
gesehene Gesamtvolumen Uberschritten wurde.’” Entsprechend der oben dargestellten Vor-
gehensweise nahm das LFI fur diese Falle eine Bewertung anhand der Auswahlkriterien vor.

(273) Der Landesrechnungshof kritisiert, dass die Auswahlkriterien nur angewendet wur-
den, wenn das Antragsvolumen das vorgesehene Volumen Uberstieg. Die Auswahlkriterien
hatten in jedem Fall angelegt werden muissen, um einerseits den Zusammenhang mit der
Corona-Pandemie nachzuweisen und andererseits die allgemeine Zuwendungsfahigkeit for-

mularmafig anhand der gleichen Malstabe zu prifen.
Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 273

Die Landesregierung teilt mit, dass der Pandemiebezug jeder beantragten Baumal-
nahme im Rahmen der Vorprifung durch das LFI untersucht und das jeweilige Ergeb-
nis vermerkt worden sei. Die allgemeine Zuwendungsfahigkeit der beantragten Mal3-
nahmen sei formularmafig anhand gleicher MafR3stédbe gepruft worden. Die Ergebnis-
se dieser Prifung seien in den Verfahrensakten hinterlegt. Die Vermerke seien Be-
standteil jeder dieser Akten und dokumentiert. Der Landesrechnungshof habe vom
LFI Kopien mehrerer Verfahrensakten erhalten. Bei geprifter Erflllung aller formellen
Voraussetzungen fir eine Férderung sowie bei Vorliegen des Pandemiebezugs der
beantragten MaRnahmen héatte daher bei Nicht-Uberschreitung des Budgets eine
Projektauswahl ohne eine gesondert ausgewiesene Bewertung der Projektauswahl-
kriterien (mit Punkten) erfolgen kdnnen. Der Gleichbehandlungsgrundsatz ware nach
Auffassung des LFI und der IMKG ,Schulbau® gewahrt geblieben.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof bleibt bei seiner Auffassung und verweist auf seine Bewer-
tungen zu den Tzn. 265 und 267. Die Nichtauswahl eines Projektes aufgrund von
Nachrangigkeit und die im Zuge der Vorprifung offenbar gewordenen groflen Unsi-

cherheiten fuhren zu dieser Einschatzung.

(274) Das Kriterium Nr. 6 (,Umsetzbarkeit/Zlgigkeit®) enthielt bei der Punktevergabe fir
grolRere Vorhaben folgende Unterkategorien:

145 Ergebnisprotokoll zur Sitzung der IMKG ,Schulbau“ am 30. Juli 2021.

146 Das mogliche Gesamtbudget betrug rd. 72,2 Mio. Euro, wobei mit den 31 Antragen nur rd. 67,3 Mio. Euro
beantragt wurden, vgl. das Ergebnisprotokoll zur Sitzung der IMKG ,Schulbau“ am 30. Juli 2021.

147 Das mogliche Gesamtbudget betrug rd. 8,95 Mio. Euro, wobei mit den 13 Antragen rd. 23 Mio. Euro beantragt
wurden, vgl. das Ergebnisprotokoll zur Sitzung der IMKG ,Schulbau® am 30. Juli 2021.
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+ geplanter Baubeginn bis 31. Dezember 2021: 5 Punkte,

+ geplanter Baubeginn bis 31. Dezember 2022: 3 Punkte,

- geplanter Baubeginn ab 1. Januar 2023: 0 Punkte.'®
Diese waren nicht im Projektaufruf benannt.

(275) Der Fokus bei den gréReren Vorhaben lag auf einem maoglichst ziigigen Baubeginn. ™
Im Gegensatz dazu sollte bei den kleineren Vorhaben ein mdglichst ziigiges Bauende er-

reicht werden.

(276) Fur den Landesrechnungshof ist nicht verstandlich, weshalb bei grofieren Vorhaben
auf den Baubeginn abgestellt wird und nicht auf die bauliche Fertigstellung. Damit Maf3nah-
men kreditfinanziert werden kénnen, mussen sie dazu beitragen, (drohende) Schaden aus
der Corona-Pandemie zu beseitigen oder zu verringern. Der Baubeginn ist hierfur unerheb-
lich. Erst das fertiggestellte Vorhaben kann einen Beitrag zur Krisenbekampfung leisten. Der
tatsachliche Baubeginn ist daher nicht geeignet, die Kreditfinanzierung einer Mallnahme zu

rechtfertigen.
Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 276

Die Landesregierung verweist auf ihre Stellungnahme zu Teil A des vorliegenden

Sonderberichts.
AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes zu Tz. 276

Der Landesrechnungshof leitet seine Erwartungen aus dem Haushaltsverfassungs-

recht und dem Haushaltsrecht ab und hat dies in Teil A dieses Berichts entsprechend

dargestellt. Er halt deshalb an seiner Auffassung fest.

(277) Zum 31. Dezember 2021 waren bei 32 insgesamt beflirworteten Projekten die Zu-
wendungen fir 13 gréRere Vorhaben bewilligt. Die Zuwendungsempfanger zeigten den Bau-
beginn ,nur sporadisch gegeniiber dem LFI“ an, da sich eine Mitteilungspflicht weder aus
dem Zuwendungsbescheid noch den ANBest-K oder ANBest-P herleiten lasse.'® Fir drei
der acht in das Programm aufgenommenen gréeren Vorhaben in freier Tragerschaft war
der Baubeginn bis zum 31. Dezember 2021 vorgesehen. Es konnte jedoch nicht nachvollzo-
gen werden, ob der Baubeginn tatsachlich bis zum 31. Dezember 2021 erfolgte oder vom

148 E-Mail des LFI M-V an den Landesrechnungshof vom 16. Februar 2022.

149 Der Baubeginn wurde statt des Projektbeginns auf Vorschlag des LFI genommen, da der Projektbeginn z. B.
wegen Gremienbeteiligung zeitlichen Schwankungen unterliegt, vgl. E-Mail des LFI an den Landesrechnungs-
hof vom 16. Februar 2022.

150 Ependa.
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Antragsteller/Zuwendungsempfanger ,lediglich“ nicht angezeigt wurde.”™" Mit Stand vom
15. Februar 2022 war keines der groReren Vorhaben fertiggestellt.'?

(278) Fur die Finanzierung dieser Ma3nahmen aus Krediten ist essentiell, dass sie einen
Beitrag zur Krisenbekdmpfung leisten kénnen (zeitlicher Zusammenhang mit dem Pandemie-
zeitraum). Anderenfalls missen die Malnahmen Uber den reguléren Haushalt finanziert wer-
den. Die Landesregierung kénnte auf die Umsetzung der Mallihahmen Einfluss nehmen.
Dazu musste sie wissen, in welchem Umsetzungsstadium sich die MaRnahmen befinden.
Far den Landesrechnungshof ist nicht verstandlich, warum entsprechende Mitteilungspflich-

ten nicht in die Zuwendungsbescheide aufgenommen worden sind.
Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 278

Die Landesregierung habe indirekt Kenntnis Uber das Umsetzungsstadium der per
Zuwendungsbescheid bewilligten Malnahmen. Zunachst seien die in den Fdérderan-
tragen genannten Ausfuhrungszeitraume gesetzt. Auf Grundlage dieser Daten werde
der Bewilligungszeitraum im Zuwendungsbescheid festgelegt. GemaR den Ausfih-
rungen im Zuwendungsbescheid zu den Allgemeinen Nebenbestimmungen seien die
Regelungen der ANBest-K und NBest-Bau in der jeweils gultigen Fassung verbindli-
cher Bestandteil des jeweiligen Zuwendungsbescheides. Laut Nr. 5.3 ANBest-K seien
die Projekttrager verpflichtet unverziglich anzuzeigen, wenn sich der Zuwendungs-
zweck oder sonstige fiir die Bewilligung der Zuwendung mafligebliche Umstande an-
dern oder wegfallen. Eine Anderung des Ausflihrungszeitraumes sei hierunter zu sub-

sumieren.

Darlber hinaus sei im Zuwendungsbescheid geregelt, dass Abweichungen, die sich
in Bezug auf eine zeitliche Verschiebung des Bewilligungszeitraumes ergeben, dem
LFI vor Ablauf des Bewilligungszeitraums unverzuglich anzuzeigen. Anderenfalls ver-
liere der Begunstigte seinen Anspruch auf Auszahlung der bewilligten Mittel. Die Auf-
nahme gesonderter Mitteilungspflichten in die Zuwendungsbescheide sei aufgrund
der bereits bestehenden Regelungen fir nicht erforderlich erachtet worden, zumal sie

beim Zuwendungsempfanger unstreitig zu einem blrokratischen Mehraufwand flihre.

151 \/gl. Statistik des LFI zu den Projekten des 1. Projektaufrufes mit Stand vom 8. Februar 2022.

152 E-Mail des LFI an den Landesrechnungshof vom 15. Februar 2022. Weitere Fertigstellungen waren bisher
nicht angezeigt worden. Insofern kdnne keine verbindliche Aussage getroffen werden, ob ggf. darlber hinaus
Baumafnahmen abgeschlossen worden seien.
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AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Die Kritik des Landesrechnungshofes betrifft die Abhangigkeit der Punktevergabe
vom geplanten Baubeginn als Unterkategorie des Kriteriums Nr. 6, ,Umsetzbarkeit/
Zugigkeit®, bei groReren Vorhaben. Laut LFI wird der tatsachliche Baubeginn von den
Antragstellern/Zuwendungsempfangern ,nur sporadisch gegeniiber dem LFIl ange-
zeigt®. Grund daflr sei, dass sich eine diesbeziigliche Mitteilungspflicht weder aus
dem Zuwendungsbescheid noch den anzuwendenden ANBest-K oder ANBest-P her-

leiten lasse. Die Punktevergabe ist damit einer Uberpriifung nicht zugénglich.

(279) Unbeschadet der Mittelanforderung dreier Projekttrager war bis zum 16. Febru-
ar 2022 noch kein Mittelabfluss zu verzeichnen. Das LFI bat aufgrund der vorlaufigen Haus-

haltsflhrung um eine Mitteilung, Buchungen vornehmen zu dirfen.'?

(280) Der Landesrechnungshof erwartet, dass die Landesregierung mittelbewirtschaftende
Stellen in die Lage versetzt, die Haushaltsmittel ihrer Notwendigkeit und den haushaltsver-
fassungsrechtlichen Vorgaben nach zu bewirtschaften.

(281) Das Innenministerium teilte mit, dass im zuwendungsrechtlichen Sinne ,noch keines
der bisher im Rahmen des Schulbauprogramms des MV-Schutzfonds bewilligten Projekte
vollsténdig abgeschlossen (Abschluss Bauphase, Mittelanforderung, Verwendungsnachweis-
priifung)” sei."™ Ursachen seien u. a.:

« die Sommerferien,
« kaum freie Kapazitaten bei den ausfilhrenden Baufirmen,

Baukostensteigerungen mit der Folge eines erhéhten Eigenanteils flr die Antrags-
tellenden und einer Nachplanung zu dessen Finanzierung,

- einzelne Projekte als Teil groRerer und zeitintensiverer Baumaflinahmen mit der

Abrechnung erst nach Abschluss der GesamtmafRnahme.'®®

Als weiteren Grund fir Verzogerungen beim Baubeginn benannte das Innenministerium die
hohe Arbeitsbelastung bei der SBL M-V. Die Bearbeitungsdauer eines Antrages auf baufach-
liche Priifung bei der SBL M-V betrage aktuell mehrere Monate bis hin zu einem Jahr."

153 E-Mail des Innenministeriums an den Landesrechnungshof vom 16. Februar 2022.
154 E-Mail des Innenministeriums an den Landesrechnungshof vom 1. Februar 2022.
155 Ebenda.

156 E-Mail des Innenministeriums an den Landesrechnungshof vom 15. Februar 2022.
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(282) Der Landesrechnungshof kann die Verzégerungen nicht nachvollziehen. Kreditfinan-
zierte Mallnahmen missen zligig umgesetzt werden, damit sie noch krisenbekdmpfende
Auswirkungen haben kdénnen. Die Landesregierung hatte verschiedene Malinahmen ergrei-
fen mlssen, um eine zlgige Umsetzung zu gewahrleisten, bspw. eine zeitweise Aufstockung
der Ressourcen der SBL M-V, eine entsprechende Prioritatensetzung bei der Antragsbear-
beitung in der SBL M-V und eine auf kleine Vorhaben ausgerichtete Projektplanung. Das
Vorgehen der Beteiligten weist darauf hin, dass der Fokus beim Schulbauprogramm auf der
Beseitigung oder Verringerung allgemeiner, schon seit langem bestehender infrastruktureller
Defizite lag. Entgegen den verfassungsrechtlichen Vorgaben lag der Fokus trotz Kreditfinan-
zierung nicht auf der Beseitigung oder Verringerung von (drohenden) Schaden der Corona-
Pandemie. Dieser Eindruck wird dadurch verstarkt, dass MalRhahmen im Schulbereich erst
mit dem zweiten Nachtragshaushalt in den MV-Schutzfonds aufgenommen worden sind.

Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 282

Die Landesregierung fuhrt aus, dass in Anbetracht der Leistungsfahigkeit der SBL
M-V, insbesondere infolge personeller Engpasse, eine Prioritdtensetzung zum Vorteil
des Schulbauprogramms mit hoher Wahrscheinlichkeit zum Nachteil bei der Auftrags-
bearbeitung zahlreicher anderer wichtiger Baumafnahmen im Land gefiihrt hatte.

Dies sei den Beteiligten nicht vertretbar erschienen. Die Interpretation des Landes-
rechnungshofes, dass das Vorgehen der Beteiligten darauf hinweise, dass der Fokus
beim Schulbauprogramm auf der Beseitigung oder Verringerung allgemeiner, schon
seit langem bestehender infrastruktureller Defizite gelegen habe, werde nicht geteilt.
So seien zahlreiche beantragte MaRnahmen, die eine Beseitigung oder Verringerung
schon seit langerem bestehender Defizite an den Schulen beinhalten wirden, auf-
grund des fehlenden Pandemiebezugs abgelehnt bzw. es sei den Antragstellern na-

hegelegt worden, den Antrag zuriickzunehmen.
AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof bleibt bei seiner Auffassung. Die Landesregierung hatte
wegen der eingerdaumten erhdhten Dringlichkeiten der Projektrealisierungen MafRnah-
men ergreifen missen, um eine zigige Umsetzung der kreditfinanzierten MafR3nah-

men zu gewabhrleisten (vgl. Tz. 282).

(283) In der Gesamtschau zeigt sich, dass der sachliche Zusammenhang des Programms
mit der Pandemie nur teilweise gegeben ist. Folgend ist die Gesamtbewertung des Schul-

bauprogramms des MV-Schutzfonds zusammengefasst dargestellt (Tabelle 16).
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Tabelle 16: Gesamtbewertung Schulbauprogramm des MV-Schutzfonds

108

Schulbauprogramm des MV-Schutzfonds

Sachlicher Zusammenhang Anhand der gepriiften Projekte wird deutlich, dass es sich nur
zum Teil um zusatzliche pandemiebedingte Investitionen in die
Schulinfrastruktur handelt. Dies zeigt sich daran, dass die Pro-
jekte teilweise schon vor Beginn der Corona-Pandemie im
Land veranlasst und geplant waren. Es werden vielfach Maf3-
nahmen umgesetzt, deren Durchfiihrung ohnehin beabsichtigt
war, beispielsweise die Behebung eines Sanierungsstaus.

Die Projekte sind mehrheitlich nicht unmittelbar oder mittelbar
durch die Pandemie verursacht und bezwecken mehrheitlich
nur zum Teil die Pravention weiterer Pandemiefolgen oder die
Kompensation eingetretener Beeintrachtigungen und Schaden,
da sie beispielsweise auch auflerschulische Zwecke verfolgen.

Zeitlicher Zusammenhang Die zeitnahe bauliche Umsetzung der Projekte ist aus vielfalti-
gen Grunden nicht oder nur erschwert moéglich. Der zeitliche
Zusammenhang mit der Corona-Pandemie ist daher zu vernei-
nen. Die verzogerte bauliche Umsetzung behindert auch die fi-
nanzielle Abwicklung der Projekte und die zeithahe Umsetzung
des Programms in Ganze.

Zusatzlichkeit Die Priifung hat gezeigt, dass die Projekte teilweise schon vor
Beginn der Corona-Pandemie geplant und veranlasst waren.
Sofern dies der Fall ist, bedarf es einer besonderen Begriin-
dung, weshalb die MaRnahme dennoch kreditfinanziert werden
darf. Solche lagen nicht vor.

Gesamtbewertung
Quelle: Eigene Darstellung.

Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 283

Die Landesregierung raumt ein, dass einige Projekte teilweise schon vor der Pande-
mie geplant worden seien. Das Corona-Pandemieereignis habe jedoch die Dringlich-
keiten der Projektrealisierungen erhéht und zu planungsseitigen Anpassungen ge-
fuhrt, die die Anforderungen zur Pandemiepravention schwerpunktmafig bericksich-
tigten. Im Ergebnis seien die fur eine Forderung vorgesehenen Mallnahmen nicht be-
reits vor der Pandemie veranlasst worden. Die pandemieunabhangige Aufwertung
von Schulgebauden sei stets als ein gleichwertiger bzw. oft sogar als ein nachrangi-
ger Nebeneffekt betrachtet worden.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass Malkhahmen gezielt darauf abstellen
mussen, (drohende) Schaden als Folge der Corona-Pandemie zu beseitigen oder zu
verringern. Anderenfalls kann der erforderliche sachliche Zusammenhang mit der Co-
rona-Pandemie nicht als gegeben angesehen werden. Soweit ein Corona-Bezug fur
MafRnahmen oder zumindest fir Teile derselben nachgewiesen werden kann, ist dar-
Uber hinaus zu prifen, ob eine Finanzierung Uber Notlagenkredite Uberhaupt erfor-
derlich ist.
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4 Digitalisierungsvorhaben des MV-Schutzfonds

4.1 Digitalisierung als Folge der Corona-Pandemie?

(284) Innerhalb des MV-Schutzfonds sind MaRnahmen ,der Digitalisierung, insbesondere
fur die Arbeitsféhigkeit der Landesverwaltung und die Umsetzung des Onlinezugangsgeset-
zes“"*” der finanziell zweitgroRte Bereich. Die DigitalisierungsmaRnahmen sind in Teil Il D mit
einem Volumen von 400 Mio. Euro fiir 2021 bis 2024 zusammengefasst.

Die Durchfuihrung der DigitalisierungsmafRnahmen wird mit Verweis auf die Pandemiefestig-
keit begriindet.’® Die Corona-Pandemie habe gezeigt, dass zur dauerhaften Sicherstellung
der Arbeitsfahigkeit der Landesverwaltung erhebliche Handlungsbedarfe bei der Digitalisie-
rung bestiinden. Dafiir sollen mit dem MV-Schutzfonds Finanzmittel fir ein ,Digitalisierungs-
paket” (290 Mio. Euro) und fir das Programm ,Zukunft der Verwaltung“ (110 Mio. Euro) be-
reitgestellt werden.™®

Mit dem ,Digitalisierungspaket” sollen insbesondere Malinahmen zur Umsetzung des Online-
zugangsgesetzes, der E-Akte, von IT-Fachverfahren, der IT-Sicherheit und weitere ressort-
Ubergreifende Infrastrukturdienste finanziert werden. Das fir die Digitalisierung zustandige
Ressort soll das Budget verwalten. Fir bereits begonnene oder laufende MalRhahmen ist ein
vereinfachtes Verfahren vorgesehen.'® Die MaRnahmen zum Breitbandausbau sowie zur Di-
gitalisierung von Schulen und Hochschulen unterfallen nicht Teil Il D. Sie sind dem Ausga-
benzweck F — Bildung und Wissenschaft bzw. G — Kommunen zugeordnet.'®'

Mit dem Programm ,Zukunft der Verwaltung“ ist beabsichtigt, eine Organisationsstruktur zur
Beratung der gesamten Landesverwaltung in den Bereichen Geschaftsprozessoptimierung,
Organisationsberatung sowie Projektmanagement und -controlling zu etablieren. Mit ,MV-
Flix“ sollen allen Beschaftigten der Landesverwaltung Lern- und Schulungsinhalte digital zur
Verfugung gestellt werden. AuRerdem sollen mit dem Projekt ,MV-PC* die Beschéftigten des
Landes, soweit moglich und erforderlich, zum ortsunabhangigen Arbeiten befahigt werden.®?

(285) Unter den Schlagworten ,Verwaltungsmodernisierung“ und ,E-Government werden
seit vielen Jahren unterschiedlichste MaRnahmen begriindet und durchgefihrt. Sie waren

157 § 4 Abs. 1 Nr. 5 SVMVFG M-V.
158 Vgl. Drs. 7/5436, S. 45.

159 Vgl. Drs. 7/5436, S. 10, 48.

160 \/gl. Drs. 7/5436, S. 10 f., 48 f.
161 \V/gl. Drs. 7/5436, S. 54 f.

162 \/gl. Drs. 7/5436, S. 10, 48.
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mehrfach Gegenstand von Prifungen des Landesrechnungshofes. Zusatzlich hat der Lan-
desrechnungshof die Umsetzung von Mallnahmen mit Hinweisen und Empfehlungen in den
Landesfinanzberichten begleitet.

(286) Aus Sicht des Landesrechnungshofes mangelte es bislang weder an notwendigen
Aktivitaten noch ist die Notwendigkeit einer Verwaltungsmodernisierung strittig. Vielmehr
sieht der Landesrechnungshof ein Defizit in der Umsetzung von geeigneten Malinahmen, um
die Digitalisierung der Landesverwaltung zu verbessern und die Potentiale des E-Govern-

ments nutzbar zu machen.

Bevor neue Mallnahmen zur Digitalisierung ergriffen werden, sollten die Ressorts die bisheri-
gen MalRnahmen kritisch analysieren: Warum sind die gewulinschten Effekte bisher nicht oder
in nicht ausreichendem MalRe eingetreten? Anderenfalls besteht das Risiko, dass auch die
nun geplanten MaRnahmen nicht den gewlnschten Erfolg bringen.

(287) Der Landesrechnungshof hat alle 82 im Jahr 2021 bewilligten Digitalisierungsmal}-
nahmen aus dem MV-Schutzfonds Teil Il D mit einem Gesamtvolumen von 239,3 Mio. Euro
untersucht. AuBerdem hat der Landesrechnungshof den ersten Sammelantrag fir 2022 ana-

lysiert. Dieser umfasst ein finanzielles Volumen von 35,6 Mio. Euro.

4.2 Bewertung

Sachlicher Zusammenhang

(288) Fdur die Prifung des sachlichen Zusammenhangs wurden, soweit vorhanden, die Aus-
fuhrungen in den Anmeldungen der Mittelbedarfe herangezogen. Aufgrund der Zweckbin-
dung des MV-Schutzfonds und der besonderen Rechtfertigung kreditfinanzierter Mafl3nah-
men gem. Art. 65 Abs. 2 Verf. M-V muss sich aus der Beschreibung der Malinahme der Pan-

demiezusammenhang nachvollziehbar ergeben.

Bei allen MaRRnahmen, fir die keine Anmeldung vorlag oder bei denen sich der Pandemiebe-
zug aus der Beschreibung und Begrundung der MaRnahme nicht schlussig ergab, hat der
Landesrechnungshof die Finanzierung aus dem MV-Schutzfonds als unzuldssig bewertet.

(289) Lediglich bei 15 MaRnahmen (2,6 Mio. Euro) war ein sachlicher Zusammenhang ge-
geben (vgl. Tabelle 17). Bei den anderen 67 MalRnahmen war dieses Kriterium nicht erfullt.
Diese Malinahmen waren auch ohne Corona-Pandemie ergriffen worden bzw. waren bereits

in der Umsetzung.
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Tabelle 17: Teil Il D — Digitalisierung: sachlicher Zusammenhang der MaBnahmen

MaRnahmevolumen

N ‘ in 1.000 Euro

MafRnahmen ohne sachlichem Zusammenhang

MaRnahmen mit sachlichem Zusammenhang 15 2.602,9
Summe 82 239.325,2

Quelle: Erhebungen des Landesrechnungshofes.

Stellungnahme der Landesregierung zu der Tz. 289

Die Landesregierung teile nicht die Auffassung, dass bei einer MalRnahme kein Pan-
demiebezug bestehen soll, wenn zu einzelnen Themenbereichen bereits vor Pande-
miebeginn erste Uberlegungen, Planungen oder Umsetzungsschritte stattgefunden
haben. Insbesondere im Bereich der Digitalisierung solle sich nach Beginn der Pan-
demie das dringende Erfordernis gezeigt haben, teilweise bereits begonnene An-
strengungen zu verstarken bzw. zu intensivieren sowie deren Umsetzung mit Blick
auf die Pandemiebekampfung oder Pandemiefolgenbewaltigung zu beschleunigen,
qualitativ zu verbessern oder anderweitig mit grof3erer Prioritat zu verfolgen.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Um eine MaRnahme aus dem MV-Schutzfonds finanzieren zu kénnen, muss ein
sachlicher Zusammenhang vorhanden sein. Dieser kann dann als gegeben angese-
hen werden, wenn die Malinahme geeignet ist, Schaden oder drohende Schaden zu
beseitigen oder geringzuhalten.'®® Dafiir ist es notwendig, dass die (drohenden) Scha-
den so weit wie moglich konkretisiert sind. Dies geschieht durch die Darstellung von
Anhaltspunkten fiir ihr Vorliegen oder fir ihr wahrscheinliches Eintreten (vgl. Tz. 53).

Allein der Umstand, dass die Pandemie erhebliche Defizite bei der Digitalisierung der
Landesverwaltung aufgezeigt hat, rechtfertigt nicht, einen sachlichen Zusammenhang
zur Pandemie anzuerkennen. Die Defizite beruhen aus Sicht des Landesrechnungs-
hofes vielmehr auf frGheren Fehlentscheidungen oder darauf, dass Digitalisierungs-
malinahmen scheiterten oder nur schleppend umgesetzt wurden.

Sie waren bereits vor der Pandemie bekannt. Die Landesregierung hatte dem da-
durch Rechnung getragen, dass ein Teil der nun tber den MV-Schutzfonds finanzier-
ten Malinahmen bereits im Haushalt veranschlagt und teilweise auch begonnen wor-
den waren. In den Antragen zur Freigabe von Mitteln aus dem MV-Schutzfonds war

163 Vgl. dazu die Ausflihrungen in Abschnitt A.
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nicht begriindet, welche pandemiebedingten Schaden beseitigt oder gering gehalten
werden und wie die geplanten MalRnahmen dazu beitragen sollten (Geeignetheit).

Keine der kritisierten MalRnahmen hat die Landesverwaltung in die Lage versetzt,
wahrend der Lockdowns effiziente digitale Prozesse zu etablieren. Hierzu hatten die
MafRnahmen beschleunigt umgesetzt werden missen, so dass sie noch rechtzeitig ei-
nen Beitrag zur Gefahrenminderung oder -beseitigung hatten leisten kdnnen (vgl.
auch Ausfiuihrungen zum zeitlichen Zusammenhang Tzn. 51 ff.). Auch hierzu finden

sich in den Antragen keine Ausfuhrungen.

Zwar konnen auch MalRnahmen aus dem MV-Schutzfonds finanziert werden, die nur
einen mittelbaren Zusammenhang mit der Pandemie aufweisen. Jedoch diirfen sie
nicht im Wesentlichen andere Zwecke als solche der Uberwindung der konkreten
Notsituation verfolgen. Insbesondere darf die Aussetzung der Schuldenregel nicht ge-
nutzt werden, um Mittel fir allgemeinpolitische MalRnahmen bereitzustellen.'®* Bei
den kritisierten Ma3nahmen handelt es sich um solche, die hauptsachlich die digitale
Handlungsfahigkeit der Verwaltung verbessern sollen. Insbesondere betreffen sie effi-
zientes Verwaltungshandeln und den elektronischen Zugang von Burgern und Unter-
nehmen zur Verwaltung als Serviceleistung. Damit sollten die sich in der Vergangen-
heit aufgestauten Handlungsbedarfe und Defizite beseitigt werden. Dass die digitale
Handlungsfahigkeit der Verwaltung auch einer pandemiebedingten Kontaktreduzie-
rung forderlich ware, ist richtig. Dies hatte aber vorausgesetzt, dass die Mallnahmen

rechtzeitig umgesetzt worden waren.

Uber Notlagenkredite kénnen im Ubrigen nur solche MaRnahmen finanziert werden,
bei denen Uber die bereits veranschlagten Haushaltsmittel hinaus zusatzliche Finanz-
bedarfe entstehen. Dies konne sich z. B. daraus ergeben, dass Mallnahmen schnel-
ler umgesetzt werden mussen. Die Landesregierung hat aber nur bereits veran-
schlagte Bedarfe in den MV-Schutzfonds verlagert.

Der Landesrechnungshof bleibt bei seiner Auffassung.

(290) Der sachliche Zusammenhang fehlt z. B. bei den Mallhahmen zum O0OZG
(36,8 Mio. Euro) und den MaRRnahmen zur Einfuhrung der elektronischen Akte (33,4 Mio.
Euro).

(291) Das OZG wurde bereits 2017 durch den Deutschen Bundestag beschlossen. Es ver-
pflichtet Bund und Lander, spatestens ab dem 1. Januar 2023 ihre Verwaltungsleistungen

164 Vgl. Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz, Urt. v. 1. April 2022, Az. VGH N 7/21, Rn. 109.

112



Sonderbericht gem. § 99 LHO

auch elektronisch Uber Verwaltungsportale anzubieten.'® Zweck des Gesetzes ist es, die
Auffindbarkeit von und den Zugang zu Verwaltungsleistungen zu verbessern.'®

Mit den MaRnahmen zum OZG setzt das Land lediglich bereits vor der Pandemie beschlos-
senes Bundesrecht um. Die Pandemie mag die Umsetzung von MalRnahmen verzdgert ha-
ben, der Grund fir den Beschluss war sie aber nicht. Es wird versucht, die bisher schleppen-
de Umsetzung mit zusatzlichen Mitteln zu beschleunigen.

(292) Die elektronische Akte wird seit 2008 mit dem Produkt DOMEA in der Landesverwal-
tung eingefihrt.' Mit Kabinettsbeschluss'®® wurde 2015 der Wechsel auf eine neue Soft-
ware und die Einfihrung der elektronischen Aktenfiihrung in den oberen und unteren Lan-
desbehoérden bis 2020 festgelegt. Gesetzlich festgeschrieben wurde die grundsatzliche
Pflicht zur elektronischen Aktenflhrung in der 6ffentlichen Verwaltung zum 1. Januar 2020 in
§ 10 Abs. 1 E-Government-Gesetz Mecklenburg-Vorpommern.

Dieses Ziel wurde jedoch nicht erreicht. Die aus dem MV-Schutzfonds finanzierten Maf3nah-
men sollen die Einfihrung der elektronischen Akte beschleunigen. Ein Bezug zur Corona-
Pandemie besteht nicht. Die Mallnahmen dienen lediglich dazu, eine seit 2016 bestehende

und zum 1. Januar 2020 zu vollziehende gesetzliche Verpflichtung umzusetzen.
Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 290 bis 292

Nach Auffassung der Landesregierung hatten die Mallnahmen zum OZG und zur Ein-
fuhrung der elektronischen Akte einen hinreichenden Pandemiebezug. So sei das
abstrakte ,0b“ der OZG-Umsetzung und der Einfihrung der elektronischen Akte
durch gesetzliche Regelungen vorgezeichnet. Das gelte aber nicht fur das ,wie” der
Erreichung der Zielvorgaben.

Beim Bund und beim Land hatten die Pandemie und ihre Folgen zu der Einschatzung
gefuhrt, dass die ergriffenen MaRnahmen zur OZG-Umsetzung deutlich intensiviert
werden muissten, um den Folgen der Pandemie insbesondere im Hinblick auf eine di-
gitale Erreichbarkeit der Verwaltung angemessen zu begegnen.

165 Vgl. § 1 Abs. 1 Gesetz zur Verbesserung des Onlinezugangs zu Verwaltungsleistungen (Onlinezugangsge-
setz — OZG).

166 \/gl. BT-Drs. 18/1113, S. 1.

167 \V/gl. Erweitertes Beschlussprotokoll der 16. Kabinettssitzung am 29. April 2008, Top 5 — Aufgabenkritik in der
Ministerialverwaltung Mecklenburg-Vorpommern mit dem Ziel der Einsparung von 400 Durchschnittsstellen.

168 KV 115/15 vom 9. Oktober 2015, Einflihrung der elektronischen Akte in den oberen und unteren Landesbe-
hoérden des Landes Mecklenburg-Vorpommern, S. 8.

113



Besonderer Teil

Die Einfuhrung der E-Akte sei aufgrund der Pandemiefolgen, insbesondere durch die
Erfordernisse umfassender Homeoffice-Nutzung deutlich héher priorisiert und in der

Planung vorgezogen worden.
AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof schlie3t nicht aus, dass sich durch die Corona-Pandemie
die Wahrnehmung der Wichtigkeit und Bedeutung der Digitalisierungsmafinahmen in-
nerhalb der Landesregierung geandert hat. Das ist jedoch nur die Wahrnehmung.
Malgeblich sind die dokumentierten Entscheidungsgrinde. Hierzu verweist der Lan-
desrechnungshof auf die Ausfiihrungen zum Pandemiebezug innerhalb der Antrage.
Aus Ihnen geht kein notlagenbedingter sachlicher Zusammenhang hervor. Auch ohne
Corona-Pandemie sind diese Aufgaben landesseitig zu erflillen und mit Mitteln aus

dem Kernhaushalt zu finanzieren.

Zu den Anderungen bei der Priorisierung von Maflnahmen liegen in den Akten weder
Vermerke noch Entscheidungsunterlagen vor. Daher ist nicht erkennbar, warum die
Einflhrung eines neuen E-Aktesystems den Erfordernissen einer umfassenden
Homeoffice-Nutzung gerecht werden soll. Erkennbar ist auch nicht, aus welchen
Grinden dieses Ziel nicht mit dem vorhandenen E-Aktesystem erreicht werden kann.

Aktenflihrungssysteme und Homeoffice sind nicht miteinander verbunden.
Der Landesrechnungshof bleibt bei seiner Auffassung.

(293) Die MaRnahme ,Einfiihrung einheitliches IT-Personalverwaltungssystem einschl.
ePersAkte* (15 Mio. Euro) wurde erst wahrend der Corona-Pandemie entwickelt. Hierzu flhr-
te das Innenministerium im Antrag auf Mittelzuweisung aus, es werde ein neues Bezlgever-
fahren eingefuhrt. Aufgrund dessen solle die bisherige Elektronische Personalakte EPOS 2.0

(EPOS 2.0) durch ein neues Verfahren mit rein digitaler Aktenfiihrung ersetzt werden.'®®
Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 293

Die Einfihrung des neuen Bezligeverfahrens sei ein Anlass, jedoch nicht der Grund
fur die EinfUhrung einer elektronischen Personalakte und der Ablésung von EPOS 2.0
gewesen. Das Vorhaben umfasse ein Abldsen der papiergebundenen Personalakten-
fuhrung durch eine digitale Personalakte sowie den Ersatz von EPOS 2.0, welches
bis Ende 2024 gekiindigt sei. Sowohl das neue Bezligeverfahren sowie die elektroni-

169 Vgl. Anmeldung coronabedingter Mittelbedarfe, Einflihrung einheitliches IT-Personalverwaltungssystem ein-
schl. E-Personalakte.
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sche Personalakte greife auf Personalstammdaten zuriick, wodurch diese Vorhaben
organisatorisch und technisch eng miteinander verbunden seien.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Die von der Landesregierung vorgetragenen Zusammenhange finden sich nicht in
den Antragen auf Zuweisung von Mitteln aus dem MV-Schutzfonds.

Die Kundigung von EPOS 2.0 hat der Landesrechnungshof hinterfragt. Eine Entschei-
dung zur kinftigen Weiterentwicklung und Nutzung von EPOS 2.0 befindet sich der-
zeit in der Abstimmung zwischen dem Bundesministerium des Innern und fur Heimat
und dem federfihrenden Bundesverwaltungsamt. Ein Ergebnis liegt bislang nicht vor.
Daher gibt es momentan keine Kiindigung von EPOS 2.0 bis Ende 2024."°

Der Landesrechnungshof bleibt bei seiner Auffassung.

(294) Aus Sicht des Landesrechnungshofes werden bei dieser Malnahme Mittel aus dem
MV-Schutzfonds verwendet, um eine neue Software einzufuhren. Ein sachlicher Zusammen-
hang ist nicht gegeben. EPOS 2.0 wird zwar in der Personalwirtschaft der Landesverwaltung
eingesetzt, bildet jedoch keine elektronischen Personalakten ab. Im Antrag auf Mittelzuwei-
sung wird zwar die Verbindung zur Digitalisierung hergestellt, ein Corona-Bezug ist jedoch

nicht dokumentiert.
Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 294

Die sensiblen Daten der Personalakten in Papierform sollten nicht fir die ortsunab-
hangige Sachbearbeitung genutzt werden dirfen. Aus technischen Griinden sei ein
Zugriff auf EPOS 2.0 aulBerhalb der Dienststellen nicht moglich. Im Rahmen der Co-
rona-Pandemie seien die Mitarbeitenden aufgefordert worden, von zu Hause zu ar-
beiten. Dazu mussten technische Losungen bereitgestellt werden. Sowohl das neue
Bezugeverfahren wie auch die elektronische Personalakte griffen auf Personal-
stammdaten zurlck. Dadurch seien diese Vorhaben organisatorisch und technisch
eng miteinander verbunden.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes zu Tz. 294

Die Anforderungen des Datenschutzes und der Informationssicherheit gelten unab-
hangig davon, ob Akten in Papier oder digital gefihrt werden. Wenn bereits die pa-
piergebundene Personalakte beim ortsunabhangigen Arbeiten nicht genutzt werden
darf, erschlie8t sich dem Landesrechnungshof nicht, warum dies bei der elektroni-

170 Vgl. E-Mail des Bundesverwaltungsamtes vom 31. Mai 2022.
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schen Personalakte mdglich sein soll. Diese bedarf umfangreicher technischer und
organisatorischer Schutzmaflinahmen, die vor der Nutzung zu gewahrleisten sind.

Fiar den Landesrechnungshof ist nicht erkennbar, wie mit der Einflhrung einer elek-
tronischen Personalakte die notwendigen technischen Ldésungen bereitgestellt wer-
den. Diese betreffen nicht nur die Etablierung eines Fachverfahrens, sondern auch
notwendige Anpassungen an Infrastruktur und organisatorischer Einbindung. Inwie-
weit dies bei der elektronischen Personalakte bertcksichtigt wird, vermag der Lan-

desrechnungshof anhand der ihm vorliegenden Informationen nicht zu beurteilen.
Der Landesrechnungshof bleibt bei seiner Auffassung.

(295) Gleichermalen kritisch sieht der Landesrechnungshof die MalRnahmen zur Einflih-
rung eines neuen HKR-Verfahrens (28 Mio. Euro). Seit 2014 fuhrt die Landesverwaltung ein
neues HKR-Verfahren ein. Nach einem europaweiten Ausschreibungsverfahren war der Pro-
jektbeginn fur Juli 2018 geplant. Am 1. Januar 2022 sollte die Produktivsetzung erfolgen. In
Teilprojekten wurden die unterschiedlichen Aspekte der Softwareeinfiihrung bearbeitet."”
Nur fur Leistungsentgelte liegt eine Anmeldung von Mittelbedarfen von 6,5 Mio. Euro vor. In
dieser Anmeldung wird die Mallnahme zwar beschrieben, ein Corona-Bezug wird jedoch
nicht hergestellt. Fir weitere Mittel aus dem MV-Schutzfonds von 21,5 Mio. Euro befinden

sich keine Anmeldungen in den Akten des Energieministeriums.

(296) Der Betrieb eines HKR-Verfahrens ist Voraussetzung fur die Abwicklung des Landes-
haushalts. Dieses ist unabhangig von einer vorliegenden Notlage zu beschaffen und zu be-
treiben. Es ist nicht erkennbar, welche Pandemiefolgen mit der Einflhrung eines neuen
HKR-Verfahrens bekampft werden sollen.

Zeitlicher Zusammenhang

(297) Bei lediglich 10 MaBnahmen sieht der Landesrechnungshof einen zeitlichen Zusam-
menhang zur Corona-Pandemie. Diese Mallnahmen haben ein finanzielles Volumen von rd.
1,6 Mio. Euro (vgl. Tabelle 18).

171 Finanzministerium Mecklenburg-Vorpommern (2018), Prasentation ,Projekt HaVEL — Kick-off Veranstaltung"
vom 23. August 2018, S. 5 ff.
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der MalBnahmen

MaRnahmevolumen
in 1.000 Euro

Tabelle 18: Teil Il D — Digitalisierung: zeitlicher Zusammenhang

Anzahl

MafRnahmen ohne zeitlichem Zusammenhang

MafRnahmen mit zeitlichem Zusammenhang 10 1.592,2
Summe 82 239.325,2

Quelle: Erhebungen des Landesrechnungshofes.

(298) Besonders deutlich wird ein nicht ausreichender zeitlicher Zusammenhang beim
3. Sammelantrag Digitalisierung vom 22. Dezember 2021 (35,7 Mio. Euro). Mit diesem An-
trag wurde die Umsetzung von Kassenmitteln fur 2022 (20,1 Mio. Euro) und Verpflichtungs-
ermachtigungen flir 2023 und 2024 (7,3 bzw. 8,2 Mio. Euro) beantragt.'”?

Hierzu zahlt auch die Malinahme ,Einfiihrung einheitliches IT-Personalverwaltungssystem
einschl. ePersAkte” (14,7 Mio. Euro), die bereits in einem friheren Sammelantrag enthalten
war. Ein Zeitplan liegt fur diese Mallinahme nicht vor, jedoch ist in der ursprunglichen Anmel-
dung angegeben, dass die Ausschreibung und Pilotierung fir das zu beschaffende System
erst im Jahr 2024 erfolgen soll.’” Ein zeitlicher Zusammenhang ist damit nicht gegeben.

Andere Malinahmen in diesem Antrag sind die Einfuhrung von VvITA im Ministerium fur Wis-
senschaft, Kultur, Bundes- und Europaangelegenheiten (1,9 Mio. Euro) und im Landesamt
far Kultur und Denkmalpflege (2,1 Mio. Euro)."” Mit diesen Mafnahmen soll die IT-Ausstat-
tung in den beiden Behdrden ausgetauscht werden. Ein zeitlicher Bezug zur Corona-Pande-
mie ist nicht erkennbar.

(299) Weitere Mallnahmen ohne zeitlichen Zusammenhang sind z. B. ,BVL neu (inkl. Re-
serve)“ (29,5 Mio. Euro) oder die Inhouse Beratung ,MV-Beratung“ (5 Mio. Euro). Fur diese
Mafinahmen sind Mittel bis zum Jahr 2024 beantragt und bewilligt worden.

Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 297 bis 299

Nach Auffassung der Landesregierung bestehe bei den dargestellten MalRnhahmen
ein hinreichender zeitlicher Zusammenhang mit der Pandemie. Das Digitalisierungs-
paket sei nach Pandemiebeginn und als Reaktion auf diesen eingerichtet worden.

Des Weiteren werde auf die Stellungnahme unter Teil A verwiesen.

172 \gl. ADrs. 8/22, Anlage 9 sowie ADrs. 8/22-1, Anlagen 1 und 2.

173 Vgl. Anmeldung coronabedingter Mittelbedarfe, Einflihrung eines einheitlichen IT-gestltzten Personalverwal-
tungssystems einschl. E-Personalakte, S. 3.

174 \gl. ADrs. 8/22-1, Anlage 2.
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AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Fir einen zeitlichen Zusammenhang missen die Malinahmen nicht nur wahrend der
Pandemie beginnen, sondern auch wirksam werden. Bei Malnahmen die erst 2024

oder spater umgesetzt werden, ist der zeitliche Zusammenhang zu verneinen.
Der Landesrechnungshof bleibt bei seiner Auffassung.
Zusatzlichkeit

(300) Wenn eine Malinahme bereits vor der Corona-Pandemie begonnen wurde oder fir
diese bereits Haushaltsmittel eingeplant waren bzw. zur Verfugung standen, liegt eine Zu-
satzlichkeit nicht vor.

(301) Mit Erlass vom 4. Mai 2021 hat das Energieministerium eine Ausnahme von diesem
Grundsatz geschaffen. Eine Refinanzierung von MaRnhahmen aus dem MV-Schutzfonds solle
moglich sein, wenn mit dem Antrag dargestellt werde, warum dies erforderlich sei.' Die
Mehrzahl der MaRnahmen erflllt nicht das fir eine notfallbedingte und damit subsidiare Kre-
ditaufnahme notwendige Kriterium der Zusatzlichkeit.

(302) Im Ergebnis stellt der Landesrechnungshof fest, dass bei 16 MaRlnahmen mit einem
finanziellen Volumen von 5,3 Mio. Euro eine Zusatzlichkeit gegeben ist (vgl. Tabelle 19). Bei
66 Mallnahmen (234,1 Mio. Euro) kann der Landesrechnungshof keine Zusatzlichkeit erken-
nen. Hierzu zahlen auch 13 Malnahmen, fiir die bereits vor der Corona-Pandemie Mittel im
Kernhaushalt veranschlagt waren.

Tabelle 19: Teil Il D — Digitalisierung Zusétzlichkeit der Mainahmen

MaBRnahmevolumen

‘ Pl ‘ in 1.000 Euro

nicht zusatzliche MaRnahmen
zusatzliche MaRnahmen 16 5.271,8
Summe 82 239.325,2

Quelle: Erhebungen des Landesrechnungshofes.

(303) Insbesondere MalRnahmen, die bereits vor der Corona-Pandemie begonnen wurden,
erflillen das Kriterium der Zusatzlichkeit nicht. Hierzu zahlen z. B. die Malnhahmen zum OZG
(36,8 Mio. Euro) aber auch die Malnahmen zur Einfihrung der elektronischen Akte
(33,4 Mio. Euro).

175 Vgl. Energieministerium (2020), Festlegungen zur Ausflhrung Wirtschaftsplan des Sondervermégens ,MV-
Schutzfonds* fiir den Bereich der Digitalisierung (Teil Il D2) vom 4. Mai 2020, S. 2 f.
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(304) 36 Malnahmen (44 %) mit einem finanziellen Volumen von 190 Mio. Euro (rd. 81 %)
waren entweder bereits Uiber den Kernhaushalt ausfinanziert oder die Finanzierung war ge-
plant. Diese MaRnahmen hatten nicht Uber den MV-Schutzfonds finanziert werden duarfen.

Bei bereits ausfinanzierten MalRnahmen wie z. B. der Einfuhrung eines neuen HKR-Verfah-

rens hat das Finanzministerium verschiedene neue coronabedingte Mittelbedarfe wie ,,Anbin-
dung Fachverfahren an HAVelL* (6,0 Mio. Euro) oder ,Anpassung HAVelL" (4,5 Mio. Euro)
angemeldet oder bewilligt. Eine solche Vorgehensweise war insbesondere bei den Maf3nah-
men zum OZG und zur eAkte festzustellen. Auch bei solchen Mal3nahmen liegt keine Zu-

satzlichkeit vor.

(305) Neu angemeldete coronabedingte Mittelbedarfe fir bereits laufende MaRnahmen sind
nicht neu, sondern mindestens bereits geplant. Eine Zusatzlichkeit fur diese MalRnahmen ist
nicht gegeben, da ein unmittelbarer und nicht I6sbarer Bezug zwischen der laufenden und
der neuen MalRnahme besteht.

Der Landesrechnungshof hat 18 Malhahmen mit einem finanziellen Volumen von 115,8 Mio.
Euro identifiziert, die bereits geplant waren.

(306) Beispiele sind die Projekte ,P-3000 mobile Technik — Entscheider*'’® (3,4 Mio. Euro)
und vITA (4 Mio. Euro). Bei diesen MaRnahmen erfolgt der Betrieb auf Grundlage eines ein-
heitlichen Betriebsmodells. Die zugrundeliegende Technik wird nach festen Zyklen erneuert.
Der zyklische Austausch erfolgt nach Zeitablauf und hatte auch ohne Corona-Pandemie an-

gestanden oder ware entsprechend umgesetzt worden.

Allen auf P-3000 und vITA bezogenen Malinahmen ist gemein, dass sie zur Aufrechterhal-
tung der Arbeitsfahigkeit der Landesverwaltung durchgefiihrt worden sind. Sie waren jedoch
auch ohne Corona-Pandemie in vergleichbarer Art und Weise durchgefihrt worden. Fir kei-
ne dieser Mallnahmen ist mit dem Antrag dargelegt worden, warum eine Refinanzierung

durch den MV-Schutzfonds erforderlich sein soll.
Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 300 bis 306

Die Auffassung des Landesrechnungshofes, dass bei einer Manahme schon dann
keine Zusatzlichkeit und damit kein Pandemiebezug bestehen solle, wenn zu einzel-
nen Themenbereichen bereits vor Pandemiebeginn erste Uberlegungen, Planungen
oder Umsetzungsschritte stattgefunden haben, werde nicht geteilt. Insbesondere im

‘

176 Die Anmeldung coronabedingter Mittelbedarfe fir die MaRnahme ,P-3000 mobile Technik — Entscheider’
(3,4 Mio. Euro) ist nicht in den Akten vorhanden, sodass die konkrete Begriindung des Corona-Bezugs nicht
bekannt ist. Trotzdem erkennt der Landesrechnungshof keine Zusatzlichkeit an.
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Bereich der Digitalisierung habe sich nach Pandemiebeginn das dringende Erforder-
nis gezeigt, teilweise begonnene Anstrengungen zu verstarken bzw. zu intensivieren
und deren Umsetzung mit Blick auf die Pandemiebekampfung oder Pandemie-
folgenbewaltigung zu beschleunigen, qualitativ zu verbessern oder anderweitig mit
groBerer Prioritdt zu verfolgen. Fur eine Begrenzung zuldssiger MaRnahmen auf
ganzlich ,neue” Vorhaben bestehe nach Auffassung der Landesregierung kein ge-
setzlicher Anhaltspunkt.

Die unter Tz. 301 zitierte Regelung beziehe sich auf Sachverhalte, in denen die drin-
gend erforderliche Durchfihrung pandemiebedingt erforderlicher Malinahmen zu-
nachst aus dem Kernhaushalt vorfinanziert wurde, ohne deren Erstattung aus dem
MV-Schutzfonds aber im weiteren zeitlichen Verlauf ein Defizit entstanden ware, da
es sich um pandemiebedingte Zusatzbedarfe handeln solle.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Die Kreditaufnahme ist ein nachrangiges Finanzinstrument. Vor der Inanspruchnah-
me von Notlagenkrediten sind die im Normalfall vorhandenen regularen Haushaltsmit-

tel und Steuerungsmaoglichkeiten zu nutzen.

Der Landesrechnungshof vertritt nicht die Auffassung, dass nur ganzlich neue Vorha-
ben Uber Notlagenkredite finanziert werden dirfen. Fir bereits im Haushalt veran-
schlagte MalRnahme hatte aber dargelegt werden missen, warum und in welcher
Hohe sie nicht aus dem regular geplanten Haushalt hatten finanziert werden kénnen.
Es wurde nicht nachgewiesen, welche Defizite im weiteren zeitlichen Verlauf aufge-
treten waren. Stattdessen wurden die im Haushalt veranschlagten Bedarfe pauschal
in den MV-Schutzfonds verlagert.

Ebenso wurde nicht dargelegt, welche pandemiebedingten Zusatzbedarfe sich erge-
ben haben und als Mehrbedarf (iber Notlagenkredite zu finanzieren waren. Die kriti-
sierten DigitalisierungsmalRnahmen waren jedenfalls nicht mit der Begrindung im
Haushalt veranschlagt worden, pandemiebedingte Schaden zu beseitigen.

Der Landesrechnungshof bleibt bei seiner Auffassung.
Gesamtbewertung

(307) Nur vier von 82 MalRnahmen (rd. 5 %) erflllten alle Kriterien fir eine Notfall-Kreditauf-

nahme. Bei 78 MalRnahmen (rd. 96 %) mit einem finanziellen Volumen von 238,1 Mio. Euro
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(99,5 %) traf dies nicht zu (vgl. Tabelle 20). Diese MaRnahmen hatten nicht durch Notlagen-
kredite finanziert werden durfen.

Tabelle 20: Teil Il D — Digitalisierung: Erfiillung der Kriterien MV-Schutzfonds

MaBRnahmevolumen

in 1.000 Euro

‘ Anzahl ‘

MaRnahmen ohne Erfillung der Kriterien MV-

Schutzfonds

MaRnahmen mit Erfillung der Kriterien MV- 4 1.241,5
Schutzfonds

Summe 82 239.325,2

Quelle: Erhebungen des Landesrechnungshofes.

4.3 Verwaltungsverfahren zur Gewahrung von Haushaltsmitteln

(308) Der Erlass des Finanzministeriums zur Steuerung und Bewirtschaftung des Sonder-
vermogens ,MV-Schutzfonds“'’” sieht vor, dass ergdnzende Regelungen getroffen werden
kénnen. Sofern Foérdergrundsatze oder Richtlinien zur Bewilligung von Mitteln aus dem ,MV-
Schutzfonds® erforderlich sind, werden diese durch die zustandige oberste Landesbehdrde
im Einvernehmen mit dem Finanzministerium und nach Anhérung des Landesrechnungsho-

fes erlassen.'®

Mit Erlass vom 4. Mai 2020 hat das Energieministerium von dieser Mdglichkeit Gebrauch ge-
macht und die Regelungen zur Steuerung und Bewirtschaftung flr den Bereich der Digitali-
sierung konkretisiert. Ohne die bisherige Unterteilung zwischen den beiden Programmen
»Zukunft der Verwaltung“ und dem ,Digitalisierungspaket” fortzufihren, wurden u. a. inhaltli-
che Anforderungen definiert und Grundsatze formuliert.

Am 12. Mai 2021 hat das Kabinett ein vom Energieministerium mit Kabinettsvorlage (KV)
73/21 vom 30. April 2021 vorgelegtes Feinkonzept zum Digitalisierungspaket beschlossen.'”
In diesem Konzept wurden die einzelnen Unterkategorien der Digitalisierung und die umzu-
setzenden Malinahmen festgelegt.

(309) Der Landesrechnungshof begriif3t, dass mit dem Erlass des Energieministeriums zu-
satzliche Festlegungen fiir die Ausfihrung des Wirtschaftsplans bei der Digitalisierung ge-
troffen wurden. Dies ermdglicht eine Bewirtschaftung auf Grundlage einheitlicher Vorgaben.

177 Vgl. Erlass des Finanzministeriums vom 14. April 2020, Az. H 1040-EPL11-2010/002-023.
178 \/gl. Erlass des Finanzministeriums vom 14. April 2020, Az. H 1040-EPL11-2010/002-023, S. 5.

179 Vgl. Erweitertes Beschlussprotokoll der 18. Kabinettssitzung am 12. Mai 2021, Top 5 — Feinkonzept zum ,Di-
gitalisierungspaket® im Rahmen des Sondervermégens MV-Schutzfonds (Teil I1).
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Es wurde jedoch weder das Einvernehmen mit dem Finanzministerium hergestellt noch wur-
de der Landesrechnungshof angehort.

Aulerdem hatten die Regelungen bereits bei Beginn der Bewirtschaftung von Teil Il des MV-

Schutzfonds vorliegen missen.

Aufgrund der Beschlussfassung zur Umsetzung des Feinkonzeptes im Mai 2021 kann es je-
doch nur fur MaRnahmen und Vorgange angewendet werden, die nach dem Beschluss initi-
iert worden sind. Eine rickwirkende Umsetzung ist nur fir Malnahmen mdglich, die noch
nicht vollstandig beauftragt oder Vertragen verbindlich fixiert sind.

Der Landesrechnungshof kann nicht ausschlieen, dass in der ersten Jahreshalfte die Ver-
wendung von MV-Schutzfondsmitteln fir MaRnahmen beschlossen wurde, die nach dem
Feinkonzept den Anforderungen nicht gentigt haben.

Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 309

Die Abstimmung und der Beschluss des Feinkonzeptes seien unter den gegebenen
Bedingungen so schnell wie mdglich erfolgt. In der Zwischenzeit seien grundsatzlich
nur Mittel fur MaBnahmen freigegeben worden, die gemal Eckpunktepapier zum

Feinkonzept keiner fachlichen Prifung unterlagen.
AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Das von der Landesregierung angefuhrte Eckpunktepapier wurde als ,Bericht Gber
die zwischen Staatskanzlei, Finanzministerium und Ministerium fir Energie, Infra-
struktur und Digitalisierung abgestimmten Eckpunkte zum Digitalisierungspaket im
Rahmen des Zweiten Nachtragshaushaltsgesetzes 2020 bezeichnet. Es enthalt eine
Entscheidung dazu, dass bereits begonnene oder laufende Maflinhahmen und Projekte
einschlieflich veranschlagter Mallnahmen und Projekte, die in das Sondervermdgen
uberfuhrt werden, als bewilligt gelten. Die Mittel werden den Ressorts ohne erneute
Prifung durch das Energieministerium zur Verfiigung gestellt werden.'®® Eine Bewer-
tung, ob und inwieweit diese Malknahmen den Anforderungen einer Notlagenfinanzie-
rung aus Krediten genigen, lasst sich daraus nicht ableiten.

Der Landesrechnungshof bleibt bei seiner Auffassung.

(310) Der Landesrechnungshof regt an, die Antrage zum Teil [l D mit einem nachtraglichen
Genehmigungsvorbehalt zu versehen und nach Verabschiedung aktueller IT-Standards er-
neut zu prufen. Sollten dabei abschlagige Entscheidungen getroffen werden, ist zu prifen,

180 Vgl. Kabinettssitzung am 17. November 2020, TOP 6 — Verschiedenes, S. 2.
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ob die MalRnahme unverziglich gestoppt und nicht verbrauchte Haushaltsmittel zurtickge-
fuhrt werden kénnen.

Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 310

Aus Sicht der Landesregierung sei die angeregte Vorgehensweise nur in wenigen
Fallen praktisch umsetzbar. Durch die vorherige fachliche Beteiligung des Digitalisie-
rungsressorts solle ein Widerspruch mit geplanten IT-Standards soweit wie moglich
ausgeschlossen werden. Soweit sich MaRnahmen im Nachhinein mit IT-Standards
als unvereinbar erwiesen, ware aus Sicht der Landesregierung zu prufen, inwieweit
diese in wirtschaftlich vertretbarer Art und Weise auf einen Standard-konformen
Stand gebracht werden konnten.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Die Empfehlung des Landesrechnungshofes ist bereits ein Kompromissvorschlag. Er
bleibt bei seiner Auffassung.

44 Umsetzung der Antragsverfahren

Fehlende Einzelanmeldungen

(311) FuUr die Beantragung von Mitteln aus dem MV-Schutzfonds mussten die wichtigsten
Informationen zur geplanten MalRnahme — z. B. Pandemiebezug, Wirkungsmechanismus — in
Einzelanmeldungen dargelegt werden. Die Einzelanmeldungen hat das Energieministerium

zur Vorlage beim Finanzausschuss in der Regel in Sammelantragen zusammengefasst.

(312) Zu 45 Malinahmen des Jahres 2021 befanden sich keine Einzelanmeldungen in den
bereitgestellten Unterlagen des Energieministeriums. Trotzdem wurden sie in den Samme-
lantrégen des Ministeriums berucksichtigt.

(313) Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass Mittel aus dem MV-Schutzfonds nur
fur MalRnahmen freigegeben werden koénnen, fur die ein konkret begrindeter Antrag mit den

relevanten Informationen vorliegt.
Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 311 bis 313

Die Zusammenfassung mehrerer Vorhaben in jahrlichen Sammelantrédgen solle der
Entlastung aller am Verfahren Beteiligten und der Beschleunigung der Antragsbear-
beitung dienen. Die Verfahrensweise wurde durch die beschlussfassenden Gremien
bislang nicht bemangelt.
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AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Mit dem Zusammenfassen der Antrage fallen zusatzliche Arbeitsschritte an. Auf In-
halte der einzelnen Antrage kann nicht verzichtet werden. Daher ist nicht erkennbar,
woraus sich eine Entlastung und Beschleunigung ergeben kann. Aufgrund der Erfah-
rungen des Landesrechnungshofes aus Organisationsuntersuchungen flhren die zu-
satzlichen Arbeitsschritte beim Zusammenfassen eher zu langeren Bearbeitungszei-
ten. Die fehlende Kritik der beteiligten Gremien ist dabei kein Indiz fir eine effiziente
Arbeitsweise. Weiterhin zeigen die fehlenden Einzelanmeldungen, dass mit dem Zu-
sammenfassen auch Informationsverluste verbunden sind. Diese gilt es zu verhin-
dern.

Der Landesrechnungshof bleibt bei seiner Auffassung.
Umgang mit Sammelantragen

(314) Bei den Sammelantragen wurden bis zu 50 Einzelmanahmen zusammengefasst.
Die Einzelmaflinahmen sind sehr komprimiert und allgemein dargestellt. Die Sammelantrage
haben einen Umfang von héchstens vier Seiten. Weiterfihrende Informationen aus den Ein-
zelanmeldungen, z. B. erlauternde Tabellen, sind in den entsprechenden Finanzausschuss-
drucksachen nicht mehr enthalten. Die Zielsetzungen, die Zeitplanung und der Pandemiebe-
zug der EinzelmafRnahmen werden daraus nicht ersichtlich.

(315) Fur die Entscheidung des Finanzausschusses uber die Freigabe von Mitteln missen
alle entscheidungsrelevanten Informationen vorliegen. Fur den Landesrechnungshof ist nicht
nachvollziehbar, warum nicht die vollstandigen Beschlussvorlagen in die Finanzausschuss-
drucksachen Uberfiihrt worden sind. Die fehlende Ubertragung von Inhalten betrifft wesentli-
che Informationen zu den EinzelmalRnahmen. Diese Angaben sind notwendig, um Uber die
Freigabe von Mitteln angemessen entscheiden zu kénnen. Anderenfalls kann der Landtag
sein Budgetrecht nur eingeschrankt wahrnehmen. Die Verwaltung ist verpflichtet hier Trans-

parenz herzustellen.
Fachliche Prifung der Anmeldungen

(316) Mit Erlass vom 4. Mai 2020 hat das Energieministerium festgelegt, dass es Antrage
zu MalRnahmen im Bereich der Digitalisierung der Ressorts prift, fachlich bestatigt und prio-

risiert. AnschlieRend legt es sie der Lenkungsgruppe vor.'®

181 Vgl. Energieministerium (2020), Festlegungen zur Ausflhrung Wirtschaftsplan des Sondervermégens ,MV-
Schutzfonds* fiir den Bereich der Digitalisierung (Teil D2) vom 4. Mai 2020, S. 4.
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Weiterhin hat es den Entwurf einer Checkliste? fir die Antragspriifung aus den Bereichen
D3 und D5 erstellt. Anhand derer waren die unterschiedlichen Prifpunkte abzuarbeiten. Die

Checklisten wurden jedoch nicht fertiggestellt und in der Folge auch nicht genutzt.

(317) Der Landesrechnungshof begruf3t die beabsichtigte Verwendung von Checklisten, da
damit das Verwaltungshandeln formalisiert wird. Dies stellt eine einheitliche Anwendung von
Vorschriften sicher. Die vorgesehene Einschrankung auf MalRnahmen der Bereiche D3 und
D5 sollte jedoch aufgegeben werden, da es hierfir keine fachliche Notwendigkeit gibt.

(318) Nachweise bzw. Dokumentationen zu dieser fachlichen Prifung befanden sich nur
vereinzelt in den Akten. Teilweise waren es nur Anmerkungen an Tabellen, aus denen nicht
zweifelsfrei hervorging, wer diese angebracht hatte und wie der dort dokumentierte Sach-
stand zustande kam. Gleichermalien fand der Landesrechnungshof E-Mails vor, in denen
eine fachliche Prifung bestatigt wurde. Prifaktivitidten waren nicht aktenkundig.

Bei insgesamt 57 MalRnahmen (146,4 Mio. Euro) hat der Landesrechnungshof keine Prufver-
merke in den Akten finden kdnnen.

(319) Fuir diese MaRnahmen geht der Landesrechnungshof davon aus, dass das Energie-
ministerium die Mittel ohne vorherige fachliche Prufung freigegeben hat. Ohne die Prufung
war nicht sichergestellt, dass die Malinahmen mit Mitteln aus dem MV-Schutzfonds finanziert
werden durften.

Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 318 und 319

Soweit im Einzelfall die inhaltliche Dokumentation des Prifungsvorgangs fehle, sei
dies der hohen Dynamik der Pandemiesituation und der damit einhergehenden Be-
lastung aller Beteiligten geschuldet. Es bedeute nicht, dass keine Prifung erfolgt sei,
sondern dass die inhaltliche Dokumentation fehle. Um dieses Defizit abzustellen, sei-

en die vom Landesrechnungshof angesprochenen Checklisten erstellt.
AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Entgegen der Darstellung der Landesregierung waren die fehlenden Dokumentatio-
nen keine Einzelfalle. Vielmehr fehlten sie weit Uberwiegend. Die Behauptung, dass
die Prifung zwar durchgefihrt, aber nicht dokumentiert worden sei, lasst sich nicht
nachprifen. Der Landesrechnungshof weist jedoch darauf hin, das die Landesverwal-
tung durch den Grundsatz der AktenmaRigkeit der Verwaltung verpflichtet ist, ihr Han-

182 \/gl. Energieministerium (2021), Checkliste fiir die Antragsprifung D3 und D5, Version 1.0 vom 26. Juli 2021.
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deln zu dokumentieren. Sofern die Checklisten fertiggestellt und freigegeben sind,
kénnen sie ein Instrument zur Prifung sein.

Der Landesrechnungshof bleibt bei seiner Auffassung.

(320) In den Akten finden sich Mallnahmen, bei denen das Energieministerium die Notwen-
digkeit einer fachlichen Prufung verneint hat.

Hierzu flhrte das Energieministerium aus, dass es bei Mittelbedarfen fur laufende oder be-
reits begonnene MalRnahmen keine fachliche Prifung durchfihre. Der Verzicht auf die fachli-
che Prufung solle auch fur MaRnahmen der Kategorie D2 (Fachverfahren) sowie fur Mal3-
nahmen der Kategorie D6 (Strategie) gelten, die in alleiniger Verantwortung der jeweiligen
Ressorts lagen. Das Energieministerium nehme nur eine Bindelungsfunktion mit Blick auf
die Beantragung und Verteilung der Mittel wahr.'®

(321) In der KV 99/20 vom 13. Oktober 2020 ist zwar eine entsprechende Regelung enthal-
ten, jedoch wurde die Formulierung nicht in den Entwurf zum Haushaltsbegleitgesetz zum
zweiten Nachtragshaushaltsgesetz 2020 Ubernommen. Daher gibt es keine rechtliche
Grundlage fir den Verzicht auf eine fachliche Prufung bei laufenden bzw. bereits begonne-

nen MalRlnahmen.

(322) Die Aussage des Ministeriums widerspricht sowohl den Regelungen des eigenen Er-
lasses vom 4. Mai 2020 als auch den Regelungen des selbst erstellten Feinkonzepts. Eine
Einschrankung auf bestimmte Kategorien wurde nicht vorgenommen. Das Feinkonzept sieht
bei Bedarfen der Bereiche D1, D3, D4 und D5 eine vorherige Abstimmung mit den Ressorts
vor. Dies schrankte die Prufungspflicht des Energieministeriums jedoch nicht ein.

(323) Das Finanzministerium sollte die weitere Finanzierung von fachlich nicht gepriften
Maflnahmen aus Mitteln des MV-Schutzfonds stoppen. Es ist zu prifen, ob die bereits bewil-
ligten MalRnahmen die Voraussetzungen flr eine Finanzierung aus Mitteln des MV-Schutz-
fonds erfiullen. Malinahmen, die nicht dem MV-Schutzfonds unterliegen, sind umgehend fi-
nanziell rickabzuwickeln und vollstandig aus dem Landeshaushalt zu finanzieren.

Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 321 bis 323

Nicht alle aus dem MV-Schutzfonds zu finanzierenden MalRnahmen sollten einem
Prafungsvorbehalt durch das Digitalisierungsministerium unterliegen. Eine solche ge-
nerelle fachliche Prifungspflicht sei auch mit den Haushaltsbegleitgesetzen zum ers-
ten und zum zweiten Nachtragshaushaltsgesetz 2020 nicht begriindet. Diese sei viel-

183 Vgl. Energieministerium (2021), Schreiben vom 23. Juli 2021, S. 1 f.
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mehr, wie der Landesrechnungshof ausfihre, in der KV 99/20 geregelt. Im Feinkon-
zept sei nichts Abweichendes enthalten. Das Digitalisierungsministerium ,verzichtet”
insoweit nicht auf eine Prufung, sondern es sei Kraft der im Kabinett beschlossenen
Regelungen nicht zustandig.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Eine IT-fachliche Prifung soll sicherstellen, dass Doppelentwicklungen und Insell6-
sungen vermieden werden. Die in der Landesverwaltung eingesetzten IT-Lésungen
mussen interoperable miteinander interagieren. Fur vergleichbare Bedarfe sollte nur
eine technische Losung entwickelt oder eingeflihrt werden, die von allen Bedarfstra-
gern genutzt wird. Die IT-Losungen miissen den IT-Landesstandards' entsprechen.
Eine IT-fachliche Prifung hat dies sicherzustellen.

Der Landesrechnungshof kritisiert, dass eine IT-fachliche Prifung aller Digitalisie-
rungsmaflinahmen nicht erfolgt. Er kritisiert weiterhin, dass IT-Landesstandards im-
mer noch nicht festgelegt wurden. Damit fehlt es an einer wesentlichen Grundlage,
um IT-Lésungen fachlich bewerten zu kénnen.

184 |T-Landesstandards sind grundlegende Techniken (Protokolle, Schnittstellen, Daten-und Austauschformate)
und konkrete funktionale Anforderungen im Sinne der Vereinheitlichung und Kompatibilitat der Informations-
technik. Ein Standard setzt daher voraus, dass die grundlegende Technik durch eine Standardisierungsorga-
nisation als Standard empfohlen wird und sich die Nutzer auf deren Anwendung verbindlich einigen bzw. sei-
ne Anwendung verbindlich vorgegeben wird. Anwendungssoftware bestimmter Hersteller sind keine Stan-
dards. Vgl. Landesrechnungshof Mecklenburg-Vorpommern (2020): Jahresbericht 2020 (Teil 1) — Landesfi-
nanzbericht 2020, Tz. 171.
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5 Ausgewahlte EinzelmaBnahmen

5.1  Online-Zeitungsprojekt

5.1.1 Sachverhalt

(324) Beim Online-Zeitungsprojekt haben Schilerinnen und Schiler der Sekundarstufen |
und Il von August bis Dezember 2020 einen kostenfreien Online-Zugang erhalten. Und zwar
zu den Onlineauftritten von den Zeitungsverlagen A, B und C. Hierfir wurde von allen drei
Verlagen ein gesonderter Online-Bereich fir Schilerinnen und Schiler entwickelt, in den zu-
satzlich ausgewanhlte Bereiche des kostenpflichtigen Onlineauftritts integriert wurden.

Die Mallnahme sollte u. a. die Medienkompentenz der Schilerinnen und Schiler starken
und finanzielle EinbufRen der Verlage aufgrund pandemiebedingt fehlender Werbeeinnahmen
abmildern. Daftr wurden im MV-Schutzfonds (Teil | C9) 2 Mio. Euro als Projektférderung be-
reitgestellt (vgl. Tabelle 21).

(325) Die Zuwendungshohe flr die Zeitungsverlage ergibt sich aus einem Sockelbetrag in
Hoéhe von 100.000 Euro. Hinzu kommt ein variabler Betrag, der sich aus der Anzahl der
Schulerinnen und Schiiler sowie der Lehrkrafte im jeweiligen Vertriebsgebiet der Zeitung er-
gibt. In den Regionen, bei denen sich Verbreitungsgebiete Gberschnitten, wurden jeweils On-
line-Zugange fur die vertretenen Tageszeitungen angeboten, aus denen die Schilerinnen
und Schiler frei wahlen konnten.

Tabelle 21: Zuwendungshdhen Online-Zeitungsprojekt

Zeitungsverlag A Zeitungsverlag B Zeitungsverlag C

iﬂg’si’;ﬂz ﬁﬁ?ﬂ:ﬂg)“d Nl 64.515 74.132 45.709

Variabler Betrag (in Euro) 594.911,48 683.592,61 421.495,91
Sockelbetrag (in Euro) 100.000,00 100.000,00 100.000,00
Zuwendungshéhe (in Euro) 694.911,48 783.592,61 521.495,91

Quelle: Eigene Darstellung.

Aus den gepruften Unterlagen wird deutlich, dass diese Aufteilung der Zuwendungssumme
erst nach Zustimmung der Geschéftsfiihrungen der drei Verlage festgelegt wurde.

Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 325

Die Landesregierung fuhrt aus, dass die Verbreitungsgebiete der Verlage und deren
mogliche Uberschneidungen der Landesregierung bei der Antragspriifung nicht be-
kannt gewesen seien. Deshalb sei eine Abstimmung mit den Verlagen erforderlich
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gewesen, aus der sich die Aufteilung der Zuwendungssumme ergeben hatte. Die ab-
schlieRende Entscheidung Uber den jeweiligen Zuwendungsbetrag habe dem Bil-

dungsministerium oblegen.
AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes
Der Landesrechnungshof nimmt dies zur Kenntnis.

(326) Die ursprungliche Idee fur das Projekt stammt von einer Landtagsfraktion. Eine erste
Projektskizze beschreibt ein Unterstiutzungsprogramm ,Elektronische Zeitungen in der Schu-
le“. Das Konzept sah ein Finanzvolumen von 2 Mio. Euro vor. Als Ziel fir die MaRnahmen
wurde dargelegt: Der Anstieg der Gesamtabonnentenzahlen fiihre zu einer Erhéhung der At-
traktivitat der drei Landeszeitungen auf dem Anzeigenmarkt. Insbesondere gelte dies fir An-

zeigenkunden mit einem jungen Zielpublikum.

Ein Bezug zur Corona-Pandemie wird in dem Konzept nicht hergestellt. Anfang Juli 2020 trat

der Chef der Staatskanzlei mit dem Konzept an die Bildungsministerin heran.

Nachdem sich Staatskanzlei und Bildungsministerium geeinigt hatten, das Projekt durchzu-
fuhren, sollten die drei Verlage innerhalb des vorgegebenen Projektrahmens jeweils ein de-

taillierteres Konzept zur inhaltlichen Ausgestaltung der Malinahme erarbeiten.
Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 326

Die Landesregierung erlautert, dass die Projektidee zur Einbindung von Verlagsange-
boten als Unterstutzungsinstrument des Distanzlernens eigens entwickelt worden sei.
Die Herausforderung héatte vor dem Hintergrund der SchulschlieBungen darin bestan-
den, méglichst schnell geeignete digitale Materialien im gesamten Land verfligbar zu
machen.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes
Der Landesrechnungshof nimmt dies zur Kenntnis.

(327) Am 30. Juli 2020 hat die Lenkungsgruppe des MV-Schutzfonds die Malinahmen be-
schlossen. Und zwar mit der MalRgabe, Fordergrundsatze vorzulegen und das Einverneh-

men mit dem Finanzministerium herzustellen.
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5.1.2 Bewertung

Sachlicher Zusammenhang

(328) Zuwendungszweck laut Foérdergrundsatzen ist vorrangig die Starkung der Medien-
kompetenz der Schiilerinnen und Schiler mit Bezug zu regionalen Themen. Zwar kann die
Maflnahme durch die Bereitstellung eines digitalen Angebots fir den Fernunterricht argu-
mentativ mit der Corona-Pandemie verknlpft werden. Dieser Zweck ist mit Blick auf den Ent-
stehungsprozess und die Umsetzung des Projekts aber nur nebensachlich.

Konkret sollen folgende Ziele erreicht werden:

- ,Stérkung der Medienkompetenz von Schiilerinnen und Schiilern (u. a. Auseinan-
dersetzung mit dem Online-Medium Tageszeitung, Auseinandersetzung mit dem

aktuellen Tagesgeschehen, Recherche, Filtern und Gewichten),
Stérkung von Leseféhigkeiten,

- Erhéhung des Angebots des digitalen Unterrichtsmaterials fiir Lehrkréfte zur Ge-
staltung des Unterrichts vor dem Hintergrund von Distanzlernen und Fernunterricht
und als Ergénzung zum Schulbuchangebot um aktuelle Informationen mit regiona-
len Bezligen,

- Entwicklung regionaler Beziige und Kompetenzen bei den Schiilerinnen und Schii-
lern, die lernen, sich in ihrer Region besser zurecht zu finden und auch in der Re-
gion aktiv werden, was zu einer breiteren Persénlichkeitsentwicklung beitragen

kann.“1%

(329) Aus den gepriften Unterlagen ergibt sich, dass mit dem Projekt zudem das Ziel ver-
folgt wurde, die Verlage der drei Tageszeitungen finanziell zu unterstiitzen. Die Verlage als
Zuwendungsempfanger waren aktiv in die Konzeptionierung des Projekts einbezogen. Sie
haben die detaillierten Konzepte fiur die Umsetzung der Malinahme erarbeitet. In gleichem
Malie haben die Verlage Uber die Aufteilung der Zuwendungen mitentschieden.

(330) Das Land als Zuwendungsgeber hat die Rahmenbedingungen flr die inhaltliche Aus-
richtung und die Umsetzung von aus Landesmitteln finanzierten Férderprogrammen vorzu-

geben.

185 Vgl. Zuwendungsbescheid vom 12. Oktober 2020.
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(331) Insgesamt erscheint das Projekt sehr eilig auf- und umgesetzt. Der Landesrech-
nungshof hat Zweifel, dass der Zweck des Projekts erreicht wird. Auch der Verlag A kommt
in seinem Verwendungsnachweis zu der Bewertung, dass die Idee des Online-Zeitungspro-
jekts zwar grundsatzlich gut sei. Jedoch sei es inshesondere durch den Vorrang der Pande-
mie-Malinahmen nur schlecht in den Unterricht zu integrieren gewesen. Durch Schulschlie-

Bungen sei zudem primar ausgefallener Schulstoff nachzuholen gewesen.

(332) Die Starkung der Medienkompetenz hat keinen unmittelbaren Bezug zur Bekampfung
der Pandemie. Das Projekt kann damit nicht dazu beigetragen, die Folgen der Pandemie zu
bekdmpfen bzw. drohende Folgen abzumildern. Vielmehr wurden die Umsetzung und der Er-
folg des Projekts durch die Corona-MalRnahmen stark behindert. Aus diesem Grund wurde

die urspriinglich angedachte Verlangerung nicht realisiert.

Mit Blick auf das Ziel der finanziellen Unterstlitzung der drei Zeitungsverlage muss offen blei-
ben, ob es dessen Uberhaupt bedurfte. Ein krisenbedingter Einnahmeeinbruch der Zeitungs-
verlage ist nicht belegt. Der Trend der abnehmenden Abonnementzahlen besteht bereits seit

Langerem.

Im Ergebnis besteht bei dem vorliegenden Projekt kein sachlicher Zusammenhang zur Coro-

na-Pandemie.
Stellungnahmen der Landesregierung zu den Tzn. 328 bis 332

Die Landesregierung legt dar, dass aus ihrer Sicht der sachliche Zusammenhang zur
Pandemie gegeben gewesen sei. Das mit der Projektforderung verfolgte Ziel sei nicht
die finanzielle Unterstitzung von Wirtschaftsbetrieben oder der Zeitungsverlage ge-
wesen, sondern die Unterstlitzung der Schulen zur Aufrechterhaltung des Schulbe-
triebs sowie die Sicherung des qualitativen Unterrichts in der Pandemie.

Aufgrund fehlender sozialer Kontakte in der Pandemie und der Fokussierung auf In-
ternet und soziale Medien in der heimischen Umgebung seien Angebote zu Themen
der Medienbildung (z. B. FakeNews, Umgang mit personlichen Daten, gezielt Suche
von Informationen) dringend erforderlich gewesen. Daher sei aus fachlicher Sicht des
Bildungsministeriums die Bereitstellung von bearbeiteten Inhalten insbesondere zur

Medienbildung praferiert gewesen.

Mit der Projektférderung hatten einer breiten Masse von Schulerinnen und Schulern
in kurzer Zeit Materialien und Aufgabenstellungen verfigbar gemacht werden kon-
nen, um die kurzfristig entstandenen zeitlichen und inhaltlichen Licken bei der Orga-

nisation des heimischen Lernens auszugleichen. Damit hatte zudem kurzfristig und
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fur einen begrenzten Zeitraum die Strukturierung des Tages mit Lern- und Arbeitsauf-
gaben unterstitzt werden kénnen. Die padagogischen Entscheidungen der Lehrkraf-
te, welche fachlichen Inhalte zu welchem Zeitpunkt und mit welchen Methoden umzu-

setzen und zu vermitteln seien, sollten durch das Projekt nicht beeinflusst werden.

Des Weiteren sei die Projektumsetzung abhangig von den Voraussetzungen in der
Schule und den technischen Rahmenbedingungen im heimischen Umfeld sowohl bei
den Schulerinnen und Schiilern als auch bei den Lehrkraften gewesen. Das Projekt
sei aufgrund der haufig nicht vorhandenen technischen Ausstattung im heimischen

Umfeld der Schilerinnen und Schdler nicht verlangert worden.
AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Wie ausgefihrt ergibt sich aus den gepriften Unterlagen, dass die vorrangigen Ziele
des Programms die Starkung der Medienbildung der Schilerinnen und Schiler und
die Unterstltzung der Zeitungsverlage waren.

Das Programm war nicht daflr ausgelegt, den Schulbetrieb wahrend der pandemie-
bedingten SchulschlieBungen aufrecht zu erhalten und einen qualitativen Unterricht
zu sichern. Aufgrund der fehlenden technischen Rahmenbedingungen und der
scheinbar mangelnden Integration in den Unterricht ware es dafiir aus Sicht des Lan-
desrechnungshofes auch nicht geeignet gewesen.

Der Landesrechnungshof bleibt deshalb bei seiner Auffassung.

Zeitlicher Zusammenhang

(333)

Die Mittel sind im Jahr 2020 und damit innerhalb des Pandemiezeitraums abgeflos-

sen. Das Kriterium des zeitlichen Zusammenhangs ist damit erfullt.

Zusatzlichkeit

(334)

Die Malnahme Online-Zeitungsprojekt war nicht in den reguldren Haushalten

2020/2021 eingeplant und wurde zusatzlich als Projektforderung aufgenommen.

Gesamtbewertung

(335) Tabelle 22 zeigt die Gesamtbewertung:
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Tabelle 22: Gesamtbewertung der MalBnahme Online-Zeitungsprojekt

Online-Zeitungsprojekt

Sachlicher Zusammenhang Das Ziel, die Medienkompetenz der Schilerinnen und Schiler
zu starken, ist unabhangig von der Pandemie. Damit werden
keine von der Pandemie hervorgerufene Schaden abgewen-
det. Der Pandemiebezug ist nicht gegeben.

Zeitlicher Zusammenhang Die MaRnahme wurde innerhalb der Corona-Pandemie geplant
und umgesetzt.

Zusatzlichkeit Das Land hat den Schilerinnen und Schilern aber bislang
noch keinen (temporaren) Online-Zugang zu den drei grof3en
Tageszeitungen zur Verfligung gestellt. Es handelt sich um
eine zusatzliche Malinahme.

Gesamtbewertung
Quelle: Eigene Darstellung.

5.1.3 Sonstiges

(336) Im Verwendungsnachweis haben die Zuwendungsempfanger die zweckentsprechen-
de Verwendung der Zuwendung nachzuweisen. Die zuwendungsfahigen Ausgaben werden
in den Foérdergrundsatzen definiert. Demnach ,sind alle Ausgaben fiir die Bereitstellung des
Zugangs zum Online-Angebot sowie die Einrichtung eines gesonderten werbefreien Bereichs
fur Schilerinnen und Schiiler sowie die Aufbereitung spezieller journalistischer Beitrage fiir
diesen Bereich zuwendungsféhig. [...]

Férderfahig sind insbesondere Personal- und Sachausgaben fiir:
 die redaktionelle Erarbeitung digitaler Inhalte,
+ die Bereitstellung und Zugénglichmachung digitaler Inhalte,

- die Umsetzung schul- bzw. schiilerbezogener Projekte unter Mitwirkung der Ta-

geszeitung.”

(337) Die Verwendungsnachweise waren bis zum 30. Juni 2020 vorzulegen. Das Verlags-
haus A hatte in seinem Verwendungsnachweis lediglich fir rd. 16.000 Euro der erhaltenen
rd. 700.000 Euro zuwendungsfahige Ausgaben nachgewiesen. Daraufhin hat das Bildungs-
ministerium den Zeitungsverlagen Hinweise zum Verwendungsnachweis gegeben sowie die
Frist bis Ende August 2021 verlangert. Dadurch sollte verhindert werden, dass nicht zweck-
entsprechend verwendete Mittel zurlickgefordert werden missen.

Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 337

Die Landesregierung erlautert, dass der Verwendungsnachweis des Verlagshauses A
nicht ordnungsgemafl vorgelegt worden war und insbesondere die Formvorgaben

nicht eingehalten worden waren. Aufierdem seien die Angaben nicht ausreichend ge-
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wesen, um den Verwendungsnachweis vollumfanglich zu prifen. Im wohlwollenden
Sinne des Zuwendungsempfangers seien lediglich Hinweise an die Verlage zur for-
malen Korrektur sowie zur Vervollstandigung der Verwendungsnachweise gegeben
worden. Damit habe verhindert werden sollen, dass ggf. zweckentsprechend verwen-

dete Mittel hatten zuriickgefordert werden muissen.
AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes
Der Landesrechnungshof bleibt bei seiner Auffassung.

(338) Das Bildungsministerium teilte mit, dass die Verwendungsnachweise kurz nach Ein-
gang kursorisch gepruft worden seien. Es seien Mangel festgestellt worden, woraufhin das
Ministerium die Nachbesserung der Unterlagen verlangt habe. Aufgrund von pandemiebe-
dingt knappen personellen Ressourcen und der dringlichen Umsetzung von Bundesprogram-
men habe die vertiefte Priifung der Verwendungsnachweise noch nicht abgeschlossen wer-

den konnen.

(339) Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass Verwendungsnachweise mdglichst

zeitnah zu prifen sind. Trotz der Rahmenbedingungen kann der Landesrechnungshof nicht
nachvollziehen, warum die vertiefte Prifung von drei Verwendungsnachweisen eine derart

lange Zeit in Anspruch nimmt.

(340) In den Verwendungsnachweisen konnten die Verlage nur fur einen sehr geringen An-
teil der Fordermittel eine zweckentsprechende Verwendung nachweisen (z. B. fur die Bereit-
stellung werbefreier Internetseiten oder die Entwicklung zusatzlicher digitaler Inhalte).

Fiar den Rest der Zuwendungen haben sie die im Bewilligungszeitraum von August bis De-
zember 2020 angefallenen gesamten Redaktionskosten fiir die Erstellung der Print- und

Onlineausgabe (Personal-, Produktionskosten, Abschreibungen etc.) auf jeden im Projekt

zusatzlich bereitgestellten Nutzerzugang heruntergerechnet.

(341) So hat das Verlagshaus B 74.132 Nutzerzugange bereitgestellt und 783.592,61 Euro

an Zuwendung erhalten. Jeder Nutzerzugang wurde mit 10,57 Euro gefordert.

Im Verwendungsnachweis hat das Verlagshaus Kosten von rd. 51.000 Euro zweckentspre-
chend nachgewiesen. Diese setzen sich zusammen aus projektbezogenen Marketingkosten,
externen Kosten flr Werbeanzeigen und Zustellkosten fir BegruRungsschreiben. Zu diesen
Kosten wurden die auf die zusatzlichen Nutzerzugange heruntergerechneten gesamten Re-
daktionskosten von rd. 2,3 Mio. Euro addiert. Die ausgewiesenen Gesamtkosten flr jeden
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bereitgestellten Nutzerzugang belaufen sich so auf rd. 31,50 Euro. Somit wurde rund ein
Drittel dieser Gesamtkosten mit dem Zuschuss von 10,57 Euro finanziert.

(342) Die zuwendungsfahigen Ausgaben bezogen sich auf die Bereitstellung eines Zu-
gangs und die Erstellung spezifischer zusatzlicher Inhalte. Von den Redaktionskosten ist al-
lenfalls ein geringer Teil zuwendungsfahig. Diese Kosten waren auch ohne die Durchfuhrung
des Projektes im reguldren Produktionsprozess der Print- und Online-Ausgabe der Zeitung
entstanden. Am Beispiel des Verlagshauses B stinden der Férderung von 10,57 Euro pro
Nutzerzugang lediglich rd. 0,07 Euro'® an zuwendungsfahigen Ausgaben gegeniber. Mit der

Differenz ist der regulare Geschaftsbetrieb des Verlagshauses geférdert worden.
Stellungnahme der Landesregierung zur Tz. 342

Die Landesregierung fuhrt aus, dass die Zuwendungsfahigkeit einzelner Positionen
im Rahmen der Verwendungsnachweisprifung konkret geprift und festgestellt wer-
de. Nicht zweckentsprechend verwendete Mittel wirden zuriickgefordert.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes
Der Landesrechnungshof begridt dies.

(343) Soweit das Bildungsministerium die im Verwendungsnachweis ausgewiesenen Re-
daktionskosten als zweckentsprechend verwendete Mittel anerkennt, kdme dies eher einer

institutionellen als einer Projektférderung gleich.

(344) Der Landesrechnungshof kritisiert, dass das Land den Verlagshausern der drei grof3-
ten regionalen Zeitungen im Land Zuwendungen gewahrte, die einer institutionellen Forde-
rung entsprechen. Die Aufgabe der unabhangigen Presse ist die kritische mediale Beglei-
tung des Regierungshandelns. Bei einer institutionellen Férderung von Medienunternehmen

wird deren Unabhangigkeit potenziell geschwacht.

Sofern nach der vertieften Verwendungsnachweisprifung fir Teile der Zuwendungen keine
zweckentsprechende Verwendung nachgewiesen werden kann, fordert der Landesrech-

nungshof das Bildungsministerium auf, diese Mittel zurtickzufordern.

18 Der Anteil von 0,07 Euro an zuwendungsfahigen Ausgaben je Nutzerzugang fallt tatsdchlich sogar noch gerin-
ger aus. Unter den projektbezogenen Marketingkosten finden sich auch Ausgaben fiir Preise, die vom Ver-
lagshaus B im Rahmen eines Gewinnspiels verteilt wurden. Das Verlagshaus A beschaffte aus der Zuwen-
dung ebenfalls Preise flr ein Gewinnspiel. Ausgaben fiir Gewinnspiele stellen keine zuwendungsfahigen Aus-
gaben nach den Férdergrundsatzen dar. Die gewahrte Zuwendung darf hierfiir nicht verwendet werden.
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Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 343 und 344

Die Landesregierung erklart, dass das Online-Zeitungsprojekt als Projektforderung
konzipiert und durchgefuhrt worden sei. Eine institutionelle Férderung liege nicht vor.

Die Projektforderungen hatten sich auf zeitlich und inhaltlich abgegrenzte Einzelvor-
haben bezogen. Eine institutionelle Férderung liege schon deshalb nicht vor, da das
Projekt nicht auf Dauer angelegt und Fordergegenstand die Durchflihrung eines ein-
zeln abgrenzbaren Vorhabens gewesen sei.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof weist darauf in, dass mit der etwaigen Anerkennung der
Redaktionskosten keine inhaltliche Abgrenzung der zuwendungsfahigen Ausgaben
einherging. Die Ubernahme eines nicht abgegrenzten Teils der Ausgaben der Zuwen-
dungsempfanger ist aus seiner Sicht charakteristisch fur eine institutionelle Férderung
und passt strukturell nicht zur Projektforderung.

5.2 MV-Beratung

5.2.1 Sachverhalt

(345) Angesichts des demografischen Wandels und der zunehmenden Digitalisierung hatte
die damalige Landesregierung verschiedene MalRhahmen zur Erhaltung der Zukunftsfahig-
keit der Landesverwaltung beschlossen.®”

Um Doppelbesetzungen in den Ressorts zu erméglichen und strukturelle Probleme zu besei-
tigen, wurde das Sonderprogramm ,Handlungsfahige Verwaltung“ eingerichtet. Dieses wurde
mit 50 Mio. Euro ausgestattet. Als eine weitere MalRhahme wurde das Projekt ,Zukunft der
Verwaltung MV* ins Leben gerufen. Mit dem Projekt sind die Ziele verbunden, ressortuber-
greifende Aufgabenkritik mit anschlieBender Geschaftsprozessoptimierung durchzuflihren
sowie den Ressorts Handlungsempfehlungen fur die Durchfiihrung von Organisationsprojek-
ten zu geben.’®® Die Geschaftsstelle fir das Projekt ,Zukunft der Verwaltung MV* war bis

Dezember 2021 in der Staatskanzlei beim Referat 170 angesiedelt.

(346) Als zentraler Bestandteil fiir die Umsetzung dieses Projekts wurde die Einrichtung ei-
ner landesinternen Inhouse-Beratungseinheit (MV-Beratung) beschlossen.'®® Fir diese Maf3-

187 \/gl. KV 44/19. vom 7. Mai 2019.
188 \/gl. KV 44/19 vom 7. Mai 2019, S. 2.
189 Vgl. KV 104/20 vom 13. Oktober 2020.
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nahme sollen bis Ende 2024 Sachmittel von 5 Mio. Euro aus dem MV-Schutzfonds
(Teil 1 D6) zur Verfligung gestellt werden. Die Staatskanzlei wurde beauftragt, in Abstim-
mung mit den Ressorts ein Konzept zur Errichtung der Organisationseinheit zu erstellen.'

(347) Im Juni 2021 hat die Staatskanzlei dem Kabinett das Konzept vorgelegt. Demnach
soll die landesinterne MV-Beratung vorrangig folgende Aufgaben ubernehmen:

+ (Geschafts-)Prozessanalyse und -optimierung,

Organisationsanalyse und -beratung fur ressortibergreifende Digitalisierungspro-

jekte und Geschaftsprozessoptimierungsmaflinahmen,

« Priufung von Haushaltsanmeldungen fiir neue Digitalisierungs- und Geschéaftspro-
zessoptimierungsprojekte der Staatskanzlei sowie der Fachministerien und deren
nachgeordneten Behdrden (,methodische Qualitatssicherung®).

(348) Die mit der Einrichtung einer zentralen Beratungseinheit fir alle Ressorts verbunde-
nen Ziele sind Doppelarbeit zu vermeiden und Synergieeffekte zu heben. Zudem sollen
durch den Aufbau von Know-How im Projektmanagement und der Geschéaftsprozessoptimie-
rung innerhalb der Landesverwaltung die Ausgaben fir externe Beratungsleistungen redu-

ziert werden.™"

(349) Die MV-Beratung war bis Dezember 2021 ebenfalls in der Staatskanzlei im Refe-
rat 170 ,Zukunft der Verwaltung® angesiedelt. Das Referat soll zunachst durch funf geeignete
Beschaftigte verstarkt werden. Die weitere Entwicklung der personellen Ausstattung wird an-
hand des konkreten Bedarfs und der bestehenden haushaltsrechtlichen Mdglichkeiten be-
stimmt. Zur Absicherung der vorgesehenen Stellen sollen die mit dem Haushaltsge-
setz 2020/2021 beschlossenen Doppelbesetzungsermachtigungen der Geschaftsstelle ,Zu-
kunft der Verwaltung MV* in der Staatskanzlei genutzt werden.'#

5.2.2 Bewertung
Sachlicher Zusammenhang

(350) Die MV-Beratung dient weder der Beseitigung von pandemiebedingten Schaden noch
dazu, drohende Schaden gering zu halten. Bei der Digitalisierung und deren Umsetzung hat
die Corona-Pandemie keine unmittelbaren Schaden verursacht.

190 Vgl. KV 84/21 vom 18. Juni 2021.
191 Vgl. KV 84/21 vom 18. Juni 2021, S. 2.
192 § 8 Abs. 7 Nr. 7 lit. b Haushaltsgesetz 2020/2021.
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Vielmehr hat die Pandemie die ohnehin bereits bestehenden Probleme mit Blick auf die Digi-
talisierung der Landesverwaltung nochmals verdeutlicht. Die Pandemie zeigt, dass die weite-
re Digitalisierung der Landesverwaltung fir deren Funktionsfahigkeit in Krisensituationen un-
abdingbar ist. Die Notwendigkeit, Digitalisierungsmaflinahmen in der Landesverwaltung bes-

ser umzusetzen, bestand bereits vor der Pandemie.

Zudem wurden die Uberlegungen zur Zukunftsfahigkeit der Verwaltung mit der KV 44/19 be-
reits vor Pandemiebeginn beschlossen. Es liegt somit kein sachlicher Zusammenhang zur

Corona-Pandemie vor.
Zeitlicher Zusammenhang

(351) Im Jahr 2021 sind lediglich rd. 237.000 Euro' von insgesamt 5 Mio. Euro aus dem
Teil Il D6 Strategie abgeflossen. Die MV-Beratung soll bis Ende 2024 aus dem MV-Schutz-
fonds finanziert werden. Bereits bei der Verabschiedung des zweiten Nachtragshaushalts
war beabsichtigt, die MalRnahmen in einem langeren Zeitraum umzusetzen. Die Umsetzung
der Mallnahme steht in keinem unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der Corona-
Pandemie. Sie tragt aufgrund des prognostizierten, langen Zeitraums nicht mehr zur Beseiti-

gung der Folgen oder zur Bewaltigung der Corona-Pandemie bei.
Zusatzlichkeit

(352) Die aus dem MV-Schutzfonds zur Verfligung gestellten 5 Mio. Euro sollen keine fes-
ten Personalstellen finanzieren. Vielmehr sollen externe Dienstleister genutzt werden. Es ist
vorgesehen, die festen Personalstellen der MV-Beratung bei den Haushaltsverhandlun-
gen 2022/2023 sowie 2024/2025 anzumelden und zu verhandeln.

(353) Die Hinzuziehung externer Beratungsleistungen war bereits mit der KV 44/19 vor
Pandemiebeginn beabsichtigt. Ohne die Finanzierungsmoglichkeit aus dem MV-Schutzfonds
waren derartige Leistungen aus dem laufenden Haushalt finanziert worden. Die Zusatzlich-

keit der Mittel ist nicht gegeben.
Gesamtbewertung

(354) Tabelle 23 zeigt die Gesamtbewertung:

193 Stand: 31. Dezember 2021.
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Tabelle 23: Gesamtbewertung der MaBhahme MV-Beratung

MV-Beratung

Sachlicher Zusammenhang | Die Malinahme war bereits vor Beginn der Pandemie geplant.

Zeitlicher Zusammenhang Die Umsetzung der MalRnahmen ist bis 2024 vorgesehen und kann
somit nicht zur Bewaltgung der Corona-Pandemie beitragen.

Zusatzlichkeit Da die MaRnahme bereits vor Pandemiebeginn beschlossen wurde,
ist anzunehmen, dass die Leistungen aus dem regularen Haushalt fi-
nanziert worden waren.

Gesamtbewertung
Quelle: Eigene Darstellung.

Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 345 bis 354

Die Landesregierung flihrt aus, die Corona-Pandemie habe gezeigt, dass es erforder-
lich sei, die Landesverwaltung so auszurichten, dass die Arbeitsfahigkeit auch in Pha-
sen einer Pandemie gewahrleistet sei. Insbesondere sei deutlich geworden, welche
Probleme analoge Prozesse fir mobiles und ortsunabhangiges Arbeiten bedeuten.
Bisherige Organisationsstrukturen und Arbeitsprozesse stielRen an ihre Grenzen und
mussten Uberarbeitet und angepasst werden, um weiterhin zukunftsfahig zu bleiben.

Die MV-Beratung sei mit der KV 104/20 in der Zeit der Corona-Pandemie eingerichtet
worden und habe ihre Beratungstatigkeit direkt aufgenommen. Eines der ersten Pro-
jekte sei die Prozessoptimierung im IfSG-Bereich des LAGuS gewesen, welcher mit
den Folgen einer Vielzahl von pandemiebedingten Antragen zu kdmpfen habe.

Das aus dem MV-Schutzfonds bereitgestellte Budget werde sparsam verwendet. Ex-
terne Dienstleister seien bisher nicht beauftragt worden. Anstatt auf kostenintensive
Reisetatigkeit zu setzen, seien ortsunabhangige Arbeits- und Beratungsprozesse eta-
bliert worden.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes
Der Landesrechnungshof bleibt bei seiner Auffassung.

Ein sachlicher und zeitlicher Zusammenhang zur Corona-Pandemie liegt nicht vor.
Die grundlegenden Uberlegungen fiir die Umsetzung des Projekts wurden bereits vor
der Pandemie beschlossen. Die Corona-Pandemie hat bestehende Defizite und Po-
tenziale zur Prozessoptimierung lediglich sichtbarer gemacht.

Der Landesrechnungshof geht davon aus, dass die Haushaltsgrundsatze der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit bei der Umsetzung des Projekts grundsatzlich beach-
tet werden. Eine sparsame Mittelverwendung heilt jedoch nicht das Problem des feh-
lenden Pandemiebezugs.
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5.3 Optionierung Sputnik V

5.3.1 Sachverhalt

(355) Im April 2021 hat die Landesregierung entschieden, Verhandlungen uber einen Vor-
vertrag Uber die Bestellung von bis zu 1 Mio. Dosen des russischen Impfstoffes Sputnik V
aufzunehmen. Hintergrund war die Einschatzung, dass nicht genigend anderweitiger Impf-
stoff zur Verfugung stinde, um die gesamte Bevolkerung von Mecklenburg-Vorpommern zu-
gig vollstandig impfen zu kdnnen. Dazu wurden fur das Haushaltsjahr 2021 Mittel in Hohe
von 10 Mio. Euro aus dem MV-Schutzfonds bereitgestellt.

Zur Begleitung der Vertragsgestaltung wurde eine Rechtsanwaltskanzlei beauftragt. Daflr
wurden zusatzlich bis zu 50.000 Euro zur Verfiigung gestellt.'*

(356) Der Landesrechnungshof hat die MalRnahme Optionierung Sputnik V ausgewahlt,
weil schon zum Zeitpunkt des Antrags auf Mittel aus dem MV-Schutzfonds absehbar war,
dass gentgend Impfstoff zur Verfligung stehen wirde. Zudem hat der Prozess zwischen der
Anbahnung und Beendigung des Projekts flinf Monate gedauert.’®

5.3.2 Bewertung
Sachlicher Zusammenhang

(357) Die Lenkungsgruppe hat die Malnahme am 19. April 2021 beschlossen. Der Finanz-
ausschuss hat dem Antrag am 22. April 2021 zugestimmt.

(358) Die Landesregierung begriindete die Malnahme mit dem akuten Mangel an Impfstof-
fen. Diesen wollte sie mit 1 Mio. Impfdosen Sputnik V ausgleichen. Der Impfstoff hatte bes-
tenfalls Ende Juni 2021 nach Mecklenburg-Vorpommern geliefert werden kénnen. Voraus-

setzung ware zudem eine Zulassung gewesen.

(359) Tabelle 24 zeigt die damals erwarteten Lieferungen der Impfstoffe von BioNTech, Mo-
derna, AstraZeneca, Johnson & Johnson sowie Curevac nach Mecklenburg-Vorpommern.

194 Teil 1 D 4.

195 Am 17. Marz 2021 gab es ein erstes Gesprach zwischen der Landesregierung und dem Hersteller von Sput-
nik. Am 18. August 2021 bat das Wirtschaftsministerium die Anwaltskanzlei alle sich aus der Mandatserteilung
ergebenden Aktivitaten auszusetzen.
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Tabelle 24: Impfstofflieferung nach Mecklenburg-Vorpommern

volistindig geschiitze

lisife e Personen in MV
bis 30. Mirz we_itere Dosc_en we?tere Dose_n we_itere Dosen
2021 bis 30. April bis 30. Juni bis 30. Sep- 2. Quartal 3. Quartal
2021 2021 tember 2021

BioNTech 231.075 205.325 596.000 650.000 516.200 841.200
Moderna 34.800 4.200 100.000 500.000 319.500 319.500
AstraZeneca 108.000 25.000 172.000 650.000 477.500 955.000
Johnson & Johnson 4.800 185.000 425.000 614.800 614.800
Curevac 27.600 180.000 103.800 207.600
Insgesamt 373.875 239.325 1.080.600 2.405.000 2.031.800 2.938.100

Quelle: ADrs. 7/1388; eigene Darstellung.

Mit Blick auf die Liefermengen kann nicht auf eine Impfstoffknappheit geschlossen werden.
Allein die avisierte Lieferung von zusatzlich 1 Mio. Dosen des Impfstoffes Sputnik V hatte
nach damaligem Erkenntnisstand einem Vollschutz von 500.000 Personen bzw. 40 % der

Impfwilligen in Mecklenburg-Vorpommern entsprochen.
Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 359

Die Landesregierung fuhrt aus, dass die avisierten Impfstoffe oftmals nur verspatet
oder gar nicht geliefert (Curevac) worden seien. Teilweise hatten Vorbehalte gegen
die neuartigen mRNA-Impfstoffe von BioNTech und Moderna bestanden.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof nimmt dies zur Kenntnis. Es muss offen bleiben, ob und wie

der Impfstoff Sputnik V zu einer besseren Lage gefihrt hatte.

(360) Der sachliche Zusammenhang ist grundsatzlich gegeben. Allerdings steht in Frage,

ob die Beschaffung von zusatzlichen Impfdosen erforderlich gewesen ware.
Zeitlicher Zusammenhang

(361) Der Mittelabfluss sollte im Jahr 2021 und damit innerhalb des Pandemiezeitraums er-
folgen. Damit ist die MaRnahme zeitlich geeignet, zur Uberwindung der Pandemie beizutra-

gen.
Zusatzlichkeit

(362) Die Malnahme war nicht in den regularen Haushalten 2020/2021 eingeplant. Das
Kriterium der Zusatzlichkeit ist daher gegeben.

Gesamtbewertung
(363) Tabelle 25 zeigt die Gesamtbewertung:
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Tabelle 25: Gesamtbewertung der MalBnahme Optionierung Sputnik V

Optionierung Sputnik V

Sachlicher Zusammenhang Das Ziel, zusatzlichen Impfstoff zu beschaffen, steht in einem
direkten Zusammenhang mit der Bekdmpfung bzw. der Abwehr
der Corona-Pandemie. Der Pandemiebezug ist insoweit gege-
ben. Zum Zeitpunkt des MaRnahmenbeginns war der Impfstoff
Sputnik V nicht zugelassen. Daneben war genugend anderer —
zugelassener — Impfstoff avisiert. Insoweit ist die Erforderlich-
keit der Mainahme zumindest in Zweifel zu ziehen.

Zeitlicher Zusammenhang Die Malnahme wurde innerhalb der Corona-Pandemie ge-
plant. Eine Umsetzung erfolgte u. a. aufgrund der fehlenden
Zulassung des Impfstoffes nicht mehr.

Zusatzlichkeit Bei Aufstellung des reguléaren Haushalts war die Corona-Pan-
demie nicht absehbar. Ein entsprechender Impfstoff war nicht
verfugbar.

Gesamtbewertung

Quelle: Eigene Darstellung.

5.3.3 Sonstiges
(364) Bei der MaBnahme Optionierung Sputnik V sind die anwaltliche Begleitung der Ver-

tragsverhandlungen und die Erstellung des Vorvertrages beachtenswert.

Um die Anwaltskosten zu finanzieren, hat das Wirtschaftsministerium aus dem MV-Schutz-
fonds zunachst 50.000 Euro beantragt. Die tatsachlichen Kosten wirden sich nach dem ab-
zurechnenden Arbeitsaufwand richten.

(365) Der Landesrechnungshof hat sowohl die Staatskanzlei als auch das Wirtschafts-
ministerium gebeten, samtliche Unterlagen bereitzustellen, die im Zusammenhang mit der

Beauftragung der Rechtsanwaltskanzlei stehen.

(366) Dieser Bitte ist das Wirtschaftsministerium nachgekommen. Die Staatskanzlei hat mit-
geteilt, Uber keinerlei Informationen oder Unterlagen zu verfligen. Das erstaunt, da sie so-
wohl die Optionierung von Sputnik V initiiert als auch die Rechtsanwaltskanzlei ausgewahlt
hat.

Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 366

Die Landesregierung fuhrt aus, dass die Aktenfiihrung geman den Bestimmungen der
Ziffern 2 und 3 der Aktenordnung fir die Landesverwaltung Mecklenburg-Vorpom-
mern Uber Konsistenz und Federfiihrung von Akten beim Wirtschaftsministerium er-
folgt sei. Insofern lagen der Staatskanzlei keine eigenstandigen Unterlagen vor, die
Uber diejenigen des Wirtschaftsministeriums hinausgehen wirden. Die Staatskanzlei
gehe insoweit davon aus, dass dem Landesrechnungshof samtliche relevante Unter-
lagen Ubermittelt worden seien.
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AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Festzuhalten bleibt, dass es insbesondere zur Anbahnung der Beauftragung der
Kanzlei keine substantiellen Unterlagen etc. gibt. Eine ordnungsgemafie Aktenfuh-

rung kann insoweit nicht festgestellt werden.

(367) Die Rechtsanwaltskanzlei hat bislang 39.174,80 Euro abgerechnet.'*® Den Unterlagen
ist zu enthehmen, dass bis zum 24. August 2021 kein unterzeichneter Mandatsvertrag bzw.
keine unterzeichnete Vergutungsvereinbarung vorlag. Gleichwohl hat das Wirtschaftsministe-
rium die erste Rechnung mit Falligkeit 20. Juli 2021 beglichen. Die beiden anderen Rechnun-
gen wurden am 26./27. August 2021 auf Grundlage der Vergutungsvereinbarung bezahlt.

(368) Die erste Zahlung erfolgte ohne Vertragsgrundlage. Der Landesrechnungshof weist in

diesem Zusammenhang auf Folgendes hin:

Nach § 10 VwWVFG ist ein Verwaltungsverfahren grundsatzlich nicht an bestimmte Formen ge-
bunden. Dennoch wird dies durch den Grundsatz der AktenmaRigkeit eingeschrankt. Danach
missen Stand und Entwicklung eines Vorgangs bzw. einer Angelegenheit aus den Akten
hervorgehen. Der Grundsatz der Aktenmafigkeit soll insbesondere die Kontrollierbarkeit der
Verwaltungstatigkeit sicherstellen. Dieser Grundsatz verpflichtet die offentliche Verwaltung,
Akten zu flihren und darin das Handeln vollstandig, transparent und nachvollziehbar zu do-

kumentieren.?’
Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 368

Die Landesregierung merkt an, dass alle Zahlungen an die Rechtsanwaltsgesell-
schaft aufgrund einer schriftlich fixierten (und per E-Mail kommentierten) Mandats-

und Vergutungsvereinbarung erfolgt seien.

Richtig sei, dass die zunachst an die Staatskanzlei (Referat 220) gerichtete Mandats-
und Vergutungsvereinbarung vom 20. April 2021, die genaue Angaben zum Mandats-
inhalt und Vergitungsumfang enthalten habe, erst flir das Ministerium fur Wirtschaft,
Arbeit und Gesundheit mit Datum vom 21. Juli 2021 umadressiert werden musste.

1% Diese Summe teilt sich auf drei Rechnungen auf vom 11. Juni 2021 (1. Abrechnung fiir den Zeitraum vom
1. April 2021 bis 31. Mai 2021 Uber 21.491,40 Euro), vom 30. Juni 2021 (2. Abrechnung fiir den Zeitraum vom
1. Juni 2021 bis 30. Juni 2021 Uber 8.115,80 Euro) und vom 17. August 2021 (3. Abrechnung fiir den Zeit-
raum vom 1. Juli 2021 bis 31. Juli 2021 ber 9.567,60 Euro).

197 Vgl. u. a. Rundschreiben Nr. 1/2013 des Landesrechnungshofes Mecklenburg-Vorpommern vom 20. Méarz
2013 und Rundschreiben Nr. 3/2016 des Landesrechnungshofes Mecklenburg-Vorpommern vom 11. Januar

2016 sowie das Positionspapier Aktenflihrung und E-Akte der Rechnungshéfe des Bundes und der Lander
(Stand: September 2020).
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Diese sei am 24. August 2021 rlickwirkend zum Mandats- und Leistungsbeginn von
der Abteilungsleiterin Gesundheit unterzeichnet worden.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Der Landesrechnungshof bleibt bei seiner Kritik, dass die erste Zahlung ohne zah-

lungsbegrindende Unterlage erfolgte.

(369) Aufgrund des Grundsatzes der Aktenmaligkeit ist die Landesverwaltung dazu ver-
pflichtet, Vertragsinhalte grundsatzlich schriftlich festzuhalten, bevor Leistungen erbracht
werden. Der Abschluss von Vertragen setzt eine Entscheidung der Leitungsebene oder von
ihr bevollmachtigter Bediensteter voraus. Eine solche Entscheidung kann im Regelfall nur
getroffen werden, wenn der Leistungsumfang und die Héhe der daflr zu leistenden Zahlung

schriftlich festgehalten wurden.

Bevor Auszahlungen geleistet werden durfen, hat der Verantwortliche unter anderem zu pru-
fen, dass die Lieferung oder Leistung als solche und auch die Art ihrer Ausfihrung geboten
war. Zu prifen ist auch, ob die Lieferung oder Leistung entsprechend der zugrunde liegen-
den Vereinbarung oder Bestellung sachgemal und vollstandig ausgefihrt worden ist. Letzt-
lich, ob die angeforderte Zahlung nach Rechtsgrund und Hohe richtig ermittelt worden ist
(VV Nr. 1.2 zu §§ 70 bis 80 LHO). Dies setzt eine schriftliche Leistungsbeschreibung voraus.
Gleiches gilt fir die Mitwirkung der/des Beauftragten fir den Haushalt beim Abschluss von
Vertragen gem. VV Nr. 3.1.3.4 zu § 9 LHO.

Stellungnahme der Landesregierung zu Tz. 369

Die Landesregierung fuhrt aus, dass alle Rechnungen im Sinne der Ausfuhrungen
nach Beteiligung der Leitungsebene, des Haushaltsbeauftragten und naherer Prifung
der Abrechnungspositionen nach MalRgabe der schriftlich fixierten Vergttungsverein-
barung abgerechnet worden seien. Es seien dadurch dem Landeshaushalt keine

Nachteile entstanden.
AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes
Der Landesrechnungshof nimmt dies zur Kenntnis.

(370) Die Staatskanzlei hat offenbar den gesamten Vorgang nicht dokumentiert. Damit hat
sie gegen das Gebot der AktenmaRigkeit verstof3en. Dies hatte auch zur Folge, dass die ers-
te Rechnung der Anwaltskanzlei wegen des fehlenden Vertrags nicht pruffahig war. Sie hatte
nicht beglichen werden durfen. Fir die Optionierung von Sputnik V. wurden bislang
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rd. 39.000 Euro verausgabt. Der Nutzen der Option war bereits vor Beginn der MaRnahme

zweifelhaft.

5.4 Kontaktnachverfolgungssystem ,luca“

5.4.1 Sachverhalt

(371) Das Land Mecklenburg-Vorpommern schloss am 8. Marz 2021 einen Kooperations-
vertrag fur den Einsatz des digitalen Kontaktnachverfolgungssystems ,luca“ mit der culture4-
life GmbH. Die Kosten fir die Bereitstellung, technische Anbindung der Gesundheitsamter
und privaten Betreiber sowie Nutzung der luca-App beliefen sich auf 440.776 Euro. Diese

wurden Uber den MV-Schutzfonds finanziert.

(372) Der Auftrag wurde im Wege eines Verhandlungsverfahrens ohne Teilnahmewettbe-
werb mit nur einem Unternehmen vergeben. Als Begriindung flhrte das Energieministerium
an, dass aufgrund des aktuellen Pandemiegeschehens eine besondere Eilbedirftigkeit'®
vorgelegen habe. Nach durchgeflhrter Markterkundung sei nur ein Anbieter'®® in der Lage
gewesen, die definierten Mindestanforderungen an das Kontaktnachverfolgungssystem zu
erflllen.

(373) Vier Anbieter von ahnlichen Systemen sahen sich wettbewerbsrechtlich benachteiligt.

Aus diesem Grund hatten sie Vergabenachprifungsverfahren eingeleitet.

(374) Fur die rechtliche Vertretung in den Vergabenachprufungsverfahren als unmittelbare
Folge der Beschaffung wurden rd. 100.000 Euro aus dem MV-Schutzfonds bereitgestellt.

5.4.2 Bewertung

Sachlicher Zusammenhang

(375) Fur die Bewaltigung des Infektionsgeschehens spielt die Kontaktnachverfolgung
durch die Gesundheitsamter eine wichtige Rolle. Durch eine schnelle Kontaktnachverfolgung
kénnen Infektionsketten durchbrochen und das Infektionsgeschehen eingedammt werden.

Ein sachlicher Zusammenhang liegt damit vor.

198 § 14 Abs. 4 Nr. 3 VgV.
199 § 14 Abs. 4 Nr. 2 lit. b VgV.
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Zeitlicher Zusammenhang

(376) Ab Marz 2021 sollten nach dem Lockdown Wirtschaftszweige, wie z. B. Einzelhandel,
Hotel- und Gastronomiebetriebe, Betriebe mit Publikumsverkehr etc., fir den Kunden- und
Besucherverkehr wieder gedffnet werden. Aus diesem Grund beschaffte das Land im
Marz 2021 ein digitales Kontaktnachverfolgungssystem. Dies war damals auch noch geeig-

net, die weitere Ausbreitung des Coronavirus zu verringern oder zu verhindern.
Zusatzlichkeit

(377) Bei der Beschaffung eines digitalen Kontaktnachverfolgungssystems handelt es sich
um eine zusatzliche MaRnahme. Da die pandemische Lage nicht vorhersehbar war, konnten
in den regularen Haushalten 2020/2021 fiir diese MaRnahme keine Mittel eingeplant werden.

Gesamtbewertung

(378) Tabelle 26 zeigt die Gesamtbewertung der Beschaffung des digitalen Kontaktnach-

verfolgungssystems ,luca“ aus dem MV-Schutzfonds.

Tabelle 26: Gesamtbewertung Beschaffung des digitalen Kontaktnachverfolgungssystems ,luca“

Sachlicher Zusammenhang Der Einsatz eines digitalen Kontaktnachverfolgungssystems ist
dazu geeignet, das Infektionsgeschehen einddmmen zu kon-
nen, indem Infektionswege schnellstmdglich zuriickverfolgt und
damit Infektionsketten durchbrochen werden kénnen.

Der Pandemiebezug ist gegeben.

Zeitlicher Zusammenhang Diese MafRnahme wurde innerhalb der Corona-Pandemie ge-
plant und umgesetzt.

Zusatzlichkeit Die pandemische Lage war nicht vorhersehbar. Es handelt sich
somit um eine zusatzliche MaRnahme.

Gesamtbewertung
Quelle: Eigene Darstellung.

5.4.3 Sonstiges

(379) Auf der Gesundheitsministerkonferenz am 8. Februar 2021 verstandigten sich die
Lander darauf, ein mdglichst bundeseinheitliches digitales Kontaktnachverfolgungssystem zu
beschaffen. Ende Februar 2021 wurde den Landern mitgeteilt, dass der Bund nicht in der
Lage sei, zeitnah ein digitales System zur Verfugung zu stellen. Aus diesem Grund und vor
dem Hintergrund, dass nach dem bestehenden Lockdown bestimmte Wirtschaftszweige wie-
der gedffnet werden sollten, beschloss das Land, ein digitales Kontaktnachverfolgungssys-

tem selbst zu beschaffen.
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(380) Das Energieministerium fiihrte eine Markterkundung in Form einer Internetrecherche
durch. Im Ergebnis dieser Recherche wurde der Auftrag im Wege eines Verhandlungsverfah-

rens ohne Teilnahmewettbewerb mit nur einem Unternehmen vergeben.

In seiner Begrindung zur Wahl der Vergabeart bezog sich das Energieministerium darauf,
dass eine besondere Dringlichkeit (§ 14 Abs. 4 Nr. 3 VgV) aufgrund des aktuellen Pandemie-
geschehens vorliege. Als weiteren Grund fiihrte das Energieministerium an, dass nach
durchgefuhrter Markterkundung nur der Betreiber der luca-App in der Lage gewesen sei, die
definierten Mindestanforderungen an das Kontaktnachverfolgungssystem zu erfillen (§ 14
Abs. 4 Nr. 2 lit. b VgV).

(381) Vier Wettbewerber mit ahnlichen Softwarelésungen lieRen die Vergabe zunachst bei
der Vergabekammer des Wirtschaftsministeriums?® und dann beim Vergabesenat des
OLG HRO®' nachpriifen. Das Gericht hat den Beschluss der Vergabekammer teilweise ab-

geandert und den Vertrag Uber die Beschaffung der luca-App flr unwirksam erklart.

(382) Die Vergabe offentlicher Auftrage in einem Verhandlungsverfahren ohne Teilnahme-

wettbewerb ist u. a. zuldssig, wenn

« Aulerst dringliche, zwingende Griinde es nicht zulassen, die Mindestfristen fir das
offene, das nicht offene oder Verhandlungsverfahren mit Teilnahmewettbewerb
einzuhalten (§ 14 Abs. 4 Nr. 3 VgV) oder

- aus technischen Grinden kein Wettbewerb vorhanden ist (§ 14 Abs. 4 Nr. 2 lit. b
VgV).

(383) Aufgrund des aktuellen Pandemiegeschehens war die Beschaffung besonders dring-
lich. Das allein genugt jedoch nicht, auf eine Vergabe nach den wettbewerblichen Grundsat-
zen des § 97 Abs. 1 Satz 1 GWB zu verzichten. Der Auftraggeber hat auch bei besonderer
Dringlichkeit mehrere Angebote einzuholen und somit ein Mindestmall an Wettbewerb si-

cherzustellen.?®?

(384) Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass der Auftraggeber die Ausnahmetat-
bestande eng auszulegen hat und die Beweislast fur das Vorliegen dieser Ausnahmetatbe-

stande tragt.?®® Es genlgt nicht, dass der offentliche Auftraggeber ein Unternehmen fiir am

200 \gl. Beschluss der Vergabekammer Mecklenburg-Vorpommern vom 3. Juni 2021, Az.: 3 VK 2/21.
201 Vgl. Beschluss des OLG Rostock vom 11. November 2021, Az. 17 Verg 4/21.
202 \/gl. auch OLG Rostock, Beschluss vom 11. November 2021, Az.: 17 Verg 4/21.

203 \/gl. u. a. D6rn, in: Burgi/Dreher/Opitz: Beck’scher Vergaberechtskommentar, Band 2, 3. Aufl. 2019, § 14 VgV,
Rn. 41, 43; Dieckmann, in: Dieckmann/Scharf/Wagner-Cardenal, VgV — UVgO, 3. Aufl. 2022, § 14 VgV,
Rn. 65.
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besten geeignet halt; es darf tatsachlich nur ein Unternehmen zur Leistungserbringung in der

Lage sein.?®

(385) Nach Auskunft des Energieministeriums sei das Produkt eines der potentiellen Anbie-
ter zum Zeitpunkt der Markterkundung nicht bekannt gewesen. Auch sei dieses Produkt tber
die Internetrecherche nicht aufzufinden gewesen. Es hatte somit nicht in die Auswahlent-
scheidung einbezogen werden kdnnen.

(386) Der potentielle Anbieter hatte allerdings bereits am 7. Oktober 2020 die Staatskanzlei
per E-Mail auf sein Produkt hingewiesen.?*® Eine weitere E-Mail hatte er am 4. Marz 2021 an
die elektronischen Postfacher der Ministerprasidentin und der Fraktionen des Landtags ge-
schickt. Diese E-Mail hat die Staatskanzlei erst am 17. Marz 2021 — nach Auftragsvergabe —

zur weiteren Verwendung an das Energieministerium weitergeleitet.

(387) Auch wenn das Energieministerium bei Auftragsvergabe keine Kenntnis von dem po-
tentiellen Anbieter hatte, kann sich das Land nicht darauf berufen, die Nachricht nicht zu ken-
nen. Wenn jemand einen Zugang fiir die Ubermittlung von Nachrichten eréffnet (z. B. durch
Angabe einer E-Mail-Adresse in allgemein zuganglichen Verzeichnissen, auf Briefbdgen
oder im Internet), muss der Absender darauf vertrauen kdnnen, dass die entsprechende
Stelle den Zugang ordnungsgemal sichtet, in ihrem jeweiligen Zustandigkeitsbereich ggf. ei-
nem Verwaltungsvorgang zuordnet und bei Bedarf berlicksichtigt.?%

(388) Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass auch in dringenden Fallen so viel
Wettbewerb wie moglich herzustellen ist. Hatte die Landesregierung die haushalts- und ver-
gaberechtlichen Grundsatze beachtet, ware ein Vergabenachprifungsverfahren vermeidbar
gewesen. Die zusatzlichen Mittel von rd. 100.000 Euro waren dann nicht notwendig gewe-
sen.

Stellungnahme der Landesregierung zu den Tzn. 371 bis 388

Das Finanzministerium verweist auf die Stellungnahme des ehemaligen Energiemi-
nisteriums vom 14. Dezember 2021 und darauf, dass es dem Energieministerium als
Auftraggeberin oblag, im Wege der Verhandlungsvergabe geeignete Unternehmen
zur Angebotsabgabe aufzufordern. Die Einbeziehung unaufgeforderter Angebote sei
dabei nicht vorgesehen. Die Beschaffung der luca-App im Wege der Direktvergabe
mit vorheriger Marktrecherche sei aus Sicht des Finanzministeriums fachlich geboten

204 \gl. Dérn, in: Burgi/Dreher/Opitz: Beck’scher Vergaberechtskommentar, Band 2, 3. Aufl. 2019, § 14 VgV,
Rn. 41.

205 OLG Rostock, Beschluss vom 11. November 2021, Az.: 17 Verg 4/21.
206 \/gl. OLG Rostock, Beschluss vom 11. November 2021, Az.: 17 Verg 4/21.
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und rechtlich vertretbar gewesen, auch wenn sich im konkreten Fall das rechtliche Ri-
siko einer negativen Uberpriifungsentscheidung verwirklicht habe.

AbschlieBende Bewertung des Landesrechnungshofes

Wahrend der Prifung hatte das Energieministerium dem Landesrechnungshof mit E-
Mail vom 14. Dezember 2021 mitgeteilt, dass zum Zeitpunkt der Marktrecherche das
Produkt des potentiellen Anbieters nicht bekannt war. Der Landesrechnungshof weist
darauf hin, dass der potentielle Anbieter bereits am 7. Oktober 2020 per E-Mail an die
Staatskanzlei auf sein Produkt hingewiesen hatte. Wie bereits in Tz. 387 dargelegt,
kommt es nicht darauf an, ob die Vergabestelle Kenntnis von dem potentiellen Anbie-
ter hatte.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass das OLG Rostock bereits 2020 in ei-
nem anderen Vergabeverfahren®” entschieden hat, dass bei Dringlichkeitsvergaben
so viel Wettbewerb wie moglich zu schaffen sei. Aufgrund der Tatsache, dass der po-
tentielle Anbieter mehrfach per E-Mail auf sein Produkt hingewiesen hatte, hatte das
Land, vertreten durch das Energieministerium als Vergabestelle, dieses Produkt in
die Markterkundung einbeziehen mussen. So entschied es auch das OLG Rostock
mit Beschluss vom 11. November 2021.2%®

Jegliches Verwaltungshandeln unterliegt der RechtmaRigkeit der Verwaltung (Art. 70
Abs. 1 LVerf M-V, Artikel 20 Abs. 3 GG). Dieser Grundsatz gilt ausnahmslos und ver-
bietet jeden Verstold gegen bestehende Gesetze.

Der Landesrechnungshof kritisiert, dass das rechtliche Risiko einer negativen Uber-
prifungsentscheidung scheinbar wissentlich in Kauf genommen wurde und damit
Ausgaben von mehr als 100.000 Euro fur die Vergabenachprufungsverfahren aus

dem MV-Schutzfonds finanziert worden sind.

Vom Senat beschlossen am 22. Juni 2022.

207 \gl. OLG Rostock, Beschluss vom 9. Dezember 2020, Az.: 17 Verg 4/20.
208 \/gl. Pressemitteilung Nr. 7/21 vom 11. November 2021 des OLG Rostock.
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