LANDTAG MECKLENBURG-VORPOMMERN Drucksache 8/1771
8. Wahlperiode 17.01.2023

VIERTE BESCHLUSSEMPFEHLUNG und BERICHT

des Ausschusses fiur Justiz, Gleichstellung, Verbraucherschutz, Verfassung,
Geschéaftsordnung, Wahlprifung und Immunitatsangelegenheiten
(3. Ausschuss)

zu gegen die Gultigkeit der Wahl zum 8. Landtag Mecklenburg-Vorpommern
eingegangenen Wahleinsprichen

A Problem

Gemall Art. 21 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern in
Verbindung mit 8§ 36 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes uber die Wahlen im Land Mecklenburg-
Vorpommern (Landes- und Kommunalwahlgesetz — LKWG M-V) ist die Wahlprifung
Aufgabe des Landtages. Er entscheidet Uber die Einspriiche gegen die Wahl nach Priifung durch
einen hierfur bestellten Ausschuss. Wahlprufungsausschuss ist geméal § 37 Abs. 1
Satz 1 LKWG M-V der Rechtsausschuss des Landtages, der dem Landtag Beschluss-
empfehlungen Uber die Einspriiche zur Gultigkeit der Wahl zum Landtag Mecklenburg-
Vorpommern zur Beratung und Entscheidung vorlegt (§ 38 Satz 1 LKWG M-V).

Insgesamt sind dreizehn Wahleinspriiche eingegangen. Eine erste Beschlussempfehlung des fir
Wahlprifung zustdndigen Ausschusses zu zwei Wahlprifungsverfahren ist am 28. Juni 2022
angenommen worden (Drucksache 8/792). Eine zweite Beschlussempfehlung zu vier Wahl-
prufungsverfahren ist am 7. September 2022 angenommen worden (Drucksache 8/1300). Die
dritte Beschlussempfehlung zu zwei Wahlprufungsverfahren wurde am 7. Dezember 2022
angenommen (Drucksache 8/1588). Die jetzt zur Beschlussfassung durch den Landtag seitens
des fur Wahlprifungsverfahren zustdndigen Ausschusses vorgelegten Entscheidungen
betreffen die verbleibenden funf Wahlprufungsverfahren.
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B Losung

Zuriickweisung von funf Wahleinspruchen ohne mundliche Verhandlung wegen Unzu-
lassigkeit beziehuhngsweise offensichtlicher Unbegriindetheit (88 37 Abs. 1 Satz 3, Abs. 3
Satz 1, 40 LKWG M-V).

Offensichtlich unbegriindet sind Einspriiche,

a) die einen Sachverhalt vortragen, der einen Fehler bei der Vorbereitung und Durchflihrung
der Wahl nicht erkennen lasst;

b) die die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen behaupten; im Rahmen des Wahlprufungs-
verfahrens im Landtag Mecklenburg-VVorpommern kann eine derartige Feststellung nicht
erfolgen;

c) die mangels ausreichender Angabe von Tatsachen nicht erkennen lassen, auf welchen
Tatbestand der Einspruch gestitzt wird (BVerfGE 40, 11, 30);

d) die sich auf nachpriifbare Mangel bei der Vorbereitung oder Durchfiihrung der Wahl stiitzen,
wobei diese Mangel jedoch angesichts des Stimmenverhéltnisses keinen Einfluss auf die
Mandatsverteilung haben kdnnen (BVerfGE 4, 370, 372 f.).

Einstimmigkeit zu den Anlagen 1 bis 5

C Alternativen

Keine.

Der Wahlpriifungsausschuss ist entsprechend seinem Selbstverstandnis und der standigen
Praxis allen behaupteten Wahlfehlern nachgegangen, auch wenn sie keinen Einfluss auf die
Mandatsverteilung im Landtag Mecklenburg-Vorpommern hatten. Diese Art der Behandlung
soll dafiir Sorge tragen, dass sich festgestellte Wahlfehler bei kiinftigen Wahlen méglichst nicht
wiederholen.

D Kosten

Keine.
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Beschlussempfehlung
Der Landtag moge beschlieen,

die aus den Anlagen 1 bis 5 ersichtlichen Beschlussempfehlungen zu Wahleinspriichen
anzunehmen.

Schwerin, den 11. Januar 2023

Der Wahlprifungsausschuss

Michael Noetzel
Vorsitzender und Berichterstatter
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Anlage 1
Beschlussempfehlung

zu dem Wahleinspruch
des Herrn 1.1. 1, Waren (Miiritz)
-Az.: WP 8/1 -

gegen die Gultigkeit der Wahl zum 8. Landtag Mecklenburg-Vorpommern
am 26. September 2021

hat der Wahlprifungsausschuss in seiner 28. Sitzung am 11. Januar 2023 beschlossen,
dem Landtag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Das endgultige Ergebnis der Wahl zum 8. Landtag Mecklenburg-Vorpommern am
26. September 2021 ist auf Seite 925 der am 11. Oktober erschienenen Ausgabe des Amtsblattes
fir Mecklenburg-Vorpommern (Nr. 44/2021) 6ffentlich bekannt gemacht worden.

Der Einspruchsfihrer legte seinen Einspruch mit Schreiben vom 21. Oktober 2021 bei der
Landeswahlleitung ein, welcher dort am 25. Oktober 2021 einging.

Zur Begriindung flhrte der Einspruchsfihrer aus, dass die Verfassung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern kein Mindestwahlalter regele. Die in 84 Absatz 1 Satz 1
LKWG M-V? geregelte Vollendung des 18. Lebensjahres am Wahltag als eine Wahlzugangs-
voraussetzung sei willkdrlich und unterstelle die mangelnde politische Reife der 16- und
17-Jahrigen. Mit Verweis auf das Wahlrecht von Vollbetreuten seit 2019 fordert der
Einspruchsfuhrer das Wahlrecht ab dem vollendeten 16. Lebensjahr.

Der Wahlpriifungsausschuss hat dem Einspruchsfihrer mit Schreiben vom 11. November 2022
Gelegenheit gegeben, zum Ergebnis der Vorpriifung innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
des Schreibens Stellung zu nehmen. Er hat den Einspruchsfiihrer darauf hingewiesen, dass sein
Einspruch zul&ssig, jedoch offensichtlich unbegriindet sei und daher keinen Erfolg haben
konne. Eine Stellungnahme ist innerhalb der gesetzten Frist nicht erfolgt.

Der Wahlprifungsausschuss hat nach Prifung der Sach- und Rechtslage und nach Ablauf der
dem Einspruchsfihrer gewahrten Frist zur Stellungnahme einstimmig beschlossen, dem
Landtag die Zuriickweisung des Wahleinspruches zu empfehlen.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird im Ubrigen auf den Inhalt der Akten
Bezug genommen.

1 Die Initialen sind zum Schutz der Personlichkeitsrechte des Einspruchsfihrers anonymisiert.
2 I.d.F.d.B.v. 16. Dezember 2010, zuletzt geandert durch Gesetz vom 28. Januar 2021 (GVOBI. M-V S. 68).
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Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, aber offensichtlich unbegrindet.

Ein Einspruch gegen die Gultigkeit der Landtagswahl kann nach 8 35 Absatz 1
Satz 1 LKWG M-V nur von einem Wabhlberechtigten des Wahlgebietes erhoben werden. Wahi-
berechtigt zur Landtagswahl sind gemaR § 4 Absatz 1 Nr. 1 und 2 LKWG M-V alle Deutschen
im Sinne des Artikel 116 Absatz 1 des Grundgesetzes, die am Wahltag das 18. Lebensjahr
vollendet haben und seit mindestens 37 Tagen in Mecklenburg-Vorpommern nach dem
Melderegister ihre alleinige Wohnung oder Hauptwohnung haben. Nach Mitteilung des
Gemeindewabhlleiters der Stadt Waren (Muritz) vom 18. Januar 2022 war der Einspruchsfihrer
fur die Landtagswahl zum 8. Landtag Mecklenburg-VVorpommern wahlberechtigt.

Des Weiteren ist der Einspruch gemal § 35 Absatz 1 und 2 LKWG M-V innerhalb von zwei
Wochen nach Bekanntmachung des Wahlergebnisses schriftlich oder zur Niederschrift unter
Angabe der Grinde bei der Landeswahlleitung einzulegen. Der Einspruch ist am
25. Oktober 2021 und somit innerhalb der Frist von zwei Wochen nach Bekanntmachung des
Wahlergebnisses schriftlich unter der Angabe von Griinden bei der Landeswahlleitung
eingegangen. Die Einspruchsvoraussetzungen nach § 35 Absatz 1 und 2 LKWG M-V sind somit
erfullt.

Der Einspruch ist jedoch offensichtlich unbegrindet.

Offensichtlich unbegriindet sind Einspriiche, die einen Fehler bei der Vorbereitung oder
Durchfiihrung der Wahl nicht erkennen lassen.

Zunéchst umfasst die Prifungskompetenz des Wahlprifungsausschusses des Landtages
Mecklenburg-Vorpommern im Rahmen eines Wahlprufungsverfahrens nicht die Kontrolle der
VerfassungsmaRigkeit der geltenden Rechtsvorschriften. Eine derartige Kontrolle ist stets dem
Verfassungsgericht vorbehalten. Dessen ungeachtet hat der Wahlprifungsausschuss keine
verfassungsrechtlichen Zweifel an der zum Zeitpunkt der Wahl zum 8. Landtag Mecklenburg-
VVorpommern geltenden Rechtslage.

Die Lander sind im Rahmen des Artikels 28 1 2 GG bei der Ausgestaltung des Landeswahlrechts
grundsatzlich frei [vgl. BVerfGE 99, 1 (11)]. Regelungen zu den Wahlrechtsvoraussetzungen
fir die Wahlen in Mecklenburg-Vorpommern finden sich im Landes- und Kommunalwahl-
gesetz Mecklenburg-Vorpommern (LKWG M-V). In 8 4 Absatz 1 Nummer 1 LKWG M-V ist
fur die aktive Wahlteilnahme das Wahlmindestalter in Hohe von 18 Jahren geregelt. Bei
8 4 Absatz 1 Nummer 1 LKWG M-V handelt es sich um eine durch landesverfassungsrecht-
liche Ermé&chtigung in Artikel 20 Absatz 2 Satz 4 Verfassung Mecklenburg-Vorpommern
(LVerf. M-V) einfachgesetzliche Regelung. Die Regelung des § 4 Absatz 1
Nummer 1 LKWG M-V hinsichtlich der Wahlaltersgrenze von 18 Jahren war geltendes
Wahlrecht fir die Landtagswahl in Mecklenburg-VVorpommern am 26. September 2021.

Der Landesgesetzgeber hat bei der Schaffung einfachgesetzlicher Regelungen zur Ausge-
staltung des Wahlrechts Verfassungsrecht zu beachten (VG Kassel, Urteil v. 18. Februar 2022,
3 K 1259/21. KS, Juris Rn. 37).
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Die Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern selbst sieht zwar keine Bestimmung
zur Regelung eines Wahlmindestalters im Sinne einer verfassungsunmittelbaren Schranke vor,
jedoch sind in Artikel 3 Absatz 3 sowie in Artikel 20 Absatz 2 LVerf. M-V die Wahlrechts-
grundsitze erfasst, wonach die Wahlen im Land unter anderem ,,allgemein® zu erfolgen haben.
Die einfachgesetzlich geregelte Wahlaltersgrenze ist also am Grundsatz der Allgemeinheit der
Wahl zu messen.

Das Erreichen eines Mindestwahlalters als Wahlrechtsvoraussetzung ist nach standiger
Rechtsprechung mit dem Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl vereinbar [vgl. BVerfGE 36,
139 (141); 132,39 (51); BVerfGE 42, 312 (340 f.)], insbesondere eine Festlegung der
Wabhlaltersgrenze auf 18 Jahre verstoRt nicht gegen hdherrangiges Recht und nicht gegen den
Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl (VG Kassel, Urteil vom 18. Februar 2022, 3 K 1259/
21. KS, Juris Rn. 38).

Unter dem Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl ist die gleiche Fahigkeit aller Deutschen zu
wéhlen und gewéhlt zu werden zu verstehen. Der Grundsatz gebietet eine gleiche Auslibung
des Wahlrechts und verbietet den Ausschluss vom passiven und aktiven Wahlrecht in
diskriminierender Weise. Dieser Grundsatz ist jedoch nicht schrankenlos gewahrleistet und
unterliegt keinem absolutem Differenzierungsverbot.

Die Begrenzung des Grundsatzes der Allgemeinheit der Wahl ist verfassungsrechtlich zul&ssig,
sofern daflr ein zwingender Grund besteht [vgl. BVerfGE 42, 312 (340); BVerfGE 28, 220
(225); BVerfGE 36, 139 (141)]. Als gerechtfertigten Differenzierungsgrund hat das
Bundesverfassungsgericht die Sicherung des Charakters der Wahl als Integrationsvorgang bei
der politischen Willensbildung des Volkes und die sich daraus ergebende Kommunikations-
funktion der Wahl anerkannt. Der Wahlakt und der Dialog zwischen Parlament und Gesell-
schaft sollen dabei die Legitimitat der demokratischen Ordnung sichern. Fir die Teilnahme an
dieser Form der Kommunikation muss nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts bei
dem Wahler ein gewisses MaR an Kommunikationsfahigkeit vorhanden sein, welches als
gegeben angesehen werde, wenn ein Verstandnis fir die Wahl, Kenntnisse tber Politik und die
Fahigkeit, sich eine eigene Meinung zu bilden, vorhanden seien (vgl. BVerfG, Beschluss vom
4. Juli 2012-2 BvC 1/11, Juris Rn. 32; Moir und Drautzburg in: Recht und Politik, Jahrgang 57,
Heft 2, 198 bis 211).

Der Rechtsprechung zufolge ist der Gesetzgeber zur Sicherstellung der hinreichenden Reife
und Urteilskraft der Wahlberechtigten zwar nicht an ein bestimmtes Mindestalter gebunden,
aber er hat zumindest ein Mindestwahlalter festzulegen (VGH Mannheim, Urteil vom
21.Juli 2017, 1 S. 1240/16, Beck-online Rn. 340; VerfGH Thiringen, Urteil vom
25. September 2018, VerfGH 27/17, Juris Rn. 172).

Die Festlegung eines Mindestwahlalters auf die VVollendung des 18. Lebensjahres fir Landtags-
wahlen liegt im Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers. Es ist grundsatzlich seine Sache,
verfassungsrechtlich legitime Ziele und den Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl zum
Ausgleich zu bringen [vgl. BVerfGE 95, 408 (418 f.), 132, 39 (48)]. Ein VerstoR gegen den
Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl liegt nur vor, wenn eine Regelung zur Erreichung dieses
Ziels nicht geeignet ist oder das Mal} des zur Erreichung dieses Zieles Erforderlichen
uberschritten wird [vgl. BVerfGE 132, 39 (48)].



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 8. Wahlperiode Drucksache 8/1771

Die Festsetzung eines Mindestwahlalters in Héhe von 18 Jahren flr das aktive Wahlrecht
gewabhrleistet in hinreichendem Mal3e das VVorhandensein eines fiir die Teilnahme an der Wahl
erforderlichen Grades an Reife und Vernunft sowie Verantwortungsbewusstsein beim
Wahlberechtigten und damit einer hinreichenden Kommunikationsfahigkeit (vgl. Bundestags-
drucksache 19/16350, S. 85 f.).

Da es mit dem Grundsatz der Demokratie unvereinbar wére, individuell zu prifen, ob ein
hinreichender Grad an Reife und Vernunft besteht und kein eindeutiger Mal3stab fir eine solche
Prifung existiert, kann die Festsetzung eines bestimmten Mindestalters nur generalisierend
erfolgen (vgl. Bundestagsdrucksache 19/16350, S. 86).

Aufgrund eines fehlenden BeurteilungsmaRstabes konnen fur die Festlegung eines Mindest-
wahlalters auch immer nur Hilfskonstruktionen herangezogen werden. Bislang diente unter
anderem die zivil- und strafrechtliche Altersgrenze in Hohe von 18 Jahren als eine solche Hilfs-
konstruktion. Vor dem Hintergrund der dann vorhandenen vollen Delikts- und Geschafts-
fahigkeit wird davon ausgegangen, dass typischerweise mit 18 Jahren eine hinreichende
Entscheidungs- und Einsichtsfahigkeit bei Jugendlichen vorliegt (vgl. Bundestagsdrucksache
19/16350, S. 88).

Mit der Festlegung eines Mindestwahlalters auf 18 Jahre hat der Gesetzgeber seinen
Gestaltungsspielraum jedenfalls nicht Gberschritten. Die Festlegung ist auch nicht willkdrlich
erfolgt (vgl. Bundestagsdrucksache 19/16350, S. 88).

Bereits in den letzten Wahlperioden des Landtages Mecklenburg-Vorpommern als gesetz-
gebendem Organ ist der Wunsch einiger Fraktionen nach einer Herabsetzung des Wahlalters
zur Teilnahme an Landtagswahlen deutlich geworden. In 6ffentlichen Anhérungen zum Thema
sind jedoch auch skeptische Bewertungen von den Sachverstandigen erfolgt, zuletzt im Jahr
2014. Die Einschatzungen erfolgten auf der Grundlage empirischer Daten, beispielsweise zog
man die Ergebnisse der Shell Jugendstudie 2006, der Jugendstudie der Konrad-Adenauer-
Stiftung, Ergebnisse der Forsa Umfrage in Berlin sowie die Studie ,,Jugend in Brandenburg
2010 zur Begriindung fiir die kontrdre Haltung beziiglich der Senkung des Wahlalters heran.
Des Weiteren berief man sich auf Erfahrungswerte aus dem Bundesland Sachsen-Anhalt, in
welchem die erfolgte Senkung des Wabhlalters hinter den Erwartungen zurtickblieb. AuBerdem
betonten die Sachverstdndigen die Notwendigkeit flankierender MaBnahmen in der aul3er-
schulischen und schulischen politischen Bildung (vgl. Landtagsdrucksache 6/2783, S. 7 ff.).

Nicht zuletzt ist anzufiihren, dass wenn der Landtag als Verfassungsgeber mit seinem Verzicht
auf eine Regelung des Wahlalters in der Landesverfassung einen vollstandigen Verzicht auf ein
Mindestalter fir die Teilnahme an Wahlen gewollt hatte, hatte dies in den Beratungen zum
Landeswahlgesetz oder spater zum Landes- und Kommunalwahlgesetz zur Sprache kommen
mussen. Dies ist jedoch nicht geschehen, auch nicht im Zuge der Absenkung des Wahlalters
auf 16 Jahre fur den Bereich der Kommunalwahlen im Jahr 1999.

Die Regelungen des LKWG M-V hinsichtlich einer Wahlaltersgrenze von 18 Jahren waren
somit geltendes Wahlrecht fur die Landtagswahl am 26. September 2021. Hiergegen ist kein
Verstol? ersichtlich.
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Bei einer intertemporalen Betrachtung des Wabhlalters fallt auf, dass das aktive Wahlalter z. B.
fiir Bundestagswahlen bereits im Jahr 1970 einer Uberarbeitung unterlegen hat. Hier ist das
Wahlalter in Hohe von 21 Jahren auf 18 Jahre gesenkt worden. Ahnliches gilt fiir Landtags-
wahlen. Dass Entwicklungen, Wissensstdnde und politisches Interesse der Jugendlichen sich
im Wandel befinden und daher Uberlegungen zur Senkung der Wahlaltersgrenze aktuell sind,
greift der Gesetzentwurf der Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern vom 9. Juni 2022
auf, mit dem das Wahlalter fur die Landtagswahlen auf 16 Jahre abgesenkt werden sollte. So
heil3t es dort, dass bei Jugendlichen der genannten Altersgruppe die Kommunikationsfahigkeit
im Regelfall heute bereits soweit ausgepragt sei, dass ihnen die Teilnahme am politischen
Willensbildungsprozess erdffnet werden sollte. Durch die neueren Mdglichkeiten des
Informationszugangs werde den Jugendlichen die Beschéftigung mit politischen Fragen
erleichtert. Der Wunsch nach politischer Teilhabe werde auch durch die seit einigen Jahren zu
beobachtende politische Betétigung zahlreicher Jugendlicher fur den Schutz der Lebens-
grundlage deutlich. Zudem brauche es jedoch begleitende Malinahmen der politischen Bildung
(vgl. Landtagsdrucksache 8/737, S. 6 f.). Der Gesetzentwurf ist im Landtag in seiner 35. Sitzung
am 9. November 2022 entsprechend der Beschlussempfehlung (Landtagsdrucksache 8/1510)
mehrheitlich angenommen worden.?

Soweit der Einspruchsfuhrer unter Bezugnahme auf den Beschluss des Bundesverfassungs-
gerichtes vom 21. Januar 2019 (Az.: 2 BvC 62/14) bezuglich der Riickgabe des Wahlrechtes an
Vollbetreute und schuldunfahig untergebrachte Straftater vortragt, dass deshalb erst Recht alle
Burger das Wahlrecht hinsichtlich der notwendigen Einsichts- und Urteilsféhigkeit haben
missten, ist zu entgegnen, dass sich aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes
keine Schlussfolgerungen ergeben, die zu einer anderen Beurteilung des Mindestwahlalters bei
Landtagswahlen in Mecklenburg-Vorpommern fuhren.

Hinsichtlich der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes und der gesetzgeberischen
Entscheidung beziglich der Wahlrechtsausschlisse diirfen nur jene Personen an der Wahl
teilnehmen, die entscheidungsfahig und zur freien Bildung ihres eigenen Wahlerwillens fahig
sind. Die Anpassung des Bundeswahlgesetzes hinsichtlich der Aufhebung der Wahlrechts-
ausschliisse im Bundeswahlgesetz (BWG) hatte nicht zu erfolgen, weil es auf die Fahigkeit,
einen eigenstandigen Wéhlerwillen zu bilden, nicht mehr ankommt, sondern, weil der Wahl-
rechtsausschluss des § 13 Nummer 2 BWG a. F. die Gruppe der zur Besorgung ihrer
Angelegenheiten Unfahigen nur lickenhaft erfasste. Zum anderen hat auch der Gesetzgeber
durch das Gesetz zur Anderung des Bundeswahlgesetzes und weiterer Gesetze nicht etwa die
Wahlteilnahme von entscheidungsunfahigen Personen zugelassen. Vielmehr hat der
Gesetzgeber durch die Regelung der Grenzen der Assistenz u. a. in § 13 Absatz 5 BWG sowie
durch die ausdriickliche strafrechtliche Sanktionierung der Stimmabgabe fur eine entschei-
dungsunfahige Person in 8 107a Absatz 1 Strafgesetzbuch klargestellt, dass an der Wahl nur
Personen teilnehmen koénnen, die entscheidungsfahig und in der Lage sind, einen eigenen
Wabhlerwillen zu bilden. Zudem ist auch dieser Personengruppe gemein, dass diese flr eine
Wabhlteilnahme das 18. Lebensjahr vollendet haben miissen. (vgl. Bundestagsdrucksache
19/16350, S. 86 ff.).

Somit I&sst sich auch insgesamt kein Fehler bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der Wahl
erkennen.

3 Das Gesetz ist zwischenzeitlich verdffentlicht im Gesetz- und Verordnungsblatt 4/43 vom 19. Dezember 2022,
S. 586.
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Ein Termin zur mindlichen Verhandlung war vor der Schlussentscheidung des Wahlprifungs-
ausschusses gemall 8 37 Abs. 1 Satz 3 LKWG M-V in Verbindung mit 8 37 Abs. 3
Satz 1 LKWG M-V nicht anzuberaumen, da hiervon eine weitere Forderung des Verfahrens
nicht zu erwarten war. Hierzu hat der Wahlprifungsausschuss einvernehmlich Beschluss
gefasst.
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Anlage 2
Beschlussempfehlung

zu dem Wahleinspruch
des Herrn J.J.*, Rostock
-Az.: WP 8/2 -

gegen die Gultigkeit der Wahl zum 8. Landtag Mecklenburg-Vorpommern
am 26. September 2021

hat der Wahlprifungsausschuss in seiner 28. Sitzung am 11. Januar 2023 beschlossen,
dem Landtag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Das endgultige Ergebnis der Wahl zum 8. Landtag Mecklenburg-Vorpommern am
26. September 2021 ist auf Seite 925 der am 11. Oktober erschienenen Ausgabe des Amtsblattes
fir Mecklenburg-Vorpommern (Nr. 44/2021) 6ffentlich bekannt gemacht worden.

Der Einspruchsfihrer legte seinen Einspruch mit Schreiben vom 21. Oktober 2021 bei der
Landeswabhlleitung ein, welcher dort am 25. Oktober 2021 einging.

Zur Begrindung fuhrte der Einspruchsfuhrer aus, dass die Verfassung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern kein Mindestwahlalter regele. Die in 8 4 Absatz 1
Satz 1 LKWG M-V° geregelte Vollendung des 18. Lebensjahres am Wahltag als eine Wahl-
zugangsvoraussetzung sei willkdrlich und unterstelle die mangelnde politische Reife der
16- und 17-Jahrigen. Mit Verweis auf das Wahlrecht von Vollbetreuten seit 2019 fordert der
Einspruchsfuhrer das Wahlrecht ab dem vollendeten 16. Lebensjahr.

Der Wahlpriifungsausschuss hat dem Einspruchsfiihrer mit Schreiben vom 11. November 2022
Gelegenheit gegeben, zum Ergebnis der Vorpriifung innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
des Schreibens Stellung zu nehmen. Er hat den Einspruchsfiihrer darauf hingewiesen, dass sein
Einspruch unzuléssig und darlber hinaus offensichtlich unbegriindet sei und daher keinen
Erfolg haben kdnne. Eine Stellungnahme ist innerhalb der gesetzten Frist nicht erfolgt.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und Rechtslage und nach Ablauf der
dem Einspruchsfuhrer gewéhrten Frist zur Stellungnahme einstimmig beschlossen, dem
Landtag die Zurtickweisung des Wahleinspruches zu empfehlen.

4 Die Initialen sind zum Schutz der Personlichkeitsrechte des Einspruchsfiihrers anonymisiert.
5 I.d.F.d.B.v. 16. Dezember 2010, zuletzt geandert durch Gesetz vom 28. Januar 2021 (GVOBI. M-V S. 68).
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Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird im Ubrigen auf den Inhalt der Akten
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist unzuldssig und darlber hinaus offensichtlich unbegrindet.

Die Zul&ssigkeit setzt gemal § 35 Abs. 1 und 2 LKWG M-V voraus, dass ein Wahlberechtigter
innerhalb von zwei Wochen nach der Bekanntmachung des Wahlergebnisses schriftlich oder
zur Niederschrift unter Angabe der Griinde bei der Wahlleitung Einspruch gegen die Gultigkeit
der Wahl erhebt. Wahlberechtigt zur Landtagswahl sind gem&dR 8§ 4 Absatz 1 Nr. 1
und 2 LKWG M-V alle Deutschen im Sinne des Artikel 116 Absatz 1 des Grundgesetzes, die
am Wahltag das 18. Lebensjahr vollendet haben und seit mindestens 37 Tagen in Mecklenburg-
Vorpommern nach dem Melderegister ihre alleinige Wohnung oder Hauptwohnung haben.
Nach eigener Mitteilung war der Einspruchsfuhrer fiir die Landtagswahl zum 8. Landtag
Mecklenburg-Vorpommern nicht wahlberechtigt im Sinne des § 4 Absatz 1 Satz 1 LKWG M-V,
Die Einspruchsvoraussetzungen nach 8 35 Absatz 1 und 2 LKWG M-V sind nicht erfillt. Der
Einspruch ist somit unzuldssig und daher zurtickzuweisen.

Der Einspruch ist dartiber hinaus offensichtlich unbegrindet.

Offensichtlich unbegrindet sind Einspriche, die einen Fehler bei der Vorbereitung oder
Durchfuhrung der Wahl nicht erkennen lassen.

Zunachst umfasst die Prifungskompetenz des Wahlprifungsausschusses des Landtages
Mecklenburg-Vorpommern im Rahmen eines Wabhlprifungsverfahrens nicht die Kontrolle der
VerfassungsmaRigkeit der geltenden Rechtsvorschriften. Eine derartige Kontrolle ist stets dem
Verfassungsgericht vorbehalten. Dessen ungeachtet hat der Wahlprifungsausschuss keine
verfassungsrechtlichen Zweifel an der zum Zeitpunkt der Wahl zum 8. Landtag Mecklenburg-
Vorpommern geltenden Rechtslage.

Die Lander sind im Rahmen des Art. 28 | 2 GG bei der Ausgestaltung des Landeswahlrechts
grundsatzlich frei [vgl. BVerfGE 99, 1 (11)]. Regelungen zu den Wahlrechtsvoraussetzungen
fir die Wahlen in Mecklenburg-Vorpommern finden sich im Landes- und Kommunalwahl-
gesetz Mecklenburg-Vorpommern (LKWG M-V). In 8 4 Absatz 1 Nummer 1 LKWG M-V ist
fur die aktive Wahlteilnahme das WahlImindestalter in Hohe von 18 Jahren geregelt. Bei § 4
Absatz 1 Nummer 1 LKWG M-V handelt es sich um eine durch landesverfassungsrechtliche
Erméchtigung in Artikel 20 Absatz 2 Satz 4 Verfassung Mecklenburg-Vorpommern
(LVerf. M-V) einfachgesetzliche Regelung. Die Regelung des § 4 Absatz 1
Nummer 1 LKWG M-V hinsichtlich der Wahlaltersgrenze von 18 Jahren war geltendes
Wahlrecht flr die Landtagswahl in Mecklenburg-Vorpommern am 26. September 2021.

Der Landesgesetzgeber hat bei der Schaffung einfachgesetzlicher Regelungen zur Ausge-

staltung des Wahlrechts Verfassungsrecht zu beachten (VG Kassel, Urteil v. 18. Februar 2022,
3 K 1259/21. KS, Juris Rn. 37).
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Die Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern selbst sieht zwar keine Bestimmung
zur Regelung eines Wahlmindestalters im Sinne einer verfassungsunmittelbaren Schranke vor,
jedoch sind in Artikel 3 Absatz 3 sowie in Artikel 20 Absatz 2 LVerf. M-V die Wahlrechts-
grundsitze erfasst, wonach die Wahlen im Land unter anderem ,,allgemein® zu erfolgen haben.
Die einfachgesetzlich geregelte Wahlaltersgrenze ist also am Grundsatz der Allgemeinheit der
Wahl zu messen.

Das Erreichen eines Mindestwahlalters als Wahlrechtsvoraussetzung ist nach standiger
Rechtsprechung mit dem Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl vereinbar [vgl. BVerfGE 36,
139 (141); 132,39 (51); BVerfGE 42, 312 (340 f.)], insbesondere eine Festlegung der
Wahlaltersgrenze auf 18 Jahre verstof3t nicht gegen hoherrangiges Recht und nicht gegen den
Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl (VG Kassel, Urteil v. 18. Februar 2022, 3 K 1259/
21. KS, Juris Rn. 38).

Unter dem Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl ist die gleiche Fahigkeit aller Deutschen zu
wahlen und gewéhlt zu werden zu verstehen. Der Grundsatz gebietet eine gleiche Ausiibung
des Wahlrechts und verbietet den Ausschluss vom passiven und aktiven Wahlrecht in
diskriminierender Weise. Dieser Grundsatz ist jedoch nicht schrankenlos gewahrleistet und
unterliegt keinem absolutem Differenzierungsverbot.

Die Begrenzung des Grundsatzes der Allgemeinheit der Wahl ist verfassungsrechtlich zul&ssig,
sofern dafiir ein zwingender Grund besteht [vgl. BVerfGE 42, 312 (340); BVerfGE 28, 220
(225); BVerfGE 36, 139 (141)]. Als gerechtfertigten Differenzierungsgrund hat das Bundes-
verfassungsgericht die Sicherung des Charakters der Wahl als Integrationsvorgang bei der
politischen Willensbildung des Volkes und die sich daraus ergebende Kommunikationsfunktion
der Wahl anerkannt. Der Wahlakt und der Dialog zwischen Parlament und Gesellschaft sollen
dabei die Legitimitat der demokratischen Ordnung sichern. Fir die Teilnahme an dieser Form
der Kommunikation muss nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts bei dem Waéhler ein
gewisses MalR an Kommunikationsfahigkeit vorhanden sein, welches als gegeben angesehen
werde, wenn ein Verstandnis fur die Wahl, Kenntnisse tber Politik und die Fahigkeit, sich eine
eigene Meinung zu bilden, vorhanden seien (vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Juli 2012-2 BvC
1/11, Juris Rn. 32; Moir und Drautzburg in: Recht und Politik, Jahrgang 57, Heft 2, 198
bis 211).

Der Rechtsprechung zufolge ist der Gesetzgeber zur Sicherstellung der hinreichenden Reife
und Urteilskraft der Wahlberechtigten zwar nicht an ein bestimmtes Mindestalter gebunden,
aber er hat zumindest ein Mindestwahlalter festzulegen (VGH Mannheim, Urteil v.
21.Juli 2017, 1 S. 1240/16, Beck-online Rn. 340; VerfGH Thiringen, Urteil v.
25. September 2018, VerfGH 27/17, Juris Rn. 172).

Die Festlegung eines Mindestwahlalters auf die Vollendung des 18. Lebensjahres fiir
Landtagswahlen liegt im Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers. Es ist grundsatzlich seine
Sache, verfassungsrechtlich legitime Ziele und den Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl zum
Ausgleich zu bringen [vgl. BVerfGE 95, 408 (418 f.), 132, 39 (48)]. Ein VerstoR gegen den
Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl liegt nur vor, wenn eine Regelung zur Erreichung dieses
Ziels nicht geeignet ist oder das MaR des zur Erreichung dieses Zieles Erforderlichen tber-
schritten wird [vgl. BVerfGE 132, 39 (48)]. Die Festsetzung eines Mindestwahlalters in Hohe
von 18 Jahren flr das aktive Wahlrecht gewéhrleistet in hinreichendem MaRe das VVorhanden-
sein eines fir die Teilnahme an der Wahl erforderlichen Grades an Reife und Vernunft sowie
Verantwortungsbewusstsein beim Wahlberechtigten und damit einer hinreichenden Kommuni-
kationsfahigkeit (vgl. Bundestagsdrucksache 19/16350, S. 85 f.).
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Da es mit dem Grundsatz der Demokratie unvereinbar wére, individuell zu prifen, ob ein
hinreichender Grad an Reife und Vernunft besteht und kein eindeutiger Mal3stab fiir eine solche
Prifung existiert, kann die Festsetzung eines bestimmten Mindestalters nur generalisierend
erfolgen (vgl. Bundestagsdrucksache 19/16350, S. 86).

Aufgrund eines fehlenden BeurteilungsmaRstabes konnen fur die Festlegung eines Mindest-
wahlalters auch immer nur Hilfskonstruktionen herangezogen werden. Bislang diente unter
anderem die zivil- und strafrechtliche Altersgrenze in Hohe von 18 Jahren als eine solche
Hilfskonstruktion. Vor dem Hintergrund der dann vorhandenen vollen Delikts- und Geschéfts-
fahigkeit wird davon ausgegangen, dass typischerweise mit 18 Jahren eine hinreichende
Entscheidungs- und Einsichtsfahigkeit bei Jugendlichen vorliegt (vgl. Bundestagsdrucksache
19/16350, S. 88).

Mit der Festlegung eines Mindestwahlalters auf 18 Jahre hat der Gesetzgeber seinen
Gestaltungsspielraum jedenfalls nicht Gberschritten. Die Festlegung ist auch nicht willkdrlich
erfolgt (vgl. Bundestagsdrucksache 19/16350, S. 88).

Bereits in den letzten Wahlperioden des Landtages Mecklenburg-Vorpommern als gesetz-
gebendes Organ ist der Wunsch einiger Fraktionen nach einer Herabsetzung des Wahlalters zur
Teilnahme an Landtagswahlen deutlich geworden. In 6ffentlichen Anhérungen zum Thema
sind jedoch auch skeptische Bewertungen von den Sachverstandigen erfolgt, zuletzt im Jahr
2014. Die Einschatzungen erfolgten auf der Grundlage empirischer Daten, beispielsweise zog
man die Ergebnisse der Shell Jugendstudie 2006, der Jugendstudie der Konrad-Adenauer-
Stiftung, Ergebnisse der Forsa Umfrage in Berlin sowie die Studie ,,Jugend in Brandenburg
2010 zur Begriindung fiir die kontrdre Haltung beziiglich der Senkung des Wahlalters heran.
Des Weiteren berief man sich auf Erfahrungswerte aus dem Bundesland Sachsen-Anhalt, in
welchem die erfolgte Senkung des Wahlalters hinter den Erwartungen zurtickblieb. AuBerdem
betonten die Sachverstandigen die Notwendigkeit flankierender MaRnahmen in der
auflerschulischen und schulischen politischen Bildung (vgl. Landtagsdrucksache 6/2783,
S. 7 ff).

Nicht zuletzt ist anzufiihren, dass wenn der Landtag als Verfassungsgeber mit seinem Verzicht
auf eine Regelung des Wahlalters in der Landesverfassung einen vollstandigen Verzicht auf ein
Mindestalter fir die Teilnahme an Wahlen gewollt héatte, hatte dies in den Beratungen zum
Landeswahlgesetz oder spater zum Landes- und Kommunalwahlgesetz zur Sprache kommen
missen. Dies ist jedoch nicht geschehen, auch nicht im Zuge der Absenkung des Wahlalters
auf 16 Jahre fur den Bereich der Kommunalwahlen im Jahr 1999.

Die Regelungen des LKWG M-V hinsichtlich einer Wahlaltersgrenze von 18 Jahren waren
somit geltendes Wahlrecht fur die Landtagswahl am 26. September 2021. Hiergegen ist kein
VerstoR ersichtlich.

Bei einer intertemporalen Betrachtung des Wabhlalters fallt auf, dass das aktive Wahlalter z. B.
fiir Bundestagswahlen bereits im Jahr 1970 einer Uberarbeitung unterlegen hat. Hier ist das
Wahlalter in Hohe von 21 Jahren auf 18 Jahre gesenkt worden. Ahnliches gilt fiir Landtags-
wahlen. Dass Entwicklungen, Wissensstdnde und politisches Interesse der Jugendlichen sich
im Wandel befinden und daher Uberlegungen zur Senkung der Wahlaltersgrenze aktuell sind,
greift der Gesetzentwurf der Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern vom 9. Juni 2022
auf, mit dem das Wahlalter fur die Landtagswahlen auf 16 Jahre abgesenkt werden sollte.
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So heilt es dort, dass bei Jugendlichen der genannten Altersgruppe die Kommunikations-
fahigkeit im Regelfall heute bereits soweit ausgepragt sei, dass ihnen die Teilnahme am
politischen Willensbildungsprozess erdffnet werden sollte. Durch die neueren Mdglichkeiten
des Informationszugangs werde den Jugendlichen die Beschaftigung mit politischen Fragen
erleichtert. Der Wunsch nach politischer Teilhabe werde auch durch die seit einigen Jahren zu
beobachtende politische Betédtigung zahlreicher Jugendlicher fir den Schutz der
Lebensgrundlage deutlich.

Zudem brauche es jedoch begleitende MaBnahmen der politischen Bildung (vgl. Landtags-
drucksache 8/737, S. 6 f.). Der Gesetzentwurf ist im Landtag in seiner 35. Sitzung am
9. November 2022 entsprechend der Beschlussempfehlung (Landtagsdrucksache 8/1510)
mehrheitlich angenommen worden.®

Soweit der Einspruchsfuhrer unter Bezugnahme auf den Beschluss des Bundesverfassungs-
gerichtes vom 21. Januar 2019 (Az.: 2 BvC 62/14) bezlglich der Riickgabe des Wahlrechtes an
Vollbetreute und schuldunfahig untergebrachte Straftater vortragt, dass deshalb erst Recht alle
Burger das Wahlrecht hinsichtlich der notwendigen Einsichts- und Urteilsféhigkeit haben
missten, ist zu entgegnen, dass sich aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes
keine Schlussfolgerungen ergeben, die zu einer anderen Beurteilung des Mindestwahlalters bei
Landtagswahlen in Mecklenburg-Vorpommern fuhren.

Hinsichtlich der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes und der gesetzgeberischen
Entscheidung beziglich der Wahlrechtsausschlisse dirfen nur jene Personen an der Wahl
teilnehmen, die entscheidungsfahig und zur freien Bildung ihres eigenen Wahlerwillens fahig
sind. Die Anpassung des Bundeswahlgesetzes hinsichtlich der Aufhebung der Wahlrechts-
ausschlisse im Bundeswahlgesetz (BWG) hatte nicht zu erfolgen, weil es auf die Fahigkeit,
einen eigenstandigen Waéhlerwillen zu bilden, nicht mehr ankommt, sondern, weil der
Wahlrechtsausschluss des 8 13 Nummer 2 BWG a. F. die Gruppe der zur Besorgung ihrer
Angelegenheiten Unféhigen nur luckenhaft erfasste. Zum anderen hat auch der Gesetzgeber
durch das Gesetz zur Anderung des Bundeswahlgesetzes und weiterer Gesetze nicht etwa die
Wahlteilnahme von entscheidungsunfahigen Personen zugelassen. Vielmehr hat der
Gesetzgeber durch die Regelung der Grenzen der Assistenz u. a. in § 13 Absatz 5 BWG sowie
durch die ausdriickliche strafrechtliche Sanktionierung der Stimmabgabe fur eine entschei-
dungsunfahige Person in 8 107a Absatz 1 Strafgesetzbuch klargestellt, dass an der Wahl nur
Personen teilnehmen kdnnen, die entscheidungsfahig und in der Lage sind, einen eigenen
Wahlerwillen zu bilden. Zudem ist auch dieser Personengruppe gemein, dass diese flr eine
Wahlteilnahme das 18. Lebensjahr vollendet haben missen. (vgl. Bundestags-
drucksache19/16350, S. 86 ff.).

Somit I&sst sich auch insgesamt kein Fehler bei der VVorbereitung und Durchfuhrung der Wahl
erkennen.

Ein Termin zur mundlichen Verhandlung war vor der Schlussentscheidung des Wahlprufungs-
ausschusses gemalR § 37 Abs. 1 Satz3 LKWG M-V in  Verbindung mit 8§37 Abs. 3
Satz 1 LKWG M-V nicht anzuberaumen, da hiervon eine weitere Forderung des Verfahrens
nicht zu erwarten war. Hierzu hat der Wahlprufungsausschuss einvernehmlich Beschluss
gefasst.

®  Das Gesetz ist zwischenzeitlich veréffentlicht im Gesetz- und Verordnungsblatt 4/43 vom 19. Dezember 2022,
S. 586.
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Anlage 3

Beschlussempfehlung

zu dem Wahleinspruch
des Herrn K.K. 7, Greifswald
-Az.: WP 8/3 -

gegen die Gultigkeit der Wahl zum 8. Landtag Mecklenburg-Vorpommern
am 26. September 2021

hat der Wahlprufungsausschuss in seiner 28. Sitzung am 11. Januar 2023 beschlossen,
dem Landtag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

Das endgultige Ergebnis der Wahl zum 8. Landtag Mecklenburg-Vorpommern am
26. September 2021 ist auf Seite 925 der am 11. Oktober erschienenen Ausgabe des Amts-
blattes fur Mecklenburg-Vorpommern (Nr. 44/2021) 6ffentlich bekannt gemacht worden.

Der Einspruchsfihrer legte seinen Einspruch mit Schreiben vom 21. Oktober 2021 bei der
Landeswahlleitung ein, welcher dort am 25. Oktober 2021 einging.

Zur Begriindung flhrte der Einspruchsfihrer aus, dass die Verfassung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern  kein  Mindestwahlalter regele. Die in §4 Absatz 1
Satz 1 LKWG M-V® geregelte Vollendung des 18. Lebensjahres am Wahltag als eine Wahl-
zugangsvoraussetzung sei willkdrlich und unterstelle die mangelnde politische Reife der
16- und 17-Jahrigen. Mit Verweis auf das Wahlrecht von Vollbetreuten seit 2019 fordert der
Einspruchsfuhrer das Wahlrecht ab dem vollendeten 16. Lebensjahr.

Der Wahlpriifungsausschuss hat dem Einspruchsfihrer mit Schreiben vom 11. November 2022
Gelegenheit gegeben, zum Ergebnis der Vorpriifung innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
des Schreibens Stellung zu nehmen. Er hat den Einspruchsfuhrer darauf hingewiesen, dass sein
Einspruch unzulédssig und dartber hinaus offensichtlich unbegriindet sei und daher keinen
Erfolg haben konne. Eine Stellungnahme ist innerhalb der gesetzten Frist nicht erfolgt.

Der Wahlprifungsausschuss hat nach Prifung der Sach- und Rechtslage und nach Ablauf der
dem Einspruchsfuhrer gewdéhrten Frist zur Stellungnahme einstimmig beschlossen, dem
Landtag die Zuriickweisung des Wahleinspruches zu empfehlen.

" Die Initialen sind zum Schutz der Personlichkeitsrechte des Einspruchsfihrers anonymisiert.
8 I.d.F.d.B.v. 16. Dezember 2010, zuletzt geandert durch Gesetz vom 28. Januar 2021 (GVOBI. M-V S. 68).
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Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird im Ubrigen auf den Inhalt der Akten
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist unzuldssig und darlber hinaus offensichtlich unbegriindet.

Die Zulassigkeit setzt geméal’ 8 35 Abs. 1 und 2 LKWG M-V voraus, dass ein Wahlberechtigter
innerhalb von zwei Wochen nach der Bekanntmachung des Wahlergebnisses schriftlich oder
zur Niederschrift unter Angabe der Griinde bei der Wahlleitung Einspruch gegen die Gultigkeit
der Wahl erhebt. Wahlberechtigt zur Landtagswahl sind gemal 8§ 4 Absatz 1 Nr.1
und 2 LKWG M-V alle Deutschen im Sinne des Artikel 116 Absatz 1 des Grundgesetzes, die
am Wahltag das 18. Lebensjahr vollendet haben und seit mindestens 37 Tagen in Mecklenburg-
Vorpommern nach dem Melderegister ihre alleinige Wohnung oder Hauptwohnung haben.
Nach eigener Mitteilung war der Einspruchsfiihrer fir die Landtagswahl zum 8. Landtag
Mecklenburg-Vorpommern nicht wahlberechtigt im Sinne des 8 4 Absatz 1 Satz 1 LKWG M-V,
Die Einspruchsvoraussetzungen nach 8 35 Absatz 1 und 2 LKWG M-V sind nicht erfillt. Der
Einspruch ist somit unzuléssig und ist zuriickzuweisen.

Der Einspruch ist daruber hinaus offensichtlich unbegriindet.

Offensichtlich unbegriindet sind Einspriiche, die einen Fehler bei der Vorbereitung oder
Durchfiihrung der Wahl nicht erkennen lassen.

Zunédchst umfasst die Prifungskompetenz des Wahlprifungsausschusses des Landtages
Mecklenburg-Vorpommern im Rahmen eines Wahlprufungsverfahrens nicht die Kontrolle der
VerfassungsmaRigkeit der geltenden Rechtsvorschriften. Eine derartige Kontrolle ist stets dem
Verfassungsgericht vorbehalten. Dessen ungeachtet hat der Wahlprifungsausschuss keine
verfassungsrechtlichen Zweifel an der zum Zeitpunkt der Wahl zum 8. Landtag Mecklenburg-
VVorpommern geltenden Rechtslage.

Die Lander sind im Rahmen des Artikels 28 1 2 GG bei der Ausgestaltung des Landeswahlrechts
grundsatzlich frei [vgl. BVerfGE 99, 1 (11)]. Regelungen zu den Wahlrechtsvoraussetzungen
flur die Wahlen in Mecklenburg-Vorpommern finden sich im Landes- und Kommunalwahl-
gesetz Mecklenburg-Vorpommern (LKWG M-V). In 8 4 Absatz 1 Nummer 1 LKWG M-V ist
flr die aktive Wahlteilnahme das WahlImindestalter in Hohe von 18 Jahren geregelt. Bei § 4
Absatz 1 Nummer 1 LKWG M-V handelt es sich um eine durch landesverfassungsrechtliche
Erméchtigung in Artikel 20 Absatz 2 Satz 4 Verfassung Mecklenburg-Vorpommern
(LVerf. M-V) einfachgesetzliche Regelung. Die Regelung des § 4 Absatz 1 Nummer 1 LKWG
M-V hinsichtlich der Wahlaltersgrenze von 18 Jahren war geltendes Wahlrecht fiur die
Landtagswahl in Mecklenburg-Vorpommern am 26. September 2021.

Der Landesgesetzgeber hat bei der Schaffung einfachgesetzlicher Regelungen zur Ausge-

staltung des Wahlrechts Verfassungsrecht zu beachten (VG Kassel, Urteil v. 18. Februar 2022,
3 K 1259/21. KS, Juris Rn. 37).
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Die Landesverfassung selbst sieht zwar keine Bestimmung zur Regelung eines WahlImindest-
alters im Sinne einer verfassungsunmittelbaren Schranke vor, jedoch sind in Artikel 3 Absatz 3
sowie in Artikel 20 Absatz 2 LVerf. M-V die Wahlrechtsgrundsatze erfasst, wonach die Wahlen
im Land unter anderem ,allgemein“ zu erfolgen haben. Die einfachgesetzlich geregelte
Wabhlaltersgrenze ist also am Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl zu messen.

Das Erreichen eines Mindestwahlalters als Wahlrechtsvoraussetzung ist nach standiger
Rechtsprechung mit dem Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl vereinbar [vgl. BVerfGE 36,
139 (141); 132,39 (51); BVerfGE 42,312 (340 f.)], insbesondere eine Festlegung der
Wabhlaltersgrenze auf 18 Jahre verstoRt nicht gegen hdherrangiges Recht und nicht gegen den
Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl (VG Kassel, Urteil v. 18. Februar 2022, 3 K 1259/
21. KS, Juris Rn. 38).

Unter dem Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl ist die gleiche Féhigkeit aller Deutschen zu
wéhlen und gewéhlt zu werden zu verstehen. Der Grundsatz gebietet eine gleiche Auslibung
des Wahlrechts und verbietet den Ausschluss vom passiven und aktiven Wahlrecht in
diskriminierender Weise. Dieser Grundsatz ist jedoch nicht schrankenlos gewahrleistet und
unterliegt keinem absolutem Differenzierungsverbot.

Die Begrenzung des Grundsatzes der Allgemeinheit der Wahl ist verfassungsrechtlich zuléssig,
sofern daflr ein zwingender Grund besteht [vgl. BVerfGE 42, 312 (340); BVerfGE 28, 220
(225); BVerfGE 36, 139 (141)]. Als gerechtfertigten Differenzierungsgrund hat das Bundes-
verfassungsgericht die Sicherung des Charakters der Wahl als Integrationsvorgang bei der
politischen Willensbildung des VVolkes und die sich daraus ergebende Kommunikationsfunktion
der Wahl anerkannt. Der Wahlakt und der Dialog zwischen Parlament und Gesellschaft sollen
dabei die Legitimitat der demokratischen Ordnung sichern. Fir die Teilnahme an dieser Form
der Kommunikation muss nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts bei dem Wahler ein
gewisses MalR an Kommunikationsfahigkeit vorhanden sein, welches als gegeben angesehen
werde, wenn ein Verstandnis fur die Wahl, Kenntnisse tber Politik und die Fahigkeit, sich eine
eigene Meinung zu bilden, vorhanden seien (vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Juli 2012-2 BvC
1/11, Juris Rn. 32; Moir und Drautzburg in: Recht und Politik, Jahrgang 57, Heft 2,
198 bis 211).

Der Rechtsprechung zufolge ist der Gesetzgeber zur Sicherstellung der hinreichenden Reife
und Urteilskraft der Wahlberechtigten zwar nicht an ein bestimmtes Mindestalter gebunden,
aber er hat zumindest ein Mindestwahlalter festzulegen (VGH Mannheim, Urteil v.
21.Juli 2017, 1 S. 1240/16, Beck-online Rn. 340; VerfGH Thiringen, Urteil v.
25. September 2018, VerfGH 27/17, Juris Rn. 172).

Die Festlegung eines Mindestwahlalters auf die VVollendung des 18. Lebensjahres fir Landtags-
wahlen liegt im Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers. Es ist grundsétzlich seine Sache,
verfassungsrechtlich legitime Ziele und den Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl zum
Ausgleich zu bringen [vgl. BVerfGE 95, 408 (418 f.), 132, 39 (48)]. Ein VerstoR gegen den
Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl liegt nur vor, wenn eine Regelung zur Erreichung dieses
Ziels nicht geeignet ist oder das Mal} des zur Erreichung dieses Zieles Erforderlichen
uberschritten wird [vgl. BVerfGE 132, 39 (48)]. Die Festsetzung eines Mindestwahlalters in
Hohe von 18 Jahren fir das aktive Wahlrecht gewéhrleistet in hinreichendem Male das
Vorhandensein eines fur die Teilnahme an der Wahl erforderlichen Grades an Reife und
Vernunft sowie Verantwortungsbewusstsein beim Wahlberechtigten und damit einer hin-
reichenden Kommunikationsfahigkeit (vgl. Bundestagsdrucksache19/16350, S. 85 f.).
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Da es mit dem Grundsatz der Demokratie unvereinbar wére, individuell zu prufen, ob ein
hinreichender Grad an Reife und Vernunft besteht und kein eindeutiger Mal3stab fiir eine solche
Prifung existiert, kann die Festsetzung eines bestimmten Mindestalters nur generalisierend
erfolgen (vgl. Bundestagsdrucksache 19/16350, S. 86).

Aufgrund eines fehlenden BeurteilungsmaRstabes konnen fur die Festlegung eines Mindest-
wahlalters auch immer nur Hilfskonstruktionen herangezogen werden. Bislang diente unter
anderem die zivil- und strafrechtliche Altersgrenze in Hohe von 18 Jahren als eine solche
Hilfskonstruktion. Vor dem Hintergrund der dann vorhandenen vollen Delikts- und Geschéfts-
fahigkeit wird davon ausgegangen, dass typischerweise mit 18 Jahren eine hinreichende
Entscheidungs- und Einsichtsfahigkeit bei Jugendlichen vorliegt (vgl. Bundestagsdrucksache
19/16350, S. 88).

Mit der Festlegung eines Mindestwahlalters auf 18 Jahre hat der Gesetzgeber seinen Gestal-
tungsspielraum jedenfalls nicht Uberschritten. Die Festlegung ist auch nicht willkurlich erfolgt
(vgl. Bundestagsdrucksache 19/16350, S. 88).

Bereits in den letzten Wahlperioden des Landtages Mecklenburg-Vorpommern als gesetz-
gebendes Organ ist der Wunsch einiger Fraktionen nach einer Herabsetzung des Wahlalters zur
Teilnahme an Landtagswahlen deutlich geworden. In 6ffentlichen Anhdrungen zum Thema
sind jedoch auch skeptische Bewertungen von den Sachverstandigen erfolgt, zuletzt im Jahr
2014. Die Einschatzungen erfolgten auf der Grundlage empirischer Daten, beispielsweise zog
man die Ergebnisse der Shell Jugendstudie 2006, der Jugendstudie der Konrad-Adenauer-
Stiftung, Ergebnisse der Forsa Umfrage in Berlin sowie die Studie ,,Jugend in Brandenburg
2010 zur Begriindung fiir die kontrdre Haltung beziiglich der Senkung des Wahlalters heran.
Des Weiteren berief man sich auf Erfahrungswerte aus dem Bundesland Sachsen-Anhalt, in
welchem die erfolgte Senkung des Wahlalters hinter den Erwartungen zurtickblieb. AuBerdem
betonten die Sachverstdndigen die Notwendigkeit flankierender MaBnahmen in der auf3er-
schulischen und schulischen politischen Bildung (vgl. Landtagsdrucksache 6/2783, S. 7 ff.).

Nicht zuletzt ist anzufiihren, dass wenn der Landtag als Verfassungsgeber mit seinem Verzicht
auf eine Regelung des Wahlalters in der Landesverfassung einen vollstdndigen Verzicht auf ein
Mindestalter fir die Teilnahme an Wahlen gewollt héatte, hatte dies in den Beratungen zum
Landeswahlgesetz oder spéter zum Landes- und Kommunalwahlgesetz zur Sprache kommen
mussen. Dies ist jedoch nicht geschehen, auch nicht im Zuge der Absenkung des Wahlalters
auf 16 Jahre fur den Bereich der Kommunalwahlen im Jahr 1999.

Die Regelungen des LKWG M-V hinsichtlich einer Wahlaltersgrenze von 18 Jahren waren
somit geltendes Wahlrecht fur die Landtagswahl am 26. September 2021. Hiergegen ist kein
Verstol? ersichtlich.

Bei einer intertemporalen Betrachtung des Wahlalters féllt auf, dass das aktive Wahlalter z. B.
fiir Bundestagswahlen bereits im Jahr 1970 einer Uberarbeitung unterlegen hat. Hier ist das
Wahlalter in Hohe von 21 Jahren auf 18 Jahre gesenkt worden. Ahnliches gilt fur Landtags-
wahlen. Dass Entwicklungen, Wissensstande und politisches Interesse der Jugendlichen sich
im Wandel befinden und daher Uberlegungen zur Senkung der Wahlaltersgrenze aktuell sind,
greift der Gesetzentwurf der Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern vom 9. Juni 2022
auf, mit dem das Wahlalter fiir die Landtagswahlen auf 16 Jahre abgesenkt werden sollte.
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So heifdt es dort, dass bei Jugendlichen der genannten Altersgruppe die Kommunikations-
fahigkeit im Regelfall heute bereits soweit ausgepragt sei, dass ihnen die Teilnahme am
politischen Willensbildungsprozess erdffnet werden sollte. Durch die neueren Mdglichkeiten
des Informationszugangs werde den Jugendlichen die Beschaftigung mit politischen Fragen
erleichtert. Der Wunsch nach politischer Teilhabe werde auch durch die seit einigen Jahren zu
beobachtende politische Betéatigung zahlreicher Jugendlicher fur den Schutz der Lebens-
grundlage deutlich.

Zudem brauche es jedoch begleitende MaRRnahmen der politischen Bildung (vgl. Landtags-
drucksache 8/737, S. 6 f.). Der Gesetzentwurf ist im Landtag in seiner 35. Sitzung am
9. November 2022 entsprechend der Beschlussempfehlung (Landtagsdrucksache 8/1510)
mehrheitlich angenommen worden.®

Soweit der Einspruchsfuhrer unter Bezugnahme auf den Beschluss des Bundesverfassungs-
gerichtes vom 21. Januar 2019 (Az.: 2 BvC 62/14) bezlglich der Riickgabe des Wahlrechtes an
Vollbetreute und schuldunfahig untergebrachte Straftater vortragt, dass deshalb erst Recht alle
Burger das Wahlrecht hinsichtlich der notwendigen Einsichts- und Urteilsféhigkeit haben
missten, ist zu entgegnen, dass sich aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes
keine Schlussfolgerungen ergeben, die zu einer anderen Beurteilung des Mindestwahlalters bei
Landtagswahlen in Mecklenburg-Vorpommern fuhren.

Hinsichtlich der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes und der gesetzgeberischen
Entscheidung beziglich der Wahlrechtsausschlisse diirfen nur jene Personen an der Wahl
teilnehmen, die entscheidungsfahig und zur freien Bildung ihres eigenen Wahlerwillens fahig
sind. Die Anpassung des Bundeswahlgesetzes hinsichtlich der Aufhebung der Wahlrechts-
ausschliisse im Bundeswahlgesetz (BWG) hatte nicht zu erfolgen, weil es auf die Féahigkeit,
einen eigenstandigen Waéhlerwillen zu bilden, nicht mehr ankommt, sondern, weil der
Wahlrechtsausschluss des 8 13 Nummer 2 BWG a. F. die Gruppe der zur Besorgung ihrer
Angelegenheiten Unféhigen nur luckenhaft erfasste. Zum anderen hat auch der Gesetzgeber
durch das Gesetz zur Anderung des Bundeswahlgesetzes und weiterer Gesetze nicht etwa die
Wahlteilnahme von entscheidungsunfahigen Personen zugelassen. Vielmehr hat der Gesetz-
geber durch die Regelung der Grenzen der Assistenz u. a. in 8 13 Absatz 5 BWG sowie durch
die ausdriickliche strafrechtliche Sanktionierung der Stimmabgabe fiir eine entscheidungs-
unféhige Person in § 107a Absatz 1 Strafgesetzbuch klargestellt, dass an der Wahl nur Personen
teilnehmen konnen, die entscheidungsfahig und in der Lage sind, einen eigenen Wahlerwillen
zu bilden. Zudem ist auch dieser Personengruppe gemein, dass diese fur eine Wahlteilnahme
das 18. Lebensjahr vollendet haben missen. (vgl. Bundestagsdrucksache19/16350, S. 86 ff.).

Somit lasst sich auch insgesamt kein Fehler bei der VVorbereitung und Durchfiihrung der Wahl
erkennen.

Ein Termin zur mindlichen Verhandlung war vor der Schlussentscheidung des Wahlprifungs-
ausschusses gemall 8§ 37 Abs. 1 Satz 3 LKWG M-V in Verbindung mit § 37 Abs. 3
Satz 1 LKWG M-V nicht anzuberaumen, da hiervon eine weitere Forderung des Verfahrens
nicht zu erwarten war. Hierzu hat der Wahlprifungsausschuss einvernehmlich Beschluss
gefasst.

® Das Gesetz ist zwischenzeitlich ver6ffentlicht im Gesetz- und Verordnungsblatt 4/43 vom 19. Dezember 2022,
S. 586.
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Anlage 4

Beschlussempfehlung

zu dem Wahleinspruch
des Herrn L.L.1°, Greifswald
-Az.: WP 8/4 -

gegen die Gultigkeit der Wahl zum 8. Landtag Mecklenburg-Vorpommern
am 26. September 2021

hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner 28. Sitzung am 11. Januar 2023 beschlossen,
dem Landtag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

Das endglltige Ergebnis der Wahl zum 8. Landtag Mecklenburg-Vorpommern am
26. September 2021 ist auf Seite 925 der am 11. Oktober erschienenen Ausgabe des Amtsblattes
fiir Mecklenburg-Vorpommern (Nr. 44/2021) 6ffentlich bekannt gemacht worden.

Der Einspruchsfihrer legte seinen Einspruch mit Schreiben vom 20. Oktober 2021 bei der
Landeswabhlleitung ein, welcher dort am 22. Oktober 2021 einging.

Zur Begrindung fuhrte der Einspruchsfuhrer aus, dass die Verfassung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern kein Mindestwahlalter regele. Die in 8§ 4 Absatz 1
Satz 1 LKWG M-V geregelte Vollendung des 18. Lebensjahres am Wahltag als eine Wahl-
zugangsvoraussetzung sei willkdrlich und unterstelle die mangelnde politische Reife der
16- und 17-Jahrigen. Mit Verweis auf das Wahlrecht von Vollbetreuten seit 2019 fordert der
Einspruchsfuhrer das Wahlrecht ab dem vollendeten 16. Lebensjahr.

Der Wahlpriifungsausschuss hat dem Einspruchsfiihrer mit Schreiben vom 11. November 2022
Gelegenheit gegeben, zum Ergebnis der VVorpriifung innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
des Schreibens Stellung zu nehmen. Er hat den Einspruchsfiihrer darauf hingewiesen, dass sein
Einspruch zuléssig, jedoch offensichtlich unbegrindet sei und daher keinen Erfolg haben
konne. Eine Stellungnahme ist innerhalb der gesetzten Frist nicht erfolgt.

Der Wahlpriifungsausschuss hat nach Priifung der Sach- und Rechtslage und nach Ablauf der
dem Einspruchsfiuhrer gewéhrten Frist zur Stellungnahme einstimmig beschlossen, dem
Landtag die Zurtickweisung des Wahleinspruches zu empfehlen.

10" Die Initialen sind zum Schutz der Personlichkeitsrechte des Einspruchsfihrers anonymisiert.
1 1.d.F.d. B.v. 16. Dezember 2010, zuletzt geandert durch Gesetz vom 28. Januar 2021 (GVOBI. M-V S. 68).
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Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird im Ubrigen auf den Inhalt der Akten
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, aber offensichtlich unbegrindet.

Ein Einspruch gegen die Glltigkeit der Landtagswahl kann nach 835 Absatz 1
Satz 1 LKWG M-V nur von einem Wahlberechtigten des Wahlgebietes erhoben werden.
Wahlberechtigt zur Landtagswahl sind gemaR § 4 Absatz 1 Nummern 1 und 2 LKWG M-V alle
Deutschen im Sinne des Artikels 116 Absatz 1 des Grundgesetzes, die am Wahltag das
18. Lebensjahr vollendet haben und seit mindestens 37 Tagen in Mecklenburg-Vorpommern
nach dem Melderegister ihre alleinige Wohnung oder Hauptwohnung haben. Nach Mitteilung
des Gemeindewahlleiters der Stadt Greifswald vom 19. Januar 2022 war der Einspruchsfihrer
flr die Landtagswahl zum 8. Landtag Mecklenburg-Vorpommern wahlberechtigt.

Des Weiteren ist der Einspruch gemal § 35 Absatz 1 und 2 LKWG M-V innerhalb von zwei
Wochen nach Bekanntmachung des Wahlergebnisses schriftlich oder zur Niederschrift unter
Angabe der Grinde bei der Landeswahlleitung einzulegen. Der Einspruch ist am
25 Oktober 2021 und somit innerhalb der Frist von zwei Wochen nach Bekanntmachung des
Wahlergebnisses schriftlich unter der Angabe von Griinden bei der Landeswahlleitung
eingegangen. Die Einspruchsvoraussetzungen nach § 35 Absatz 1 und 2 LKWG M-V sind somit
erfullt.

Der Einspruch ist jedoch offensichtlich unbegrindet.

Offensichtlich unbegriindet sind Einspriiche, die einen Fehler bei der Vorbereitung oder
Durchfiihrung der Wahl nicht erkennen lassen.

Zunachst umfasst die Prifungskompetenz des Wahlprifungsausschusses des Landtages
Mecklenburg-Vorpommern im Rahmen eines Wahlprufungsverfahrens nicht die Kontrolle der
Verfassungsmaligkeit der geltenden Rechtsvorschriften. Eine derartige Kontrolle ist stets dem
Verfassungsgericht vorbehalten. Dessen ungeachtet hat der Wahlprifungsausschuss keine
verfassungsrechtlichen Zweifel an der zum Zeitpunkt der Wahl zum 8. Landtag Mecklenburg-
Vorpommern geltenden Rechtslage.

Die Lander sind im Rahmen des Artikels 28 1 2 GG bei der Ausgestaltung des Landeswahlrechts
grundsatzlich frei [vgl. BVerfGE 99, 1 (11)]. Regelungen zu den Wahlrechtsvoraussetzungen
fur die Wahlen in Mecklenburg-Vorpommern finden sich im Landes- und Kommunalwahl-
gesetz Mecklenburg-Vorpommern (LKWG M-V). In 8 4 Absatz 1 Nummer 1 LKWG M-V ist
flr die aktive Wahlteilnahme das WahlImindestalter in Hohe von 18 Jahren geregelt. Bei § 4
Absatz 1 Nummer 1 LKWG M-V handelt es sich um eine durch landesverfassungsrechtliche
Ermachtigung in  Artikel 20 Absatz 2 Satz4  Verfassung  Mecklenburg-Vorpommern
(LVerf. M-V)  einfachgesetzliche  Regelung. Die Regelung des 84 Absatz1
Nummer 1 LKWG M-V hinsichtlich der Wahlaltersgrenze von 18 Jahren war geltendes
Wahlrecht fir die Landtagswahl in Mecklenburg-VVorpommern am 26. September 2021.
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Der Landesgesetzgeber hat bei der Schaffung einfachgesetzlicher Regelungen zur Ausge-
staltung des Wahlrechts Verfassungsrecht zu beachten (VG Kassel, Urteil v. 18. Februar 2022,
3 K 1259/21. KS, Juris Rn. 37).

Die Landesverfassung selbst sieht zwar keine Bestimmung zur Regelung eines WahlImindest-
alters im Sinne einer verfassungsunmittelbaren Schranke vor, jedoch sind in Artikel 3 Absatz 3
sowie in Artikel 20 Absatz 2 LVerf. M-V die Wahlrechtsgrundsatze erfasst, wonach die Wahlen
im Land unter anderem ,allgemein“ zu erfolgen haben. Die einfachgesetzlich geregelte
Wabhlaltersgrenze ist also am Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl zu messen.

Das Erreichen eines Mindestwahlalters als Wahlrechtsvoraussetzung ist nach standiger Recht-
sprechung mit dem Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl vereinbar [vgl. BVerfGE 36, 139
(141); 132,39 (51); BVerfGE 42, 312 (340 f.)], insbesondere eine Festlegung der Wabhlalters-
grenze auf 18 Jahre verstoRt nicht gegen hoherrangiges Recht und nicht gegen den Grundsatz
der Allgemeinheit der Wahl (VG Kassel, Urteil v. 18. Februar 2022, 3 K 1259/21. KS, Juris
Rn. 38).

Unter dem Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl ist die gleiche Fahigkeit aller Deutschen zu
wahlen und gewéhlt zu werden zu verstehen. Der Grundsatz gebietet eine gleiche Auslibung
des Wahlrechts und verbietet den Ausschluss vom passiven und aktiven Wahlrecht in
diskriminierender Weise. Dieser Grundsatz ist jedoch nicht schrankenlos gewahrleistet und
unterliegt keinem absolutem Differenzierungsverbot.

Die Begrenzung des Grundsatzes der Allgemeinheit der Wahl ist verfassungsrechtlich zul&ssig,
sofern dafiir ein zwingender Grund besteht [vgl. BVerfGE 42, 312 (340); BVerfGE 28, 220
(225); BVerfGE 36, 139 (141)]. Als gerechtfertigten Differenzierungsgrund hat das Bundes-
verfassungsgericht die Sicherung des Charakters der Wahl als Integrationsvorgang bei der
politischen Willensbildung des Volkes und die sich daraus ergebende Kommunikationsfunktion
der Wahl anerkannt. Der Wahlakt und der Dialog zwischen Parlament und Gesellschaft sollen
dabei die Legitimitat der demokratischen Ordnung sichern. Flr die Teilnahme an dieser Form
der Kommunikation muss nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts bei dem Wéhler ein
gewisses MalR an Kommunikationsfahigkeit vorhanden sein, welches als gegeben angesehen
werde, wenn ein Verstandnis fur die Wahl, Kenntnisse tber Politik und die Fahigkeit, sich eine
eigene Meinung zu bilden, vorhanden seien (vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Juli 2012-2 BvC
1/11, Juris Rn. 32; Moir und Drautzburg in: Recht und Politik, Jahrgang 57, Heft 2, 198
bis 211).

Der Rechtsprechung zufolge ist der Gesetzgeber zur Sicherstellung der hinreichenden Reife
und Urteilskraft der Wahlberechtigten zwar nicht an ein bestimmtes Mindestalter gebunden,
aber er hat zumindest ein Mindestwahlalter festzulegen (VGH Mannheim, Urteil v.
21.Juli 2017, 1 S. 1240/16, Beck-online Rn. 340; VerfGH Thiringen, Urteil v.
25. September 2018, VerfGH 27/17, Juris Rn. 172).

Die Festlegung eines Mindestwahlalters auf die Vollendung des 18. Lebensjahres fur Landtags-
wahlen liegt im Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers. Es ist grundsétzlich seine Sache,
verfassungsrechtlich legitime Ziele und den Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl zum
Ausgleich zu bringen [vgl. BVerfGE 95, 408 (418 f.), 132, 39 (48)]. Ein VerstoR gegen den
Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl liegt nur vor, wenn eine Regelung zur Erreichung dieses
Ziels nicht geeignet ist oder das MaR des zur Erreichung dieses Zieles Erforderlichen
uberschritten wird [vgl. BVerfGE 132, 39 (48)].
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Die Festsetzung eines Mindestwahlalters in Héhe von 18 Jahren flr das aktive Wahlrecht
gewadhrleistet in hinreichendem Male das VVorhandensein eines fiir die Teilnahme an der Wabhl
erforderlichen Grades an Reife und Vernunft sowie Verantwortungsbewusstsein beim Wahl-
berechtigten und damit einer hinreichenden Kommunikationsfahigkeit (vgl. Bundestags-
drucksache 19/16350, S. 85 f.).

Da es mit dem Grundsatz der Demokratie unvereinbar wére, individuell zu prifen, ob ein
hinreichender Grad an Reife und Vernunft besteht und kein eindeutiger Mal3stab fiir eine solche
Prifung existiert, kann die Festsetzung eines bestimmten Mindestalters nur generalisierend
erfolgen (vgl. Bundestagsdrucksache 19/16350, S. 86).

Aufgrund eines fehlenden BeurteilungsmaRstabes konnen fur die Festlegung eines Mindest-
wahlalters auch immer nur Hilfskonstruktionen herangezogen werden. Bislang diente unter
anderem die zivil- und strafrechtliche Altersgrenze in Hohe von 18 Jahren als eine solche
Hilfskonstruktion. Vor dem Hintergrund der dann vorhandenen vollen Delikts- und Geschéfts-
fahigkeit wird davon ausgegangen, dass typischerweise mit 18 Jahren eine hinreichende
Entscheidungs- und Einsichtsfahigkeit bei Jugendlichen vorliegt (vgl. Bundestagsdrucksache
19/16350, S. 88).

Mit der Festlegung eines Mindestwahlalters auf 18 Jahre hat der Gesetzgeber seinen
Gestaltungsspielraum jedenfalls nicht Gberschritten. Die Festlegung ist auch nicht willkdrlich
erfolgt (vgl. Bundestagsdrucksache 19/16350, S. 88).

Bereits in den letzten Wahlperioden des Landtages Mecklenburg-Vorpommern als gesetz-
gebendes Organ ist der Wunsch einiger Fraktionen nach einer Herabsetzung des Wahlalters zur
Teilnahme an Landtagswahlen deutlich geworden. In 6ffentlichen Anhérungen zum Thema
sind jedoch auch skeptische Bewertungen von den Sachverstandigen erfolgt, zuletzt im Jahr
2014. Die Einschatzungen erfolgten auf der Grundlage empirischer Daten, beispielsweise zog
man die Ergebnisse der Shell Jugendstudie 2006, der Jugendstudie der Konrad-Adenauer-
Stiftung, Ergebnisse der Forsa Umfrage in Berlin sowie die Studie ,,Jugend in Brandenburg
2010 zur Begriindung fiir die kontrdre Haltung beziiglich der Senkung des Wahlalters heran.
Des Weiteren berief man sich auf Erfahrungswerte aus dem Bundesland Sachsen-Anhalt, in
welchem die erfolgte Senkung des Wabhlalters hinter den Erwartungen zurtickblieb. AuBerdem
betonten die Sachverstdndigen die Notwendigkeit flankierender MalRnahmen in der auf3er-
schulischen und schulischen politischen Bildung (vgl. Landtagsdrucksache 6/2783, S. 7 ff.).

Nicht zuletzt ist anzufiihren, dass wenn der Landtag als Verfassungsgeber mit seinem Verzicht
auf eine Regelung des Wahlalters in der Landesverfassung einen vollstandigen Verzicht auf ein
Mindestalter fir die Teilnahme an Wahlen gewollt héatte, hatte dies in den Beratungen zum
Landeswahlgesetz oder spater zum Landes- und Kommunalwahlgesetz zur Sprache kommen
mussen. Dies ist jedoch nicht geschehen, auch nicht im Zuge der Absenkung des Wahlalters
auf 16 Jahre fur den Bereich der Kommunalwahlen im Jahr 1999.

Die Regelungen des LKWG M-V hinsichtlich einer Wahlaltersgrenze von 18 Jahren waren

somit geltendes Wahlrecht fur die Landtagswahl am 26. September 2021. Hiergegen ist kein
Verstol? ersichtlich.
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Bei einer intertemporalen Betrachtung des Wabhlalters fallt auf, dass das aktive Wahlalter z. B.
fiir Bundestagswahlen bereits im Jahr 1970 einer Uberarbeitung unterlegen hat. Hier ist das
Wahlalter in Hohe von 21 Jahren auf 18 Jahre gesenkt worden. Ahnliches gilt fiir Landtags-
wahlen. Dass Entwicklungen, Wissensstande und politisches Interesse der Jugendlichen sich
im Wandel befinden und daher Uberlegungen zur Senkung der Wahlaltersgrenze aktuell sind,
greift der Gesetzentwurf der Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern vom 9. Juni 2022
auf, mit dem das Wabhlalter fiir die Landtagswahlen auf 16 Jahre abgesenkt werden sollte.

So heilt es dort, dass bei Jugendlichen der genannten Altersgruppe die Kommunikations-
fahigkeit im Regelfall heute bereits soweit ausgepragt sei, dass ihnen die Teilnahme am
politischen Willensbildungsprozess erdffnet werden sollte. Durch die neueren Mdglichkeiten
des Informationszugangs werde den Jugendlichen die Beschaftigung mit politischen Fragen
erleichtert. Der Wunsch nach politischer Teilhabe werde auch durch die seit einigen Jahren zu
beobachtende politische Betétigung zahlreicher Jugendlicher fur den Schutz der Lebens-
grundlage deutlich. Zudem brauche es jedoch begleitende MafRnahmen der politischen Bildung
(vgl. Landtagsdrucksache 8/737, S. 6 f.). Der Gesetzentwurf ist im Landtag in seiner 35. Sitzung
am 9. November 2022 entsprechend der Beschlussempfehlung (Landtagsdrucksache 8/1510)
mehrheitlich angenommen worden.*?

Soweit der Einspruchsfuhrer unter Bezugnahme auf den Beschluss des Bundesverfassungs-
gerichtes vom 21. Januar 2019 (Az.: 2 BvC 62/14) beziglich der Riickgabe des Wahlrechtes an
Vollbetreute und schuldunfahig untergebrachte Straftater vortragt, dass deshalb erst Recht alle
Burger das Wahlrecht hinsichtlich der notwendigen Einsichts- und Urteilsféhigkeit haben
miussten, ist zu entgegnen, dass sich aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes
keine Schlussfolgerungen ergeben, die zu einer anderen Beurteilung des Mindestwahlalters bei
Landtagswahlen in Mecklenburg-Vorpommern fuhren.

Hinsichtlich der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes und der gesetzgeberischen
Entscheidung beziglich der Wahlrechtsausschlisse diirfen nur jene Personen an der Wahl
teilnehmen, die entscheidungsfahig und zur freien Bildung ihres eigenen Wahlerwillens fahig
sind. Die Anpassung des Bundeswahlgesetzes hinsichtlich der Aufhebung der Wahlrechts-
ausschlisse im Bundeswahlgesetz (BWG) hatte nicht zu erfolgen, weil es auf die Fahigkeit,
einen eigenstandigen Wéhlerwillen zu bilden, nicht mehr ankommt, sondern, weil der Wahl-
rechtsausschluss des § 13 Nummer 2 BWG a. F. die Gruppe der zur Besorgung ihrer
Angelegenheiten Unfahigen nur lickenhaft erfasste. Zum anderen hat auch der Gesetzgeber
durch das Gesetz zur Anderung des Bundeswahlgesetzes und weiterer Gesetze nicht etwa die
Wahlteilnahme von entscheidungsunfahigen Personen zugelassen. Vielmehr hat der Gesetz-
geber durch die Regelung der Grenzen der Assistenz u. a. in 8§ 13 Absatz 5 BWG sowie durch
die ausdriickliche strafrechtliche Sanktionierung der Stimmabgabe fiir eine entscheidungs-
unféhige Person in 8 107a Absatz 1 Strafgesetzbuch klargestellt, dass an der Wahl nur Personen
teilnehmen kénnen, die entscheidungsfahig und in der Lage sind, einen eigenen Wéhlerwillen
zu bilden. Zudem ist auch dieser Personengruppe gemein, dass diese fur eine Wahlteilnahme
das 18. Lebensjahr vollendet haben mussen. (vgl. Bundestagsdrucksache 19/16350, S. 86 ff.).

Somit l&sst sich auch insgesamt kein Fehler bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der Wahl
erkennen.

12 Das Gesetz ist zwischenzeitlich veroffentlicht im Gesetz- und Verordnungsblatt 4/43 vom 19. Dezember 2022,
S. 586.
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Ein Termin zur mindlichen Verhandlung war vor der Schlussentscheidung des Wahlprifungs-
ausschusses gemalR 8§37 Abs.1Satz3 LKWG M-V in Verbindung mit § 37 Abs. 3
Satz 1 LKWG M-V nicht anzuberaumen, da hiervon eine weitere Forderung des Verfahrens
nicht zu erwarten war. Hierzu hat der Wahlprufungsausschuss einvernehmlich Beschluss
gefasst.
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Anlage 5

Beschlussempfehlung

zu dem Wahleinspruch
des Herrn M.M. 3, Anklam
-Az.. WP 8/7 -

gegen die Gultigkeit der Wahl zum 8. Landtag Mecklenburg-Vorpommern
am 26. September 2021

hat der Wahlprufungsausschuss in seiner 28. Sitzung am 11. Januar 2023 beschlossen,
dem Landtag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

Das endgultige Ergebnis der Wahl zum 8. Landtag Mecklenburg-Vorpommern am
26. September 2021 ist auf Seite 925 der am 11. Oktober erschienenen Ausgabe des Amtsblattes
fir Mecklenburg-Vorpommern (Nr. 44/2021) 6ffentlich bekannt gemacht worden.

Der Einspruchsfihrer legte seinen Einspruch mit Schreiben vom 11. Oktober 2021 bei der
Landeswahlleitung ein, welcher dort am 14. Oktober 2021 einging.

Zur Begriindung flhrte der Einspruchsfihrer aus, dass die Verfassung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern  kein  Mindestwahlalter regele. Die in §4 Absatz 1
Satz 1 LKWG M-V geregelte Vollendung des 18. Lebensjahres am Wahltag als eine Wahl-
zugangsvoraussetzung sei willklrlich und unterstelle die mangelnde politische Reife der
16- und 17-Jahrigen. Mit Verweis auf das Wahlrecht von Vollbetreuten seit 2019 fordert der
Einspruchsfuhrer das Wahlrecht ab dem vollendeten 16. Lebensjahr.

Der Wahlpriifungsausschuss hat dem Einspruchsfihrer mit Schreiben vom 11. November 2022
Gelegenheit gegeben, zum Ergebnis der Vorpriifung innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
des Schreibens Stellung zu nehmen. Er hat den Einspruchsfuhrer darauf hingewiesen, dass sein
Einspruch unzulédssig und dartber hinaus offensichtlich unbegriindet sei und daher keinen
Erfolg haben konne. Eine Stellungnahme ist innerhalb der gesetzten Frist nicht erfolgt.

Der Wahlprifungsausschuss hat nach Prifung der Sach- und Rechtslage und nach Ablauf der
dem Einspruchsfuhrer gewdéhrten Frist zur Stellungnahme einstimmig beschlossen, dem
Landtag die Zuriickweisung des Wahleinspruches zu empfehlen.

13 Die Initialen sind zum Schutz der Personlichkeitsrechte des Einspruchsfiihrers anonymisiert.
14 1.d. F.d. B. v. 16. Dezember 2010, zuletzt geandert durch Gesetz vom 28. Januar 2021 (GVOBI. M-V S. 68).
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Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird im Ubrigen auf den Inhalt der Akten
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist unzuldssig und darlber hinaus offensichtlich unbegriindet.

Die Zulassigkeit setzt geméalk 8 35 Abs. 1 und 2 LKWG M-V voraus, dass ein Wahlberechtigter
innerhalb von zwei Wochen nach der Bekanntmachung des Wahlergebnisses schriftlich oder
zur Niederschrift unter Angabe der Griinde bei der Wahlleitung Einspruch gegen die Gultigkeit
der Wahl erhebt. Wahlberechtigt zur Landtagswahl sind gemal 8§ 4 Absatz 1 Nr.1
und 2 LKWG M-V alle Deutschen im Sinne des Artikel 116 Absatz 1 des Grundgesetzes, die
am Wahltag das 18. Lebensjahr vollendet haben und seit mindestens 37 Tagen in Mecklenburg-
Vorpommern nach dem Melderegister ihre alleinige Wohnung oder Hauptwohnung haben.
Nach eigener Mitteilung war der Einspruchsfiihrer fir die Landtagswahl zum 8. Landtag
Mecklenburg-Vorpommern nicht wahlberechtigt im Sinne des 8 4 Absatz 1 Satz 1 LKWG M-V,
Die Einspruchsvoraussetzungen nach 8 35 Absatz 1 und 2 LKWG M-V sind nicht erfillt. Der
Einspruch ist somit unzuléssig und ist zuriickzuweisen.

Der Einspruch ist daruber hinaus offensichtlich unbegriindet.

Offensichtlich unbegriindet sind Einspriiche, die einen Fehler bei der VVorbereitung oder Durch-
flhrung der Wahl nicht erkennen lassen.

Zunédchst umfasst die Prifungskompetenz des Wahlprifungsausschusses des Landtages
Mecklenburg-Vorpommern im Rahmen eines Wahlprufungsverfahrens nicht die Kontrolle der
VerfassungsmaRigkeit der geltenden Rechtsvorschriften. Eine derartige Kontrolle ist stets dem
Verfassungsgericht vorbehalten. Dessen ungeachtet hat der Wahlprifungsausschuss keine
verfassungsrechtlichen Zweifel an der zum Zeitpunkt der Wahl zum 8. Landtag Mecklenburg-
VVorpommern geltenden Rechtslage.

Die Lander sind im Rahmen des Artikels 28 1 2 GG bei der Ausgestaltung des Landeswahlrechts
grundsatzlich frei [vgl. BVerfGE 99, 1 (11)]. Regelungen zu den Wahlrechtsvoraussetzungen
flur die Wahlen in Mecklenburg-Vorpommern finden sich im Landes- und Kommunalwahl-
gesetz Mecklenburg-Vorpommern (LKWG M-V). In 8 4 Absatz 1 Nummer 1 LKWG M-V ist
fur die aktive Wahlteilnahme das Wahlmindestalter in H6he von 18 Jahren geregelt. Bei
84 Absatz 1 Nummer 1 LKWG M-V handelt es sich um eine durch landesverfassungs-
rechtliche Erméachtigung in Artikel 20 Absatz 2 Satz 4 Verfassung Mecklenburg-Vorpommern
(LVerf. M-V) einfachgesetzliche Regelung. Die Regelung des 84 Absatz1
Nummer 1 LKWG M-V hinsichtlich der Wahlaltersgrenze von 18 Jahren war geltendes
Wahlrecht fir die Landtagswahl in Mecklenburg-VVorpommern am 26. September 2021.

Der Landesgesetzgeber hat bei der Schaffung einfachgesetzlicher Regelungen zur Ausge-

staltung des Wahlrechts Verfassungsrecht zu beachten (VG Kassel, Urteil v. 18. Februar 2022,
3 K 1259/21. KS, Juris Rn. 37).
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Die Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern selbst sieht zwar keine Bestimmung
zur Regelung eines Wahlmindestalters im Sinne einer verfassungsunmittelbaren Schranke vor,
jedoch sind in Artikel 3 Absatz 3 sowie in Artikel 20 Absatz 2 LVerf. M-V die Wahlrechts-
grundsitze erfasst, wonach die Wahlen im Land unter anderem ,,allgemein® zu erfolgen haben.
Die einfachgesetzlich geregelte Wahlaltersgrenze ist also am Grundsatz der Allgemeinheit der
Wahl zu messen.

Das Erreichen eines Mindestwahlalters als Wahlrechtsvoraussetzung ist nach standiger
Rechtsprechung mit dem Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl vereinbar [vgl. BVerfGE 36,
139 (141); 132,39 (51); BVerfGE 42, 312 (340 f.)], insbesondere eine Festlegung der Wahl-
altersgrenze auf 18 Jahre verstofit nicht gegen hoherrangiges Recht und nicht gegen den
Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl (VG Kassel, Urteil v. 18. Februar 2022, 3 K 1259/
21. KS, Juris Rn. 38).

Unter dem Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl ist die gleiche Fahigkeit aller Deutschen zu
wahlen und gewéhlt zu werden zu verstehen. Der Grundsatz gebietet eine gleiche Auslbung
des Wahlrechts und verbietet den Ausschluss vom passiven und aktiven Wahlrecht in
diskriminierender Weise. Dieser Grundsatz ist jedoch nicht schrankenlos gewahrleistet und
unterliegt keinem absolutem Differenzierungsverbot.

Die Begrenzung des Grundsatzes der Allgemeinheit der Wahl ist verfassungsrechtlich zul&ssig,
sofern dafiir ein zwingender Grund besteht [vgl. BVerfGE 42, 312 (340); BVerfGE 28, 220
(225); BVerfGE 36, 139 (141)]. Als gerechtfertigten Differenzierungsgrund hat das Bundes-
verfassungsgericht die Sicherung des Charakters der Wahl als Integrationsvorgang bei der
politischen Willensbildung des Volkes und die sich daraus ergebende Kommunikationsfunktion
der Wahl anerkannt. Der Wahlakt und der Dialog zwischen Parlament und Gesellschaft sollen
dabei die Legitimitat der demokratischen Ordnung sichern. Fir die Teilnahme an dieser Form
der Kommunikation muss nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts bei dem Waéhler ein
gewisses MalR an Kommunikationsfahigkeit vorhanden sein, welches als gegeben angesehen
werde, wenn ein Verstandnis fur die Wahl, Kenntnisse tber Politik und die Fahigkeit, sich eine
eigene Meinung zu bilden, vorhanden seien (vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Juli 2012-2 BvC
1/11, Juris Rn. 32; Moir und Drautzburg in: Recht und Politik, Jahrgang 57, Heft 2, 198
bis 211).

Der Rechtsprechung zufolge ist der Gesetzgeber zur Sicherstellung der hinreichenden Reife
und Urteilskraft der Wahlberechtigten zwar nicht an ein bestimmtes Mindestalter gebunden,
aber er hat zumindest ein Mindestwahlalter festzulegen (VGH Mannheim, Urteil v.
21.Juli 2017, 1 S. 1240/16, Beck-online Rn. 340; VerfGH Thiringen, Urteil v.
25. September 2018, VerfGH 27/17, Juris Rn. 172).

Die Festlegung eines Mindestwahlalters auf die Vollendung des 18. Lebensjahres fiir
Landtagswahlen liegt im Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers. Es ist grundsatzlich seine
Sache, verfassungsrechtlich legitime Ziele und den Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl zum
Ausgleich zu bringen [vgl. BVerfGE 95, 408 (418 f.), 132, 39 (48)]. Ein VerstoR gegen den
Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl liegt nur vor, wenn eine Regelung zur Erreichung dieses
Ziels nicht geeignet ist oder das MaR des zur Erreichung dieses Zieles Erforderlichen
uberschritten wird [vgl. BVerfGE 132, 39 (48)]. Die Festsetzung eines Mindestwahlalters in
Hohe von 18 Jahren fir das aktive Wahlrecht gewahrleistet in hinreichendem Male das
Vorhandensein eines fir die Teilnahme an der Wahl erforderlichen Grades an Reife und
Vernunft sowie Verantwortungsbewusstsein beim Wahlberechtigten und damit einer
hinreichenden Kommunikationsféhigkeit (vgl. Bundestagsdrucksache 19/16350, S. 85 f.).
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Da es mit dem Grundsatz der Demokratie unvereinbar wére, individuell zu prifen, ob ein
hinreichender Grad an Reife und Vernunft besteht und kein eindeutiger Mal3stab fiir eine solche
Prifung existiert, kann die Festsetzung eines bestimmten Mindestalters nur generalisierend
erfolgen (vgl. Bundestagsdrucksache 19/16350, S. 86).

Aufgrund eines fehlenden BeurteilungsmaRstabes konnen fur die Festlegung eines Mindest-
wahlalters auch immer nur Hilfskonstruktionen herangezogen werden. Bislang diente unter
anderem die zivil- und strafrechtliche Altersgrenze in H6he von 18 Jahren als eine solche Hilfs-
konstruktion. Vor dem Hintergrund der dann vorhandenen vollen Delikts- und Geschafts-
fahigkeit wird davon ausgegangen, dass typischerweise mit 18 Jahren eine hinreichende
Entscheidungs- und Einsichtsfahigkeit bei Jugendlichen vorliegt (vgl. Bundestagsdrucksache
19/16350, S. 88).

Mit der Festlegung eines Mindestwahlalters auf 18 Jahre hat der Gesetzgeber seinen
Gestaltungsspielraum jedenfalls nicht Gberschritten. Die Festlegung ist auch nicht willkdrlich
erfolgt (vgl. Bundestagsdrucksache 19/16350, S. 88).

Bereits in den letzten Wahlperioden des Landtages Mecklenburg-Vorpommern als gesetz-
gebendes Organ ist der Wunsch einiger Fraktionen nach einer Herabsetzung des Wahlalters zur
Teilnahme an Landtagswahlen deutlich geworden. In 6ffentlichen Anhérungen zum Thema
sind jedoch auch skeptische Bewertungen von den Sachverstandigen erfolgt, zuletzt im Jahr
2014. Die Einschatzungen erfolgten auf der Grundlage empirischer Daten, beispielsweise zog
man die Ergebnisse der Shell Jugendstudie 2006, der Jugendstudie der Konrad-Adenauer-
Stiftung, Ergebnisse der Forsa Umfrage in Berlin sowie die Studie ,,Jugend in Brandenburg
2010 zur Begriindung fiir die kontrdre Haltung beziiglich der Senkung des Wahlalters heran.
Des Weiteren berief man sich auf Erfahrungswerte aus dem Bundesland Sachsen-Anhalt, in
welchem die erfolgte Senkung des Wabhlalters hinter den Erwartungen zurtickblieb. AuBerdem
betonten die Sachverstdndigen die Notwendigkeit flankierender MaBnahmen in der auf3er-
schulischen und schulischen politischen Bildung (vgl. Landtagsdrucksache 6/2783, S. 7 ff.).

Nicht zuletzt ist anzufiihren, dass wenn der Landtag als Verfassungsgeber mit seinem Verzicht
auf eine Regelung des Wahlalters in der Landesverfassung einen vollstandigen Verzicht auf ein
Mindestalter fir die Teilnahme an Wahlen gewollt hétte, hatte dies in den Beratungen zum
Landeswahlgesetz oder spéter zum Landes- und Kommunalwahlgesetz zur Sprache kommen
mussen. Dies ist jedoch nicht geschehen, auch nicht im Zuge der Absenkung des Wahlalters
auf 16 Jahre fur den Bereich der Kommunalwahlen im Jahr 1999.

Die Regelungen des LKWG M-V hinsichtlich einer Wahlaltersgrenze von 18 Jahren waren
somit geltendes Wahlrecht fur die Landtagswahl am 26. September 2021. Hiergegen ist kein
Verstol? ersichtlich.

Bei einer intertemporalen Betrachtung des Wahlalters féllt auf, dass das aktive Wahlalter z. B.
fiir Bundestagswahlen bereits im Jahr 1970 einer Uberarbeitung unterlegen hat. Hier ist das
Wahlalter in Hohe von 21 Jahren auf 18 Jahre gesenkt worden. Ahnliches gilt fiir Landtags-
wahlen. Dass Entwicklungen, Wissensstdnde und politisches Interesse der Jugendlichen sich
im Wandel befinden und daher Uberlegungen zur Senkung der Wahlaltersgrenze aktuell sind,
greift der Gesetzentwurf der Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern vom 9. Juni 2022
auf, mit dem das Wahlalter fiir die Landtagswahlen auf 16 Jahre abgesenkt werden sollte.
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So heilt es dort, dass bei Jugendlichen der genannten Altersgruppe die Kommunikations-
fahigkeit im Regelfall heute bereits soweit ausgepragt sei, dass ihnen die Teilnahme am
politischen Willensbildungsprozess eroffnet werden sollte. Durch die neueren Mdglichkeiten
des Informationszugangs werde den Jugendlichen die Beschaftigung mit politischen Fragen
erleichtert. Der Wunsch nach politischer Teilhabe werde auch durch die seit einigen Jahren zu
beobachtende politische Betéatigung zahlreicher Jugendlicher fur den Schutz der Lebens-
grundlage deutlich.

Zudem brauche es jedoch begleitende MafRnahmen der politischen Bildung (vgl. Landtags-
drucksache 8/737, S. 6 f.). Der Gesetzentwurf ist im Landtag in seiner 35. Sitzung am
9. November 2022 entsprechend der Beschlussempfehlung (Landtagsdrucksache 8/1510)
mehrheitlich angenommen worden.*®

Soweit der Einspruchsfuhrer unter Bezugnahme auf den Beschluss des Bundesverfassungs-
gerichtes vom 21. Januar 2019 (Az.: 2 BvC 62/14) bezuglich der Riickgabe des Wahlrechtes an
Vollbetreute und schuldunfahig untergebrachte Straftater vortragt, dass deshalb erst Recht alle
Burger das Wahlrecht hinsichtlich der notwendigen Einsichts- und Urteilsféhigkeit haben
missten, ist zu entgegnen, dass sich aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes
keine Schlussfolgerungen ergeben, die zu einer anderen Beurteilung des Mindestwahlalters bei
Landtagswahlen in Mecklenburg-Vorpommern fuhren.

Hinsichtlich der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes und der gesetzgeberischen
Entscheidung beziglich der Wahlrechtsausschlisse diirfen nur jene Personen an der Wahl
teilnehmen, die entscheidungsfahig und zur freien Bildung ihres eigenen Wahlerwillens fahig
sind. Die Anpassung des Bundeswahlgesetzes hinsichtlich der Aufhebung der Wahlrechts-
ausschliisse im Bundeswahlgesetz (BWG) hatte nicht zu erfolgen, weil es auf die Féahigkeit,
einen eigenstandigen Waéhlerwillen zu bilden, nicht mehr ankommt, sondern, weil der
Wahlrechtsausschluss des 8 13 Nummer 2 BWG a. F. die Gruppe der zur Besorgung ihrer
Angelegenheiten Unféhigen nur luckenhaft erfasste. Zum anderen hat auch der Gesetzgeber
durch das Gesetz zur Anderung des Bundeswahlgesetzes und weiterer Gesetze nicht etwa die
Wahlteilnahme von entscheidungsunfahigen Personen zugelassen. Vielmehr hat der Gesetz-
geber durch die Regelung der Grenzen der Assistenz u. a. in 8 13 Absatz 5 BWG sowie durch
die ausdriickliche strafrechtliche Sanktionierung der Stimmabgabe fiir eine entscheidungs-
unféhige Person in § 107a Absatz 1 Strafgesetzbuch klargestellt, dass an der Wahl nur Personen
teilnehmen konnen, die entscheidungsfahig und in der Lage sind, einen eigenen Wahlerwillen
zu bilden. Zudem ist auch dieser Personengruppe gemein, dass diese fur eine Wahlteilnahme
das 18. Lebensjahr vollendet haben missen (vgl. Bundestagsdrucksache19/16350, S. 86 ff.).

Somit lasst sich auch insgesamt kein Fehler bei der VVorbereitung und Durchfuhrung der Wahl
erkennen.

Ein Termin zur mindlichen Verhandlung war vor der Schlussentscheidung des Wahlprifungs-
ausschusses gemaR 8§ 37 Abs. 1 Satz 3 LKWG M-V in  Verbindung mit § 37 Abs. 3
Satz 1 LKWG M-V nicht anzuberaumen, da hiervon eine weitere Forderung des Verfahrens
nicht zu erwarten war. Hierzu hat der Wahlprifungsausschuss einvernehmlich Beschluss
gefasst.

15 Das Gesetz ist zwischenzeitlich veroffentlicht im Gesetz- und Verordnungsblatt 4/43 vom 19. Dezember 2022,
S. 586.
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