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8. Wahlperiode 21.03.2023

GESETZENTWURF

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes (ber die offentliche
Sicherheit und Ordnung in Mecklenburg-Vorpommern (Sicherheits- und
Ordnungsgesetz - SOG M-V)

A Problem und Ziel

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschluss vom 9. Dezember 2022 die Vorschriften der
88§ 33 Absatz 2 Satz 3, 33c Absatz 1 Satz 2, 33d Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und 35 Absatz 1
Satz 2 jeweils in Verbindung mit § 67a Absatz 1, soweit darin auf § 67c Halbsatz 1 Nummer 1
verwiesen wird, sowie 33b Absatz 1 Satz 2 und 35 Absatz 1 Satz 1, soweit dieser die VVorsorge
flr die Verfolgung kinftiger Straftaten umfasst, und 44 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 SOG M-V
flr nichtig erklart. Diese Vorschriften kénnen nicht mehr als Rechtsgrundlage fir polizeiliche
MafRnahmen herangezogen werden.

Demgegenuber wurden die 88 26a, 33 Absatz2 Satz1, 33c Absatz5,35 Absatz 1
Satz 1 SOG M-V vom Bundesverfassungsgericht als mit der Verfassung unvereinbar einge-
stuft. Diese Vorschriften gelten voriubergehend — mit Blick auf die betroffenen Grundrechte
jedoch nach einschrankenden MaRgaben — bis zum Ablauf des 31. Dezember 2023 fort. Der
daraus resultierende Zustand der Rechtsunklarheit ist unverziglich zu beenden.

B Losung
Die fur nichtig erklarten Vorschriften des Sicherheits- und Ordnungsgesetzes werden

gestrichen. Die als mit der Verfassung unvereinbar eingestuften VVorschriften werden nach den
Maligaben des Bundesverfassungsgerichts neu gefasst.
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C Alternativen

Ohne eine Anderung des Sicherheits- und Ordnungsgesetzes enthielte dieses auch weiterhin fiir
nichtig erklarte Vorschriften und als mit der Verfassung unvereinbar eingestufte VVorschriften
— ein unhaltbarer Zustand.

D Kosten

Keine.
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ENTWURF
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes (iber die 6ffentliche Sicherheit und

Ordnung in Mecklenburg-Vorpommern
(Sicherheits- und Ordnungsgesetz —-SOG M-V)

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Gesetzes uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
in Mecklenburg-Vorpommern (Sicherheits- und Ordnungsgesetz — SOG M-V)

Das Gesetz uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in Mecklenburg-Vorpommern vom
27. April 2020, das zuletzt geédndert worden ist durch Artikel 2 des Gesetzes vom
25. Oktober 2022 (GVOBI. M-V S. 547, 548), wird wie folgt gedandert:
1. § 26a Absatz 3 Satz 1 Halbsatz 2 wird wie folgt gefasst:
,»dies gilt nicht, sofern mit dem Abbruch der Mallnahme eine Gefahr fur Leib oder Leben
der eingesetzten Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten oder Vertrauenspersonen
verbunden wiére.*

2. § 33 Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Mittel des Absatzes 1 konnen nur angewandt werden, wenn eine im einzelnen Falle
bevorstehende Gefahr fiir ein bedeutsames Rechtsgut besteht.*

3. § 33 Absatz 2 Satz 2 wird gestrichen.
4. § 33 Absatz 2 Satz 3 wird gestrichen.
5. § 33b Absatz 1 Satz 2 wird gestrichen.
6. § 33c wird gestrichen.
7. §33d Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 wird gestrichen.
Die bisherigen Nummern 3 bis 5 werden Nummern 2 bis 4.
8. § 33d Absatz 3 wird gestrichen.
Die bisherigen Absétze 4 bis 8 werden Absétze 3 bis 7.
9. § 33d Absatz 5 Nummer 4 wird gestrichen.

Die bisherigen Nummern 5 und 6 werden Nummern 4 und 5.
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10.

11.

12.

13.

8 33d Absatz 6 Nummer 4 wird gestrichen.
Die bisherige Nummer 5 wird Nummer 4.
8 35 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die Polizei kann personenbezogene Daten, insbesondere die Personalien dieser Personen
oder die amtlichen Kennzeichen, die Identifizierungsnummern oder die duBeren Kenn-
zeichnungen der von solchen Personen benutzten oder eingesetzten Kraftfahrzeuge,
Wasserfahrzeuge, Luftfahrzeuge oder Container, in einem Dateisystem speichern, damit
andere Polizeibehtrden Erkenntnisse ber das Antreffen sowie (ber Personen nach
§ 27 Absatz 3 Nummer 2 bei Gelegenheit einer Uberpriifung aus anderem Anlass ber-
mitteln (Ausschreibung zur polizeilichen Beobachtung), wenn dies zur Abwehr einer im
einzelnen Falle bevorstehenden Gefahr fiir ein bedeutsames Rechtsgut erforderlich ist.*

8§ 35 Absatz 1 Satz 2 wird gestrichen.
8 44 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Die Polizei kann von Behorden, anderen 6ffentlichen Stellen und von Stellen aul3erhalb
der o6ffentlichen Verwaltung zur Abwehr einer im einzelnen Falle bevorstehenden Gefahr
flr den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes oder fiir Leib, Leben
oder Freiheit einer Person oder Sachen von bedeutendem Wert, deren Erhalt im
offentlichen Interesse geboten ist, die Ubermittlung von personenbezogenen Daten
bestimmter Personengruppen aus Dateisystemen zum Zweck des Abgleichs mit anderen
Datenbestanden verlangen (Rasterfahndung), wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass dies zur Abwehr der Gefahr erforderlich ist.*

Artikel 2
Inkrafttreten

Das Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft.

Dr. Harald Terpe und Fraktion
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Begrundung:

A Allgemeines

Das Bundesverfassungsgericht hat am 9. Dezember 2022 entschieden, dass § 33 Absatz 2
Satz 3, 8 33c Absatz 1 Satz 2, § 33d Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und 8§ 35 Absatz 1 Satz 2
jeweils in Verbindung mit 8 67a Absatz 1, soweit darin auf 8 67c Halbsatz 1 Nummer 1
verwiesen wird, sowie 8 33b Absatz 1 Satz 2 und § 35 Absatz 1 Satz 1, soweit er die VVorsorge
fur die Verfolgung kunftiger Straftaten umfasst, und 8 44 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 SOG M-V
nichtig sind.

8 26a, 8 33 Absatz 2 Satz 1, § 33c Absatz 5, § 35 Absatz 1 Satz 1 sind laut Bundesverfassungs-
gericht mit dem Grundgesetz unvereinbar und gelten vorubergehend — mit Blick auf die
betroffenen Grundrechte jedoch nach einschrankenden Malgaben — bis zum Ablauf des
31. Dezember 2023 fort.

Die Vorschriften sind nach dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vor allem deshalb
verfassungswidrig, weil sie den in stdndiger Rechtsprechung konkretisierten Anforderungen
der VerhaltnisméaRigkeit im engeren Sinne an heimliche UberwachungsmaBnahmen der Polizei
nicht vollstandig gendgen.

Verfassungsrechtlich unzureichend seien die Vorschriften auch mit Blick auf den erstmals
naher konturierten Kernbereichsschutz beim gefahrenabwehrrechtlichen Einsatz von
Vertrauenspersonen und verdeckt Ermittelnden sowie auf die verfassungsrechtlichen Voraus-
setzungen der heimlichen Wohnungsbetretung durch die Polizei zur Vorbereitung einer Online-
Durchsuchung oder einer Quellen-Telekommunikationstiberwachung.

Nicht zuléssig angegriffen hatten die Beschwerdefiihrerinnen/Beschwerdefuhrer laut Bundes-
verfassungsgericht § 46a Absatz 2 sowie § 48b Absatz 1 und 2. Die Beschwerden gegen diese
Normen seien in ihrer Knappheit nicht hinreichend substantiiert und daher unzulassig.

B Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1

Zu Nummer 1

Das Bundesverfassungsgericht hat § 26a Absatz 3 Satz 1 Halbsatz 2 fur mit der Verfassung
unvereinbar erklart. Die Vorschrift gelte bis zum Ablauf des 31. Dezember 2023 mit der
Malgabe fort, dass eine Ausnahme von dem Gebot des Abbruchs der Datenerhebung bei
Eindringen in den grundrechtlich geschiitzten Kernbereich privater Lebensgestaltung nach
8 26a Absatz 3 Satz 1 Halbsatz 2 SOG M-V, soweit sie dem Schutz der verdeckt Ermittelnden
oder einer Vertrauensperson diene, nur zu rechtfertigen sei, wenn eine Gefahr fur deren Leib
oder Leben bestehe. Die Neufassung der Vorschrift nimmt diese MaRgabe auf.



Drucksache 8/1979 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 8. Wahlperiode

Zu Nummer 2

Das Bundesverfassungsgericht hat § 33 Absatz 2 Satz 1 fur mit der Verfassung unvereinbar
erklart. Die Vorschrift gelte bis zum Ablauf des 31. Dezember 2023 mit der Mal3gabe fort, dass
die Anwendung besonderer Mittel der Datenerhebung geméaR § 33 Absatz 2 Satz 1 SOG M-V
nur zuldssig sei, wenn eine wenigstens konkretisierte Gefahr fiir ein Rechtsgut von besonderem
Gewicht bestehe. Die Neufassung der Vorschrift nimmt diese Mal3gabe auf.

Zu Nummer 3

Bei einer Neufassung des § 33 Absatz 2 Satz 1 lauft die derzeitige Fassung des 8 33 Absatz 2
Satz 2 ins Leere. Die Vorschrift ist daher zu streichen.

Zu Nummer 4

Das Bundesverfassungsgericht hat § 33 Absatz 2 Satz 3 flir verfassungswidrig und nichtig
erklart. Diese Vorschrift ist daher zu streichen.

Zu Nummer 5

Das Bundesverfassungsgericht hat 8 33b Absatz 1 Satz 2 fur verfassungswidrig und nichtig
erklart. Diese Vorschrift ist daher zu streichen.

Zu Nummer 6

Das Bundesverfassungsgericht hat § 33c Absatz 1 Satz 2 fur verfassungswidrig und nichtig
erklart. Zudem hat das Bundesverfassungsgericht § 33c Absatz 5 fur mit der Verfassung
unvereinbar erklart. Aus Sicht der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist die Befugnis zum
verdeckten Eingriff in informationstechnische Systeme, die sogenannte Online-Durchsuchung,
insgesamt aus dem SOG zu streichen.

Zu Nummer 7

Das Bundesverfassungsgericht hat 8 33d Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 flr verfassungswidrig und
nichtig erklart. Diese Vorschrift ist daher zu streichen.

Zu Nummern 8, 9, 10

Aus Sicht der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist die Befugnis zur Uberwachung und
Aufzeichnung der Telekommunikation auch in der Weise, dass verdeckt mit technischen
Mitteln in von der betroffenen Person genutzte informationstechnische Systeme eingegriffen
wird, die sogenannte Quellen-Telekommunikationsiiberwachung, insgesamt aus dem
SOG M-V zu streichen.
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Zu Nummer 11

Das Bundesverfassungsgericht hat § 35 Absatz 1 Satz 1 fir mit der Verfassung unvereinbar
erklart. Die Vorschrift gelte bis zum Ablauf des 31. Dezember 2023 mit der Mal3gabe fort, dass
eine Ausschreibung zur polizeilichen Beobachtung gemaR 8 35 Absatz 1 Satz 1 nur zuldssig
sei, wenn eine wenigstens konkretisierte Gefahr flr ein Rechtsgut von mindestens erheblichem
Gewicht besteht. Die Neufassung der Vorschrift nimmt diese Mal3gabe auf.

Zu Nummer 12

Das Bundesverfassungsgericht hat § 35 Absatz 1 Satz 2 fiir verfassungswidrig und nichtig
erklart. Diese Vorschrift ist daher zu streichen.

Zu Nummer 13

Das Bundesverfassungsgericht hat § 44 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 fiir verfassungswidrig und
nichtig erklart. Diese Vorschrift ist daher zu streichen.

Zu Artikel 2

Das Gesetz soll zum schnellstmdglichen Zeitpunkt in Kraft treten.



