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BESCHLUSSEMPFEHLUNG UND BERICHT

des Ausschusses fur Justiz, Gleichstellung, Verbraucherschutz, Verfassung,
Geschéaftsordnung, Wahlprifung und Immunitatsangelegenheiten
(3. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 8/2085 -

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Landesstiftungsgesetzes

A Problem

Durch das Landesgesetz ,,Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Landesstiftungs-
gesetzes® sind bundesrechtliche VVorgaben in Landesrecht umzusetzen. Der Bundesgesetzgeber
hat das Gesetz zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts (im Folgenden: Reformgesetz)
beschlossen, das — tiberwiegend —am 1. Juli 2023 in Kraft getreten ist. Das geltende Stiftungs-
zivilrecht, das teilweise im Burgerlichen Gesetzbuch (BGB) und teilweise in den 16 Landes-
stiftungsgesetzen geregelt ist, wird damit vereinheitlicht und abschlieBend im Bundesrecht
geregelt. Die Anderungen der 8§ 80 bis 88 BGB sind — iiberwiegend — zum 1. Juli 2023 in Kraft
getreten, die Regelungen zur Einfuhrung eines bundesweiten elektronischen Stiftungsregisters
folgen zum 1. Januar 2026. Der Bund hat vor diesem Hintergrund von seiner konkurrierenden
Gesetzgebungskompetenz auf dem Gebiet des Birgerlichen Rechts Gebrauch gemacht, sodass
fiir abweichende Regelungen in den Landesgesetzen kein Raum mehr ist. Das Reformgesetz
hat insbesondere VVoraussetzungen und Verfahren bei Satzungsanderungen, Zusammenlegung,
Auflésung und Aufhebung von Stiftungen abschliefend und zum Teil grundlegend neu
geregelt. Zudem wurden neue Aufgaben fiir die nach Landesrecht zustandigen Stellen normiert.
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Dies betrifft insbesondere folgende Aufgaben:

- Notmalinahmen bei fehlenden Organmitgliedern gemaR § 84c BGB (neu),
- Genehmigung der Zu- und Zusammenlegung nach §8 86b bis 86f BGB (neu) und
- Genehmigung der Auflésung nach § 87 BGB (neu).

Mit Blick auf weitere Aufgaben, die von den nach Landesrecht zustandigen Stellen wahrzu-
nehmen sind, gibt es zwar im Landesstiftungsgesetz Zustandigkeitsregelungen, jedoch ist mit
Blick auf die Sperrwirkung der abschlieBenden Regelungen des Reformgesetzes verfassungs-
rechtlich zumindest fraglich, ob die betreffenden landesrechtlichen Regelungen nach dem
Inkrafttreten des Reformgesetzes weiter wirksam sind, da die Aufgaben, auf die sich diese
Zusténdigkeitsregelungen beziehen, in dem Reformgesetz zum Teil grundlegend neu gestaltet
wurden. Dies betrifft folgende Aufgaben:

- Genehmigung oder Vornahme von Satzungsanderungen nach § 85a BGB (neu) und
- die Aufhebung nach § 87a BGB.

Auch diese bundesgesetzlichen Anderungen erfordern entsprechende Anpassungen im Landes-
stiftungsgesetz.

B Ldésung

Durch die Anderung des Landesstiftungsgesetzes werden die bundesrechtlichen Vorgaben in
Landesrecht umgesetzt. Demnach wird mit dem Anderungsgesetz die zustandige Stelle fir die
nach dem Reformgesetz landesseitig wahrzunehmenden Aufgaben festgelegt sowie
Regelungen gestrichen, die wegen der Sperrwirkung der abschlieBenden Regelungen des
Reformgesetzes keinen Bestand haben. AulRerdem werden redaktionelle Folgednderungen mit
Blick auf geanderte Paragrafenbezeichnungen vorgenommen.

Der Rechtsausschuss empfiehlt, diesen Regelungsentwurf mit zwei Anderungen in Artikel 1
und ansonsten unverandert anzunehmen: In Zukunft sollen Stiftungen, die Uber jahrlich im
Wesentlichen gleichbleibende Einnahmen und Ausgaben verfligen, die Jahresabrechnungen
zusammenfassen konnen. Dies dient der Entbirokratisierung. Konsequent soll dieses Verhalten
dann nicht mehr als Ordnungswidrigkeit eingestuft sein.

Einvernehmen im Ausschuss

C Alternativen

Keine.

D Kosten

Keine.
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Beschlussempfehlung

Der Landtag moge beschlieRen,

den Gesetzentwurf der Landesregierung auf Drucksache 8/2085 mit folgender MaRgabe und im
Ubrigen unverandert anzunehmen:

Artikel 1 Nummer 4 wird wie folgt gefasst:
4. 84 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,(2) Die Stiftung ist verpflichtet, der Stiftungsbehorde

1. unverziglich ihre Anschrift, die Zusammensetzung der Organe und die Vertretungs-
befugnis sowie jede Anderung anzuzeigen und

2. innerhalb von neun Monaten nach Ablauf des Geschaftsjahres eine Jahresrechnung
mit einer Vermdgensubersicht und einen Bericht Gber die Erflllung des Stiftungs-
zweckes zur Prifung vorzulegen; Geschéftsjahr ist das Kalenderjahr, soweit in der
Stiftungssatzung nichts anderes bestimmt ist.*

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefligt:

,(3) Die Stiftungsbehorde hat die Jahresabrechnung zu priifen. Die Priifung kann sich
auf Stichproben beschrianken, wenn aufgrund vorausgegangener Prifungen eine
umfassende Prifung nicht erforderlich erscheint. Die Stiftungsbehtdrde kann bei
Stiftungen, die jahrlich im Wesentlichen gleichbleibende Einnahmen und Ausgaben
aufweisen, die Priifung der Jahresabrechnungen fur mehrere Jahre zusammenfassen. Sie
kann flr hdchstens drei Jahre von einer VVorlage der Unterlagen durch die Stiftung nach
Absatz 2 Nummer 2 sowie einer Priifung der Jahresabrechnungen nach Satz 1 absehen,
wenn die Prufung der Jahresabrechnungen in mindestens flinf aufeinanderfolgenden
Jahren keine Beanstandung ergeben hat. Ergibt auch die anschlielende Rechnungs-
prufung keine Beanstandung, findet Satz 4 entsprechende Anwendung. § 12 Absatz 1
Nummer 2 findet in diesem Fall keine Anwendung.*

c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

Schwerin, den 6. September 2023

Der Rechtsausschuss

Michael Noetzel
Vorsitzender und Berichterstatter
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Bericht des Abgeordneten Michael Noetzel

l. Allgemeines

Der Landtag Mecklenburg-Vorpommern hat den Gesetzentwurf der Landesregierung auf
Drucksache 8/2085 in der 51. Sitzung am 10. Mai 2023 an den Rechtsausschuss tiberwiesen.

In seiner 37. Sitzung am 31. Mai 2023 hat der Rechtsausschuss eine 6ffentliche Anhérung zum
Gesetzentwurf vorbereitet, welche in der 41. Sitzung am 5. Juli 2023 durchgefiihrt und
anschlieRend in der 42. Sitzung ausgewertet wurde. In seiner 43. Sitzung am 6. September 2023
hat der Rechtsausschuss den Gesetzentwurf abgestimmt.

Die vorliegende Beschlussempfehlung hat der Rechtsausschuss einvernenmlich mit den
Stimmen der Fraktionen der SPD, AfD, CDU und DIE LINKE sowie Enthaltungen vonseiten
der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP beschlossen.

Il. Wesentliche Ergebnisse der Beratungen des Rechtsausschusses
1. Ergebnisse der 6ffentlichen Anhdrung

An der offentlichen Anhorung in der 41. Sitzung am 5. Juli 2023 haben der Vorstands-
vorsitzende des Landesnetzes der Stiftungen in Mecklenburg-Vorpommern e. V., der Landes-
kirchliche Beauftragte flir den Landtag und die Landesregierung in Mecklenburg-Vorpommern,
der Vorstandsvorsitzende der Burgerstiftung Neubrandenburg, die Direktorin des Institutes fur
Stiftungsrecht an der Bucerius Law School Hamburg, eine Vertreterin des Deutschen Anwalt-
vereins und das geschéftsfihrende Vorstandsmitglied des Stadte- und Gemeindetages
Mecklenburg-Vorpommern e. V. teilgenommen.

Die Vertreter des Landkreistages Mecklenburg-Vorpommern e. V. und des Katholischen Biros
Mecklenburg-Vorpommern nahmen nicht an der Anhorung teil, &uferten sich jedoch
schriftlich.

Im Folgenden werden die wesentlichen Aussagen, allgemeinen Einschatzungen und Kritik-
punkte der Anzuhorenden aus den schriftlichen Stellungnahmen und miandlichen Beitrdgen am
Anhdérungstag dargelegt.

Der Vorstandsvorsitzende des Landesnetzes der Stiftungen in Mecklenburg-Vorpommerne. V.
fiihrte aus, dass die Zielsetzung des Gesetzesvorhabens gelungen sei und der Gesetzentwurf
ausdrucklich begriRt werde. Das bisherige Landesstiftungsgesetz sei einer vorziiglichen
Rechtssystematik gefolgt, die bisher auf eine Vielzahl von materiellen Vorschriften verzichtet
habe und im Wesentlichen bereits jetzt ein rein landesrechtliches Aufsichtsgesetz sei. Das Land
Mecklenburg-VVorpommern kénne deshalb mit dem vorgelegten Gesetzentwurf den Weg einer
sogenannten ,kleinen Losung™ gehen, indem es sich im geltenden Landesstiftungsgesetz auf
die bloRe Streichung stiftungsprivatrechtlicher Bestimmungen beschrénke und die Tatbestande,
die einer Rechtsaufsicht bediirften, abschlieRend aufliste. Die nach Landesrecht zustandige
Stiftungsbehdrde werde jeweils abschlieBend benannt.
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Zu gl

Der Geltungsbereich in 8 1 des Gesetzentwurfes umfasse alle rechtsfahigen Stiftungen des
burgerlichen Rechts. Diese Vorschrift sei nicht nur — wie in der Begriindung ausgefihrt — zur
Konkretisierung der Zustandigkeitsbestimmung nach Satzungssitz in Abgrenzung des hier
unbeachtlichen Verwaltungssitzes klarstellend ergénzt worden. Entscheidend sei, dass sich im
Land Mecklenburg-Vorpommern die Stiftungsaufsicht auf alle Stiftungen des Biirgerlichen
Gesetzbuches (BGB), also z. B. auch auf die Familienstiftungen beziehe. Dies sei begriRens-
wert, da dies zu einer Rechtssicherheit und Rechtsklarheit bei allen Stiftungen fiihre, denn bei
allen BGB-Stiftungen bestehe ein tberwiegendes 6ffentliches Interesse am Schutz des in den
Stiftungszwecken zum Ausdruck gekommenen Stifterwillens.

Da sich der Umfang der Stiftungsaufsicht auf die im BGB vorgesehenen Tatbestdnde
beschranke, sei nach Ansicht des Landesnetzes der Stiftungen in Mecklenburg-
Vorpommern e. V. auch die im Stiftungsrecht allgemein anerkannte Beschrankung auf eine
Rechtsaufsicht hinreichend bestimmt (vgl. im Einzelnen § 4 Absatz 1 des Landesstiftungs-
gesetzes). Dabei sei zu berlicksichtigen, dass ein Grofteil der derzeit 182 Stiftungen in
Mecklenburg-Vorpommern ehrenamtlich gefiihrt werde, was auch bei einer reinen Rechts-
aufsicht einen hinreichenden Beratungsbedarf im Vorfeld erfordere, der auch von den nach
Landesrecht zustandigen Stiftungsbehdrden zu leisten sei.

Zu 82

Mit dem neu gefassten 8 2 Satz 1 werde nicht nur die nach Landesrecht in Mecklenburg-
Vorpommern zustandige Genehmigungsbehdrde genannt, sondern es wirden deklaratorisch
und fir den Rechtsanwendenden hilfreich die nach 88 80 ff. BGB (neu) abschliellend aufge-
fiihrten Genehmigungstatbestande aufgezahlt. Die Zustandigkeit fiir kommunale Stiftungen in
8 2 Satz 2 des Gesetzentwurfes richte sich wie bisher nach § 10 und fir kirchliche Stiftungen
nach 8 11 des Landesstiftungsgesetzes. Die Neufassung dieser VVorschrift sei gelungen. Damit
wirden die nach Landesrecht zustandigen Stiftungsbehdrden abschlielend aufgefihrt.

Zu 83

Die Klarstellung der ministerialen Zustandigkeit in 8§ 3 Satz 1 des Gesetzentwurfes zum Fiihren
des fiir alle einsehbaren Stiftungsverzeichnisses sei sinnvoll. Uber den Verbleib und den Inhalt
dieses Stiftungsverzeichnisses sei zum 1. Januar 2026 bei Einfihrung eines einheitlichen
Bundesstiftungsregisters sicherlich neu nachzudenken. Dies gelte dann auch fur die Satze 2
und 4. Allerdings sei es gut, dass die bisherigen Sétze 2 und 3 fortgelten sollten.

Besonders musse auch zukiinftig und nach dem 1. Januar 2026 die Regelung des 8 3 Satz 3 des
Landesstiftungsgesetzes in Geltung verbleiben. Die stiftungsbehérdlichen Unterlagen zu den
einzelnen Stiftungen unterldgen ndmlich nicht einem allgemeinen Informationszugang. Durch
diesen unbestimmten Rechtsbegriff seien diese Unterlagen ndmlich nicht durch allgemeine
Gesetze zum Informationszugang, wie etwa das Landesinformationsfreiheitsgesetz, das
Landespressegesetz, das Umweltinformationsgesetz oder das Verbraucherinformationsgesetz,
bei Geltendmachung eines 6ffentlichen Interesses fur Dritte einsehbar. Diese Vorschrift, die
sich erstrangig an die Stiftungsbehdrden richte, sei aber auch fur die Stiftungen wichtig, da sie
auch — im Erst-Recht-Schluss — den Rahmen fur Anspriiche Dritter auf Informationen gegen-
uber einer einzelnen Stiftung beschréanke.
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Es bestehe namlich ein schutzwirdiges Interesse der Stiftungen an vertraulicher Behandlung
sie betreffender Informationen gegeniiber der Offentlichkeit. Es werde daher angeregt, diese
Bestimmung auch mit Einflihrung des Stiftungsregistergesetzes auf der Landesebene beizu-
behalten bzw. fortzuschreiben. Dann sollte eventuell auch ergénzt werden, dass es sich bei
,Unterlagen™ nur um eine Art der Informationsquelle handele und auch weitere amtliche
Informationen davon erfasst seien. In einer solchen Fortschreibung des § 3 musse dann geregelt
werden, dass die behordlichen Informationen tber die Anerkennung und Beaufsichtigung
einzelner Stiftungen nicht nach den o. g. ,den allgemeinen Informationszugang regelnden
Gesetzen unterlagen.

Zu 84

8 4 Absatz 1 sei identisch mit der bisherigen Fassung. Zum Umfang der Rechtsaufsicht sei auf
die Ausfuhrungen zu § 1 verwiesen. Durch den Satz 3 werde bestétigt, dass die Rechtsaufsicht
im Stiftungsrecht eben auch sicherstelle, dass die Organe der Stiftung den im Stiftungsgeschaft
und in der Stiftungssatzung zum Ausdruck gekommenen Stifterwillen sowie die Gesetze
beachteten. Damit werde der Garantiefunktion gleichwertig die Beratungs- und Kontroll-
funktion der Stiftungsaufsicht gegentbergestellt. So sollten die Stiftungsorgane vor gesetzes-
und satzungswidrigem Verhalten bewahrt werden und im Rahmen der Genehmigungs-
vorbehalte kontrolliert werden. Daneben gelte gleichberechtigt der Schutz des Stifterwillens
seit Anerkennung der Stiftung.

Die Neufassung des § 4 Absatz 2 werde begrift, hier sei das Wort ,,schriftlich® gestrichen
worden. Dadurch sei die Art der Mitteilungen nicht mehr zwingend an die Schriftform
gebunden. Die Mitteilung per E-Mail (sog. Textform) als auch andere digitale Formen wiirden
damit der Verwaltungsvereinfachung dienen.

Die Neufassung des 8 4 Absatz 2 Nummer 2 enthalte nicht mehr die Pflicht zur Rechnungs-
legung im Sinne und nach den Grundsatzen der ordnungsgemaéfen Buchfiihrung. Damit sei der
Widerspruch zu der jetzt abschliefenden Regelung zur Rechnungslegung nach 8 84a Absatz 1
Satz 1 des Reformgesetzes aufgehoben. Der BGB-Gesetzgeber habe nun eine zwingende —
wortlautgemélRe Anwendung der 88 238 ff. HGB entsprechende — Jahresrechnung nach den
Grundsatzen einer ordnungsgemaRen Buchfiihrung grundsatzlich ausgeschlossen. Stattdessen
seien nur, wenn sich aus anderen gesetzlichen Regelungen (z. B. Steuerrecht oder Wirtschafts-
recht) die Pflicht zur Erstellung eines handelsrechtlichen Jahresabschlusses nicht ergebe, die
allgemeinen Rechnungslegungsvorschriften fiir die Tatigkeit von Organmitgliedern (88 664 bis
670 BGB) anwendbar. Damit werde auch auf die in § 259 BGB konkretisierte ,,Auskunfts- und
Rechenschaftspflicht™ nach 8§ 666 BGB verwiesen. Es werde ausdriicklich begriiiit, dass diese
neu formulierte Vorschrift nun besonders im Sinne kleiner und mittlerer Stiftungen, die
uberwiegend ehrenamtlich geflihrt wiirden, zu einer Rechtsklarheit und Rechtssicherheit flhre.
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Zu87und §8

Da §84c BGB nun bundesgesetzlich die Notbestellung auf eine neue einheitliche und
behdrdenfreundliche Rechtsgrundlage stelle, sei es richtig und fehlerfrei, dass die Vorschriften
fiir eine alternative Bestellung von einzelnen Organmitgliedern sowie eine Bestellung eines
Beauftragten ersatzlos entfielen. Danach seien die Notmalnahmen bei fehlenden Organ-
mitgliedern einer landesgesetzlichen Regelungskompetenz entzogen. Die Klarstellung durch
Aufhebung des 8 7 Absatz 2 und des 8§ 8 im vorliegenden Gesetzentwurf werde begrift. Eine
entsprechende Anpassung in der Uberschrift von § 7 sei ratsam. Die Worter ,,und Bestellung
von“ seien zu streichen. Daher werde vorgeschlagen, die Uberschrift des § 7 wie folgt zu fassen:

,»$ 7 Abberufung von Organmitgliedern®.

Zur Relevanz und Haufigkeit solcher Notmalinahmen berichtet der VVorstandsvorsitzende des
Landesnetzes der Stiftungen in Mecklenburg-Vorpommern e. V., dass ihm wéhrend seiner
langjahrigen Tatigkeit bisher noch kein solcher Fall begegnet sei. Mit der Neuregelung sei eine
gute akademische Regelung geschaffen worden, die im Sinne des Stiftungswesens und dem
Stifterwillen ndher sei.

Zu 8§10

8 10 beziehe sich auf die kommunalen Stiftungen und sei inhaltlich gegenlber der jetzt
geltenden Vorschrift nur redaktionell angepasst worden. Die nach Landesrecht zustédndige
Stiftungsbehdrde verbleibe das zustdndige Landesministerium.

Zu 8§11l

Der neue § 11 entspreche inhaltlich der bisherigen Vorschrift. Da nach Landesrecht fir die
Aufsicht tber kirchliche Stiftungen die zustidndige Behdrde die zustandige Kirchenbehdrde sei
(8 2 Satz 3 des Gesetzentwurfes), wiirden die Aufsichtstatbestande der 8§ 80 ff. BGB (neu) in
Abweichung von 8§ 2 Satz 1 des Gesetzentwurfes nach § 11 Absatz 2 des Gesetzentwurfes den
Kirchen im Rahmen einer Exemtion ubertragen. Kirchliche Stiftungen seien nicht nur Teil der
weltlichen, sondern auch Teil der jeweiligen kirchlichen Rechtsordnung. Auf der einen Seite
nédhmen sie, in eine Rechtsform des staatlichen Rechts gekleidet, am weltlichen Rechtsverkehr
teil. Auf der anderen Seite weise die Verfolgung der ihnen beigelegten Zwecke und die damit
verbundene Teilhabe am Auftrag der Kirchen Uber den weltlichen Rechtskreis hinaus.
Kirchliches Stiftungswesen als res mixta sei durch den Bundesgesetzgeber wie durch das
Landesrecht zu beachten. Auf der Grundlage der staatskirchenrechtlichen Anordnungen des
Artikels 140 des Grundgesetzes i. V. m. Artikel 137 bis 139 der Weimarer Verfassung, des
Artikels 9 der Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern, des Artikels 8 Absatz 3 des
Vertrages zwischen dem Land Mecklenburg-Vorpommern und der Evangelisch-Lutherischen
Landeskirche Mecklenburgs und der Pommerschen Evangelischen Kirche vom 20. Januar 1994
(GVOBI. M-V S. 559 —sog. ,,Glistrower Vertrag® —) und des Artikel 14 Absatz 2 des Vertrages
zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Land Mecklenburg-Vorpommern vom
15. September 1997 (GVOBI. M-V 1998 S. 2) sei den Kirchen das Recht zur eigenverant-
wortlichen Regelung zur Aufsicht Gber kirchliche Stiftungen eingerdumt. Das Kirchenrecht
verdréange damit die staatlichen Regelungen tber die Verwaltung und Aufsicht tber kirchliche
Stiftungen. Dies sei in dieser VVorschrift hinreichend beachtet worden.
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Dies gelte auch fiir die Erganzung in § 11 Absatz 5 des Gesetzentwurfes. Es entspreche dem
Schutz des Kirchenguts, dass auch bei dessen Erléschen eine Regelung der Zuweisung nach
dem jeweils geltenden kirchlichen Finanzrecht zu beachten sei, wenn der Stifterwille sich in
der Stiftungssatzung nicht anderweitig manifestiert habe. So kdnne, soweit in der Stiftungs-
satzung nichts dazu geregelt sein sollte, durch Kirchenrecht ein Anfallsrecht zugunsten der
entsprechenden Kirche erfolgen. Diese deklaratorische Klarstellung werde begrtif3t.

Aulerdem werde begrufit, dass das Land Mecklenburg-Vorpommern — wie die meisten anderen
Landesgesetzgeber — nicht von der Regelungsoption des 8 83c Absatz 3 BGB (neu) Gebrauch
gemacht habe. Nach dem Vermdgenserhaltungssatz sei nach § 83c Absatz 1 Satz 1 BGB (neu)
das Grundstockvermogen ungeschmaélert zu erhalten. 8 83c Absatz 2 Satz 1 des Reformgesetzes
bestimme, inwieweit der Grundsatz der Erhaltung des Stiftungsvermégens nach § 83c Absatz 1
Satz 1 BGB (neu) dispositiv sei. Durch die Satzung konnten fir einen Teil des Grundstock-
vermdgens Ausnahmen vom Vermdgenserhaltungsgrundsatz geregelt werden. Solche
Regelungen konne vor allem der Stifter in der Errichtungssatzung treffen und damit den
Handlungsspielraum der Stiftungsorgane bei der Verwaltung des Grundstockvermdgens
erweitern. Sie kdnnten aber auch im Wege einer spéteren Satzungsénderung getroffen werden,
wenn die Voraussetzungen fur eine solche Satzungsanderung nach § 85 BGB (neu) vorlagen.
Das neue Stiftungsprivatrecht wolle damit einen tempordren Eingriff in das Grundstock-
vermogen entweder vom Stifterwillen abhdngig machen oder nur dann zulassen, wenn sich in
der Stiftung ein Liquiditatsbedarf auftue, der temporér durch strukturelle MalRnahmen zum
Erhalt oder zur Veranderung der Stiftung durch nachhaltige Satzungsanderungen geheilt
werden kdnne. Wie bisher sollte dartiber hinaus die zustandige Stiftungsbehdrde nicht tiber eine
temporare Teilentnahme im Rahmen der Aufsicht bei einer Stiftung entscheiden kénnen. Nach
8 83c Absatz 3 BGB (neu) miisste dazu der Landesgesetzgeber in seinem Landesstiftungsgesetz
eine Regelung treffen, da nur durch Landesrecht vorgesehen werden kdnne, dass die nach
Landesrecht zustdndige Behorde auf Antrag einer Stiftung fir einen bestimmten Teil des
Grundstockvermdgens eine zeitlich begrenzte Ausnahme vom Vermdgenserhaltungssatz des
Grundstockvermdgens genehmigen konne, wenn dadurch die dauernde und nachhaltige
Erfallung des Stiftungszwecks nicht beeintrachtigt werde.

Die Erfahrungen aus den letzten Jahren héatten gezeigt, dass Stiftungen finanzielle Schieflagen
nicht temporar durch entsprechende Entnahmen ohne eine nachhaltige Strukturdnderung, die
auch eine Veranderung des Organisationsstatus betreffen wirde, ausgleichen kénnten, wenn
diese Betrage dem Grundstockvermdgen in absehbarer Zeit wieder zugefiihrt werden massten.
Gerade bei kleinen und mittleren Stiftungen seien diese Félle in der Regel der Anfang von
Strukturveranderungen, die entweder auf eine Satzungsanderung oder den Bestand der Stiftung
hinausliefen. Durch die Nichtaufnahme einer entsprechenden Regelung halte der Landesgesetz-
geber die nach Landesrecht zustandige Stiftungsbehorde bei Beratungen betroffener Stiftungen
in diesen Fallen frei und unvoreingenommen, wenn diese nicht — und eventuell bereits mit
Amtshaftungsfolgeanspriichen belegt — zuvor mit einem entsprechenden Genehmigungs-
verfahren in die Strukturschwéche mit einbezogen gewesen sei.

Die Vertreterin des Deutschen Anwaltvereins erklarte, dass infolge der Stiftungsrechtsreform
auf Bundesebene die Landesstiftungsgesetze um alle zivilrechtlichen Regelungen zu bereinigen
seien und kinftig reine Aufsichtsgesetze seien. Der vorliegende Gesetzentwurf entspreche
diesen Anforderungen.
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Um den Erwartungen des Rechtsverkehrs an ein modernes Stiftungsrecht noch umfassender
gerecht zu werden, schlage der Deutsche Anwaltverein vor, das Stiftungsverzeichnis um
Angaben zur Vertretungsbefugnis und zur Zusammensetzung der vertretungsberechtigten
Organe zu erganzen und durch Einfihrung einer Stiftungsaufsichtsbeschwerde den verwal-
tungsgerichtlichen Rechtsschutz zu verbessern. Mit diesen Ergénzungen bestiinde die Chance,
eines der bundesweit fortschrittlichsten Landesstiftungsgesetze zu verabschieden.

Der Deutsche Anwaltverein begrife, dass sich der Gesetzentwurf sehr positiv von bereits
verabschiedeten oder im Entwurf vorliegenden Entwirfen anderer Lander abhebe. Insbeson-
dere durch die ersatzlose Streichung der Regelungen zu Organmalnahmen der Stiftungs-
behorde und zu Satzungsanderungen (88 7 Absatz 2, 8 und 9 des Landesstiftungsgesetzes), fur
die keine Gesetzgebungskompetenz der Lander mehr verbleibe, wirden die Regelungen
konsequent auf MalRnahmen der Stiftungsaufsicht zurtickgeftihrt.

Unter den Bundeslandern, die bisher ihre Landesstiftungsgesetze reformiert hatten (Baden-
Wirttemberg, Brandenburg, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein)
oder Entwirfe vorgelegt hétten (Bayern, Niedersachsen und Sachsen), sei Mecklenburg-
VVorpommern das einzige Bundesland, welches die laufende Aufsicht tber Familienstiftungen
bzw. privatnitzige Stiftungen nicht einschranke. Nachdem das BGB nunmehr die laufende
Stiftungsaufsicht anspreche [vgl. 8 83 Absatz 2 BGB (neu)], werde sie tiberwiegend als bundes-
rechtlich zwingend vorgegeben fiir alle Stiftungen angesehen. Unabhangig davon erscheine es
jedenfalls tberzeugend, die laufende Aufsicht Gber privatnitzige Stiftungen in Mecklenburg-
Vorpommern weiterhin zu gewahrleisten, schon deshalb, weil sich Stifter bestehender
Stiftungen darauf verlassen hatten, dass diese beaufsichtigt wirden.

Im Besonderen rege der Deutsche Anwaltverein folgende Ergédnzungen an:
Zu 83

Das zustandige Ministerium sollte — wie schon bisher — ein allgemein einsehbares Verzeichnis
(Stiftungsverzeichnis) mit den Angaben der Stiftungsbehérde zum Namen, zum wesentlichen
Zweck, zum Sitz, zur Anschrift und zum Datum der Anerkennung der Stiftungen (vgl. 8 3 des
Landesstiftungsgesetzes) fuhren. Dies diene der Herstellung eines Mindestmafes an Trans-
parenz Uber Stiftungen. Das Stiftungsverzeichnis sollte nach dem Gesetzentwurf allerdings
auch kinftig keine Angaben zu den vertretungsberechtigten Personen enthalten. Um dem
Rechtsverkehr zumindest einen Anhaltspunkt zu geben, durch wen eine Stiftung vertreten
werde, und um auch die Zustellung von Schriftsatzen zu erleichtern, welche grundsatzlich an
den gesetzlichen Vertreter zuzustellen seien [vgl. 8§ 170 Absatz 1 Satz 1, 130 Nummer 1 der
Zivilprozessordnung (ZPO)], sollten die Vertretungsbefugnis und die Zusammensetzung der
vertretungsberechtigten Organe in das Stiftungsverzeichnis aufgenommen werden. Diese
Angaben lagen der Stiftungsbehtrde aufgrund der entsprechenden Mitteilungspflicht der
Stiftung vor (vgl. § 4 Absatz 2 Nummer 1 des Landesstiftungsgesetzes). Zwar wirden sich
Angaben zur Vertretung spéatestens ab dem 1. Januar 2027 dem Stiftungsregister entnehmen
lassen (vgl. 8 2 Nummer 5, Nummer 6 und Nummer 7 des Stiftungsregistergesetzes) und die
Eintragungen im Stiftungsverzeichnis begriindeten auch keine Publizitat (vgl. 8§ 3 Satz 2 des
Landesstiftungsgesetzes). Allerdings ware die vorgeschlagene Verbesserung der Transparenz
auch mit diesen Einschrankungen wertvoll.
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Zu 8 3 Satz 1 (Stiftungsverzeichnis) ergehe daher folgender Formulierungsvorschlag:

,Das flir das Stiftungswesen zustindige Ministerium flihrt ein allgemein einsehbares
Verzeichnis mit den Angaben der Stiftungsbehérden zum Namen, zum wesentlichen Zweck,
zum Sitz, zur Anschrift, zur Vertretungsbefugnis und zur Zusammensetzung der vertretungs-
berechtigten Organe und zum Datum der Anerkennung der Stiftungen [...].*

Die geplante Fortfiihrung des Stiftungsverzeichnisses ber den 31. Dezember 2026 — dies
entspreche der Frist fur die Eintragung in das Stiftungsregister — hinaus sei zu begrufRRen, da das
Stiftungsverzeichnis gegentiber dem Stiftungsregister zusatzliche Informationen enthalte,
insbesondere den Zweck und die Anschrift der Stiftung.

Zur Neuregelung einer Stiftungsaufsichtsbeschwerde:

Um Rechtsschutzliicken im Stiftungsrecht zu schliel3en, empfehle der Deutsche Anwaltverein
die gesetzliche Verankerung einer ,,Stiftungsaufsichtsbeschwerde” im Landesrecht. Die
Mitgliederlosigkeit der Stiftung bedinge die besondere Gefahr eines Kontrolldefizites und
damit die Schutzlosigkeit der Stiftung vor rechtswidrigem Verhalten der Stiftungsbeteiligten,
insbesondere der Stiftungsorgane. Auftrag der Stiftungsbehorden sei es, die Stiftung vor
stiftungsfremden Sonderinteressen zu bewahren und dem in der Stiftungsverfassung objektiv
zum Ausdruck kommenden Stifterwillen gegen abweichendes Verhalten der Stiftungs-
beteiligten zur Durchsetzung zu verhelfen. Personen mit berechtigtem Interesse sollten daher
die Moglichkeit haben, gegen Handlungen und Unterlassungen der Stiftungsorgane oder der
Aufsichtsbehdrde durch Einlegung von Rechtsbehelfen vorzugehen. Die Stiftungsaufsichts-
beschwerde diene dem Schutz der Stiftung, wenn der Schutz durch die Aufsichtsbehdrden
versage.

Der 72. Deutsche Juristentag habe im Jahr 2018 bereits empfohlen:

,»Im Stiftungsrecht muss eine Stiftungsaufsichtsbeschwerde anerkannt werden, mit welcher die
Aufsichtsbehdrden zu einem Tun oder Unterlassen verpflichtet werden kénnen. Beschwerde-
berechtigt sollten Stiftungsbeteiligte wie beispielsweise Destinatare bzw. Nachkommen des
Stifters sein, die im Einzelfall ein berechtigtes Kontrollinteresse haben.*

Die gesetzliche Klarstellung sei erforderlich, da die Verwaltungsgerichte eine Klagebefugnis
Stiftungsinteressierter im Sinne einer Betroffenheit in eigenen subjektiv-6ffentlichen Rechten
[§ 42 Absatz 2 Halbsatz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)] regelméRig ablehnten.
Erst jungst habe der Verwaltungsgerichtshof Mannheim geurteilt, das geltende Stiftungs-
aufsichtsrecht kenne kein Notklagerecht Stiftungsinteressierter. Nach standiger Recht-
sprechung diene die Stiftungsaufsicht dem Schutz der Stiftung selbst und dem Schutz des
Rechtsverkehrs, eine die Rechte Dritter schiitzende Funktion solle ihr hingegen nicht
zukommen.
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Aufgrund der zu restriktiven verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung unterliege das Handeln
der Stiftungsbehorden in weiten Teilen nicht der gerichtlichen Kontrolle. Eine Rechtsschutz-
lucke kdnne eintreten, wenn sich ein Vorstand als das vertretungsbefugte Organ der Stiftung
mit der Stiftungsaufsicht tGber die rechtliche Unbedenklichkeit einer Entscheidung oder
Malinahme einig sei, wéhrend ein anderes, an der internen Willensbildung der Stiftung zu
beteiligendes Kontrollorgan geltend machen koénne, dass damit ein nicht mehr durch die
Stiftungsautonomie gedeckter, dem Stifterwillen widersprechender Zustand geschaffen wirde.

Soweit ersichtlich habe bislang lediglich das Oberverwaltungsgericht Berlin im Interesse der
effektiven Rechtsschutzgewéhrung im Sinne des Artikels 19 Absatz 4 des Grundgesetzes ein
Notklagerecht anerkannt und entschieden, dem Aufsichtsorgan einer Stiftung musse eine
Prozessfuhrungsbefugnis fir ein gerichtliches VVorgehen gegen die staatliche Stiftungsaufsicht
zustehen, wenn ohne die Zuerkennung einer solchen Befugnis nicht gewéhrleistet ware, dass
die Stiftungsaufsicht im Einzelfall ihrer Verpflichtung nachkomme, den Stifterwillen und den
Stiftungszweck gegeniber der Stiftung und ihren Organen durchzusetzen.

Wissenschaft und Praxis forderten daher tiberwiegend eine Verbesserung des Rechtsschutzes,
also die Stiftungsaufsichtsbeschwerde.

Die Verwaltungsgerichtsordnung lasse die landesrechtliche Regelung einer Klagebefugnis
gegen Entscheidungen von Landesbehdrden wie der Stiftungsbehdrde zu (vgl. § 42 Absatz 2
Halbsatz 1 VwGO).

Als Vorbild fiir eine Regelung der Stiftungsaufsichtsbeschwerde werde haufig das schweize-
rische Recht genannt, das die Stiftungsaufsichtsbeschwerde als Rechtsbehelf sui generis bereits
seit einer gerichtlichen Entscheidung aus dem Jahr 1992 anerkenne. Mit Wirkung zum
1. Januar 2024 sei die Stiftungsaufsichtsbeschwerde nunmehr in der Schweiz gesetzlich
verankert worden [Artikel 84 Absatz 3 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (neu)].

Es sei zu empfehlen, die Stiftungsaufsichtsbeschwerde im deutschen Recht in das System des
verwaltungsrechtlichen Rechtsschutzes einzufiigen. Der Kreis der Beschwerdebefugten sollte
anders als im schweizerischen Recht nicht enumerativ begrenzt, sondern abstrakt gefasst
werden. Die Ausschussbegrindung kénne die Beschwerdebefugten (insbesondere Mitglieder
eines fakultativen Organs, den Stifter, seine Abkémmlinge, Begunstigte und mogliche kiinftige
Organmitglieder) beispielhaft aufzahlen. Um den Kreis der Beschwerdebefugten einzugrenzen,
sollte aufein ,,berechtigtes* Interesse an der Kontrolle abgestellt werden. Uberdies sei im Sinne
der zitierten Entscheidung des Oberverwaltungsgerichtes Berlin zu erwégen, die Subsidiaritét
des Rechtsbehelfes hervorzuheben.

Zu 8§ 8 (Stiftungsaufsichtsbeschwerde) ergeht daher folgender Formulierungsvorschlag:

»(1) Wer ein berechtigtes Kontrollinteresse daran hat, dass die Geschiftsfiihrung der Stiftung
mit Gesetz und Stiftungssatzung in Einklang steht, kann, ohne in seinen Rechten verletzt zu
sein, nach MalRgabe der Verwaltungsgerichtsordnung gegen den Erlass, die Ablehnung oder die
Unterlassung eines Verwaltungsaktes der Stiftungsbehtérde Rechtsschutz beantragen, wenn
ohne die Zuerkennung einer solchen Befugnis nicht gewéhrleistet wére, dass die Stiftungs-
behorde im Einzelfall ihrer Verpflichtung nachkommt, die Stiftungsverfassung und den
Stifterwillen gegentber der Stiftung und ihren Organen durchzusetzen.
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Der Erlass, die Ablehnnung oder die Unterlassung des Verwaltungsaktes darf nicht aufgrund
einer Entscheidung in einem verwaltungsgerichtlichen Streitverfahren erfolgt sein.

(2) Ist der Erlass, die Ablehnung oder die Unterlassung eines Verwaltungsaktes dem Rechts-
behelfsfiihrer nicht bekannt gegeben worden oder hatte er keine Kenntnis davon, missen
Widerspruch und Klage binnen eines Jahres erhoben werden, nachdem der Rechtsbehelfsfiihrer
von dem Erlass, der Ablehnung oder der Unterlassung des Verwaltungsaktes Kenntnis erlangt
hat oder hétte erlangen konnen.*

Alternativ konnten die Rechtsschutzmdglichkeiten verbessert werden, indem das Gesetz
klarstelle, dass die Stiftungsaufsicht auch im Interesse der zur Aufsicht tiber die Wahrung des
Stifterwillens berufenen Personen tatig werde. Eine Klagebefugnis ergébe sich dann aus
§ 42 Absatz 2 Halbsatz 2 VwWGO.

Zu § 4 Absatz 1 Satz 4 (Stiftungsaufsicht) ergehe daher folgender Formulierungsvorschlag:

,Die Stiftungsaufsicht besteht im Interesse der Stiftungen, im 6ffentlichen Interesse sowie im
Interesse derjenigen Personen, die ein berechtigtes Kontrollinteresse daran haben, dass die
Geschiftsfithrung der Stiftung mit Gesetz und Stiftungssatzung in Einklang steht.*

Der Landeskirchliche Beauftragte fir den Landtag und die Landesregierung in Mecklenburg-
Vorpommern fiihrte aus, dass dem Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Landes-
stiftungsgesetzes zugestimmt werde. Da das bisher geltende Landesstiftungsgesetz nicht durch
eine Vielzahl von Sonderregelungen zu den hier benannten Regelungsmaterien gepragt
gewesen sei, sei es gelungen, die Angleichung an das neue Stiftungszivilrecht bei Beibehaltung
der diesem Landesgesetz eigenen Gesetzessystematik durch ein Anderungsgesetz zu
vollziehen.

Besonders positiv hervorzuheben seien mit Blick auf den neuen § 2 zwei Vorgehensweisen:
Einerseits wirden fur den Rechtsanwender die nach dem BGB erforderlichen Genehmigungs-
tatbestande und notwendigen Aufsichtsmalnahmen Ubersichtlich und abschlieRend
entsprechend der zitierten BGB-Vorschriften benannt (8 2 Satz 1 Nummer 1 bis 8 des Gesetz-
entwurfes). Zum anderen werde deutlich, dass die nach Landesrecht zustdndige Stiftungs-
behorde bei kommunalen Stiftungen nach § 10 Absatz 3 des Gesetzentwurfes neben dem
zustandigen Ministerium fir MalRnahmen der Aufsicht die nach der Kommunalverfassung
zustandige Rechtsaufsichtsbehorde sei, wahrend fir kirchliche Stiftungen nach § 11 des Gesetz-
entwurfes die nach Kirchenrecht zustdndige Kirchenbehdrde fur Genehmigungen und
Aufsichtsmalinahmen zusténdig sei.

BegruRenswert sei auch, dass die Interessen und Belange der Kirche bei dem Gesetzentwurf
beriicksichtigt worden seien. Dies gelte insbesondere fur den neu gefassten § 11, der fur
kirchliche Stiftungen in Absatz 2 die Ubertragung von Zustandigkeiten auf die zustandige
Kirchenbehorde regele. Damit werde im Blick auf kirchliche Stiftungen festgelegt, dass fiir die
nach dem Reformgesetz des Bundes landesseitig wahrzunehmenden Aufgaben die Kirchen-
behdrde als die nach Landesrecht zustdndige Behdrde verantwortlich sei. Die Aufsicht und die
Genehmigungsbefugnisse uber die kirchlichen Stiftungen wiirden damit vollumfanglich der
zustandigen Kirche Ubertragen. Dies entspreche den staatskirchenrechtlichen Grundsétzen, wie
sie auch in Artikel 8 Absatz 3 des Gustrower Vertrages vereinbart worden seien.
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Mit 8 11 Absatz 5 sei nun auch dem Umstand Rechnung getragen, dass die Nordkirche
korperschaftsrechtlich strukturiert sei. Neben der Landeskirche als Korperschaft des offent-
lichen Rechts bestiinden die Kirchenkreise und die Kirchengemeinden je fir sich als weitere
Kdorperschaften des 6ffentlichen Rechts. Es kdnne sein, dass zum Schutz des Kirchenguts durch
Kirchenrecht die Zuordnung des Anfallsrechts innerhalb der Koérperschaften regelungs-
bedurftig werde. Mit dieser Vorschrift sei sichergestellt, dass nach Kirchenrecht zu verfahren
sei, wenn es in der Stiftungssatzung zum Anfallsrecht keine Regelung gebe.

Hinsichtlich des VVorschlages der Vertreterin des Deutschen Anwaltvereins zur Aufnahme einer
Regelung des Rechtsbehelfes einer Stiftungsaufsichtsbeschwerde sei er zu dem Entschluss
gekommen, dass aus zustandigkeitsrechtlichen Fragen solch eine stiftungsspezifische
Aufsichtstberprifung eigentlich nur auf Bundesebene moglich sei, da dies mit der Vertretungs-
befugnis der Organe zusammenhange, die fur das Rechtssubjekt selbst zustdndig seien und
nicht von Dritten gelenkt werden dirften, auch nicht durch Aufsichtsmalinahmen. Die
Aufsichtsmalinahmen seien dann sozusagen zur Korrektur falscher Entscheidungen vorhanden,
jedoch nicht dazu, Entscheidungen und Aufgaben des Vertretungsorgans in der Selbst-
verantwortung zu ersetzen.

Der Vorstandsvorsitzende der Biirgerstiftung Neubrandenburg fiinrte aus, dass die Anderungen
einem praktischen Bedirfnis entsprachen und sich den in vielen Bundeslandern schon
bestehenden Regelungen zur Zustandigkeitsbestimmung fir die nach dem Reformgesetzes des
Bundes von den Léandern wahrzunehmenden Aufgaben fur die rechtsfahigen Stiftungen nach
dem birgerlichen Recht anpassten.

Das Stiftungsgesetz enthalte keine Regelungen des offentlich-rechtlichen Stiftungsrechts, fir
das die Lander weiterhin die Gesetzgebungskompetenz hétten. Eine Konkretisierung der
zustandigen Behorde sei gesetzlich nicht geregelt. Es bleibe offen, welches Ministerium ab dem
Inkrafttreten der Neuregelung des Landesstiftungsgesetzes das fir das Stiftungswesen
zustandige Ministerium sei bzw. sein werde.

Zu 81

Die Klarstellung sei zu begriiRen, weil der Sitz nach der Satzung vom Verwaltungssitz
abweichen kdnne, was sich aus § 83a BGB (neu) ergebe.

Zu §2

Die Regelung flhre die in der Bundesnorm enthaltenen Regelungen tber die Ausfiihrung der
Bundesnorm auf und treffe zundchst nur eine abstrakt generelle Zustdndigkeitsbestimmung fur
die nach dem Stiftungsrecht von der Landesverwaltung wahrzunehmenden Aufgaben. Mit der
Regelung ,,das fiir das Stiftungswesen zustédndige Ministerium* werde nicht bestimmt, welches
Ministerium zustandig sei. In den bisherigen landesgesetzlichen Regelungen sei bis zum
30. November 2012 das Innenministerium und ab 1. Dezember 2012 das Justizministerium
zustandige Behdorde. in letzterem ein Referat in der Abteilung 3. Die Neuregelung sei leider zu
undifferenziert und fur die betroffenen Burgerinnen und Birger und die bestehenden
rechtsfahigen Organisationen nur schwerlich zu ergriinden. Eine Zustandigkeitsregelung, die
die ortliche Nahe zum Sitz einer Stiftung beruicksichtige, ware auch im Zeitalter zunehmender
Digitalisierung burgerfreundlicher.
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Es bedurfe nun entweder eines Organisationserlasses der Landesregierung tber die Bestim-
mung des fir das Stiftungswesen zustandigen Ministeriums, der jedoch der interessierten
Offentlichkeit nur schwerlich zugénglich sein dirfte. Als Alternative konne auch eine Erméch-
tigungsnorm im Landesstiftungsgesetz aufgenommen werden, nach dem Vorbild der Landes-
regelungen Schleswig-Holsteins (8 16 StiftG SH), Nordrhein-Westfalen (8 16 StiftG NRW)
oder Niedersachsen (8 3 NStiftG a. F.). Als birgerfreundliche Alternative kdme eine Regelung
nach dem Modell der Stufenverwaltung in Betracht. Die untere Stiftungsbehorde konne die
Kreisverwaltungsbehdrde sein, die bei einem zweistufigen Verwaltungsaufbau der Aufsicht der
obersten Verwaltungsbehdrde unterstehe. Hierfur biete sich eine dhnliche Regelung wie in der
kommunalen Verwaltung an, wonach dann das Innenministerium ,,das fur das Stiftungswesen
zustandige Ministerium* sei.

Zu 84

Die Regelung stamme aus dem bisherigen Landesrecht und werde an die Neuregelung durch
das Bundesgesetz angepasst, jedoch ohne die Notwendigkeit ihres Fortbestandes einer nédheren
Prufung zu unterziehen. Diese durfte nach Ansicht der Birgerstiftung Neubrandenburg nicht
mehr uneingeschrankt gegeben sein.

Aufgaben der Stiftungsaufsichtsbehorden seien etwa die Anerkennung der Stiftung im
Griindungsverfahren, die Uberpriifung der Einhaltung des Stifterwillens, der sich in der
Stiftungssatzung, insbesondere im Stiftungszweck, manifestiere, der Erhalt des Stiftungs-
vermdgens (Grundstockvermagen, Zustiftungen, Verbrauchsvermagen), die Uberwachung der
Einhaltung der Gesetze und die Genehmigung der Beschliisse Uber Satzungsanderungen,
Zusammenlegung oder der Aufhebung der Stiftung.

In der Regel sei vorgesehen, dass der Stiftungsvorstand der Stiftungsaufsicht jahrlich einen
Tatigkeitsbericht, eine Vermdgensubersicht und eine Jahresabrechnung vorlege. Diese
Regelung moge fur grofe Stiftungen und Stiftungsvermdégen sinnvoll und auch notwendig sein,
nicht aber fir kleinere Stiftungen wie in der Regel Blrgerstiftungen.

Es sollte eine Regelung aufgenommen werden, die sich bei kleineren Stiftungen auf Stich-
proben beschranke und nach welcher die Vorlage der Unterlagen nur auf Anforderung der
Aufsichtsbehdrde erforderlich sei. Dann misse auch eine Definition fiir kleinere Stiftungen
gefunden werden (etwa ein Grundstockvermdgen von bis zu 500 000,00 Euro). Die Stiftungs-
aufsichtsbehorde sollte bei Stiftungen, die jahrlich im Wesentlichen gleichbleibende Ein-
nahmen und Ausgaben aufwiesen, die Prifung der Jahresrechnungen fir mehrere Jahre
zusammenfassen konnen, in der Regel auf einen Zeitraum von drei Jahren. Sie kdnne flr diesen
Zeitraum von einer Vorlage der Unterlagen durch die Stiftung sowie einer Prifung der
Jahresrechnungen absehen, wenn die Prifung der Jahresrechnungen in mindestens drei
aufeinanderfolgenden Jahren keine Beanstandung ergeben habe. Eine &hnliche Regelung finde
sich etwa in Artikel 16 des Bayerischen Stiftungsgesetzes. Die Regelung in § 12 Absatz 1
Nummer 2 des Landesstiftungsgesetzes misste entsprechend angepasst werden.
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Der Entwurf habe eine Regelung nach § 83c BGB nicht vorgesehen, die aber bei schwankenden
Ertrdgen aus dem Stiftungsgrundvermdégen zur Erreichung des Stiftungszwecks sinnvoll und
zweckmalig erscheine. Die speziellen Anordnungen fur die Verwaltung des Grundstock-
vermdgens in 8§ 83c BGB ergénzten die allgemeinen Verwaltungsregelungen in § 83b
Absatz 4 BGB. Die Bestimmung behandele insbesondere die Verwaltung und der Erhalt des in
8§ 83b BGB definierten Grundstockvermdgens.

Gemal} § 83c Absatz 2 BGB konne die Satzung vorsehen, dass ein teilweiser Verbrauch des
Grundstockvermoégens zuléssig sei, sofern der verbrauchte Teil in absehbarer Zeit wieder
aufgestockt werde. Eine solche Ausnahme dirfe nicht dazu fiihren, dass die dauerhafte und
nachhaltige Erfullung des Stiftungszwecks nicht mehr gesichert erscheine. Derartiger Klauseln
seien fur den wirtschaftlichen Notfall vorgesehen, wirden aber wegen der zeitlichen
Begrenzung eingeschrankt. Vergleichbare Regelungen im Landesrecht lasse § 83c Absatz 3
BGB zu. Auch hier misse die Ausnahme zeitlich begrenzt sein. Sie dirfe die dauerhafte und
nachhaltige Erfillung des Stiftungszwecks nicht gefahrden. Die Regelung werde den Zeitraum,
in welchem das Grundstockvermdgen wieder aufgestockt sein misse und nach welchen
Kriterien dies bei Genehmigung des Verbrauchs ex ante eingeschatzt und abgesichert werde,
aufgreifen missen. Das Landesrecht kénne auch fur einen bestimmten Teil des Grundstock-
vermdgens auf Antrag und nur zeitlich begrenzt eine Umwandlung in sonstiges Vermdgen
zulassen (8 83c Absatz 3 BGB). Der Entwurf sehe keine Regelung fur die Zul&ssigkeit eines
zeitlich befristeten teilweisen Verbrauchs des Grundstockvermodgens oder der zeitlich
befristeten Umwandlung des Grundstockvermdégens in sonstiges Vermdgen vor. Damit mache
der Landesgesetzgeber von der ihm eingerdumten Erméchtigung keinen Gebrauch. Eine solche
Regelung sei aber sinnvoll und zweckmalig flr ertragsschwache Zeiten, in denen aus dem
Grundstockvermdgen keine hinreichenden Ertrdge fur die Stiftungsarbeit erzielt werden
konnten. Ein Teil des Vermoégens fur die Arbeit zu verbrauchen und aus den spateren Ertréagen
wieder aufzustocken, geféahrde nicht den Stiftungszweck. Gleiches gelte auch fir eine zeitlich
befristete Umwandlung in sonstiges Vermdgen, etwa das aus der Zustiftung stammende
erweiterte Grundstockvermdgen. Das vom Stifter im Stiftungsgeschaft zugewandte Vermogen
(8 81 Absatz 1 Nummer 2 BGB) — tradierte Bezeichnungen seien auch Dotations- oder
Errichtungskapital — sei im Regelfall Grundstockvermdgen. Bei der auf unbestimmte Zeit
errichteten Stiftung sei sonstiges Vermdgen jedes zivilrechtlich der Stiftung zugeordnete
Vermdogen, das nicht Grundstockvermdgen sei (arg. 8 83b Absatz 1 Satz 1 BGB). Daher werde
vorgeschlagen, dass der Landesgesetzgeber bei der Anderung des Landesstiftungsgesetzes von
der Erméchtigung in § 83c Absatz 3 BGB Gebrauch mache und es den Stiftungen im Land
ermdogliche, auch ohne Satzungsénderung einen zeitlich befristeten teilweisen Verbrauch des
Grundstockvermdgens (eventuell 15 Prozent bis 30 Prozent) oder eine zeitlich befristete
teilweise Umwidmung (ca. 15 Prozent bis 30 Prozent) zur Erreichung des Stiftungszwecks
vorzunehmen.

Die Direktorin des Institutes fir Stiftungsrecht an der Bucerius Law School Hamburg erlauterte,
dass das bisherige Landesstiftungsgesetz Mecklenburg-Vorpommerns bereits aus wenigen
notwendigen Vorschriften bestehe, sodass die Anpassung an das vorgehende Bundesrecht im
vorliegenden Entwurf durch die Streichung einiger Vorschriften und die Anpassung weniger
Vorschriften durch ein bloRes Anderungsgesetz schlank und tibersichtlich ausfalle.

15



Drucksache 8/2628 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 8. Wahlperiode

Zu gl

In der Vorschrift werde der Geltungsbereich des Gesetzes festgelegt. Es solle fir rechtsfahige
Stiftungen des birgerlichen Rechts gelten, die nach ihrer Satzung ihren Sitz in Mecklenburg-
Vorpommern hatten. Lokaler Anknlpfungspunkt fur die Geltung des Landesrechts sei damit
der Satzungssitz der Stiftung. Damit gehe es darum, die lokale und sachliche Zustandigkeit der
Behorden des Landes zu bestimmen. Der Sache nach sei die Regelung zutreffend. Das
Landesstiftungsgesetz gelte nur fiir Stiftungen des biirgerlichen Rechts. Offentlich-rechtliche
Stiftungen seien Teil der mittelbaren Staatsverwaltung und wirden daher vom 6ffentlichen
Organisationsrecht der L&nder (oder des Bundes) hinreichend erfasst. Auch nicht rechtsfahige,
sogenannte Treuhandstiftungen, wirden zu Recht nicht erfasst. In § 11 des Landesstiftungs-
gesetzes fanden sich allerdings Sonderregelungen zu kirchlichen Stiftungen. Ob ein Mindest-
bezug des Stifters oder der Stiftung zum Land erforderlich sein misse, sei umstritten und
entspreche ihrer Meinung im Munchener Kommentar (MuKo/Weitemeyer, § 81, 9. Auflage
2021, Rn. 30). Es sei aber auch zuldssig, diese Frage nicht zu regeln und sie Rechtsprechung
und Wissenschaft zu tberlassen.

Zu 82

8 2 des Landesstiftungsgesetzes regele die Zustandigkeit fur die Anerkennung einer rechts-
fahigen Stiftung und weiterer AufsichtsmalRnahmen und weise diese dem fur das Stiftungs-
wesen zustdndige Ministerium zu. Damit werde keine Trennung zwischen Anerkennung und
Aufsicht vorgenommen, wie es etwa im Flachenstaat Schleswig-Holstein wegen der dadurch
ermoglichten ortlichen Ndhe der Aufsichtsbehorde zur Stiftung sinnvoll erscheine.

Zu 83

In § 3 Satz 1 des Landesstiftungsgesetzes werde angeordnet, dass das zustandige Ministerium
ein Stiftungsverzeichnis fiihre. Dies sei bis zur Schaffung eines nationalen Stiftungsregisters
zum 1. Januar 2026 auch weiterhin sinnvoll.

Zu 84

Die Stiftung solle verpflichtet werden, der Stiftungsbehérde Anderungen ihrer Anschrift, der
Zusammensetzung der Organe und die Vertretungsbefugnis sowie jede Anderung anzuzeigen.
Dies sei zur Fihrung des Stiftungsverzeichnisses weiterhin notwendig. Gegeniber der
vorherigen Version sei lediglich der Verweis auf die zum 1. Juli 2023 obsoleten Vorschriften
der 8§ 86, 26 und 30 BGB gestrichen worden. Anderungen bei den Stiftungsorganen wiirden
ab dem 1. Januar 2026 im Stiftungsregister erfasst und seien dann nach 8 5 des Stiftungsregister-
gesetzes anmeldepflichtig. Nur bis dahin sei eine landesrechtliche Regelung erforderlich.
Aullerdem solle die Stiftung nach neun Monaten nach Ablauf des Geschéftsjahres ihre
Jahresabrechnung mit einer Vermdgensibersicht und einem Bericht Gber die Erfullung des
Stiftungszwecks vorlegen. Dies sei eine notwendige MalRnahme der Stiftungsaufsicht. Dabei
sei die Konkretisierung ,,nach den Grundsitzen ordnungsgeméifBer Buchfiihrung® gestrichen
worden. Das sei sinnvoll, weil diese Wendung auf die Buchfiihrung nach den Bilanzregeln des
HGB verweise, deren Geltung fur Stiftungen aber nicht der Landesgesetzgeber, sondern der
Bund anordnen misste.

16



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 8. Wahlperiode Drucksache 8/2628

Auch wenn man dies zumindest bei groRen Stiftungen fir sinnvoll erachten kdnne, fehle es aber
an einer bundesrechtlichen Vorschrift, sodass die Anordnung aus Griinden der Klarstellung im
Landesrecht, wie auch vorgesehen, gestrichen werden sollte.

Zu 87

Die bisherige Vorschrift zur Bestellung von Stiftungsorganen in 8 7 Absatz 2 des Landes-
stiftungsgesetzes aufzuheben, sei sinnvoll, weil das friher den Amtsgerichten vorbehaltene
Notbestellungsrecht des § 84c BGB (neu) nun in die Zustandigkeit der Stiftungsaufsichts-
behdrde falle. Hierfur werde in 8 2 des Landesstiftungsgesetzes konsequenterweise die landes-
rechtliche Zustandigkeit angeordnet.

Zu dem bisherigen § 8

Die Bestellung von Beauftragten (anderenorts auch als Sachwalter bezeichnet) sei angesichts
des Notbestellungsrechts der Behdrde nach 8 84c BGB (neu), das auch befristet erfolgen konne,
nicht mehr notwendig. Eine eigene Regelung im Landesrecht wirde auch Fragen zum
Verhaltnis zum Notbestellungsrecht und zur Gesetzgebungskompetenz aufwerfen. Die
Streichung der bisherigen Regelung sei daher sinnvoll.

Zu dem bisherigen § 9

Auch die Voraussetzungen fiir die Anderung der Stiftungssatzung in dem bisherigen § 9 sollten
zutreffend gestrichen werden. Hierflr fanden sich ab dem 1. Juli 2023 abschlieRende
Regelungen im Bundesrecht in den 8§ 83 Absatz 2, 85 und 85a BGB (neu).

Zu 8§10

In § 10 des Landesstiftungsgesetzes solle es wie im bisherigen Recht bei Sonderregelungen zu
kommunalen Stiftungen bleiben. Nur die Zustdndigkeit sei redaktionell angepasst worden.
Darauf sollte verzichtet werden. Kommunale Stiftungen, die als Stiftungen des birgerlichen
Rechts errichtet wirden, kommunale Aufgaben erfullten und von Kommunen verwaltet
wirden, unterfielen den 88 80 ff. BGB und unterstanden der Aufsicht durch die Stiftungs-
behorden. Dafur seien keine besonderen Regelungen notwendig. Die Rechtsverhéltnisse
kommunaler Stiftungen im Ubrigen wiirden durch ihre Einbindung in die Regelungen zur
offentlichen Verwaltung, genauer des Kommunalrechts, gepragt. Dort, etwa in der Gemeinde-
ordnung, sollten die entsprechenden Regelungen verortet werden.
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Zu 8§11

Die bisherige Vorschrift in 8 11 des Landesstiftungsgesetzes tiber kirchliche Stiftungen werde
teilweise neu gefasst. In Absatz 1 der Vorschrift wirden kirchliche Stiftungen definiert. Des
Weiteren wirden die AufsichtsmaBnahmen Uber kirchliche Stiftungen zurtickgefihrt. Kirch-
liche Stiftungen seien nicht nur Teil der weltlichen, sondern auch Teil der jeweiligen Kkirch-
lichen Rechtsordnung. Auf der einen Seite ndhmen sie in der Rechtsform des staatlichen Rechts
am weltlichen Rechtsverkehr teil. Auf der anderen Seite wiesen die Verfolgung der ihnen
beigelegten Zwecke und die damit verbundene Teilhabe am Verkundigungs- oder Sendungs-
auftrag der Kirchen ber den weltlichen Rechtskreis hinaus. Diese Zwitterstellung sei durch
den Bundesgesetzgeber wie durch das Landesrecht zu beachten.

Der Musterentwurf eines Landesstiftungsgesetzes von Hittemann und Rawert verzichte auf
Sonderregelungen zu kirchlichen Stiftungen (Huttemann/Rawert, ZIP Beilage 33/2021, S. 1,
42). Auf der Grundlage der staatskirchenrechtlichen Anordnungen des Artikels 140 des
Grundgesetzes i. V. m. Artikel 137 bis 139 der Weimarer Verfassung, der Landesverfassungen
sowie der Konkordate und Kirchenvertrage sei den Kirchen das Recht zur eigenverantwort-
lichen Regelung des Kirchenstiftungsrechts eingerdumt. Dieses verdrdnge in seinem Anwen-
dungsbereich staatliches Recht. Dies gelte nicht hinsichtlich der Teilnahme Kkirchlicher
Stiftungen am allgemeinen Rechtsverkehr. Daher umfasse das staatliche Anerkennungs-
verfahren auch Stiftungen, die nach Kirchenrecht als kirchlich anerkannt seien. Soweit das
Landesrecht besondere VVorschriften tiber kirchliche Stiftungen vorsehe, kénnten diese nicht die
staatskirchenrechtlichen Vorschriften und die kirchenrechtlichen Staatsvertrdge und Rege-
lungen umgehen. Das Kirchenrecht verdrange daher die staatlichen Regelungen Uber die
Verwaltung und Aufsicht tber kirchliche Stiftungen.

Die besonderen Regelungen mégen aus Griinden der Ubersichtlichkeit im Landesstiftungsrecht
genannt werden. Ob sie konkret mit den VVorgaben des Kirchenrechts tibereinstimmten, kénne
nicht abschlieBend beurteilt werden.

Das Landesrecht sehe Regelungen Gber den Vermdégensanfall bei Auflésung oder Aufhebung
einer Stiftung, wenn die Satzung keinen Anfallberechtigten vorsehe. Im kiinftigen § 87c BGB
(neu), der weitgehend dem bisherigen Recht in 8 88 BGB entspreche, sei vorgesehen, dass eine
Beendigung der Stiftung durch Liquidation abzuwickeln sei, und verweise dazu auf 88 47 bis
53 BGB. Eine Ausnhahme bestehe, wenn das Vermogen an den Fiskus des Landes gehe.
Bundesrechtlich sei es nach neuem Recht nun aber ausdricklich zuldssig, einen anderen
Anfallberechtigten als den Fiskus des Landes zu bestimmen. Es misse sich dabei um eine
juristische Person des offentlichen Rechts handeln [§ 87c Absatz 1 Satz 4 BGB (neu)].
Entsprechenden Regelungen in den bisherigen Stiftungsgesetzen der Lénder fehlten bis zum
Inkrafttreten des neuen Stiftungsrechts die Gesetzgebungskompetenz.

8 11 Absatz 5 des Landesstiftungsgesetzes nehme diese zukinftige Regelungsermachtigung auf
und bestimme bei kirchlichen Stiftungen ,,die jeweilige Kirche“ als anfallberechtigt. Praziser
sei die Formulierung ,,die Aufsicht fiihrende Kirche®. Fir kommunale Stiftungen werde in § 10
Absatz 4 des Landesstiftungsgesetzes, wie bisher, die jeweilige Kommune als anfallberechtigt
bestimmt. Dies sei stimmig.
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Zu Familienstiftungen

Das Landesstiftungsgesetz enthalte auch nach der Neufassung keine Sonderregelungen fur
Familienstiftungen. Solche Regelungen seien auch nicht angebracht. Auf Lockerungen der
Stiftungsaufsicht ber privatnitzige Familienstiftungen sollte verzichtet werden. So gehe das
neue Stiftungsrecht in § 83 Absatz 2 BGB davon aus, dass alle Stiftungen der Aufsicht
unterlagen. Eine Differenzierung nach gemeinnitzigen, privatniitzigen oder gemischten
Stiftungen finde sich dort und auch in den Materialien nicht. Andere Regelungen verstiel3en
daher gegen das Bundesrecht und seien nach § 31 BGB nichtig. Das folge auch daraus, dass
alle bestehenden rechtsfahigen Stiftungen Grundrechtsschutz gendssen und als juristische
Personen ohne Eigentiimer oder Mitglieder der besonderen Aufsicht des Staates bedUrften
(Untermaliverbot). Zu beklagen sei sonst ein Flickenteppich an unterschiedlichen landes-
rechtlichen Stiftungsgesetzen, die teilweise Familienstiftungen aus der Aufsicht ausnahmen
und zum Forum Shopping animierten.

Schliellich zeigten die Auseinandersetzungen um die in Schleswig-Holstein anséssige
Tréagerstiftung des ALDI Nord Konzerns, dass die Rechtsprechung den Bestand der Stiftung
sehr weit auslege und daher beispielsweise Beschlusse der Stiftung kontrolliere.

Der Gesetzentwurf hebe sich daher positiv gegentiber anderen Landesstiftungsgesetzen ab, die
ihre bisherige Ricknahme der Aufsicht Uber Familienstiftungen auch unter der Geltung des
neuen Bundesrechts fortfuhrten.

Hinsichtlich des VVorschlages der Vertreterin des Deutschen Anwaltvereins zur Aufnahme einer
Regelung des Rechtsbehelfes einer Stiftungsaufsichtsbeschwerde pladiere sie fir die
Einflhrung einer solchen. Der Kreis der beschwerdeberechtigten Personen sollte dann jedoch
eng gehalten werden. Fir eine Anpassung der stiftungsspezifischen Aufsichtsiberprifung
werde die Zusténdig jedoch eher auf der Bundesebene verortet.

Das geschaftsfuhrende Vorstandsmitglied des Stadte- und Gemeindetages Mecklenburg-
Vorpommern e. V. fiihrte aus, dass der Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern
e. V. die Vereinheitlichung des Stiftungsrechts auf bundesgesetzlicher Ebene begrif3e. Ferner
sei auch begruRenswert, dass das Land keine weitergehenden Regelungen schaffe, die fur die
Stiftungen zusatzliche Anforderungen ergédben, insbesondere die Vorschrift zu den kommu-
nalen Stiftungen in 8 10 des Landesstiftungsgesetzes bleibe unverandert.

Zum Vorschlag der Aufnahme einer Regelung zu einer Stiftungsaufsichtsbeschwerde wurde
deutlich, dass der Stadte- und Gemeindetag diesem Vorschlag eher kritisch gegeniiberstehe, da
dies vor allem fir Stiftungen kleinerer und mittlerer GroR3e eher als Hemmnis und zusétzliche
Belastung wahrgenommen wirde. Auch vor dem Hintergrund der langen Verfahrensdauern vor
dem Verwaltungsgericht stehe man dem Rechtsbehelf einer Stiftungsaufsichtsbeschwerde
kritisch gegenuber, zumal es zunéchst die Mdglichkeit einer Dienstaufsichtsbeschwerde oder
aber auch die Mdglichkeit der zivilgerichtlichen Klage gebe, bei welcher die Verfahrensdauern
wesentlich kirzer seien als vor dem Verwaltungsgericht. Wenn man den Vorschlag jedoch so
annehmen wolle, dann pladiere er fur eine Beschrankung vor dem Hintergrund der GroRe der
Stiftungen. Auch er verorte allerdings eine Zustandigkeit eher beim Bundesgesetzgeber.

Der Geschéftsfuhrer des Landkreistages Mecklenburg-Vorpommern e. V. erlduterte in der

schriftlichen Stellungnahme, dass der Landkreistag Mecklenburg-Vorpommern e. V. seine
Zustimmung zum vorliegenden Gesetzentwurf signalisiere.
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Der Vertreter des Katholischen Bliros Mecklenburg-Vorpommern signalisierte schriftlich, dass
keine Bedenken gegeniiber dem Gesetzentwurf vorlagen.

2. Ergebnisse der Ausschussberatungen

a) Allgemeines

In seiner 42. Sitzung am 5. Juli 2023 hat der Rechtsausschuss die Auswertung der 6ffentlichen
Anhdrung zum Gesetzentwurf vorgenommen.

Im Zuge der Auswertung der 6ffentlichen Anhérung wurde vonseiten der Fraktion der AfD im
Hinblick auf eine Stiftungsaufsichtsbeschwerde angemerkt, dass der Gedanke sympathisch sei,
man aber bei einer Aufnahme einer Regelung zur Stiftungsaufsichtsbeschwerde das einzige
Bundesland ware. Zudem sei in der Anhorung deutlich geworden, wie schwierig es sei, den
Kreis der Beschwerdeberechtigten zu bestimmen. Konsensféahig sei hingegen der Gedanke zur
Aufnahme einer Regelung hinsichtlich der Transparenz der Vertretungsberechtigten der
Stiftungen.

Vonseiten der Fraktion der SPD wurde gedufert, dass beziglich einer Regelung hinsichtlich
der Transparenz der Vertretungsberechtigten der Stiftungen der Sachverstandige vom Landes-
netz der Stiftungen in Mecklenburg-Vorpommern e. V. im Nachgang der Anhdrung darauf
hingewiesen habe, dass es nicht sinnvoll sei, eine Regelung zu einem Transparenzregister
aufzunehmen. Die Informationen in dem Verzeichnis wiirden niemals dem aktuellen Stand
entsprechen kdnnen, da die Behdrde mit der Aktualisierung der Verzeichnisse bei den haufigen
Anderungsbedarfen nicht auf den aktuellen Stand kommen wiirde. Rein tatsachlich kénne man
sich jedoch eine Bescheinigung durch die Stiftungsbehdrde (ber die aktuell vertretungs-
berechtigten Organe ausstellen lassen. Durch diese sachliche und einfache Lésung wirde eine
Regelung zum Transparenzregister nicht notwendig.

b) Zu den einzelnen Bestimmungen

Zu Artikel 1

Die Fraktion der CDU hatte beantragt, Artikel 1 Nummer 2 des Gesetzentwurfes wie folgt zu
andern:

,,In 8 2 werden die Worter ,das Stiftungswesen‘ durch die Worter ,die Justiz® ersetzt™.

Antragsbegrindend flhrte die Fraktion aus, dass somit fiir den Rechtsanwender sofort
ersichtlich werde, welche Behorde die Stiftungsaufsicht fuhre, da der Bezug auf den Teilbereich
der Zusténdigkeit, der sich nicht im Ministeriumstitel wiederfinde, nicht ausreichend sei, um
dem rechtsstaatlichen Grundsatz der Normenklarheit Rechnung zu tragen.

Der Ausschuss hat den Anderungsantrag mehrheitlich bei Zustimmung der Fraktionen der AfD

und CDU, Gegenstimmen der Fraktionen der SPD, DIE LINKE und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie Enthaltung vonseiten der Fraktion der FDP abgelehnt.
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Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hatte beantragt, Artikel 1 Nummer 3 des
Gesetzentwurfes wie folgt zu andern, wobei die Fraktionen der CDU und FDP mit inhalts-
gleichen Antragen diesem Antrag beigetreten sind:

,In 8 3 Satz 1 werden nach den Wortern ,zur Anschrift’ ein Komma und die Worter ,zur
Vertretungsbefugnis sowie zur Zusammensetzung der vertretungsberechtigten Organe*
eingeflgt.

Zur Begrindung flhrte die antragstellende Fraktion aus, dass dadurch im Rechtsverkehr
zumindest ein Anhaltspunkt gegeben sei, durch wen die Stiftung vertreten werde. Diese
Angaben lagen der Stiftungsbehorde aufgrund der Mitteilungspflicht der Stiftung gemaf
8 4 Absatz 2 Nummer 1 des Landesstiftungsgesetzes vor. Erst ab dem 1. Januar 2027 seien
diese Angaben im Bundesstiftungsregister, die Licke an Transparenz solle bis dahin
geschlossen werden.

Vonseiten der Fraktion der SPD wurde darauf hingewiesen, dass die Einflhrung eines
Stiftungsverzeichnisses, so wie beantragt, nie dem aktuellen Stand entsprechen kénne, daher
werde dem Antrag nicht zugestimmt werden.

Vonseiten des Ministeriums fir Justiz, Gleichstellung und Verbraucherschutz wurde darauf
hingewiesen, dass auf Bundesebene die Einflihrung eines Stiftungsverzeichnisses ab dem
1. Januar 2026 vorgesehen sei.

Der Ausschuss hat den Anderungsantrag mehrheitlich bei Zustimmung der Fraktionen der
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP und Gegenstimmen vonseiten der Fraktionen der
SPD, AfD und DIE LINKE abgelehnt.

Die Fraktion der CDU hatte beantragt, Artikel 1 Nummer 4 des Gesetzentwurfes wie folgt zu
andern:

,1. In 8 4 wird nach Absatz 2 folgender Absatz 3 eingefugt:

,(3) Die Stiftungsbehorde hat die Jahresabrechnung zu priifen. Die Prifung kann sich auf
Stichproben beschranken, wenn aufgrund vorausgegangener Priifungen eine umfassende
Prifung nicht erforderlich erscheint. Die Stiftungsbehorde kann bei Stiftungen, die j&hrlich
im Wesentlichen gleichbleibende Einnahmen und Ausgaben aufweisen, die Prifung der
Jahresabrechnungen fiir mehrere Jahre zusammenfassen. Sie kann fir hochstens drei Jahre
von einer Vorlage der Unterlagen durch die Stiftung nach Absatz 2 Nummer 2 sowie einer
Prifung der Jahresabrechnungen nach Satz 1 absehen, wenn die Prifung der Jahres-
abrechnungen in mindestens funf aufeinanderfolgenden Jahren keine Beanstandung
ergeben hat. Ergibt auch die anschlieBende Rechnungsprifung keine Beanstandung, findet
Satz 4 entsprechende Anwendung.*
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2. Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

Antragshegriindend filhrte die Fraktion aus, dass mit der Anderung die Regelungen der
Jahresabrechnung mit der Vermdgensubersicht und dem Bericht Uber die Erflllung des
Stiftungszweckes auf ein wirklich erforderliches Mal} beschrankt wirden. Die Stiftungsbehorde
konne bei Stiftungen, die jahrlich im Wesentlichen gleichbleibende Einnahmen und Ausgaben
aufwiesen, die Prufung der Jahresrechnungen fir mehrere Jahre zusammenfassen. Bei
mindestens fiinf aufeinanderfolgenden Jahren beanstandungsfreier Prifung konne die
Stiftungsbehdrde von einer VVorlage der Unterlagen durch die Stiftung fur bis zu drei Jahre
absehen. Dies diene dem Burokratieabbau. Ahnliche Regelungen fanden sich etwa in Artikel
14 des Bayerischen Stiftungsgesetzes.

Der Ausschuss hat den Anderungsantrag mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD, CDU, DIE LINKE und FDP, Gegenstimme vonseiten der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie Enthaltung vonseiten der Fraktion der AfD angenommen.

Die Fraktionen DIE LINKE und SPD hatten beantragt, Artikel 1 Nummer 4 nunmehr wie folgt
zu &ndern:

Den geénderten § 4 Absatz 3 wird folgender Satz angefligt:
,»$ 12 Absatz 1 Nummer 2 findet in diesem Fall keine Anwendung.

Antragsbegriindend fiihrten die Fraktionen aus, dass der Anderungsantrag Resultat der eben
beschlossenen Anderung des § 4 Absatz 3 sei. Hinsichtlich der Lockerungen der Regelung zu
der Jahresabrechnung mit der Vermdgensibersicht und dem Bericht tber die Erflllung des
Stiftungszweckes konne keine Anwendung der Regelung beziiglich ordnungswidrigen
Verhaltens in § 12 Absatz 1 Nummer 2 des Landesstiftungsgesetzes erfolgen. Vonseiten der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wurde kurz die Frage thematisiert, ob es sich hier um
einen ,,Anderungsantrag zum Anderungsantrag” handele, was die Fraktionen der SPD, CDU
und DIE LINKE verneinten. Es handele sich um den Anderungsantrag zum mittlerweile zur
Anderung vorgeschlagenen Gesetzentwurf. Auch die Stimmenverhaltnisse zu beiden Antragen
spiegelten dies wider.

Der Ausschuss hat diesen Anderungsantrag mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der

SPD, CDU, DIE LINKE und FDP, Gegenstimme vonseiten der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie Enthaltung vonseiten der Fraktion der AfD angenommen.
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Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hatte beantragt, Artikel 1 Nummer 6 des Gesetz-
entwurfes wie folgt zu andern:

,»S 8 wird wie folgt gefasst:

,(1) Wer ein berechtigtes Kontrollinteresse daran hat, dass die Geschéftsfithrung der Stiftung
mit Gesetz und Stiftungssatzung im Einklang steht, kann, ohne in seinen Rechten verletzt zu
sein, nach MalRgabe der Verwaltungsgerichtsordnung gegen den Erlass, die Ablehnung oder die
Unterlassung eines Verwaltungsaktes der Stiftungsbehdrde Rechtsschutz beantragen, wenn
ohne die Zuerkennung einer solchen Befugnis nicht gewéhrleistet wére, dass die Stiftungs-
behdrde im Einzelfall ihrer Verpflichtung nachkommt, die Stiftungsverfassung und den Stifter-
willen gegeniiber der Stiftung und ihren Organen durchzusetzen. Der Erlass, die Ablehnung
oder die Unterlassung des Verwaltungsaktes darf nicht aufgrund einer Entscheidung in einem
verwaltungsgerichtlichen Streitverfahren erfolgt sein.

(2) Ist der Erlass, die Ablehnung oder die Unterlassung eines Verwaltungsaktes der Rechts-
behelfsfiihrer nicht bekannt gegeben worden oder hatte er keine Kenntnis davon, missen
Widerspruch und Klage binnen eines Jahres erhoben werden, nachdem der Rechtsbehelfsfuhrer
von dem Erlass, der Ablehnung oder der Unterlassung des Verwaltungsaktes Kenntnis erlangt
hat oder hétte erlangen kénnen.““

Diesem Antrag ist die Fraktion der FDP beigetreten.

Zur Begriindung fiihrten die antragstellenden Fraktionen aus, dass nach dem Vorbild der
Regelung in der Schweiz die Stiftungsaufsichtsbeschwerde im deutschen Recht verankert
werde, wobei der Kreis der Beschwerdebefugten anders als im schweizerischen Recht nicht
enumerativ begrenzt, sondern abstrakt gefasst werde. Infrage kdmen als Beschwerdebefugte
insbesondere Mitglieder eines fakultativen Organs, der Stifter, seine Abkdmmlinge, Begiin-
stigte und maogliche kunftige Organmitglieder.

Der Ausschuss hat den Anderungsantrag mehrheitlich bei Zustimmung der Fraktionen der
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP und Gegenstimmen vonseiten der Fraktionen der
SPD, AfD und DIE LINKE abgelehnt.

Die Fraktion der CDU hatte beantragt, Artikel 1 Nummer 6 des Gesetzentwurfes wie folgt zu
andern:

,,8 8 wird wie folgt gefasst:

.88
Stiftungsaufsichtsbeschwerde

(1) Durch eine Stiftungsaufsichtsbeschwerde kann gegen den Erlass, die Ablehnung oder die
Unterlassung eines Verwaltungsaktes der Stiftungsbehdrde nach Maligabe der Verwaltungs-
gerichtsordnung Rechtsschutz beantragt werden, wenn der Rechtsbehelfsflihrer sein Begehren
nicht auf anderem Wege verfolgen kann. Dem Begehren des Rechtsbehelfsfiihrers ist zu
entsprechen, soweit ohne die begehrte Zuerkennung nicht gewahrleistet ist, dass die Stiftungs-
behdrde im Einzelfall ihrer Verpflichtung nachkommt, die Stiftungsverfassung und den
Stifterwillen gegendber der Stiftung und ihren Organen durchzusetzen.
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(2) Die Stiftungsaufsichtsbeschwerde ist zuléssig, wenn der Rechtsbehelfsfiihrer geltend macht,
ein berechtigtes Interesse daran zu besitzen, dass die Geschéftsfuhrung der Stiftung mit den
Gesetzen und der Stiftungssatzung in Einklang steht. Einer weiteren Verletzung eigener Rechte
des Beschwerdefuhrers bedarf es nicht.
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(3) Gegenstand einer Stiftungsaufsichtsbeschwerde dirfen keine Verwaltungsakte sein, die
aufgrund einer Entscheidung in einem verwaltungsgerichtlichen Streitverfahren ergangen sind.

(4) Ist der Erlass, die Ablehnung oder die Unterlassung eines Verwaltungsaktes dem Rechts-
behelfsflihrer nicht bekannt gegeben worden oder hatte er keine Kenntnis hiervon, so ist die
Einlegung des Rechtsbehelfes nur binnen eines Jahres seit dem Zeitpunkt mdglich, zu dem der
Rechtsbehelfsfihrer von dem Erlass, der Ablehnung oder der Unterlassung Kenntnis erlangt
hat oder hétte erlangen kénnen.

Zur Begrindung fuhrte die antragstellende Fraktion aus, dass somit das Instrument einer
Stiftungsaufsichtsbeschwerde in das Landesstiftungsgesetz aufgenommen werde, wodurch der
Rechtsschutz neben den Klagearten der VwGO erweitert werde. Die Stiftungsaufsichts-
beschwerde ermdgliche einen Rechtsschutz im Rahmen der VwGO gegen Verwaltungsakte der
Stiftungsbehdrde. Die Verletzung eigener Rechte durch den Verwaltungsakt sei hierbei nicht
erforderlich. Die Gesetzgebungskompetenz fur den Landesgesetzgeber bei Verwaltungsakten
von Landesbehdrden ergebe sich hierfir aus § 42 Absatz 2 VwWGO (NVwZ 1988, 527, 528).
Eine Ausnahme vom Erfordernis der Verletzung eigener Rechte im Sinne von § 42 Absatz 2
VwGO durch gesetzliche Regelung sei zuléssig (BeckOK VwGO/Schmidt-Kotters, 65. Edition
1. Oktober 2019, VWGO § 42 Rn. 213).

Der Ausschuss hat den Anderungsantrag mehrheitlich bei Zustimmung der Fraktionen der
CDU, und FDP, Gegenstimmen vonseiten der Fraktionen der SPD, AfD und DIE LINKE sowie
Enthaltung vonseiten der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Die Fraktion der FDP hat beantragt, Artikel 1 Nummer 8 des Gesetzentwurfes wie folgt zu
andern:

,»In § 10 Absatz 3 Satz 1 wird nach der Angabe ,§ 2° die Angabe ,Satz 1° eingefligt.
Antragsbegriindend filhrte die Fraktion aus, die Anderung sei redaktioneller Natur.

Der Ausschuss hat den Anderungsantrag mehrheitlich bei Zustimmung der Fraktionen der
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP und Gegenstimmen der Fraktionen der SPD,
AfD und DIE LINKE abgelehnt.

Die Fraktion der FDP hat beantragt, Artikel 1 Nummer 9 des Gesetzentwurfes wie folgt zu
andern:

,,8 11 wird wie folgt geéndert:
,1. In Absatz 2 wird nach der Angabe ,§ 2° die Angabe ,Satz 1° eingefiigt.
2. In Absatz 4 wird nach der Angabe ,§ 2° die Angabe ,Satz 1° eingefiigt.*

Antragsbegriindend filhrte die Fraktion aus, die Anderungen seien redaktioneller Natur.
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Der Ausschuss hat den Anderungsantrag mehrheitlich bei Zustimmung der Fraktionen der
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP und Gegenstimmen der Fraktionen der SPD,
AfD und DIE LINKE abgelehnt.

Der Ausschuss hat bei Zustimmung vonseiten der Fraktionen SPD, AfD, CDU und DIE LINKE
sowie Enthaltungen vonseiten der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP
einvernehmlich beschlossen, Artikel 1 mit den Anderungen und im Ubrigen unverindert
anzunehmen.

Zu Artikel 2

Der Ausschuss hat einvernehmlich bei Zustimmung der Fraktionen der SPD, AfD, CDU und
DIE LINKE sowie Enthaltungen vonseiten der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
FDP beschlossen, Artikel 2 anzunehmen.

c) Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Ausschuss hat mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, AfD, CDU und DIE LINKE sowie
Enthaltungen vonseiten der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP einvernehmlich
beschlossen, dem Landtag die Annahme des Gesetzentwurfes der Landesregierung auf
Drucksache 8/2085 mit den beschlossenen Anderungen und im Ubrigen unverandert zu
empfehlen.

Schwerin, den 6. September 2023

Michael Noetzel
Berichterstatter
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