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BESCHLUSSEMPFEHLUNG UND BERICHT

des Ausschusses fir Justiz, Gleichstellung, Verbraucherschutz, Verfassung,
Geschéaftsordnung, Wahlprifung und Immunitatsangelegenheiten
(3. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 8/2809 -

Entwurf eines Gesetzes Uber die Einrichtung interner Meldestellen flr
hinweisgebende Personen im kommunalen Bereich (Kommunales Hinweis-
gebermeldestellengesetz — KommHinMeldG M-V)

A Problem und Ziel

Die Richtlinie (EU) 2019/1937 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
23. Oktober 2019 zum Schutz von Personen, die Verstolle gegen das Unionsrecht melden
(HinSch-RL), verpflichtet die Mitgliedstaaten, allen Beschéaftigungsgebern des 6ffentlichen
und privaten Sektors mit mehr als 50 Beschaftigten sowie den Kommunen die Pflicht zur
Einrichtung von Kanalen und Verfahren fir interne Meldungen (interne Meldestellen) aufzu-
erlegen. Die HinSch-RL war bis zum 17. Dezember 2021 in innerstaatliches Recht umzusetzen.

Mit dem Gesetz flr einen besseren Schutz hinweisgebender Personen (Hinweisgeberschutz-
gesetz — HinSchG) vom 31. Mai 2023 hat der Bund die HinSch-RL unter anderem fiir den Bund
und die Lander als Beschéftigungsgeber umgesetzt. Aufgrund des Durchgriffsverbotes in
Artikel 84 Absatz 1 Satz 7 des Grundgesetzes (GG) hat der Bundesgesetzgeber im HinSchG
keine Regelungen getroffen, die die Einrichtung interner Meldestellen durch die Kommunen
und solche Beschaftigungsgeber, die im Eigentum oder unter der Kontrolle von Kommunen
stehen, zum Gegenstand haben. § 12 Absatz 1 Satz 4 HinSchG bestimmt daher, dass die
Gemeinden und Gemeindeverbénde sowie Beschaftigungsgeber, die im Eigentum oder unter
der Kontrolle von Gemeinden und Gemeindeverbanden stehen, nach Maligabe des Landes-
rechts verpflichtet sind, interne Meldestellen einzurichten und zu betreiben.
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Zur vollstandigen Umsetzung der HinSch-RL ist daher ein Landesgesetz erforderlich, das
kommunale Beschaftigungsgeber verpflichtet, interne Meldestellen richtlinienkonform und im
Einklang mit dem HinSchG einzurichten und zu betreiben.

Das vorliegende Kommunale Hinweisgebermeldestellengesetz verpflichtet die kommunalen
Beschéaftigungsgeber sowie sonstige Beschaftigungsgeber, die im Eigentum oder unter der
Kontrolle von Kommunen stehen, interne Meldestellen einzurichten und zu betreiben. Dabei
wird in § 2 und § 3 des Kommunalen Hinweisgebermeldestellengesetzes von den in Artikel 8
Absatz 5 Satz 1 und Absatz 9 Unterabsatz 2 und 3 HinSch-RL er6ffneten Ausnahme- und
Erleichterungsmoglichkeiten Gebrauch gemacht, um eine angemessene und ressourcen-
schonende Umsetzung der Richtlinienverpflichtungen im kommunalen Bereich zu
ermoglichen.

B Losung

Der Ausschuss fir Justiz, Gleichstellung, Verbraucherschutz, Verfassung, Geschaftsordnung,
Wahlprifung und Immunitatsangelegenheiten (Rechtsausschuss) empfiehlt, den vorliegenden
Gesetzentwurf unveréndert anzunehmen.

Mehrheitsentscheidung im Ausschuss

C Alternativen

Keine.

D Kosten

Durch die Einrichtung und den Betrieb der internen Meldestellen entsteht den kommunalen
Beschéaftigungsgebern personeller und sachlicher Mehraufwand. Der Bund geht fiir die
Einrichtung einer kommunalen internen Meldestelle von einmaligen Kosten in Hohe von
2 314 Euro und fur den laufenden Betrieb dieser Stelle von jahrlichen Kosten in H6he von
8 517 Euro aus (siehe Bundestagsdrucksache 20/3442, Seite 50 f.). Mit Blick auf die in § 3 des
Kommunalen Hinweisgebermeldestellengesetzes geregelten Erleichterungsmaoglichkeiten,
wonach Beschaftigungsgeber Meldestellen gemeinsam einrichten und betreiben oder einen
Dritten mit den Aufgaben einer internen Meldestelle beauftragen konnen, ist derzeit nicht
absehbar, wie viele interne Meldestellen auf kommunaler Ebene errichtet werden, sodass auch
die Gesamtkosten noch nicht bezifferbar sind.

Die Pflicht zur Einrichtung und zum Betrieb interner Meldestellen fiihrt vor diesem Hintergrund
zu einer Mehrbelastung der kommunalen Haushalte. Die Aufgabentbertragung unterfallt
jedoch nicht dem Geltungsbereich des Konnexitéatsprinzips im Sinne des Artikels 72 Absatz 3
der Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern (Verf M-V), sodass eine Regelung tber
einen finanziellen Ausgleich nicht erforderlich ist.
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Nach allgemeiner Auffassung handelt es sich bei der Einrichtungs- und Betriebspflicht um eine
sogenannte ,,Existenzaufgabe® bzw. Organisationsaufgabe, da die vorliegende Aufgabe keine
nach auf3en gerichtete Sachaufgabe, sondern eine innerorganisatorische Malinahme darstellt
(siehe Landesverfassungsgericht Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 26. November 2009
—9/08 —, Randnummer 60 folgende, 65, juris).
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Beschlussempfehlung

Der Landtag moge beschlieRen,

den Gesetzentwurf der Landesregierung auf Drucksache 8/2809 unverandert anzunehmen.

Schwerin, den 10. April 2024

Der Rechtsausschuss

Michael Noetzel
Vorsitzender und Berichterstatter
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Bericht des Abgeordneten Michael Noetzel

l. Allgemeines

Der Landtag Mecklenburg-Vorpommern hat den Gesetzentwurf der Landesregierung ,,Entwurf
eines Gesetzes Uber die Einrichtung interner Meldestellen fur hinweisgebende Personen im
kommunalen Bereich (Kommunales Hinweisgebermeldestellengesetz — KommHinMeldG
M-V)* auf Drucksache 8/2809 in seiner 70. Sitzung am 14. Dezember 2023 beraten und an den
Rechtsausschuss sowie zur Mitberatung an den Ausschuss fiir Inneres, Bau und Digitalisierung
uberwiesen.

Der Rechtsausschuss hat zum Gesetzentwurf eine in der 51. Sitzung am 10. Januar 2024
vorbereitete 6ffentliche Anhdrung durchgefiihrt, die in der 53. Sitzung am 21. Februar 2024
stattfand. Der Rechtsausschuss hat die Anhdrung in seiner 54. und 55. Sitzung ausgewertet und
den Gesetzentwurf in seiner 57. Sitzung am 10. April 2024 abschlie3end beraten. Dabei wurde
die vorliegende Beschlussempfehlung mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD
und DIE LINKE bei Gegenstimmen vonseiten der Fraktionen der AfD und FDP sowie
Enthaltungen vonseiten der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ange-
nommen.

Il. Stellungnahme des mitberatenden Ausschusses fir Inneres, Bau und Digitalisierung

Der Ausschuss fir Inneres, Bau und Digitalisierung hat den Gesetzentwurf in seiner 62. Sitzung
am 7. Mérz 2024 abschlielRend beraten und mehrheitlich — mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD und DIE LINKE gegen die Stimmen der Fraktion der AfD sowie bei Enthaltung seitens
der Fraktionen der CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP — die unveranderte Annahme
des Gesetzentwurfes empfohlen, soweit die Zustédndigkeit des Ausschusses betroffen sei.

M. Wesentliche Ergebnisse der Beratungen des Rechtsausschusses

1. Ergebnisse der 6ffentlichen Anhdrung

An der 6ffentlichen Anhorung in der 53. Sitzung am 21. Februar 2024 haben Frau Susanne
Miosga — Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern e. V., Frau Lydia Kémpfe —
2. Stellvertreterin des Landesbeauftragten fir Datenschutz und Informationsfreiheit, Herr Prof.
Dr. Bjorn Schiffbauer — Universitit Rostock, Professur fir Offentliches Recht, Europaisches
und Internationales Recht, Herr Karsten Neumann — ECOVIS Keller Rechtsanwalte PartG mbB
und Landesbeauftragter fir Datenschutz und Informationsfreiheit a. D. sowie Frau Franziska
Gorlitz — Gesellschaft fur Freiheit e. V. teilgenommen. VVon diesen Beteiligten liegt ebenfalls
eine schriftliche Stellungnahme vor.

VVom Landkreistag Mecklenburg-Vorpommerne. V., vom Landesanwaltverband Mecklenburg-
Vorpommern und vom Landrat des Landkreises Nordwestmecklenburg liegen allein schrift-
liche Stellungnahmen vor.

Im Folgenden werden die wesentlichen Aussagen, allgemeinen Einschdtzungen und Kritik-
punkte der Anzuhdrenden aus den schriftlichen Stellungnahmen und mindlichen Beitrdgen am
Anhorungstag dargelegt.
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Frau Susanne Miosga (Stédte- und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern e. V.) nahm
zunachst Bezug auf die schriftliche Stellungnahme und hat dargelegt, dass der vorgelegte
Gesetzentwurf inhaltlich zu begrif3en sei, da das Land damit ein sehr schlankes und leicht zu
verstehendes Gesetz aufgelegt habe, welches das Bundesgesetz umsetzen solle.

Zu begriRen seien die Malinahmen zur Einrichtung interner Meldestellen, die weitgehenden
Ausnahmen in § 2 und auch die Erleichterung in 8 3 des Gesetzes. Um den Vereinsmitgliedern
eine reale Chance zu geben, das Gesetz umzusetzen, bitte man darum, den Zeitpunkt des
Inkrafttretens in 8 4 mindestens um ein Vierteljahr nach Verkindung nach hinten zu schieben.
Allerdings vermisse man Aussagen zu externen Meldestellen. GemaR § 7 Absatz 1 HinSchG
sollten Personen, die beabsichtigen Informationen tiber einen Verstol3 zu melden, wéhlen kénnen,
ob sie sich an eine interne Meldestelle oder an eine externe Meldestelle wenden. Die externe
Meldestelle des Bundes sei jedoch nur zustéandig, soweit nicht eine externe Meldestelle nach den
88 20 bis 23 zustandig wére, die damit gegebenenfalls eine externe Meldestelle des Landes waére.
Insofern sei es wiinschenswert, dass auch das Land externe Meldestellen einrichte fir Meldungen,
die die jeweilige Landesverwaltung oder die jeweilige Kommunalverwaltung betréafen. Den
Aussagen in der Begrindung zu den Kosten beztglich der kommunalen Vollzugskosten kénne
man nicht zustimmen, denn entgegen den Darlegungen in der Begriindung werde die Regelung
fur einen finanziellen Ausgleich fur erforderlich erachtet. Es handele sich bei der Einrichtungs-
und Betriebspflicht gerade um keine sogenannte ,,Existenzaufgabe“ bzw. Organisationsaufgabe,
da die vorliegende Aufgabe keine reine innerorganisatorische Manahme darstelle. Vielmehr
entfalte die Aufgabe AuRenwirkung, insbesondere im Hinblick auf die origindre weitreichende
Verantwortlichkeit fir Hinweisgeber entsprechend § 1 Absatz 1 HinSchG. Es werde von einer
Mehrbelastung auszugehen sein, die die angegebenen Kosten in der Hohe auch deutlich Gber-
steigen konne. Auch die Ubertragung der Aufgabe an Dritte werde nicht ohne Kostenbelastungen
fur die Kommunen mdglich sein. Da man das Gesetz in der geforderten Qualitat umsetzen wolle,
sei es notwendig, die Mitarbeitenden entsprechend zu befahigen. Man kénne da noch nicht
abschatzen, wie hoch der Aufwand sei. Insoweit fordere man eine Uberpriifung der Ausgaben
einige Jahre nach dem Inkrafttreten des Gesetzes, um zu einer angemessenen Kostenerstattung
entsprechend den tatséchlichen Kosten zu kommen. Daher bitte man dringend darum, eine solche
Regelung in das Gesetz mit aufzunehmen. Beim Thema Biindelung sei es so, dass das sinnhaft
sei, wenn man sich anschaue, wie aktuell die Verwaltungen der Gemeinden vor Ort personell
ausgestattet seien. Es sei ja nach wie vor so, dass viele Stellen offenbleiben wiirden. Man suche
handeringend nach Fachkraften, man finde schwer Personal. Insofern sei es natirlich immer
sinnhaft, Sachen zu bundeln, zu konzentrieren. Beispielsweise gebe es Gesprache mit dem
Zweckverband fur elektronische Verwaltung und auch mit der Kubus Kommunalbera-
tungsGmbH, entsprechende Mdoglichkeiten zu schaffen. Weiterhin habe man in den vergangenen
Monaten vermehrt Gesetzesbegriindungen lesen missen, in denen sich die Landesregierung
gegen eine Kostenerstattung nach dem Konnexitatsprinzip wende. Insoweit sei das
Konnexitéatsprinzip gar nicht mehr zu einer Frage der Finanzierungsaufgabe geworden, sondern
nur zu einer Begriindungsaufgabe fur die jeweiligen Gesetzentwurfsverfasser. Man erwarte
gerade von dem Ministerium flr Justiz, Gleichstellung und Verbraucherschutz (Justiz-
ministerium), dass es die Landesregierung anhalte, das Konnexitétsprinzip ernst zu nehmen. Man
stehe schon lange zur Verfligung, eine neue Konnexitatsvereinbarung zwischen der
Landesregierung und den kommunalen Landesverbénden zu treffen, um diesen Umgang mit
dem Konnexitatsprinzip und damit mit den Finanzen unserer Kommunen trotz immer neuer
Aufgaben zu veréndern.
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Frau Lydia Kdmpfe [2. Vertreterin des Landesbeauftragten fiir Datenschutz und Informations-
freiheit (LfDI)] legte eingangs dar, dass man aus datenschutzrechtlicher Sicht keine
weitergehenden Hinweise zum Gesetzentwurf habe. Man wirde dennoch anregen, dass man
zur Klarstellung eine Regelung zur Datenverarbeitung durch die Meldestelle aufnehmen solle.
Es werde davon auszugehen sein, dass die Meldestellen nicht nur normale personenbezogene
Daten wie Name und Adresse verarbeiten miissten, wo ein Verweis auf § 4 des Datenschutz-
gesetzes fur das Land Mecklenburg-Vorpommern (DSG M-V) in Verbindung mit den die
Aufgaben der Meldestellen konkretisierenden Regelungen des HinSchG als Rechtsgrundlage
ausreichte. Sondern dort wirden auch besonders sensible Daten verarbeitet. Man nenne das
besondere Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des Artikels 9 Absatz 1 der
Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO). An eine Rechtsgrundlage, die zur Verarbeitung von
besonderen Kategorien personenbezogener Daten erméchtigt, seien laut europdischer DS-GVO
relativ strenge Anforderungen zu stellen. Hinzu komme, dass die deutsche DS-GVO eine
Spezifizierungsklausel habe, Artikel 9 Absatz 2 DS-GVO, die in bestimmten Ausnahmefallen
beziiglich der Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten strenger sei. Und
da kdnne man sich fragen, ob der Verweis, es gelte 8 10 HinSchG oder es gélten die Anforde-
rungen des HinSchG, ob dies ausreiche, um so eine Rechtsgrundlage abbilden zu kénnen. Vor
diesem Hintergrund schlage man folgende Formulierungsanderungen vor: In 8§ 1 Absatz 3 wird
folgender Halbsatz ergénzt: ,,mit der Mal3gabe, dass an die Stelle von § 10 des Hinweisgeber-
schutzgesetzes § 4 dieses Gesetzes gilt.” § 4 wird wie folgt formuliert: ,,Fiir die Verarbeitung
personenbezogener Daten durch die Meldestellen nach 8 1 bis 2 gilt § 4 des Landesdatenschutz-
gesetzes in Verbindung mit § 1 Absatz 3 dieses Gesetzes und den 88 11, 13, 24 des Hinweisgeber-
schutzgesetzes. Die Meldestellen nach 881 bis 3 sind abweichend von Artikel 9 Absatz 1 der
Verordnung (EU) 2016/679 befugt, besondere Kategorien personenbezogene Daten der meldenden
Personen sowie der von der Meldung oder den Folgemalinahmen betroffenen Personen zu
verarbeiten, soweit dies zur Erflllung ihrer in § 1 Absatz 3 in Verbindung mit den 8§ 11, 13 und § 24
des Hinweisgeberschutzgesetzes bezeichneten Aufgaben erforderlich ist. 8 8 des Landesdaten-
schutzgesetzes gilt entsprechend. Zur Frage, ob der LfDI als externe Meldestelle dienen kdnne,
erlauterte die Sachverstéandige, dass die Aufgaben einer Meldestelle ahnlicher der Bearbeitung
einer Petition als einer Beschwerde seien. Als Datenschutzaufsichtsbehdrde sei man eine
Aufsichtsbehérde mit entsprechenden Befugnissen. Man konne auch Verwaltungsakte
gegeniber anderen Behdrden erlassen, weil man aus der gesamten staatlichen Organisation
ausgegliedert sei. Und das flhre jetzt schon ein bisschen zu Interessenskonflikten und vor allem
auch zu Konflikten in den Kdpfen, sowohl seitens der Kommunen als auch der Beschaftigten
des LfDI, wenn man auf einmal nicht mehr kurze, effiziente Verwaltungsverfahren fihrte,
sondern auf einmal in einem Bereich wére, wo man eher die Bearbeitung einer Petition
vermittelte, kommunizierte und dann gegebenenfalls abgébe. Wenn es Themen waren, die keine
Datenverarbeitung betréfen, lielRe sich das vielleicht noch einfangen, Unabhangigkeitsschutz
durch Verfahren, aber gerade, wenn DatenschutzverstéRe gerligt wiirden, wurde es wirklich
schwierig, das zu trennen. Zum anderen ndhme man den betroffenen Personen dann eine
Kontrollstelle weg. Denn gerade eine externe Meldestelle verarbeite hochsensible personen-
bezogene Daten. Und es sei gerade im Interesse derjenigen, die sich an diese Stelle wandten,
dass es im Zweifel noch eine Aufsichtsbehdrde gébe, die das kontrollierte und sanktionierte.
Und diese zusétzliche Kontrollstelle ndhme man weg, wenn die Meldestelle beim LfDI l&ge.
Die Idee von Rechtsstaatlichkeit sei nicht, die Aufgaben dem LfDI zu (ibertragen, ,,weil der ja
schon alles richtig mache*, sondern dass man Kontrollstellen schaffe und die Moéglichkeit der
rechtlichen Uberpriifung. Aus diesem Grund spreche man sich gegen die Einrichtung einer
externen Meldestelle beim LfDI aus.
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Herr Prof. Dr. Bjorn Schiffbauer (Universitdat Rostock) konstatierte, dass der vorliegende
Gesetzentwurf fur ein Kommunales Hinweisgebermeldestellengesetz europa- und verfassungs-
rechtlich unbedenklich sei. Es sei jedoch festzustellen, dass es hier um die Umsetzung einer
Richtlinie der Europdischen Union (EU) gehe, die eigentlich schon vor einigen Jahren hatte
erfolgen sollen. Das Land Mecklenburg-Vorpommern finde sich hier in guter Gesellschaft mit
dem Bund und anderen Bundesléndern, was es aber nicht besser mache. Denn das Kostenrisiko,
weil inzwischen ein Verfahren vor dem Européischen Gerichtshof (EuGH) anhéngig sei, auch
fiir das Land bei Nichtumsetzung dieses Gesetzes, steige von Tag zu Tag. Deswegen sei es
empfehlenswert, dass das Gesetz, wenn der Akt dieses Gesetzgebungsverfahrens abgeschlossen
worden sei, auch moglichst ziigig umzusetzen und in Kraft zu setzen, um Kosten zu sparen fiir
das Land Mecklenburg-Vorpommern. Im Ubrigen ergidnze oder komplementiere das
KommHinMeldG M-V das Bundesgesetz. Genau das sei die Aufgabe. Deswegen sei es auch
begruRenswert schlank gehalten. 8§ 1 KommHinMeldG M-V regele in Absatz 1 und 2 die Pflicht
zur Einrichtung und zum Betrieb interner Meldestellen und beziehe sich dabei ausdrucklich auf
§ 12 Absatz 1 Satz 1 sowie § 2 HinSchG. Uberdies ordne Absatz 3 allgemein an, dass fiir die
Meldestellen die Vorgaben des HinSchG entsprechend ,,gelten* sollten, wobei wohl eher eine
entsprechende Anwendbarkeit gemeint sein dirfte. Die Inbezugnahme des Bundesrechts in
Gestalt des HinSchG sei grundsatzlich sachgemaR, weil das vorliegende Landesgesetz lediglich
innerstaatlich-kompetenzbedingte Licken bei der Umsetzung unionsrechtlicher Vorgaben
schlielen solle. Von den Mdglichkeiten der Richtlinie und von den Mdglichkeiten, die das
Bundesgesetz dem Landesgesetzgeber eréffne, mache das KommHinMeldG M-V in dieser
Entwurfsfassung Gebrauch. Das gelte insbesondere auch fir die Ausnahmetatbestande fur
kleinere Kommunen bzw. deren Einrichtungen. Andere Bundesldnder wirden ebenso
verfahren. Da bestinden auch keine Bedenken, dass von diesem Ausnahmebestand aus Artikel
8 Absatz 9 der Richtlinie Gebrauch gemacht werde. Allerdings sei es empfehlenswert, die
Verweisung auf das Bundesgesetz zu konkretisieren, denn immer wenn es in einem Landes-
gesetz um eine Verweisung gehe, sei nicht klar, ob es sich um eine statische, das heif3t
beschrankt auf die Fassung des HinSchG zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
KommHinMeldG M-V, oder eine dynamische Verweisung, das heif3t unter Berticksichtigung
moglicher Anderungen des Bundesrechts, handele. Dynamische Verweisungen ersparten
Arbeit, wenn sich Gesetze &nderten, hatten aber verfassungsrechtlich das Problem, dass damit
Gesetzgebungskompetenzen aus den Angeln gehoben werden kénnten. Das habe das Bundes-
verfassungsgericht (BVerfG) in unterschiedlichen Entscheidungen, zuletzt zum Bayerischen
Verfassungsschutzgesetz, entschieden. Deswegen sei es empfehlenswert, wenn jetzt kein
rechtspolitischer oder ansonsten politischer Grund flr eine dynamische Verweisung vorliege,
die Verweisung auf das Bundesgesetz als statische Verweisung auszukleiden. Dies kénne man
im Gesetzestext so klarstellen. In der bisherigen Begriindung sei es nd&mlich genau andersherum
gedacht. Da solle es sich um eine dynamische Verweisung handeln. Dies sei zwar nur ein
Begleittext, der kein authentischer Teil des Gesetzes sei, wiirde aber naturlich zur Auslegung
herangezogen. Weiterhin stelle sich die Frage, ob flr den vorliegenden Gesetzentwurf das
Konnexitatsprinzip relevant sei, da die in § 1 KommHinMeldG M-V statuierten Verpflich-
tungen keiner finanziellen Ausgleichsregelung gegentberstinden. Nach Auslegung des
Landesverfassungsgerichts in  Mecklenburg-Vorpommern dirfte beim Entwurf des
KommHinMeldG M-V kein Verstol? gegen das Konnexitatsprinzip, welches in Artikel 72
Absatz 3 der der Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern geregelt sei, in 84
Absatz 2 und § 91 Absatz 2 der Kommunalverfassung konkretisiert werde und kommunale
Gebietskorperschaften vor finanziellen Mehrbelastungen schitzen solle, welche die Wahr-
nehmung ihnen gesetzlich Ubertragener Aufgaben mit sich bringe, vorliegen.
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Nicht jede Aufgabenubertragung auf die Gemeinden sei mit einer finanziellen Ausgleichs-
pflicht verbunden. Dies kdnne sich jedoch &ndern, wenn externe Meldestellen eingerichtet und
entsprechende Aufgaben Ubertragen wuirden, die darlber hinausgingen, wozu das Land
verpflichtet sei. Dann kénne man in der Tat von einer unmittelbaren Aufgabenubertragung
sprechen, wo das Konnexitatsprinzip greife. Das hange davon ab, wo diese externen Melde-
stellen eingerichtet wirden. Wenn diese eine Landesbehorde (berndhme, ware das
Konnexitatsprinzip nicht bertihrt. Wenn man diese externen Meldestellen jedoch bei den
Gemeinden ansiedelte und damit eigene Aufgaben im Land schaffen wiirde, miisse man damit
rechnen, gewisse FolgemalRnahmen in der Gesetzgebung zu treffen.

Jedenfalls sei die Einrichtung externer Meldestellen aus verfassungsrechtlicher Sicht méglich
laut 8 20 des Bundesgesetzes. Die Ausgestaltung sei jedoch dem Gesetzgeber tiberlassen, misse
aber bei der Begriindung der Finanzierung beriicksichtigt werden. Wichtig wére jedoch, wenn
man sich flr die Aufnahme einer Regelung zu externen Meldestellen entschiede, dass es eine
Klarstellung der Trennung zwischen interner und externer Meldestelle geben mdisse, was das
Bundesgesetz auch vorsehe. Dennoch kénne man die Entscheidung gegen die Anwendung des
Konnexitatsprinzips aus politischen Grinden Kritisieren oder angreifen, die Aufgabe des
Sachverstandigen sei es jedoch, das Ganze am hoherrangigen Recht zu messen. In § 2
KommHinMeldG M-V seien Ausnahmen von der in § 1 KommHinMeldG M-V statuierten
Verpflichtung zur Einrichtung von Meldestellen fiir Beschaftigungsgeber mit weniger als
10 000 Einwohnerinnen und Einwohnern oder mit weniger als 50 Beschéftigten geregelt. Dies
stehe im Einklang mit Artikel 8 Absatz 9 Unterabsatz 2 HinSch-RL. Diese unionsrechtliche
Norm schaffe eine fakultative Befreiungsmaoglichkeit fiir mitgliedstaatliche Gesetzgeber, deren
Rahmen mit dem KommHinMeldG M-V voll ausgeschopft werde. Damit liege das
KommHinMeldG M-V auf einer Linie mit den Gesetzen anderer Bundeslander. Rechtlich
gesehen bestehe jedoch die Mdglichkeit, § 2 KommHinMeldG M-V zu streichen. Man musse
sich aber bewusst sein, welche Konsequenzen dies landesrechtlich haben kdnnte, da dadurch
ein Argument gegen die Nichtanwendbarkeit gegen das Konnexitéatsprinzip wegfiele. Dann
handelte es sich, weil hier ber die Pflichten der Richtlinie hinaus von einer Mdglichkeit
Gebrauch gemacht wirde, die der Unionsgesetzgeber nicht vorsahe, nicht mehr um eine
unmittelbare Aufgabenubertragung durch den supranationalen Gesetzgeber. Das bedeute, dass
sich der Streit um die Anwendbarkeit des Konnexitatsprinzips hier auf die Frage zuspitzen
konnte, ob es sich um eine interne Organisations- oder eine externe Aufgabenzuweisung
handele. Es sei wahrscheinlich, dass das nach der rigiden Rechtsprechung des Landes-
verfassungsgerichtes noch immer gegen die Anwendbarkeit des Konnexitatsprinzips sprache.
Dennoch wiirde ein wichtiges Argument dafuir genommen. Zur Frage, ob das KommHinMeldG
M-V auch Auswirkungen auf das Beamtenrecht habe, erkléarte der Sachverstéandige, dass das
Beamtenrecht spezielle Materie sei und deswegen nicht von einem anderen Bundesgesetz oder
einem Landesgesetz Uberlagert werden kénne. Auch die Richtlinie der EU, die Whistleblower-
Richtlinie, sei nicht ersichtlich darauf angelegt, das Beamtenrecht zu tberlagern, und kénne es
kompetenziell auch gar nicht. Das Beamtenrecht sei ein lex specialis, sei also weiterhin
uneingeschrankt anwendbar, habe gleichzeitig aber auch keine Ausstrahlungswirkung auf das
HinSchG bzw. auf landesrechtliche Ausgestaltungen, da die Mdglichkeit, interne oder externe
Meldestellen einzuschalten, von hinweisgebenden Personen auch beamtenrechtlich nicht
verboten werde oder von der Remonstrationspflicht irgendwie Uberlagert werde. Die
Remonstrationspflicht bleibe die Remonstrationspflicht und Hinweisgebungsmadglichkeiten
blieben eben das, namlich Madglichkeiten. AbschlieBend lasse sich sagen, dass mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf der Landesgesetzgeber seine Hausaufgaben gemacht habe.
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Was weitere Detailvorschriften anginge, so sei dies eine Geschmackssache. Beziiglich des
Subsidiaritatsprinzips kénne man sagen, dass dieses zunéachst einmal den Unionsgesetzgeber
bzw. den Unionsrechtssetzer adressiere, damit dieser nicht regele, was in den Mitgliedstaaten
besser geregelt werden kodnne. Dies sei aber bereits geschehen mit der HinSch-RL. Die
Maoglichkeit, Ausnahmen fir kleinere Gemeinden zu statuieren und Kooperationsmoglich-
keiten zu schaffen, sehe der Unionsgesetzgeber gerade vor und verwirkliche damit das
Subsidiaritatsprinzip. Insoweit bestehen keine unionsrechtlichen Bedenken gegen die Richtlinie
und gegen den Entwurf des Umsetzungsgesetzes. Deswegen sei es eine rechtspolitische Frage,
wie detailliert man von der eigenen Kompetenz Gebrauch machen wolle, um den Gemeinden
einen gewissen Spielraum zu geben oder nicht. Und eben diese Frage misse der parlamen-
tarische Gesetzgeber selbst klaren.

Aber wenn man den vorliegenden Entwurf des KommHinMeldG M-V mit denen anderer
Bundeslander vergleiche, falle einem auf, dass dieser in seiner jetzigen Gestalt recht grof3en
Spielraum lasse. Denn die Ausnahmetatbestdnde gegeniiber Gemeinden unter 10 000 Ein-
wohnern héatten alle Lander beriicksichtigt, die Kooperationsmoglichkeiten jedoch nicht. Und
das sei, rechtspolitisch gesprochen, eine Starke dieses Gesetzentwurfes. Jetzt kénne man
vielleicht politisch der Idee einiges abgewinnen, dass die Erdffnung der Kooperations-
maoglichkeiten so stark sei, dass es ein so groRes Entgegenkommen zu den Gemeinden sei, dass
man moglicherweise auch kleine Gemeinden verpflichten konnte, interne Meldestellen
einzurichten, die dann im Wege der Kooperation eingerichtet wiirden. Dies sei jedoch nicht die
Aufgabe des Sachverstandigen, sondern die des Gesetzgebers zu entscheiden.

Herr Karsten Neumann (ECOVIS Keller Rechtsanwalte PartG mbB und Landesbeauftragter fur
Datenschutz und Informationsfreiheit a. D.) legte zunéchst dar, dass er sich auf seine schrift-
liche Stellungnahme beziehe. Der Gesetzentwurf der Landesregierung stiitze sich auf die
Regelungen des HinSchG, das als Bundesgesetz aufgrund der fehlenden Zustimmung des
Bundesrates ausschliel3lich fur Behdrden und Unternehmen im Rahmen der verfassungs-
rechtlichen Kompetenzordnung Anwendung finde. Damit werde die Richtlinie des Rates vom
23. Oktober 2019 zum Schutz von Personen, die VerstdRe gegen das Unionsrecht melden,
umgesetzt. Dort sei u. a. die Pflicht zur Einrichtung interner Meldestellen geregelt.

Der Gesetzentwurf zum § 2 KommHinMeldG M-V solle nun diese Regelung treffen und die
Pflicht auf Gemeinden beschranken, die mehr als 49 Mitarbeiter hatten oder Gemeinden mit
mehr als 9 999 Einwohnern verwalteten.

Hierzu heilRe es in der Begriindung zum Gesetzentwurf der Landesregierung u. a., dass der
Geltungsbereich des Konnexitatsprinzips nicht greife, da es sich um eine sogenannte
,Existenzaufgabe* handele oder eine ,,Organisationsaufgabe®, die nach der Rechtsprechung des
Landesverfassungsgerichtes keine nach auBen gerichtete Sachaufgabe, sondern eine inner-
organisatorische Mafinahme darstelle.

Diese Auffassung entspreche nicht seinen Erfahrungen mit den Kunden. Ausschlaggebend fiir
die Erfiillung der Aufgaben des HinSchG sei die Anzahl und fachliche Herausforderung der
Hinweise, die auch den Aufwand einer internen Beratung begriindeten. Allein der sachliche
Anwendungsbereich mache dies deutlich unter Hinweis auf 8 2 des Gesetzentwurfes.

Die Anwendungsfélle wirden bestimmt durch die fachlichen Anforderungen, nicht durch die
Anzahl der Mitarbeiter, Kunden oder Anzahl der Einwohner. Hier konne das Risiko bei
Gemeinden mit weniger Mitarbeitern erheblich grofRer werden als bei Gemeinden mit mehr
Personal. Aullerdem sei gerade in Unternehmen mit wenigen Mitarbeitern das Risiko fir
Hinweisgeber erheblich grofer, von mdglichen Nachteilen betroffen zu sein. Hier sei also eher
eine qualifizierte Losung durch eine gemeinsame interne Hinweisgeberstelle fur die Gemeinden
und kommunalen Einrichtungen zu erreichen als durch die Ausnahmen nach §2 des
Gesetzentwurfes.

10



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 8. Wahlperiode Drucksache 8/3639

Dies werde ebenso deutlich durch die Vorgaben des § 3 Satz 2 des Gesetzentwurfes. Denn
Beschaftigungsgeber konnten Meldestellen nach § 1 Absatz 1 und 2 gemeinsam einrichten und
betreiben oder einen Dritten mit den Aufgaben einer internen Meldestelle beauftragen. Die
Pflicht, MaBRnahmen zu ergreifen, um etwaige Verstolie abzustellen, verbleibe bei dem jeweils
betroffenen Beschéftigungsgeber.

Damit werde der Aufwand bei Hinweisen auch erheblich gréfier, wenn die Gemeinde keine
interne Hinweisgeberstelle einrichten musse. Dann trete ndmlich wieder die Regelung des
Bundesgesetzes zur externen Meldestelle in Kraft, an die sich Hinweisgeber wenden kénnten
und worlber sie informiert werden mdssten, wenn es keine interne Losung gebe. Diese sei
jedoch nach der européischen Richtlinie und dem HinSchG zwingend erforderlich.

Was sei nun die interne und wer sei die externe Meldestelle fur Hinweise in Gemeinden, die
keine interne Meldestelle einrichten missten. Und wo befinde sich die externe Meldestelle bei
Gemeinden, die eine interne Meldestelle eingerichtet hatten.

Der Entwurf eines kommunalen Hinweisgebermeldestellengesetzes fiir Mecklenburg-
VVorpommern enthalte hierzu bisher keine Festlegung. Damit trete hier wieder das Bundesgesetz
ein.

Wenn nun aber das Land Mecklenburg-Vorpommern darauf verzichte, gelte tiber § 19 Absatz 4
HinSchG das Bundesrecht. Wenn es hier also keine externe Meldestelle des Landes
Mecklenburg-Vorpommern gebe, wiirden alle Hinweise aus den Gemeinden und kommunalen
Gesellschaften ohne interne Meldestelle beim Bundesamt fiir Justiz aufgenommen und zur
Stellungnahme dann an die Gemeinden in Mecklenburg-Vorpommern geschickt werden. Hier
landeten dann also die Hinweise und erzeugen erheblichen Aufwand bei den Gemeinden, um
den Sachverhalt mit dem Bundesamt fur Justiz zu klaren.

Hier sei es also aus verschiedenen Griinden dringend erforderlich, eine externe Meldestelle in
Mecklenburg-Vorpommern zu etablieren, die Aufgaben sachkundig und kompetent auf der
Basis regionaler rechtlicher Besonderheiten zu kléren. Auf europdischer Ebene werde die
Aufgabe durch eine Ombudsstelle gel6st, in Mecklenburg-VVorpommern kamen hierfur neben
dem Ministerium flr Inneres, Bau und Digitalisierung Mecklenburg-Vorpommern die
Behorden des Landesbeauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Mecklenburg-
Vorpommern oder des Birgerbeauftragten Mecklenburg-Vorpommern infrage.

In der Abwagung moglicher Interessenkonflikte bei einer Beauftragung einer Landesbehorde
mit den Schutzrechten der Hinweisgeber und dem Wunsch nach Anonymisierung sei hier das
Buro des Landesbeauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit in der Behdrden-
eigenschaft des Landtages Mecklenburg-Vorpommern geeigneter.

Die bisherigen Erfahrungen bestétigten die Geeignetheit einer internen Meldestelle fur eine
Verbesserung des Verhéltnisses zwischen Mitarbeitern, Kunden, Dienstleistern und den
Unternehmensleitungen. Nicht immer seien die Bedenken der Hinweisgeber berechtigt, aber
die Klarung sei immer auch eine arbeitsrechtliche Herausforderung fiur beide Seiten. Eine
extern betriebene interne Meldestelle erhohe die Akzeptanz des Controlling-Verfahrens bei
Hinweisgebern und Unternehmensleitungen. In seiner Praxis gehe es haufig um die Klarung
von Kommunikationsproblemen, Unkenntnis und berufsrechtlichen Herausforderungen, denen
weder Mitarbeiter noch Unternehmensleitungen gewachsen seien. Die Anwendung und
Auslegung gesetzlicher Regelungen kénnten nicht immer auf eine gerichtliche Klarung hoffen,
denn diese koste Geld und zeitlichen Aufwand. Es sei daher zu begriRen, wenn auch die
Gemeinden ein akzeptables und vertrauenswirdiges Angebot an Einwohner und Mitarbeiter
unterbreiten konnten. Seine bisherigen Kunden aus dem Bereich kommunaler Dienstleister
bestétigten die positiven Erfahrungen mit einer extern betriebenen internen Meldestelle, die flr
Akzeptanz und Toleranz auch als Ombudsstelle sorgen kdnne.
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Zu einer Nachfrage, wie es mit der digitalen Meldung aussehen konne, erklarte er, man sei
Auftragsverarbeiter, wenn man eine interne Meldestelle fir Unternehmen darstelle. Es gebe
dabei bestimmte technische und organisatorische Malinahmen entlang einer Normung der
Internationalen Organisation flir Normung (1ISO-Norm). Technisch werde es so geldst, dass der
Hinweisgeber eine Nummer erhalte ohne Speicherung seiner Daten. Anhand dieser Nummer
konne er nachfragen.

Zu einer Frage tber die Bindelung von Aktivitaten erklarte er, dass zum Thema Datenschutz
ein E-Government-Zweckverband aufgebaut worden sei. Das sei ein richtiges Konzept — es
gebe dabei Stellen, wo sich Kollegen treffen und Fortbildungen absolvieren konnten. Aus seiner
Sicht habe zum Beispiel der Arzteverband es dhnlich gemacht. Er kénnte anregen, dass im
Hinweisgeberschutz entsprechend zu versuchen.

Frau Franziska Gorlitz (Gesellschaft flr Freiheitsrechte e. V.) verwies zunédchst auf die bereits
vorliegende Stellungnahme. Der vorliegende Gesetzentwurf diene der Umsetzung der
EU-Richtlinie vom 23. Oktober 2019 zum Schutz von Personen, die VerstdRe gegen das
Unionsrecht melden, fur Gemeinden, Gemeindeverbande und Beschaftigungsgeberinnen und
Beschaftigungsgeber, die im Eigentum oder unter der Kontrolle von Gemeinden oder
Gemeindeverbanden stiinden. Zur Aufdeckung von VerstoRen und Missstanden bediirfe es
sowohl in der Privatwirtschaft als auch im 6ffentlichen Dienst Meldungen und Hinweise.
Whistleblower/-innen, die auf rechtswidrige Umstande in ihren Unternehmen und Behdrden
aufmerksam machten, leisteten einen wichtigen Beitrag zu mehr Transparenz, Rechts-
staatlichkeit und gegen Korruption, Machtmissbrauch und verfassungsfeindliche Entwick-
lungen. Whistleblowing sei ein schitzenswerter und notwendiger Ersatz fur das demokratische
und rechtsstaatliche System. Wenn Fehlentwicklungen bekannt und adressiert wiirden, wiichse
das Vertrauen in die Demokratie und in ein faires Rechtssystem. Daher sei die Umsetzung der
Schutzvorschriften des HinSchG fiir alle kommunalen Beschéftigungsgeberinnen und Beschéf-
tigungsgeber von hoher Bedeutung. Ziel misse ein mdglichst weitreichender Hinweisgeber-
schutz fir alle Beschéftigten der Gemeinden, Gemeindeverbande sowie der Beschéftigten der
Beschéftigungsgeberinnen und Beschaftigungsgeber, die im Eigentum oder unter der Kontrolle
von Gemeinden oder Gemeindeverbanden stiinden. In § 1 des Gesetzentwurfes wirden die oben
genannten Korperschaften dazu verpflichtet, interne Meldestellen fur ihre Beschaftigten
einzurichten und zu betreiben. Mit diesen Regelungen komme das Land Mecklenburg-
VVorpommern seiner Verpflichtung nach der HinSch-RL und § 12 Absatz 1 Satz 4 HinSchG
nach. Positiv zu bewerten sei der Verweis fur interne Meldestellen auf das HinSchG. Hierdurch
sei sichergestellt, dass kommunal betriebene Meldestellen auf gleicher gesetzlicher Grundlage
mit anderen bundesgesetzlich geregelten Meldestellen agierten und mdgliche Rechts-
anderungen des HinSchG auch auf kommunaler Ebene sofort zur Anwendung kommen. Leider
blieben die Schutzlicken des HinSchG, insbesondere die fehlende Pflicht zur Einrichtung
anonymer Meldekanale, bestehen. Hier konne das Land Mecklenburg-Vorpommern zusétzlich
die Einrichtung solcher anonymen Meldekanéle fiir alle internen Meldestellen vorschreiben. Im
Moment sei es so, dass die Entgegennahme anonymer Meldungen nicht verpflichtend sei. Diese
sollen zwar entgegengenommen und bearbeitet werden, mussten aber nicht. Dies sehe man
kritisch. Gerade weil es nach § 4 der Hinweisgeberschutzgesetz-Externe-Meldestelle-des-
Bundes-Verordnung (HEMBYV) eine Regelung auf Bundesebene gebe, die anonyme
Meldungen ermogliche. Es sei dabei auch hervorzuheben, dass die externe Meldestelle des
Bundes sich verpflichte, immer anonyme Meldungen entgegenzunehmen.
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Wenn das Land Mecklenburg-Vorpommern entschiede, man mdchte das auch, konne man sich
an der Formulierung in 8 4 HEMBYV orientieren. Da hétte der Bund fur sich eine Selbst-
verpflichtung geregelt, dass die externe Meldestelle des Bundes immer anonyme Meldungen
entgegennehme und bearbeite und auch eine Regelung dazu, dass sie eine Software schaffen
wirden, dass eine anonyme Ruckmeldung ermdglicht werde. Daran kénne man sich
orientieren.

Ferner sehe man die Ausnahme in 82 des Gesetzentwurfes fir die Verpflichtung zur
Einrichtung interner Meldestellen in Gemeinden mit unter 10 000 Einwohnerinnen und
Einwohnern oder weniger als 50 Beschéftigten kritisch. Es sei klar, dass diese Ausnahme nach
der Whistleblower-Richtlinie der Europaischen Union zul&ssig sei. Gleichzeitig verweise man
jedoch nochmal auf die Bedeutung von Hinweisgeberschutz im 6ffentlichen Dienst. Man
mache die Erfahrung, beispielsweise bei der Polizei, aber auch in anderen Behdrden, dass
gerade im Offentlichen Dienst ein erhohter Bedarf an Meldestellen aulRerhalb des Dienstweges
bestehe, die vertraulich und anonym Hinweise entgegennahmen. Das hange damit zusammen,
dass im Offentlichen Dienst ganz verstéarkt sehr fixe Hierarchien bestiinden, bedeute, Menschen
seien in strengen dienstlichen Machtquellen und hétten da gleichzeitig auch noch eine
Abhéngigkeit von ihren Vorgesetzten, z. B. durch Beurteilungsverfahren, was bedeute, dass
Menschen darauf angewiesen seien, sich mit ihren VVorgesetzten gut zu verstehen und zu halten.
Wenn es Probleme im 6ffentlichen Dienst gébe, in die womdglich VVorgesetzte involviert seien
oder von denen die VVorgesetzten wissten, sei es eine sehr groRe Hirde, dann trotzdem auf
solche Dinge hinzuweisen, was bedeute, dass diese berufliche Abhangigkeit und diese auch
strenge berufliche Bindung oft durch Verbeamtung dazu fuhre, dass groe Hemmnisse bei der
Frage bestinden, ob man da jetzt auf den Missstand oder das Fehlverhalten hinweisen solle
oder man sich dagegen entscheide.

Deswegen bestehe gerade auch in kleinen Gemeinden ein erhdhtes Bedurfnis dafir, dass man
Menschen auBerhalb des Dienstweges vertrauliche Meldestellen zur Verfligung stelle. Eine
Maoglichkeit, wohin man gehen konne mit Bedenken beziiglich Straftaten, beziiglich
verfassungsfeindlicher AuRerungen, also Maglichkeiten, die nicht im Dienstweg integriert
seien, wo man vertraulich und auch anonym eine Meldung machen kénne. Weiterhin sei es in
einem Land wie Mecklenburg-Vorpommern so, dass durch diese Ausnahme, nach Zahlen, die
der Gesellschaft flr Freiheitsrechte vorldgen, von 726 Gemeinden nur 20 eine interne
Meldestelle einrichten missten, weil der Rest so klein sei, dass diese Verpflichtung ins Leere
liefe. Das bedeute, dass gerade in den landlichen Bereichen und in den kleinen Gemeinden
keine Meldestellen bestiinden. Es fiihre aber dazu, dass sich gerade in den Gemeinden der
Druck erhthe, weil da eine Identifizierbarkeit der meldenden Personen viel einfacher mdglich
sei. Wenn man also in einer kleinen Behorde tatig wére und einen Hinweis gabe und da aber
nur drei Menschen arbeiteten, dann ware nattrlich viel schneller nachvollziehbar, wer den
Mund aufgemacht hat und auch das flihre zu Hemmnissen.

Vor diesem Hintergrund wolle man darauf hinweisen, dass diese Ausnahme in Mecklenburg-
Vorpommern dazu fuhre, dass der Uberwiegende Teil der Gemeinden keine internen
Meldestellen einrichten werde und damit keine niederschwellige und einfache Maoglichkeit bei
konkreten Arbeitgebern bestehe, Hinweise zu machen. Jetzt kdnne man natirlich sagen, es gebe
doch auch externe Meldestellen des Bundes. Da kénnten sich die Beschaftigten auch tatsachlich
hinwenden. Aber natirlich sei die Hemmung eine ganz andere, sich an eine vollig entfernte
Behorde zu wenden, von der man wisse, die sei fachlich damit nicht befasst, die kenne sich
damit nicht aus, die konne die Angelegenheit nicht intern regeln. Das bedeute, die externe
Meldestelle kdnne nicht die gleiche Leistung bieten wie eine interne Meldestelle fir eine
hinweisgebende Person.
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Auch sei nicht gewiss, ob es einer Gemeinde weniger Arbeit mache, sich bei einem Meldefall
mit dem Bund auseinanderzusetzen und ein halbes Jahr Akten ans Bundesministerium fiir Justiz
zu schicken und da so in die Behordenkommunikation zu gehen, oder ob es nicht weniger Arbeit
sei, wenn die Gemeinden sich selbst darum kiimmerten. Vor dem Hintergrund wolle man
betonen, dass man die Aufnahme dieser Regelung kritisch sehe. Man wisse, dass sie nach
EU-Recht vorgesehen sei. Man wisse auch, dass andere Bundesldnder davon Gebrauch
machten. Man wolle aber gerade in L&ndern mit vielen kleinen Gemeinden daftr plédieren,
dass es da noch von Bedarf sein kdnne, daruber nachzudenken, ob man diese Grenze von
10 000 Einwohnerinnen und Einwohnern nicht zumindest reduzieren kénne, obwohl man fir
eine ersatzlose Streichung des 8 2 pladiere.

Sollte sich der Landesgesetzgeber weiterhin flr die in 8 2 beschriebene Ausnahme entscheiden,
misse das Kommunale Hinweisgebermeldestellengesetz nach einer angemessenen Zeit,
vorzugsweise nach zwei Jahren, evaluiert werden, um die Ausnahmeregelungen im Hinblick
auf die Arbeitsbelastung der Kommunen Kritisch zu priifen und gegebenenfalls einen weiteren
Hinweisgeberschutz auch in kleinen Gemeinden zu ermdglichen. Man kénne aufgrund des 8§ 3
des Gesetzentwurfes guten Gewissens fir die ersatzlose Streichung des 8§ 2 pladieren, den die
Richtlinie auch vorsehe. Damit bestehe die Madglichkeit, dass sich mehrere Gemeinden
zusammenschldssen und gemeinsam eine interne Meldestelle betreiben kénnten.

Diese konne dann auch immer noch bei einem Dritten betrieben werden, wie z. B. bei einer
Vertrauensanwaltin, einem Vertrauensanwalt. Gemeinden kdnnten gemeinsame Infrastrukturen
nutzen, die schon bestiinden. Gemeinden, die ohnehin zusammenarbeiteten, kdnnten sich so
zusammentun und so Ressourcen und Kosten sparen. Dort sehe man eine Mdglichkeit, die
Schwelle zu reduzieren und mehr Gemeinden wiirden verpflichtet, diese Hinweisgeberstellen
einzurichten, was mit wenig Aufwand und relativ unbirokratisch mdglich ware, alleine durch
die Bundelungsmdglichkeiten.

Dabei sehe das Gesetz keine Einschrankung der Biindelungen vor. Das bedeute, es kdnnte sich
eine sehr grofRe Zahl von Gemeinden zusammentun und gebundelte interne Meldestellen
betreiben.

Fur Mecklenburg-Vorpommern wére das von Vorteil, da im Moment nur 20 verpflichtet seien,
eine interne Meldestelle einzurichten. Es wére begrifenswert, schléssen sich da noch viele
weitere an, damit den Angestellten irgendeine Form von interner Meldestelle zur Verfligung
stinde. Zur Sinnhaftigkeit von Bilndelungen kénne man auf die Beobachtungen der
Landesebene verweisen. Nach dem HinSchG sei es flr den Staat zul&ssig, dass Organisations-
einheiten fur interne Meldestellen gebildet wirden. Da sei auch noch interessant, ob das
deutsche HinSchG richtlinienkonform sei, da nach EU-Richtlinie nur Gemeinden biindeln
kénnten und andere Behorden nicht. Nichtsdestotrotz hétten Behdrden auf Landesebene dies
gemacht, aber hatten pro Ressort eine interne Meldestelle eingerichtet, anstatt diese nach
inhaltlicher Zustandigkeit der Behorden einzurichten. Laut der Sachverstandigen handele es
sich hier nicht mehr um eine sinnvolle Meldestelle. Der Sinn einer internen Meldestelle sei es,
dass Angestellte niederschwellig interne Hilfe bekdmen. Wenn man jetzt eine Meldestelle hatte,
die woanders saRe, und sich 50 bis 60 Tréger beteiligten, dann hétte man weder raumliche Néhe
noch eine fachliche Nahe noch den Vorteil regionaler Besonderheiten. Da k6nne man sich
fragen, ob man sich nicht an eine externe Meldestelle wenden kdnne. Nichtsdestotrotz sei eine
Einschrankung der Regelungen des 8 3 nicht sinnvoll, da die Einschrankung der Sinnhaftigkeit
von Meldestellen immer unterschiedlich sei und man dies nicht pauschal festlegen konne. Da
konne sowohl auf die Mdglichkeiten zurlickgegriffen werden, die in der mecklenburgischen
Kommunalverfassung vorgesehen seien, als auch zum Beispiel auf vertikalen Ebenen.
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Weiterhin solle die Bilndelung von Meldestellen dadurch ergénzt werden, dass digitale
Meldewege ermdglicht werden sollten. Man mache immer wieder die Erfahrung, dass, wenn
man hinweisgebende Personen befrage, dass Vertraulichkeit und Anonymitat eine grof3e Rolle
spielten und dass immer wieder betont wirde, wenn man vertraulich und anonym melden
kénne, wiirde man eher melden, wenn Dinge falsch liefen. Vor diesem Hintergrund seien
digitale Meldewege vor allem bei der Blindelung von Meldestellen wichtig, da die Meldestelle
nicht in der Nahe hinweisgebender Personen wéaren und die Hemmung wieder grof3er wirde,
sich woanders hinzuwenden. Und wenn man dies einfach online anonym machen kénne, sei
damit zu rechnen, dass Meldungen viel schneller erfolgten. Weiterhin bedlrfen digitale
Meldekanale keiner zusatzlichen Regelungen, da die Vorgaben der DS-GVO gélten. Wenn das
Land sich dazu entscheide, spezielle Regelungen hinsichtlich der Ausgestaltung digitaler
Meldekanale aufzunehmen, kdnne man von resilienter und konstant geprifter Software
sprechen oder in der Formulierung des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB) Software mit freier
und quelloffener Lizenz, damit die Moglichkeit bestehe, Open Source Software zu benutzen,
die von aullen gepruft werden konne, falls Sicherheitsliicken bestiinden. Das Ziel sei einfach,
dass nicht irgendein Softwareanbieter mit einer Software benutzt wirde, die dann Sicher-
heitslicken aufwies, die nicht weitergehend geprift werden kénnten und dann irgendwann doch
Zugriffsmdglichkeiten bestiinden. Erfahrungsgemal sei es aber auch moglich, diesen digitalen
Meldekanal so einzurichten, dass man ein eigenes, vom normalen E-Mail-System abgetrenntes
Postfach schaffe, nicht jedoch einfach eine neue E-Mail-Adresse kreiere im Behorden-
Laufwerk, da dies ein Zugriff durch andere Provider, beispielsweise durch die Internet-
Zusténdigen, ermdgliche und Behérdenchefs diese einforderten. Aber wenn man es so einrichte,
sei es auch maglich, dass da eine anonyme Kommunikation erfolge, indem sich Angestellte
einfach eine anonyme E-Mail erstellten und dann dariiber kommunizierten oder mdglicher-
weise Virtual Private Network (VPN)-Dienste nutzten, wodurch eine Identifikation auch
ausgeschlossen sei.

Zuletzt konstatierte die Sachverstandige, dass beim Thema Hinweisgeberschutz immer so ein
Bedenken mitschwinge, es kénne Menschen denunzieren, es kdnne missbraucht werden. Aber
man mache die Erfahrung, dass Meldestellen dazu fuhrten, und daran kénnten alle nur Interesse
haben, dass rechtsstaatswidrige Umstéande, Straftaten, Korruption und verfassungsfeindliche
AuRerungen aufgedeckt werden konnten und dadurch gerade die 6ffentliche Verwaltung
demokratischer und rechtsstaatlicher funktionieren kénne. Das bedeute, dass alle ein Interesse
an einem moglichst umfassenden und gut funktionierenden Hinweisgeberschutz haben, der
dann moglich mache, dass Menschen, die Bedenken hatten, diese Bedenken auch duBern
konnten. Vor diesem Hintergrund sei es im Interesse aller, dass auch in den kleinen Gemeinden
gegebenenfalls durch Biindelung und digitale Meldewege Meldestellen geschaffen wirden.
Wichtig zu betonen sei die Fortbestehung der Remonstrationsverpflichtung fir Beamte, auch
neben den Mdoglichkeiten des HinSchG, beispielsweise wenn die Beamtin oder der Beamte
direkt im dienstlichen Kontext eine rechtswidrige Anweisung bek&me. Andere beamtenrecht-
liche Regelungen wie Regelungen zum Dienstgeheimnis etc. seien im Hinblick auf das
HinSchG auch geédndert worden. Da seien die hinweisgeberschutzgesetzlichen Maglichkeiten
als Ausnahme von der Verschwiegenheit etc. aufgenommen. Das sei bei der Remonstration
nicht passiert. Von daher gehe man davon aus, dass die Remonstrationspflicht von Beamtinnen
und Beamten neben dem Hinweisgeberschutzgesetz fortbestehe. Das bedeute, man musse
seiner Vorgesetzten oder seinem Vorgesetzten riickmelden. Man halte das flr rechtswidrig,
wenn das dann weiter passierte oder weitere VVorgénge passierten, dann oder auch schon wegen
des rechtswidrigen Vorfalls, stehe einem aber natirlich parallel frei, die Meldewege zu
gebrauchen. Man gehe also davon aus, dass das eine das andere nicht suspendiere, da bei
beamtenstatusrechtlichen Regelungen im Hinweisgeberschutz konkret Anderungen vorge-
nommen worden seien.

15



Drucksache 8/3639 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 8. Wahlperiode

Es sei aber auch moglich, dass das auf Bundesebene nicht zu Ende gedacht worden sei. Man
mache die Erfahrung gerade mit der Strafvereitelung im Amt, dass es da im HinSchG z. B. auch
keine konkreten VVorgaben gébe, ob eine Hinweisgabe schon im Prinzip sein Strafbarkeitsrisiko
wegen Strafvereitelung im Amt aufheben wirde. Dieses Problem stelle sich vor allem bei
Polizistinnen und Polizisten. Also, es sei auch mdglich, dass die Frage nicht schlussendlich
mitgedacht worden sei, aber bei der Remonstration sei man der Auffassung, dass die
Remonstrationspflicht unmittelbar fortbestehe.

Der Landkreistag Mecklenburg-Vorpommern hatte in seiner schriftlichen Stellungnahme
dargelegt, dass man sich auf diese schriftliche Stellungnahme beschréanke. Weiter wurde
ausgefuhrt, dass es sich bei dem vorliegenden Gesetzgebungsverfahren um die erforderliche
Ubertragung von europaischem Recht und Bundesrecht handele, bei der dem Landesgesetz-
geber nur wenige Gestaltungsmaoglichkeiten zur Verfligung stlinden. Es sei jedoch anzumerken,
dass die Ausfiihrungen zum Vollzugsaufwand, insbesondere auf Seite 3 der Drucksache, aus
Sicht des Landkreistages kritisch zu hinterfragen sei. Zur Begriindung der Nichtanwendung des
Konnexitétsprinzips werde dort ausgefiihrt, dass es sich um eine sogenannte ,,Existenzaufgabe*
bzw. Organisationsaufgabe handele. Hierzu sei zundchst anzumerken, dass begriindete
Mitteilungen an die kinftigen Meldestellen — je nach Sachlage — durchaus eine AuRenwirkung
entfalten konnten, z. B., wenn es um Verst6l3e gegen Vorschriften gehe, die (auch) im Interesse
von Einwohnerinnen und Einwohnern erlassen worden seien. Zudem werde es erforderlich sein,
dass sich Land und Kommunen einmal grundsétzlich zum finanzpolitischen Umgang mit der
Ubertragung derartiger Organisationsaufgaben verstindigten. Derzeit mache man haufiger die
Erfahrung, dass die Anwendung des Konnexitatsprinzips von Landesseite unter allen
Umsténden vermieden werden solle — zum Teil mit der Folge, dass bewusst unverbindliche
oder ungenaue Formulierungen in Gesetzentwirfen verwendet wirden, die spater bei der
Rechtsanwendung zu Problemen fiihrten. Man habe die Landkreise ber den vorliegenden
Entwurf mit einem Rundschreiben informiert. In den daraufhin eingegangenen Rick-
aullerungen sei positiv hervorgehoben worden, dass keine uber die Mindestvorgaben des
Hinweisgeberschutzgesetzes hinausgehenden Vorgaben aufgenommen worden seien und
zudem die Mdglichkeit einer Aufgabenibertragung explizit eréffnet werde. Der Landkreis
Ludwigslust-Parchim schlage aulerdem vor, in §1 zur Klarstellung nach dem Wort
,Gemeinden die Worter ,.einschlieBlich ihrer Eigenbetriebe® zu ergédnzen. In § 3 solle
klarstellend der Satz ,Im Ubrigen bleiben die Bestimmungen der Kommunalverfassung
Mecklenburg-Vorpommern zur kommunalen Zusammenarbeit unberiihrt.“ Es werde um die
Berlicksichtigung dieser Hinweise gebeten.

Der Landrat des Landkreises Nordwestmecklenburg konstatierte, dass der Bundesgesetzgeber
aufgrund des Durchgriffsverbotes in Artikel 84 GG keine Regelungen im Hinweisgebermelde-
gesetz getroffen habe, die die Einrichtung interner Meldestellen durch die Landkreise, Amter,
Gemeinden und Kommunalunternehmen regelten. Beim vorliegenden Verfahren handele es
sich daher um die zwingende Ubertragung des Rechtes der EU und des Bundesrechtes auf die
kommunale Ebene. Dennoch spreche man sich dafir aus, dass 8§ 1 des Gesetzes nach dem Wort
,,Gemeinden* die Worter ,,einschlieBlich ihrer Eigenbetriebe.” zur Klarstellung ergénzt werden
sollten. Die Moglichkeit der Erleichterung bei der Organisation der internen Meldestellen im
Sinne des 8 3 des Gesetzentwurfes durch Einrichtung einer gemeinsamen internen Meldestelle
bzw. durch Ubertragung der Aufgaben an einen externen Dritten werde jedoch ausdriicklich
begruBt. Man beschranke sich auf eine schriftliche Stellungnahme, da keine Uber die
Mindestvorgaben des Hinweisgeberschutzgesetzes hinausgehenden Vorgaben aufgenommen
worden seien.
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Der Landesanwaltverband Mecklenburg-Vorpommern erklérte, dass das Gesetz fir notwendig
erkannt werde und man daher keine Verbesserungsvorschlage habe, weshalb man sich einer
ausdricklichen Stellungnahme dazu enthalte und sich auf eine schriftliche Stellungnahme
beschrénke.

2. Ergebnisse der weiteren Ausschussberatungen

a) Allgemeines

Auf die Frage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nach dem — vom Stadte- und
Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern e. V. angeregten — spateren Inkrafttreten des
Gesetzes entgegnete die Justizministerin, dass es sich um die Umsetzung einer europdischen
Richtlinie handele, die bis zum 17. Dezember 2021 umzusetzen gewesen sei. Man befinde sich
bereits in einem Vertragsverletzungsverfahren. Sie habe insoweit Bedenken und wolle nicht der
Entscheidung des Landesgesetzgebers vorgreifen. Auf eine weitere Frage nach der Mdglichkeit
der Streichung der Ausnahmemdglichkeit des Gesetzentwurfes des § 2 und der Aufnahme einer
externen Meldestelle entgegnete die Justizministerin, dass es sich dabei um europaische
Ausnahmemaoglichkeiten handele, die von den anderen Bundesléandern &hnlich realisiert
worden seien. Damit werde den kleineren Kommunen ermdglicht, sich selbst zusammen-
zuschlieBRen, ohne dazu verpflichtet zu sein. Die Aufnahme einer externen Meldestelle sei eine
politische Entscheidung.

Die Frage der Fraktion der CDU nach dem Konnexitatsprinzip wurde von der Justizministerin
dahingehend beantwortet, dass es nach Priifung durch ihr Haus als nicht konnex eingestuft
worden sei, da es sich um reine Organisationsmafinahmen der Kommunen handele.

b) Zu den einzelnen Bestimmungen

Zur Uberschrift
Die Fraktion der CDU hat beantragt, die Uberschrift wie folgt zu fassen:

,,Gesetz Uber die Einrichtung von Meldestellen fir hinweisgebende Personen (Hinweisgeber-
meldestellengesetz — HinMeldG M-V)*.

Die Anderung ergebe sich aus den weiteren Anderungsantragen, es werde auch eine externe
Meldestelle eingefihrt.

Der Antrag wurde mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und DIE LINKE bei Zustimmung
vonseiten der Fraktionen der CDU und FDP sowie Enthaltungen der Fraktionen der AfD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mehrheitlich abgelehnt.

Die Uberschrift im Gesetzentwurf wurde mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und

DIE LINKE bei Gegenstimmen der Fraktion der AfD und Enthaltung vonseiten der Fraktionen
der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mehrheitlich angenommen.
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Zu 81
Die Fraktion der CDU hat beantragt, § 1 Absatz 3 wie folgt zu fassen:

»(3) Fiir diec Meldestellen nach den Absdtzen 1 und 2 gelten die Vorgaben des Hinweis-
geberschutzgesetzes in der Fassung des Hinweisgeberschutzgesetzes, die zum nach 8§85
malgeblichen Zeitpunkt galt.*

Begrundet wurde dies mit den Ergebnissen der Anhérung, dort sei der dynamische Verweis
kritisiert worden. Daher sei der Verweis nunmehr statisch formuliert. Der Antrag wurde mit
Zustimmung der Fraktionen der CDU und FDP, Gegenstimmen vonseiten der Fraktionen der
SPD, AfD und DIE LINKE und Enthaltung vonseiten der Fraktion der BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN mehrheitlich abgelehnt.

8 1 des Gesetzentwurfes wurde mit Zustimmung der Fraktionen der SPD und DIE LINKE
gegen die Stimmen der Fraktionen der AfD und CDU sowie bei Enthaltung vonseiten der
Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP mehrheitlich angenommen.

Zu §2

Die Fraktion der FDP hat beantragt, 8 2 aufzuheben und die weitere Nummerierung
entsprechend anzupassen. Dies sei mit den Ergebnissen der Anhérung begriindet: Keine der in
der offentlichen Anhorung geladenen Personen habe in der konkreten Ausgestaltung des 8§ 2
eine sinnvolle Regelung gesehen. Die Gesellschaft fur Freiheitsrechte habe berechnet, dass
706 Kommunen unter die Ausnahme nach § 2 des Gesetzentwurfes fallen wirden.

Der Antrag ist mit den Stimmen der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP sowie
Gegenstimmen der Fraktionen der SPD, AfD, CDU und DIE LINKE mehrheitlich abgelehnt
worden.

Die Fraktion der CDU hat beantragt, nach § 1 folgenden § 2 einzufugen:

”§ 2
Einrichtung und Betrieb einer externen Meldestelle

(1) Das Land Mecklenburg-Vorpommern richtet nach 8§ 20 des Hinweisgeberschutzgesetzes
eine externe Meldestelle bei dem Birgerbeauftragten des Landes ein.

(2) Fur die Meldestelle nach Absatz 1 gelten die Vorgaben des Hinweisgeberschutzgesetzes in
der Fassung des Hinweisgeberschutzgesetzes, die zum nach § 5 maRgeblichen Zeitpunkt galt*.

Die bisherigen 88 2 bis 4 werden die 8§88 3 bis 5.
Begrundet wurde das mit dem Hinweisgeberschutzgesetz, das in 8 20 den Landern die Mdglich-
keit eroffne, eigene externe Meldestellen einzurichten. Im Gesetzentwurf der Landesregierung

sei derzeit nicht beabsichtigt, hiervon Gebrauch zu machen. Die Folge hiervon ware, dass nach
8 19 Absatz 4 HinSchG die Zustandigkeit der externen Meldestelle des Bundes begriindet ware.
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Die birgerndhere Methode sei, eine eigene externe Meldestelle des Landes einzurichten. Diese
konne die anfallenden Aufgaben unter Bericksichtigung der regionalen rechtlichen Besonder-
heiten im Zweifel sogar besser klaren als das Bundesamt fir Justiz, das nach dem Gesetz-
entwurf zustdndig wére. Sachgerecht sei, diese Meldestelle bei dem Birgerbeauftragten des
Landes einzurichten. Diese Stelle sei Uber Artikel 35 Verf M-V verfassungsrechtlich abge-
sichert und im Umgang mit verwaltungsinternen Vorgangen und Streitigkeiten betraut.
Ebenfalls aufzunehmen sei ein Verweis in Absatz 2, der inhaltlich dem des § 1 Absatz 3
entspreche.

Der Antrag ist mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und FDP bei Gegenstimmen der Fraktionen der SPD, AfD und DIE LINKE
abgelehnt worden.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat beantragt, § 2 wie folgt zu fassen:

3,§ 2
Meldekanale fir interne Meldestellen

(1) Nach § 1 zur Einrichtung interner Meldestellen verpflichtete Beschaftigungsgeber richten
fiir diese Meldekanadle ein, tber die sich Beschaftigte und dem Beschaftigungsgeber tiberlassene
Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmer an die internen Meldestellen wenden kdnnen,
um Informationen ber VerstoBe zu melden. Die interne Meldestelle hat auch anonym
eingehende Meldungen zu bearbeiten. Dafir sind Meldekanéle vorzuhalten, welche die
anonyme Kontaktaufnahme und die fur die hinweisgebende Person anonyme Kommunikation
zwischen hinweisgebender Person und interner Meldestelle ermdglichen.

(2) Die Meldekanale sind so zu gestalten, dass nur die fur die Entgegennahme und Bearbeitung
der Meldungen zustandigen sowie die sie bei der Erfullung dieser Aufgaben unterstitzenden
Personen Zugriff auf die eingehenden Meldungen haben.

(3) Interne Meldekanale missen Meldungen in mindlicher oder in Textform ermdglichen.
Mindliche Meldungen missen per Telefon oder mittels einer anderen Art der Sprach-
ubermittlung moglich sein. Auf Ersuchen der hinweisgebenden Person ist fur eine Meldung
innerhalb einer angemessenen Zeit eine personliche Zusammenkunft mit einer fur die
Entgegennahme einer Meldung zustandigen Person der internen Meldestelle zu ermdglichen.
Mit Einwilligung der hinweisgebenden Person kann die Zusammenkunft auch im Wege der
Bild- und Toniibertragung erfolgen.*

§ 2 sei ersatzlos zu streichen, was im Folgenden zu zeigen sei; anstelle dieser ersatzlosen
Streichung des § 2 werde dieser mit dem Antrag neu gefasst, um die durch interne Meldestellen
einzurichtenden Meldekanale néher zu regeln. Nach der bisherigen Fassung des § 2 bestehe die
Verpflichtung zur Einrichtung von Meldestellen nach 8§ 1 Absatz 1 und 2 nicht fiir Beschafti-
gungsgeber mit weniger als 10 000 Einwohnerinnen und Einwohnern oder mit weniger als
50 Beschéftigten. Dazu heilRe es in der Stellungnahme der Gesellschaft fur Freiheitsrechte, dass
es sich um Hinweisgeberinnen und Hinweisgeber handele, die auf rechtswidrige Zustande in
Unternehmen und Behdrden aufmerksam machten und damit einen wichtigen Beitrag zu mehr
Transparenz, Rechtsstaatlichkeit und gegen Korruption, Machtmissbrauch und verfassungs-
feindliche Entwicklungen lieferten. Ziel musse ein moglichst weitreichender Hinweisgeber-
schutz fir alle Beschéaftigten der Gemeinden, Gemeindeverbande und der kommunalen
Unternehmen sein.
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Daher sollten auch Gemeinden mit weniger als 10 000 Einwohnerinnen und Einwohnern
verpflichtet sein, interne Meldestellen fir die Beschaftigten einzurichten. Diese kénnten mit
anderen Gemeinden oder juristischen Personen gemeinsam betrieben werden, beispielsweise
durch regionale Zusammenschlisse. Nach Artikel 6 Absatz 2 HinSch-RL kdnnten die
Mitgliedstaaten entscheiden, ob Meldestellen zur Entgegennahme und Weiterverfolgung
anonymer Meldungen von VerstéRRen verpflichtet seien. Anonymitat ermdgliche grundsétzlich
den groBten Schutz fir hinweisgebende Personen und kénne zur Verringerung der Hemmschwelle
zur Abgabe einer Meldung beitragen. Zahlreiche bestehende externe Meldeverfahren in
Deutschland séhen bereits heute die Mdglichkeit zur Abgabe anonymer Meldungen vor (siehe
8 4d Absatz 1 Satz 2 des Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes, § 3b Absatz 1 Satz 2 des
Borsengesetzes, 8 34d Absatz 12 Satz 2 der Gewerbeordnung, 8 53 Absatz 1 Satz 3 des
Geldwaschegesetzes). Der Entwurf des KommHinMeldG M-V verpflichte interne Meldestellen
daher, anonyme Meldungen entgegenzunehmen und zu bearbeiten. Dafir seien Meldekanale
vorzuhalten, welche die anonyme Kontaktaufnahme und die fur die hinweisgebende Person
anonyme Kommunikation zwischen hinweisgebender Person und externer Meldestelle
ermdoglichten. Dies konne etwa durch technische Vorrichtungen oder die Einschaltung einer
Ombudsperson gewahrleistet werden.

Der Antrag ist bei Zustimmung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Gegenstimmen
der Fraktionen der SPD, AfD, CDU und DIE LINKE bei Enthaltung vonseiten der Fraktion der
FDP mehrheitlich abgelehnt worden.

8 2 des Gesetzentwurfes ist mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und DIE
LINKE bei Gegenstimmen der Fraktionen der AfD, CDU und FDP sowie Enthaltung seitens
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen worden.

Zu den 883 und 4

Die 88 3 und 4 des Gesetzentwurfes sind mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und
DIE LINKE, gegen die Stimme der Fraktion der AfD und bei Enthaltungen vonseiten der
Fraktionen der CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP mehrheitlich angenommen
worden.

c) Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Ausschuss hat mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und DIE LINKE,
Gegenstimmen der Fraktionen der AfD und FDP sowie Enthaltungen seitens der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die unverdnderte Annahme des Gesetzentwurfes
beschlossen.
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d) EntschlieBungsantrag

Seitens der Fraktion der FDP ist folgender EntschlieBungsantrag eingebracht worden:

,,Der Landtag mdge beschliel3en:

,Die Landesregierung wirkt darauf hin, dass insgesamt eine interne kommunale Meldestelle
gebundelt je Landkreis und kreisfreier Stadt eingerichtet wird. Es wird weiter darauf
hingewirkt, dass eigenstédndige interne Meldestellen keinesfalls in Gemeinden mit weniger als

25 000 Einwohnern eingerichtet werden.“*

Eine andere L6osung erscheine unangemessen und sei nicht praktikabel. Die Burokratiekosten
wirden erheblich gesenkt.

Der Antrag ist bei Zustimmung seitens der Fraktionen der CDU und FDP und gegen die
Stimmen der Fraktionen der SPD, AfD, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
abgelehnt worden.

Schwerin, den 10. April 2024

Michael Noetzel
Berichterstatter
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