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Beginn: 09.02 Uhr

Prasident Rainer Prachtl: Meine Damen und Herren!
Ich begriBBe Sie zur 92. Sitzung des Landtages. Die Sit-
zung ist eroffnet.

Die Tagesordnung der heutigen Sitzung lregt [hnen vor.
Von der Fraklion der SPD liegt [hnen auf Drucksache
1/3794 ein Votum zum Abschiufibericht des Zweiten
Untersuchungsausschusses vor. Auf Wunsch des Antrag-
stellers soll die Tagesordnung um dieses Votum erweitert
werden.

Laut Geschéftsordnung kann diese Vorlage beraten
werden, wenn zwei Drittel der Mitglieder des Landtages
die Dringlichkeit bejahen. Wer stimmt der Erweiterung der
Tagesordnung um diese Vorlage zu? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die Erwei-
terung der Tagesordnung einstimmig beschlossen.

Im Altestenrat wurde vereinbart, dafd diese Drucksache
in verbundener Debatlte mit dem Tagesordnungspunkt 14
beraten wird. Vom Berichterstatter ist mir signalisiert wor-
den, dal3 zur Drucksache 1/3771 far die Berichterstatiung
etwas mehr Redezeil bendtigt wird. Ich sehe hier keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen.

Wir setzen die Beratung vereinbarungsgeman fort.

lch rufe auf den Tagesordnungspunkt 14: BeschiuB3-
empfehlung und Abschlul3bericht des Zweiten Untersu-
chungsausschusses nach Artikel 34 der vorldufigen Ver-
fassung des Landes Meckienburg-Vorpommern und dem
vorlaufigen Untersuchungsausschufigesetz gemaB den
Beschilssen des Landtages vom 28. August 1992 und
10. September 1892, Drucksachen 1/2202,1/2205,1/2263,
1/2270, auf Drucksache 1/3771.

Hierzu liegt Ihnen auf Drucksache 1/3734 ein Votum der
Fraktion der SPD zum AbschiuBbericht des Zweiten
Untersuchungsausschusses vor.

BeschluBempfehlung und Abschlubericht

des 2. Untersuchungsausschusses

nach Artikel 34 der vorlaufigen Verfassung

des Landes Mecklenburg-Vorpommern und dem
vorlaufigen UntersuchungsausschuBgesetz
gemal den Beschlissen des Landtages

vom 28. August 1992 und 10, September 1992

— Drucksachen 1/2202, 1/2205, 1/2263 und 1/2270 -
— Drucksache 1/3771 ~

Votum der Fraktion der SPD

zum AbschluBbericht des

2. Untersuchungsausschusses

— Drucksache 13771 -

nach Artikel 34 der vorlaufigen Verfassung

des Landes Mecklenburg-Vorpommern und dem
vorlaufigen UntersuchungsausschuBRgesetz
gemal den Beschlussen des Landtages

vom 28. August 1992 und 10. September 1992

— Drucksachen 1/2202, 1/2205, 1/2263 und 1/2270
- Drucksache 1/3794 -

Das Wort zur Berichterstattung zur Drucksache 1/3771
hat der Abgeordnete Herr Brandt.

Christoph Brandt CDU: Herr Prasident! Meine sehr
verehrien Damen und Herren! Der Zweite Parlamentari-
sche Untersuchungsausschull zu den Ereignissen um die
Zentrale Aufnahmestelle fir Asylbewerber in Rostock-
Lichtenhagen hat am 03. November 1883 den Abschluf3-
bericht mit der Mehrheit der Stimmen der CDU- und der

F.D.P.-Fraktion beschiossen.

Seit den gewalitatigen Ausschreitungen, beginnend mit
dem Wochenende 22. und 23. August 1982, sind 14 Mona-
te vergangen. Mdglicherweise werden Kritiker sagen. dies
sei ein zu langer Zeitraum; jetzt, nach 14 Monaten, beste-
he kem wirkliches Interesse mehr an einer Aufarbeitung.
Beide Einwande sind mit der Vorlage dieses Abschiufibe-
richtes und dem Echa in der Offentlichkeit widerlegt.

Der vorliegende AbschluBbericht arbeite! die Vorge-
schichte, das hei3t die Unzuldnglichkeiten beim Betrieb
der ZAST seit ihrer Einrichtung Ende 1990, und die Tage
der Krawalle im Umfeld der ZAST grindlich auf.

Bezogen auf den Tag der schwersien Auseinanderset-
zungen mit der groBten Gefahrdungslage fUur Menschen
und Sachen, den Abend des 24, August 1992, schiief3t
sich an die zeilliche Darstellung des Geschehensablaufes
im Zwischenberichf eine ebenso detaillierte Analyse im
Abschlufibericht an. Bevor ich auf den Inhalt der vom Aus-
schufd getroffenen Bewertungen komme, mbchte ich
zunachst kurz auf das Verfahren eingehen.

Nachdem der Zwischenbericht des Untersuchungsaus-
schusses am 23. Juni 1983 im Landtag beraten worden
war, fanden sich die Obleute der dret Frakiionen am
24. Juni 1983 zu einer Beratung Uber den weiteren zeitli-
chen Fortgang zur Abfassung eines Abschiul3berichtes
zusammen. Zwischen den Fraktionen der CDU, SPD und
F.D.P. wurde einvernehmlich geplant, nachdem die Linke
Liste/PDS bereits im Februar 1993 ihre Arbeit im Aus-
schul3 eingestellt hatte, den Bericht fUr die Sitzung des
Landtages im Oktober 1993 anzumelden.

Bis zu diesem Termin sollten alle Vorarbeiten zur Abfas-
sung des Abschiuf3berichtes abgeschlossen sein. Es fan-
den dann nach der Sommerpause eine Reihe von Obleu-
teberatungen statt.

Die von den Fraktionen der CDU und F.D.P, abspra-
chegemal3 Anfang September 1993 vorgelegten ausfor-
mulierten Vorschlage zum ersten Kapitel des Zwischenbe-
richtes Uber die Errichtung und den Betrieb der ZAST
wurden beraten. Die SPD-Fraktion steuerte hierzu eine
Seite bei, die sich nur mit den vorliegenden Berichten der
CDU und F.D.P. auseinandersetzte.

Nach intensiver Erérterung wurden, basierand auf den
Formulierungsvorschlagen der CDU-Fraktion, Teile der
Ausarbeitungen der F.D.P.-Fraktion und Absétze des
SPD-Papiers eingeflgt, die die SPD allerdings in der letz-
ten Ausschuflsitzung am 02. November 1993 wieder in
Frage stellte,

Leider gelang es nicht, auch zum zweiten Kapitel, das
heif3t zu den gewalttatigen Auseinandersetzungen im
August 1992 und den hierzu von der Polizei und der Han-
sestadt Rostock getroffenen MaBnahmen, die Vorschlage
der Fraktionen zu einem einheitlichen Bericht zusammen-
zufagen. Erst am Dienstag, dem 09. November 1993,
einen Tag vor der Landtagssitzung, stellte die SPD-Frakti-
on ihren Bericht der Offentlichkeit vor, den das AusschuB-
sekretariat erst am 10. November 1993 auf dem Postwege
zur Kenntnis erhielt.

Wesentlich entscheidendear als das Verfahren sind die

inhaltlichen Bewertungen des Untersuchungsausschus-
ses. Der Ausschuf3 kommt nach 14monatiger Tatigkeit
unter anderem zu folgenden Ergebnissen:

Erstens. Nach Bewertung aller Unterlagen und An-
horungen kommt der Ausschuld zu dem Ergebnis, daf} die
ZAST an ihrem Standort in der Mecklenburger Allee 18
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solange von der Bevélkerung akzeptiert wurde, wie sie zur
Aufnahme der Asylbewerber aus dem Landerausgleich
diente beziehungsweise von einer Zah! von 50 bis 100
Direkibewerbern in Anspruch genommen wurde, Als sich
diese Zahl splrbar erhdhte, besonders im Fruhjahr 1992,
liel3 die Akzeptanz auch aufgrund der damit verbundenen
Kapazitatsiberlastung der Aufnahmestelle und der sich
daraus ergebenden Beeintrdchtigungen des Wohnumiel-
des nach. Sie fihrte insbesondere im Frihjahr zu umfang-
reichen Beschwerden der Bevolkerung.

Zweitens. Der AusschuB ist der Auffassung, daf3 die
fehlende Differenzierung zwischen den Kompetenzen der
Zentralen Ausidnderbehdrde, ZAB, und der ZAST und die
dadurch entstandene Verwischung der Verantwortungs-
bereiche zwischen Land und Kommune als zentrale Ursa-
che fiir die Schwierigkeiten bei der Unterbringung und ver-
waltungstechnischen Registrierung anzusehen ist.

Drittens. Nachdem im Februar 1991 die Durchfthrungs-
verordnung rickwirkend erlassen worden war, wich der
Rechtszustand von der bis dahin gelibten Verwaltungs-
praxis ab. Weder das Innenministerium noch die Hanse-
stadt Rostock paBten ihre Verwaltungspraxis an die ab
01. Januar 1991 geltenden Regelungen der Asylvertah-
rensgesetz-Durchilthrungsverordnung an. Es bleibt fest-
zustellen, daf3 das tatsdchliche Verwaltungshandeln von
der Rechtslage in ganz erheblicher Weise abwich.

Einerseits hat der Ausschul3 festgestelit, dafi3 der Ober-
birgermeister der Hansestadt Rostock zu keinem Zeit-
punkt die ihm nach Paragraph 1 Asylverfahrensgesetz-
Durchiftihrungsverordnung (dbertragenen Autgaben erfuilt
hat, Andererseits ist es flir den Ausschufd nur schwer ver-
standlich, warum in einem vergleichsweise unkomplizier-
ten Rechtsetzungsverfahren, um das es sich bel dem
Erlafi einer Verordnung handelt, nicht eine detailscharfere
Erfassung der tatsachlichen Lage durch die Asylverfah-
rensgesetz-Durchfihrungsverordnung erfoigt ist.

Viertens. Nach Ansicht des Ausschusses ist aber das
Land beziehungsweise die zusténdige Auslanderbehdrde
des Innenministeriums seiner Verantwortung nicht gerecht
geworden. Das Fehlverhalten des Oberblrgermeisters der
Hansestadt Rostock als eigentlich zust&ndige Zentrale
Auslanderbehdrde war nur méglich, weil die Auslanderab-
teilung ihre Fach- und Rechtsaufsicht nicht entsprechend
wahrgenommen hat.

Funftens. Der Ausschul hat auch feststelien missen,
daf3 weder das Innenministerium noch die Polizeidirektion
Rostock, noch die Verwaltung der Hansestadt Rostock mit
der gebotenen Konsequenz gegen die Zustande im
Umfeld der ZAST vorgegangen ist. Diese Zustande, die in
einer erheblichen Obdachlosigkeit mit gravierenden Be-
gleiterscheinungen, wie Kriminalitat und Verunreinigun-
gen, im JuliyfAugust 1992 ihren Hohepunk! hatten, stellten
eine schwerwiegende Stdrung der dffentlichen Sicherheit
und Ordnung dar. Die von den oben genannten Behdrden
daraufthin eingeleiteten MalBnahmen waren nicht ausrei-
chend und vermitielten den Anwohnern den Eindruck, von
den zustandigen Ordnungsbehdrden alleingelassen wor-
den zu sein.

Sechstens. Diese Handlungsweise {Grderte das Entste-
hen einer Auslanderfeindlichkeit und fihrte zum Teil zu
einer Selbstjustizstimmung im Umfeld der ZAST, chne
daR der Ausschul} in irgendeiner Weise die Handlungs-
weise der Akteure und Unterstiizer wahrend der Aus-
schreitungen rechtfertigen oder entschuldigen kann.

Siebentens, Nach den Ermittiungen des Ausschusses
wurde festgestellt, daf3 bereits bei der Lagebeurteilung am
Freitag die verantworllichen PolizeifGhrer der Direktion
Rostock aus heutiger Sicht von einer faischen Situation
ausgegangen waren. Die Lage wurde als nicht besonders
gefahrlich angesehen. Der Ausschuf3 vertritt den Stand-
punkt, daf3 aber der tatsachlich eingetretene Umtang der
Gewalt in dieser Art nicht vorhergesehen werden konnie.
Dabei muR auch beachtet werden, daf3 Staats- und Ver-
fassungsschutz sich erst im Aufbau befanden.

Achtens. Nach Ansicht des Ausschusses ware ein Frei-
zug der ZAST am 21. August 1992 unter Umstanden még-
lich gewesen. Die am Montag, dem 24. August 1992,
innerhalb weniger Stunden vollzogene Raumung der
ZAST und die Verteilung der Asylbewerber auf die Kom-
munen hétte technisch bereits am Freitag durchgefihn
werden kénnen, Gleichwohl muf3 beachtet werden, dafl
die am Montag erfoigte Verteilung vermutlich auch des-
halb reibungslos ablief, weil die Kommunen ihre sonstige
Verweigerungshaltung unter dem Eindruck der Ereignisse
aufgegeben hatten,

Neuntens. Der Ausschuf ist weiterhin zu dem Ergebnis
gelangt, daf3 die Einsatzleitung, und insofern auch der
Polizeiflihrer vor Ort, die Lage mindestens am Montag
falsch eingeschdtzt und somit falsche Entscheidungen
getroffen hat.

Die ZAST war am Montag morgen nach zu diesem Zeit-
punkt vorherrschender Ansicht das vorrangige Objekt
beziehungsweise der Anlaf3 der Krawalle. Auch nach Ein-
schatzung der Polizei bestand fur die Bewohner der ZAST
gine akute Gefahrensituation. Darum wire es nach
Ansicht des Ausschusses unumganglich gewesen, bereits
frihzeitiq in einem Gespréch zwischen Polizei und ZAST
zum Beispiel zu klaren, wie hoch die Zahl der dort anwe-
senden Asylbewerber war und mit welchen Ab- und
Zugéngen gerechnet werden mufite.

Zehntens. Die schwerwiegendste Fehlentscheidung der
Polizeifiihrung vor Ort betrifft allerdings die Gefahrdungs-
grundlage der in der Mecklenburger Allee 19 lebenden
Vietnamesen.

In dem AusschuBbericht heif3t es dazu: ,Der Ausschul3

will nicht beurteilen, ob von vornherein, das heif3t schon
am Beginn des Wochenendes damit gerechnet werden
mufBte, daB auch diese akut gefdhrdet sein wurden,
obwohl bereits am Sonnabend die ersten Beschadigungen
am Hause Nummer 19 aufgetreten waren. Spatestens seit
dem Sonntagnachmittag mufite aber von einer Gefahr-
dung der Vietnamesen ausgegangen werden, da zu die-
sem Zeitpunkt die Mecklenburger Allee 19 Ziel gewalttati-
ger Ausschreitungen war.
Der Ausschul3 geht nicht davon aus, dal3 diesen Beamtan
die allgemeina Einschatzung, dis Vietnamesen seien nicht
in Gefahr, verborgen geblieben war. Es bestand also
Aniaf}, diese um so mehr {iberraschende Entwicklung zu
melden, um die entscheidenden Stellen zu informieren.
Unabhingig davon, ob der Ausschul3 die Einlassung
Deckerts fir glaubhaft halt, war er als Teil der Fihrung der
Polizeidirektion Rostock, als Stellvertreter des Polizeidi-
rektionsleiters und als Einsatzflhrer vor Ort fur einen rei-
bungslosen Informationsfluf3 verantwortlich.

Der Ausschuf} betrachtet die damalige Aulfassung der
Einsatzleitung, es habe keine Gefdhrdung fur die Vietna-
mesen gegeben, fir einen schweren und auch aus dama-
liger Sicht nicht nachvollziehbaren Fehler.”
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Eiftens. Der Ausschufd kommt zu der Feststellung, daf3
der Polizeifiihrer vor Ort sichere Erkenntnisse von Behin-
derungen der Feuerwehr gegen 21.50 Uhr bis 22.00 Uhr
erhalten hat, die erforderlichen Anordnungen zur Unter-
stiitzung der Feuerwehr aber erst 20 Minuten spater erteilt
hat. Diese zégerliche Entscheidung sowie die Anordnung
der Aufgabe des Objektschutzes haben letzilich dazu
gefithrt, daB3 die kérperliche Integritat der in der Meckien-
burger Allee 18 lebenden Vietnamesen in Gefahr war.

Neben der Einsatziihrung vor Ort war der Zeuge Kor-
dus Gesamteinsatzieiter bis zur Ubernahme der Einsatz-
leitung durch den Stab des Landespolizeiamtes nach
Erklarung der Landeslage.

Der Ausschul3 ist der Auffassung, daB aufgrund der Tat-
sache, daB in der Direktion Rostock der Dienstbeirieb in
der Gblichen Personalbesetzung fortgefiihtt wurde, eine
der Ursachen dafir lag, dai der Einsatz in den Nachien
vom 23. bis 25. August 1982 nicht erfolgreich bewaltigt
werden konnte. Fir diese fehlerhafte organisatorisch-per-
sonelle Entscheidung trégt der Zeuge Kordus als Gesamt-
einsatzieiter und Leiter der Polizeidirektion die Verantwor-
tung.

Zudem stellt der Ausschuf3 {est, daf der Leiter des Lan-
despolizeiamtes, der Zeuge Heinsen, nicht in genagender
Weise sich selbst ein Bild vor Ort gemacht hat. Ein Besuch
von Herrn Heinsen am Ort des Geschehens wére auch
angemessen gewesen. Spétestens am Sonntag abend
stand fest, daf3 Mecklenburg-Vorpommern einer der harte-
sten Polizeieinsétze seiner eigenen kurzen Geschichte,
aber auch in der Bundesrepublik erlebte. Dies hatte ihn
spatestens am Montag dazu bewegen missen, selbst
nach Rostock zu fahren. Ein Besuch vor Ort hatte mogh-
cherweise der Leitung des Polizeiamtes frOher FGhrungs-
schwichen in der Polizeidirektion Rostock aufzeigen
konnen,

Im Hinblick auf das Innenministerium wirft der Ausschuf3
der Leitung des innenministeriums vor, in ahnlicher Passi-
vitat wie die Leitung des Polizeiamtes verharrt zu haben,
was die Fachaufsicht Ober die polizeilichen Vorgange in
Rostock und ihre Ergebnisse wahrend der ersten zwel
Nachte betrifft.

Zwolftens. Die Hansestadt ist als Kommune nicht flr
Fehler beim Polizeieinsatz verantworilich zu machen.
Gleichwoh! sieht der Ausschuf3 Fehlverhaiten der Hanse-
stadt, das in unmittelbarem Zusammenhang mit diesem
Einsatz steht. Der Ausschuf3 ist zu der Erkenntnis gelangt,
daR auf seiten der Hansestadt Rostock keinerlei Vorberei-
tungen oder Konzeptionen bestanden haben, auf eine
Gefahrdung der Vietnamesen zu reagieren. Hierflr ware
die Hansestadt als kommunale Ordnungsbehorde recht-
tich und politisch zustandig gewesen.

Die Hansestadt, und hier insbesondere der zustdndige
innensenater, hatien jedoch Anlal gehabt, auf einen der-
artigen Vorfall vorbereitet zu sein.

Dreizehntens. Der Ausschull mufB3 der Hansestadt
Rostock aber auch in anderen ordnungsrechtlichen Belan-
gen ein Fehlverhalten attestieren. Zundchst ware die Han-
sestadt zustdndig gewesen, den Verkauf von alkoholi-
schen Getranken wahrend der Krawalie durch fliegende
Handler zu unterbinden. Moglichkeiten bestanden fur sie
nach dem Gewerberecht, dem Ordnungsrecht im Wege
der Untersagung von Sondernutzung dffentlicher Flachen

und auch nach dem Sicherheits- und Ordnungsgesetz.

Vierzehntens. Auf eine weitere Unzulénglichkeit bei der
Verwaltung der Hansestadt sei aufmerksam gemacht:
GemalR Paragraph 19 Absatz 1 Brandschutzgesetz sind
Gebiude, die im Brandfalt eine Gefahrdung fur Personen
hervorrufen kénnen, einer regelmaBigen Brandverhu-
tungsschau zu unterziehen. Flur die Durchfuhrung ist
gemaf Paragraph 18 Absatz 4 dieses Gesetzes die
Berufsfeuerwehr zustindig. Eine solche Brandschau hat
in den Raumen der Meckienburger Aliee 18 nach Aussage
des Amisieiters der Rostocker Berufsfeuerwehr jedoch
nicht stattgefunden. Der Ausschul3 sieht hierin eine pilicht-
widrige Untertassung der Rostocker Ordnungsverwaltung.

Wenn Sie, meine Damen und Herren, den Bericht
genau studieren, werden Sie mir recht geben, dafl der
AusschuB ohne politische Ricksichthahmen die Mangel in
den beteiligten Verwaltungsinstitutionen des Landes, aber
auch der Hansestadt Rostock, offen beim Namen nennt.
Das war nur moglich, weil die Arbeit der Parlamentarier
und ihrer Mitarbeiter von dem Willen getragen war, sach-
orientiert und ohne politisches Kalkul die Geschehnisse
zugig aufzuklaren.

Sicherlich gab es auch vereinzelt Versuche, bestimmite
Erkenntnisse, die die Untersuchungen zum VYorschein
brachten, {ir eigene politische Zwecke zu nutzen, Letztlich
entscheidend ist auch nicht, was der einen oder anderen
Fraktion n(tzt. Entscheidend ist nur eines, daf3 es unse-
rem Gemeinwesen, also unserer Bevolkerung, emen Nut-
zen bringt. Gefragt sind nicht politische Strategien gegen
den politischen Kontrahenten. Von uns, den Volksverire-
tern, wird verlangt — und das sage ich mit Bedacht —, sinn-
volle, an den Sachproblemen ocorientierte Losungen zu
erarbeiten, Daflr sind wir gewahlit.

Der Zwischenbericht und der AbschluBbericht dieses
Untersuchungsausschusses sind Beweis dafir, daf3 die
genannten Ziele mit den komplizierten Verfahren der par-
lamentarischen Demokratie erreicht werden konnen,

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete!
Wenn wir Parlamentarier das Vertrauen der Bevolkerung
gewinnen wollen, dann ist Primat allen politischen Han-
delns, sinnvolle Losungen zu den bestehenden Proble-
men in unserer Gesellschaft zu erarbeiten. Die Arbeit des
Ausschusses war im Grundsatz von diesem Gedanken
getragen. Sie ist daher als konstruktiv zu bezeichnen.,

lch mdchte meine Berichterstattung nicht beenden,
ohne zwei Dinge noch einmal anzusprechen.

Erstens. Wir haben es trotz aller Mangel beim Betrieb
und der QOrganisation der Zentralen Aufnahmestelle der
engagierten Arbeit des Personals vor Ort in der Aufnan-
mestelle zu verdanken, daf3 es insbesondere bei der Aut-
nahme der sprunghaft ansteigenden Zahl von Direkthe-
werbern nicht zu grofReren Schwierigkeiten gekommen ist.

Ilch méchte den Polizeibeamten, die bei ihrem Einsatz
gegen die Gewalttdter im eigentlichen Sinne des Wortes
ihre Haut hingehalten haben, um Schlimmeres zu verhin-
dern, meinen ganz persdnlichen Dank aussprechen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

lhr Zuhilfekommen, um bedringte Blrger und eigene
Kollegen zu schiitzen, verdient unser aller Respekt,

Und zweitens mochte ich auf die Gefahrdung der viet-
namesischen Mitb{irger eingehen. Sie sind es, die am

Abend des 24. August 1992 in die gr6Bte Gefahr gekom-
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men sind. Es ist ihnen nicht deshalb nichts zugesto3en,
weil die zustandigen Behdrden die richtigen Vorkehrungen
und MafBnahmen getroffen haben, sondern weil sie Gilck
im Ungliick hatten. Diese Feststeliung ist sehr bedauer-
lich, aber zutreffend.

Meinen Bericht mdchte ich nicht beenden, chne mein
Bedauern gegenlber der Bevolkerung von Rostock-Lich-
tenhagen auszudricken, Sie hatte die gréf3te Last zu tra-
gen. Zundchst mullte sie dber Wochen das Lagern von
nichtuntergebrachten Asylbewerbern unmittelbar vor ihren
Wohnungen hinnehmen, dann erhielt sie wegen einer
gewalttatigen Minderheit im Vergleich zur Gesamibevolke-
rung dieses Stadtteils den Makel, als auslanderfeindiich zu
gelien.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich muf3 mich
aber auch als Mitglied des Innenausschusses fragen:

Erstens. Sind wir als Innenausschufd3 des Landtages
unserer parlamentarischen Verantwortung wahrend unse-
rer Sondersitzung vor Ort Gberhaupt gerecht geworden?

Zweitens. Haben wir als Innenausschull alles Erdenkli-
che unternommen, um die am 24. und 25, August 1992
aufgetretene Eskalation der Gewalt zu verhindern?

Lassen Sie mich zum Abschiuf3 nach ein Wort an die
Mitarbeiter des Sekretariats und der Fraktionen richten.
Fur Ihre engagierte und fleiBige Arbeit ebenso wie fur lhre
tachlich wertvolle Unterstitzung mdochte ich mich im
Namen aller Ausschuf3mitglieder ganz herzlich bedanken.

(Beitall bei CDU und F.D.P.)

Ich bitte Sie, verehrte Damen und Herren Abgeordnete,
der BeschluRempfehlung des Zweiten Untersuchungsaus-
schusses auf der Drucksache 1/3771 zuzustimmen und
danke flr IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Pritsident Rainer Prachtl: Im Altestenrat wurde eine
verbundene Aussprache mit einer Dauer von 120 Minuten
vereinbart, Ich sehe hier keinen Widerspruch, dann ist das
s0 beschlossen.

ich erbffne die Aussprache. Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. RiBmann von der SPD-Fraktion.

Dr. Manfred RiBmann SPD. Herr Prasident, meine
Damen und Herren! 24, August 1992 — unsere Fraktion
fahrt in Heringsdorf eine Klausur durch. Aus den Arbeits-
kreisen ,Soziales” und lnnen“ wird, nachdem wir zwei
Studien zur Kenntnis genommen haben, die sich mit der
Entwicklung der Jugend in Rostock befassen und mit
einer Leipziger Studie ,Entwickiung deutsche Jugend
Ost", aus der hervorgeht, dafl die Gewaltakzeptanz und
Gewaltbereitschaft der Jugendlichen zunimmt, deutlich,
dall in den Eltermhadusern ein Drittel der Eltern Verstand-
nis fir die Gewaltbereitschaft der Jugendlichen hat.
Unter dem Eindruck, daf3 Politiker diesem Rechnung tra-
gen mauassen, habe ich diese Studien vorgestelll und
unser Programm zusammen mit dem innenpolitischen
Arbeitskreis erstellt, daf3 innere und soziale Sicherheit
zusammengehaoren,

(Beifall bei der SPD)

Am Abend des 24, August brannte Lichtenhagen. Wir
sind von dieser Klausur nach Lichienhagen gefahren. Ich
war zehn Minuten nach dem Innenminister auf dem Hof
der Polizeiinspektion in Litten-Klein. Ich sah das Chaos,

das dort in der Einsatzzentrale herrschte. lch sah die Viet-
namesen, die interviewt wurden. Ich sah den Inhenmini-
ster, der interviewt wurde, Ich sah Herrn Richter, der ihn
aufgeregt fragte, warum hat die Polizei hier nicht rechtze:-
tig eingegriffen.

Ich fihlte mich verpflichtet, in diesen Parlamentanschen
Untersuchungsausschuf3 hineizugehen, wenngleich unse-
re Fraktion eigentlich der Meinung war, es ware eine zeit-
nahe Aufklarung durch eine Regierungskommission, und
wenngleich ich der Meinung war, es ware eing zeitnahe
Aufklarung durch die Verantwortung des Ministerprasiden-
ten der Sache angemessen und s0 zu einem schnelleren
Abschlufl zu kommen gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Man steht vor einem soichen Chaos und fragt sich; Wie
konnte es dazu kommen? Es gab doch Informationen aus
dem Vorfeld. Es gab doch die Stimme des Verireters des
hohen Fliichtlingskommissars der UNO Buchhom, der im
Juni Rostock basucht und festgestelit hat, dal3 die ZAST
in Lichtenhagen eine nicht geeignete Unterkunft fur eine
zentrale Anlaufstelle {Ur Asylbewerber ist, und dafil die
Verteilung der Asylbewerber schieppend vor sich geht,
so dafl hier ein zusatzlicher Anstau im Falle giner erhGh-
ten Inanspruchnahme nicht korrekt abgearbeitet werden
kann.

Bezeichnend {ur die Einschatzung der Situation ist, daf3
auf Bitte des Leiters der Nord-Sid-Kommission aus
Rostock, die Asylbewerberquote flr die neuen Bundes!an-
der noch Ober eine langere Zeit zu strecken, sie nicht auf
den prozeniualen Zustandigkeitswert zuzulassen, nur die
Passage der Erdrierung des Flichtlingskommissarvenrtre-
ters widergegeben wird, die sich mit der guten Unterbrin-
gung in den Kommunen befaf3t, und nicht die AuBerung,
daf3 er die Unterkunft ZAST in Lichtenhagen fur bedenkiich
hielt,

Der Brief spielt noch einmal eine Rolle in der Au3erung
des Oberblrgermeisters zur gefdahriichen Zuspitzung der
Situation im Juli 1981. Darauf komme ich spater zu spre-
chen.

Was hat zu den Mdglichkeiten gefuhrt, die wir hier im
Ausschufd zu behandeln hatten? Der Ausschull hat sich
nicht zu den Ursachen geauf3er, die in der geselischatth-
chen Umbruchsituation, die zur Anheizung eines asvibe-
werber-, eines austanderfsindlichen Klimas in unserem
Land und speziell in einer solchen Region zu sehen sind,
die Schwierigkeiten mit der Umstrukturierung und mit der
sozialen Entwicklung hat.

Reden von Palitikern sind zu Satzen in den Familian, in
den Betrieben geworden, zu Worten in den Schulen und
auf den Schulh6fen, zur Parole auf der Straf3e: ,Deutsch-
land den Deutschen — Auslander-raus.”

Ich kann es nicht treffender formulieren als der Rassis-
musforscher Jager, der gesagt hat: .Jugendliche tuen
das, was die Alteren nicht kénnen, weil sie etabliert sind.
Sie fohlen sich als verlangerter Arm threr Meinung, und
deswegen erscheint eine soiche gewalttatige Situation
als ein Jugendproblem. Aber as ist eines unserer Gesell-
schaft.”

(Beifall bei SPD und LL/PDS -
Walter Goldbeck F.D.P.; Das hatten Sie doch
machen kénnen! — Eckhardt Rehberg CDU:
Da beklagen Sie sich ja selber, Herr Rimann!)
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Diesen Aspekten hat der Ausschuf3 keine seiner Sitzun-
gen gewidmet, Uns erscheint es wichiig, an dieser Stelle
darauf hinzuweisen, daB auch diese Belange Sache von
AusschuBerérierungen hitien sein missen.

Nun zum Vorlauf: Die Einrichtung der Zentralen Asylbe-
werberanlaufstelle ist nach unserer Ansicht eine Fehllei-
slung gewesen. Es hatte unter Hinzuziehung der vorhan-
denen Erfahrungen, unter Einbeziehung der Beurteilung
durch den hohen Flichtlingskommissar vor der Einrich-
tung dieser Anlaufstelle kritisch hinterfragt werden mius-
sen, und sie hatte nicht in einem Ballungsgebiet eingerich-
tet werden dilrfen. Insofern stimmen wir hier mit dem
Votum des AusschuBberichies auch nicht {iberein.

Zum Vorlauf der Situation: Es wird darauf abgestellt,
dal3 sich die Polizei und der Staatsschutz noch im Aufbau
befanden. Ist die Situation wirklich wie aus heiterem Him-
mel entstanden, gab es keine Information, die ernstge-
nommen werden muf3te?

lch frage: Wenn der Staatsschutz ermittelt, wartet er
darauf, dafi er Informationen zugetragen bekommt, oder
hat er eine genlgend ausgerlstete Personalsituation
beziehungsweise technische Situation, um informationen
zu sammeln? Warum wird nicht berlicksichtigt, daB3 14
Tage vor Hoyerswerda eine rechtsorientierte Demonstrati-
on in Dresden bei der Beisetzung des Rechtsradikalen
Sonntag erfolgte? Warum wird nicht beriicksichtigt, daf
eine Woche vor den Rostocker Ereignissen in Rudolstadit

erstmais in der ehemaligen DDR ein Aufmarsch von
Rechtsradikalen erfolgte?

(Beitall Dr. Gottfried Timm SPD)

Ich kann die Erklarung hierfr nicht geben, Wir hitten
den fur den Aufbau des Staatsschuizes zustandigen
Abteilungsleiter im Innenministerium fragen miissen. Wir
hatten den fur die Innere Sicherheit zustdndigen Abtei-
lungsleiter, den fir die Crganisationsstruktur in der Polizei
zustandigen Abteilungsleiter, den Abteilungsleiter, der
auch nachher den Innenminister zu beraten hatte — undg
wie man letztlich aus seinen Darstellungen entnehmen
kann, unkorrekt beraten hat —, fragen muissen. Warum ist
dieser Abtellungsleiter nicht angehort worden? Es ist ein
Mangel, den wir hier beklagen mussen.

Herr von Brevern (st fur die Anhérung vorgesehen
gewesen. Der Termin ist nicht eingehalten worden, und
gine spatere Anhorung erfolgte nicht mehr. Wir bedauern
das, denn wichtige Informationen von inm hatten hier noch
beigefugt werden mussen. Aber kemmen wir zu den Ein-
zelheiten beziglich der akiuellen Ereignisse am 24.
August 1992;

Es hat einen Einsatzbefehl gegeben. Dieser Einsatzbe-
fehi ist am Dienstag bei der Ubernahme der Verantwort-
lichkeit durch den Landespolizeidirektor Heinsen kritisiert
worden, Warum ist dieser Einsatzbefehl nicht bereits als er
bekannt wurde im Landespolizeiamt Schwerin als unzurei-
chend eingeschatzt worden?

Warum ist nicht nach weiteren Einsatzbefehlen gefragt
worden? Das ist ein Versaumnis, das der Landespolizel -
und hier speziell auch dem Landespolizeichef — angerech-
net werden muf3.

Warum ist nicht nachgefragt worden, ob nach diesem
Einsatzbefehl eine Nachbereitung des Einsatzes erfolgt
ist, ob eine Einschatzung erfolgt ist, inwieweit der Einsatz-
befehl seinen Zweck erflllt hat? Warum sind die Informa-

tionslacken, die schon zur Nachfrage, zum Vorlauf, zur
Lage und zum Einsatzbefehl erolgt sind, nicht dadurch
vermieden worden, dafl man einen Verbindungspolizeibe-
amten nach Rostock geschickt hat?

Die Einsatznachbereitung, abh&ngig von den Informati-
onsveriusten, ist weder in Schwerin noch in Rostock
erfolgt. Schon bei der ersten Krafteanforderung erfolgte
eine Unterschatzung der Situation,

Dem ersten und einzigen Einsaizbefeh! lag kein Funk-
plan bel. Eine Abschnitiseinteilung wurde nicht vorgenom-
men. Das ist bereits am Freitag in Schwerin bekannt
geweasen, zum Zeitpunkt der Begriindung der Ubernahme
des Einsatzes durch den Landespolizeidirektor Heinsen,
in den Kritenen, die er zur Landeslage und zur Begriun-
dung seines Einsatzes anfuhrt, sind sdmtliche enthaltenen
Punkte nach Meinung der SPD-Fraktion bereits am Sonn-
tag erflilt gewesen.

Warum erfoligte das Intervenieren nicht fruher? Warum
hat von seiten Herrn Heinsens keine Rolle gespielt, dal3
die vor Ort tatigen Polizeibeamten — zwei Beamte des
héheren Dienstes — in einem solchen Einsatz lberfordert
waren? Das Vertrauen von Herrn Heinsen in die
Rostocker wurde auch nicht dadurch erschuttert, daR
sein Befehl, die Hamburger herauszulidsen, nicht durch-
gefihrt worden tst beziehungsweise erst nach mehrmali-
gem Nachfragen.

Der AusschuB3 konnte feststellen, dal3 die Hamburger
lediglich nachgefragt hatten, ob ihre Einheiten noch
bendtigt werden.

Am Dienstag stand der Polizei die ausreichende Aus-
rustung zur Verflgung. An den Tagen vorher erfolgte der
Einsatz zum Teil in Sommeruniform. Es ist vom Aus-
schuB nicht geklarn worden, warum erst zu dem Zeit-
punkt, als die Ubernahme durch Herrn Heinsen erfolgte,
die Ausristung der Polizei kompiett mit Schutzkieidung
moglich war.

Man konnte auch nicht davon ausgehen, wie im Aus-
schui3bericht festgestellt wird, daf3 sich die Lage am Mon-
tag nicht fortsetzt. Die Randalierer waren zwei Tage als
Sieger hervorgegangen. Es war nicht auszuschlief3en,
dal3 diese Entwicklung sich auch am Montag fortsetzen
wurde,

Warum ist die vom Bundesgrenzschutz aus Bonn am
Sonntag gegen 19.00 Uhr angebotene Unterstittzung nicht
angenommen worden? Qffensichtlich hat man in Bonn die
Situation kritischer und besser eingeschatzt als in Schwe-
rin und in Rostock.

Zum Landeskriminalamtsdirektor Kordus: Sobald eine
Abweichung von den polizeilichen Dienstvorschriften
festgestellt wird, mul3 der Vorgesetzte seinen Untergebe-
nen in die Pflicht nehmen. Das Angebot zusatzlicher
UnterstGtzung abzulehnen in der Situation, in der sich
Rostock befand, ist eine Unzulanglichkeit, die ihm anzu-
kreiden ist.

(Beifall bei der SPD — Dr. Gotifried Timm SPD: Ja!)

Es ware auch seine Aufgabe gewesen, die Ereignisse
des Einsatzes zu kontrollieren, und gerade in dieser
Erfolgskontrolle liegt bel einem mehrtagigen Einsatz die
Chance, an den néchsten Tagen die Filhrungsverantwor-
tung wirklich wahrnehmen zu kdnnen, eingeleitete Mal3-
nahmen zu modifizieren und zu korrigieren, um das
Gesamiziel, die Lage zu beherrschen, wieder erreichen zu
kénnen.
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Einsaiznachbereitungen sind auch durch ihn unterblie-
ben. Er hat es unterlassen, an Stellen, an denen die offent-
liche Sicherheit am starksten bedroht war, eine Schwer-
punktsetzung vorzunehmen. Ansonsien ist es nicht
erklarbar, warum vor dem Gebdude Mecklenburger Allee
18/19, das am stirksten bedroht war, am Montag kein
Objektschutz aufrechterhalten wurde.

Einen Verstof3 gegen die polizeiliche Einsatziehre
sehen wir auch darin, daf nichts gegen das Abhoren der
Polizeifunkfrequenzen, wovon die Polizei nach den
Erkenntnissen, die sie beim Einsatz gewonnen hatte, aus-
gehen konnte, unternommen wurde.

Bei einem langer dauermnden Einsatz muf3 auch dafur
Sorge getragen werden, daB3 die Fihrungsfahigkeit der
Polizeibeamten erhalten bleibt, das hei3t, es besteht eine
Flrsorgepflicht fir den Dienstvorgesetzten. Dieser Fursor-
gepflicht sind beide Polizeifihrer, Herr Kardus und Herr
Heinsen, nicht nachgekommen.

(Beifall bei der SPD)

Fiir sich selbst nimmt Herr Kordus einen Hemdenwech-
sel zur Wiederherstellung der Dienstbereitschalt in
Anspruch. Fir seinen Vertreter, Herrn Deckert, gibt es kei-
nen Gedanken daran, fur ihn einen Ersatz anzufordern,
von Herrmn Heinsen gibt es keinen Gedanken daran,
zusatzlich einen Ersatz aus Schwerin zu stellen. Das ist
gine Verletzung der Farsorgepflicht. Es war ein Fehler,
den Objektschutz einzustellen. Es war auch ein Fehler, die
Einsatzbereitschaft nicht zu sichem.

Ich komme zu den politischen Verantwortlichkeiten.

Der Ausschu® hat Schwierigkeiten damit gehabt, eine
kotrekte Zusammenarbeit mit dem Innenministerium
nachzuweisen., Unterlagen sind auf Anforderung immer
wieder verspatet eingereicht worden. Erst nachdem dem
Ausschul3 zusétzliche Fakten bekannt wurden, die den
Ausschuf3mitgliedern dann durch staatsanwaltliche Ver-
nehmungen bekannt geworden sind, erfolgte die Zuleitung
von Unterlagen.

(Dr. Gottfried Timm SPD: Das ist ja ein Skandal!
Also so etwas!)

Die letzte Unterlage, die mir zuganglich geworden ist, ist
das Schreiben des Vertreters des Hochkommissars der
UNO. Er hat zwei Schreiben verfal3t an Herrn Rusch. Die-
se Schreiben sind nicht bei den uns zugestellten Unterla-
gen.

(Dr. Gottfried Timm SPD: Oh, oh, oh! —
Dr. Harald Ringstorff SPD:
Unerhdrt ist das!)

In diesen Schreiben — ein Schreiben ist vom Juli 1881,
(Dr. Gottfried Timm SPD: Von wann ist das Schreiben?)

ein zweites vom Juli 1992 - ist deutlich davon die Rede,
daR as angesichts der enormen Inanspruchnahme der
zentralen Anlaufstelle nicht vertrethar ist, sie weiter auf-
rechtzuerhalten.

Ich méchte zu diesem Manko, namlich, daB von einer
minuzidsen Aufarbeitung und Aufklarung durch den Innen-
minister die Rede war und eine Behinderung der Aus-
schuBarbeit die Tatsache war, noch einmal ausdricklich
Stellung nehmen.

(Beifall bei der SPD — Walter Goldbeck F.D.P.:
Warum haben Sie sich das in der Ausschul3arbeit

hieten lassen? Sie hatten als Parlamentarier doch
die Méglichkeit, das zu verhindern.)

Herr Goldbeck, wenn Sie die AusschuBBarbeit verfolgt
haben, werden Sie wissen, dani ich immer wieder vene-
ment die Zurverfigungstellung samtiicher Unterlagen vom
Innenministerium angemahnt habe.

(Beifall bei der SPD — Dr. Gottfried Timm SPD:
Das scheint die Koalition verhindert zu haben.)

lch komme 2u dem Bereich, zu dem Sie von mir sicher
auch eine konkrete Aussage erwarten, Das ist die Zustan-
digkeit der Hansestadt Rostock.

Auch wenn mit Unstimmigkeiten Uber die Interpretation
der Durchfihrungsverordnung argumentiert wird, kann
das nicht dariiber hinwegsehen lassen, daB die Autgaben,
die die Hansestadt Rostock durch die Durchfuhrungsver-
ordnung zugewiesen bekam, nicht erfillt worden sind. Es
ist allerdings falsch zu sagen, daf3 hier pflichtwidrige
Unterlassungen zu einer Zuspitzung der Krawalle gefuhrt
hitten. Die Maglichkeiten, im Vorfeld die Situation zu ent-
spannen, sind aber von den Rostockem nicht in der gebo-
tenen Weise, nicht mit dem nétigen Nachdruck geleistet
worden,

ich komme zu ginzeinen Beispielen. Wir sehen eine Mit-
verantwortung des Oberbirgermeisters der Hansestadt
Rostock im wesentlichen im Vorteld der Situation. Unab-
hangig von der Zustindigkeit im Rahmen der Durch-
fahrungsverordnung ist die Pflicht, {ir das Wohl der Men-
schen in der Stadt zu sorgen, Sache des Oberbur-
germeisters. Das gilt fir Obdachlose wie fur Asylbewer-
ber. Gegen die unhaltbaren Zustande vor und in der ZAST
hitte der Oberblirgermeister vehement agieren mussen,
und zwar gegeniber dem Senat und gegenuber dem

Land.

Ergebnisse von Senatsbesprechungen und Auftrage an
einzelne Senatoren wurden nicht nachdriicklich kontrolliert
und durchgesetzt. Es wurde nicht entschieden genug und
nicht wiederholt auf die prekdre Situation in Rostock
gegeniiber dem Innenministerium hingewiesen, Ein Brief
aus dem Jahre 1991 ist alles, was sich an nachpruibaren
Unterlagen findet.

Es muf3 aber auch gesagt werden, die Vaerantwortich-
keit des Senats ist in gleicher Weise anzumahnen. in
dem Antwortbrief, den der Oberblrgermeister auf seinen
massiven Protest vom Juli 1891 vom Innenministerium
erhait, vermerkt der Oberblirgermeister an den Burger-
meister Z8llick, zusténdig far Obdachliose und fur soziale
Belange: ,Bitte daran arbeiten, daf} die ZAST langfristig
auch dann in weniger konfliktreiche Gegenden veriegt
wird, wenn das Land nicht hilft. Unter dem Kirzel ,Z0"
findet sich ,Ablage Asylanten*. Es werden zahlreiche
Moglichkeiten flr zusatziiche Unterbringungen diskutiert,
aber keine, bis im April 1892 Hinrichshagen in die Dis-
kussion kommt, realisiert.

In einem Schreiben vom Amtsarzt vom 18.06. wird auf
seuchenhygienische Gefahren hingewiesen, zustandig
daftr: Harr Zollick. Den Unterlagen ist nicht zu entnehmen,
in welcher Weise wirkungsvoll darauf reagiert worden ist.
Auch das ist ein Kritikpunkt des Schreibens des UNO-
Fidchtlingskommissarvertreters,

Zu innensenator Dr. Magdanz: Im Ergebnis der Bage-
hung des Objektes Hinrichshagen stelit der zustandige
Amtsleiter anhand von acht ginzeln aufgefdhrten Punkten
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fest, dal3 ein Betreiben der vorhandenen Einrichtung im
gegenwartigen Zustand mit erheblichen Risiken fiir die
Sicherheit der Nutzer verbunden ist. FUr die Mecklenbur-
ger Allee 18/19 fehlt eine solche Einschatzung. Verant-
wortlich daflr ist der Innensenator. Er ist auBerdem ab
18.06. zusétzlich mit der Beschaffung von Ausweich-
quartieren befaBt worden. Es sind bis zum 30.06.
440 zusatzliche Platze zur Verfligung gestellt worden.
Nach 14 Tagen waren sie wiederum voll belegt. Die
Kaparzitat der Stadt war erschdpft. Das Land hat nichi
zusatzlich gehoifen.

Hier besteht fir das Land, unabhangig von den Zustan-
digkeitsformalitaten, die Pflicht, als obere Behbdrde einzu-
greifen, wenn die untere die Aufgabe nicht mehr erfuill.
Hier besteht auch flir den Bund diese Pllicht, denn durch
den Besuch des Staatssekretars Neitzel war im Mai 1992
bekannt, daR die Zusténde in Rostock unhaitbar waren.

(Beifall bei der SPD)

Auch fir die Bundesregierung besteht die Pfiicht, in
solch einem Fall zusétzlich helfend einzugreifen. Das ist
nicht erfolgt.

Zum Bausenator Mdhner: Er ist beauftragt worden, eine
erschlossene Flache zur Vertugung zu stellen, die sich zur
Aufsteliung von Containern eignen wiirde. Man findet fol-
genden Vermerk im Senatsprotokoll: Ein Jahr lang ist
nichts geschehen — dann Eilvoriage, Vorschlag drei Tage
spéter, vier Objekte werden vorgeschlagen, keihes von
diesen Objekten ist realisierbar, Mitverantwortung des
Rostocker Senats fir die Entspannung im Vorfeld.

Zu Finanzsenator Dr. Nesselmann: Auf der Tagesord-
nung der Senatssitzung im Marz 1992 standen folgende
Themen: Asylbewerberunterbringung, Forcierung der Ver-
handlungen zu den Shanty-Hausern. Von der Treuhand-
anstalt wurden diese Hauser erneut zum Verkauf angebo-
ten. Die Treuhandanstalt will die Shanty-Hauser nicht der
Stadt zuordnen, wenn sie far Asylbewerber genutzt wer-
den sollen, wirtschafiliche Nutzung wird tavorisiert. Von
einer Nachverhandlung in Richtung Treuhand ist den Pro-
tokolien nichts zu entnehmen.

Zu Senator Laube: Auf eine dringende Bitte zur perso-
nellen Besetzung von zwei Planstellen im Sachgebiet
Anhérung an den zustindigen Senator am 13.03., Wieder-
voriagetermin 26.03., erfolgt keine den Akten zu entneh-
mende Reaktion. Nach drei Monaten wird eine Anfrage an
das Innenministerium gestellt, um zu erfahren, ob die
Bezahlung Ubernommen wird. Danach erfolgen die Bestati-
gung der Bezahlung und die Einstellung nach dem 10.07.

MaRgeblich fir das Zustandekommen ist das Vorfeld,
mafgeblich fur die aktuelle Situation ist eine mangelnde
vorausschauende Planung der Polizeifihrer und die Nicht-
ainhaltung von polizeilichen Dienstvorschriften. Ein Man-
gel in unserem Parlament ist die nicht zeitnahe Aufarbel-
tung der Fakten durch die Verantwortlichen, ist die lange
Bank, auf die man es geschoben hat. Und ein Mangel!, der
uns betrifft, ist letztendlich, daf3 wir dem Anspruch, wirklich
aufzuarbeiten, nur mit groBer Mithe gerecht werden konn-
ten. Am SchiuB kénnen wir sagen: Wir haben uns bemaht,
mit dem Ergebnis sind wir nicht zuirieden. — Ich bedanke
mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifali bei der SPD)

Prisident Rainer Prachtl: Das Wort hat der Abgeard-
nete Caffier von der CDU-Fraktion.

Lorenz Caffier CDU: Herr Prasident, werte Abgeordne-
te, meine Damen und Herren! Mit dem heute vorliegenden
AbschiuRbericht beendet der Landtag die parlamentari-
sche Aufarbeitung des unerfreulichsten Kapitels der jung-
sten mecklenburg-vorpommerschen Geschichte.

Géste dieses Landes sind von Birgern digses Landes
in ihrer Gesundheit bedroht worden. Gastrecht bedeutet
nicht nur, wie immer zu haufig — ja auch richtig — gesagt
wird, dai der Gast sich an die Gewohnheiten und Rege-
lungen des Gastlandes halt, sondern Gastrecht bedeutet,
dafd der Gastgeber die korperliche Integritét seiner Gaste
garantiert, Dies wéare uns in Rostock fast nicht gelungen -
ein Grund fiir Scham und Bitte um Verzeihung.

(Beifall bei der CDU und Dr. Harald Ringstorff SPD)

Mit der auf Antrag der CDU- und F.D.P.-Fraktion einge-
leiteten parlamentarischen Untersuchung sollte versucht
werden, mit einer sachlichen Aufarbeitung hier im Lande
ZU beginnen.

Aber, meine Damen und Herren, lassen Sie mich gleich
zu Beginn zwei Dinge sorgféltig voneinander trennen, nam-
lich zum einen eine politische Bewertung der aufgeklarten
Tatbestande durch den Untersuchungsausschul3 und zum
anderen eine politische Aufarbeitung. Eine solche Aufarbei-
tung umfaft mehr als nur eine Bewertung. Zu einer Aufar-
beitung gehdren mehr als nur polemische Verbalatiacken
und das Aufwarmen von Argumenten aus der Asyldebatte.

(Beifal! bei der CDU)

Dazu gehort vielmehr, zum Beispiel die Diskussion im
internen Kreise, die Fragen nach eigenen Fehlern, aber
auch das Gesprach mit der Bevblkerung, das Werben um
Verstandnis dort und das Ernsinehmen der Sorgen und
Angste.

Das eben geht nicht mit den strafprozessualen Mitteln
eines Parlamentarischen Untersuchungsausschusses,
wie zum Beispiel Beweiserhebung und Zeugenbefragun-
gen, oder in der Art eines Besinnungsaufsaizes, wie das
zweite Kapitel lhrer Stellungnahme zum Abschiu3bericht,
Herr Dr. Ril3mann.

(Beifall bei der CDU)

Die Koalitionsparteien haben deshalb auch gar nicht
erst versucht, dies mit untauglichen Mitteln zu unterneh-
men. Wir missen und werden es in anderer Form tun.

Als wir mit der Arbeit dieses Ausschusses begannen,
waren wir alle Laien in Fragen des Auslanderrechtes, in
Problemen der polizeilichen EinsatzfGhrung und auch in
Fragen des Verfahrensrechtes. Wir sahen uns einem Berg
von Akten gegendber, der freilich gegenltber den Schon-
berg-Konvoluten eher bescheiden wirkt, und wir standen
unter starkem offentlichem Druck. Die Offentlichkeit erwar-
tete von uns sofortiges, entschiossenes Handeln und
moglichst schnell die ersten Erfolge.

Statt Akten zu studieren haben wir mit der Befragung
von Zeugen bhegonnen, was dazu fahrte, daf3 wir nicht
gezielt Schwerpunkte ansteuerten, sondern zunachst hau-
fig allgemeine Fragen zur Uberblickgewinnung steliten,
was uns wiederum die Kritik der Offentlichkeit einbrachte.
Von mangelnder Professionalitat war die Rede.

Ja, ich gebe zu, professionell waren wir am Antang
sicherlich nicht. Wohl keiner von uns war schon einmal

vorher in der Situation gewesen, Zeugen zu vemehmen
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und dabei sofort Wesentliches von Unwesentlichem zu
unterscheiden und prazise Antworten zu provozieren, Las-
sen Sie mich, bevor ich zum Ergebnis unseres Berichtes
komme, versuchen, kurz aus dem eben Gesagten ein
Resiimee zu ziehen.

Vielleicht waren klnftige Parlamentarische Untersu-
chungsausschilsse besser beraten, zunachst die Akten
sorgfaltig zu studieren, zu versuchen, einen Sachverhalt
herauszukristallisieren, und dann die noch offenen Punkte
durch Zeugenbefragung zu kléren. Und, meine Damen
und Herren von der Opposition, ich bin mir sicher, darun-
ter wird auch immer noch ein Staatssekretar, ein Minister
oder gegebenenfalls ein Referatsleiter sein, der als Zeuge
Zu vernehmen ist.

(Dr. Gottfried Timm SPD: Eben.)

Ein solches Verfahren wére vielleicht weniger spekta-
kuldr, aber wahrscheinlich effizienter,

(Beifall bei der CDU)

Und, meine Damen und Herren, lassen Sie mich dem
Ergebnis unserer Arbeit etwas vorausschicken:

Nichts charakterisiert das Ergebnis eines Untersu-
chungsausschusses besser als der Spruch: ,Wenn man
aus dem Rathaus kommt, ist man kluger, als wenn man
hineingeht.* Lassen Sie mich deshalb eins ganz klar fest-
stellen, bevor ich auf Einzelheiten eingehe: Wir haben
nicht den geringsten Hinweis daflr gefunden, dal3 irgend-
einer der von uns im Ausschuf3bericht Benannten oder
Nichtbenannien vorsétzlich das getan hat, was wir thm
vorwerfen, Es ist uns mitunter sehr schwergefallen, Man-
nern, die ihre Pflicht getan haben und die, wie zum Bei-
spiel Polizeioberrat Deckert, (ber 40 Stunden ununterbro-
chen ihren Dienst geleistet haben, jetzt fUr begangene
Fehler 6ffentlich zur Verantwortung zu ziehen.

Meine Damen und Herren, was ist nun das Ergebnis
des Berichtes im Ausschul3. Fir die CDU-Fraktion, und
vielleicht dart ich hier auch ausnahmsweise flr den Koali-
tionspariner sprechen, [ABt sich das Ergebnis mit vier
knappen Satzen prazisieren:

Erstens. Der Ausschuf3 hat festgestelit, dai unter ent-
scheidender Mitverantwortung des Innenministeriums die
Zustandigkeitsregelung im Asylverfahren nicht durchge-
selzt wurde.

Zweitens, Der Ausschuf hat festgestellt, daf3 die Han-
sestadt Rostock ihren Verpilichtungen im Asylverfahren
und bei der Aufrechterhaltung der Sffentlichen Sicherheit
und Qrdnung nicht nachgekommen ist.

Drittens. Der Ausschuf hat fesigestellt, daf3 bei der
Fuhrung des Polizeieinsatzes gegen grundlegende Prinzi-
pien polizeilicher Einsatzflihrung verstoBen worden ist.
Diese Fehler fihrten zur Getahrdung der Gesundheit von
Menschen und schwerer Sachbaschadigung, insbesonde-
re am Abend des 24, August 1982,

Der ihnen vorliegende AbschiuBbericht, der leider nur die
Ergebnisse viermonatiger Arbeit der Koalitionsfraktionen
enth&lt — aber darauf komme ich spater zu sprechen —, hat
versucht, objektiv Fehler und Pannen im Zustandigkeitsbe-
reich des Innenministeriums, der Hansestadt Rostock und
der Polizeidirektion aufzudecken und zu benennen. Ich
hetone: Wir erheben dabei keinen Anspruch auf Volistan-
digkeit, und wir sind uns bewuf3t, dal3 das eine oder ande-

re Detail anders zu bewerten sein mag. Wir sind mit
dem Anspruch an uns herangetreten, Verantwortlich-
keiten ohne Ansehen der Person und der Parter zu
benennen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Dies ist uns nach meiner persénlichen Auffassung und
der Auffassung meiner Fraktion gelungen. Und wir haben
uns bemiht, nur das einer Bewertung zu unterziehen, was
Gegenstand der Beweisauinahme war. Auch das ist uns
gelungen, und darin unterscheiden wir uns ganz wesent-
lich von anderen.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich jetzt schiagwortartig zum ersten Kapi-
tel des Berichtes Stellung nehmen.

Erstens. Die CDU ist der Ansicht, dal3 die Entscheidung,
die Zentrale Aufnahmestelle in der Mecklenburger Alie 18
unterzubringen, nicht glicklich, aber nachvoliziehbar war,
Nachvoliziehbar war es deshalb, weil das Gebaude als
bauiich vermeintlich geeignet zur Verfugung stand und
weil man davon ausging. daf3 die Bevolkerung an ein
Zusammenieben mit Ausiandern gewohnt war.

Nachvollziehbar war es auch deshalb, weil zur Jahres-
wende 1980/1991 keiner vorhersehen konnte, welcher
Ansturm einmal eintreten wirde und zu welchen katastro-
phalen Umstinden es im Umfeld der ZAST kommen wur-
de. Wenn wir in der Entscheidung der Standortwah! kein
Fehlverhalien sehen, dann billigen wir diese Wah! nicht,
sind aber der Meinung, dal daflr und ausschhefllich fur
diesen Umstand niemand zur Verantwortung gezogen zu
werden braucht.

Zweitens. Die Zentrale Aufnahmestelle hatte eher ver-
legt werden missen. Der damalige Leiter, Herr Leute, hat-
te bereits frithzeitig erste Hinweise Ober die sich zuspit-
zenden Zustdnde gegeben. Hier haben Kommune und
Land nicht schnell genug aut erkennbare Zeichen reagien.

Drittens. Die fehlende Trennung zwischen Zentraler
Auslanderbehdrde - ich werde sie im folgenden nur noch
kurz ZAB nennen — und Zentraler Auinahmestelle, welche
ich im folgenden nur noch kurz ZAST nennen werde, hat
eindeutig zur Kompetenzverwischung gefuhrt. Die kom-
plexe Rechislage will ich hier jetzt nicht in Einzelheiten
erlautern. Die Quintessenz jedoch ist, dafd nach der Durch-
fithrungsveraordnung zum Asylverfahrensgesetz der Ober-
birgermeister der Hansestadt Rostock Zentrale Ausian-
derbehdrde far Meckienburg-Vorpommern war. Er war
damit zustindig flr die Entgegennahme von Asylantragen
nach Paragraph 8 des Asylverfahrensgesetzes.

Seine Zustindigkeit endete, wenn sich der Auslander
zu der in der Zuweisungsentscheidung angegebenen Stel-
le begeben hatte. Bei der Zuweisungsstelle handelte es
sich um die Zentrale Autnahmestelle. Gemal3 Paragraph 3
Absatz 3 dieser Durchfuhrungsverordnung war die Auf-
nahmepflicht der Hansestadt Rostock, die aus der Durch-
fuhrungsverordnung fur alle Kommunen entstand, als zur
Halfte erfullt angesehen, solange der Oberblrgermeister
der Hansestadt Rostock diese Aufgabe wahrnahm.

Tatsachlich sind aber in der Mecklenburger Allee von
den dort Beschiftigien auch die Auigaben der ZAB erfullt
worden. Kurz gesagt: Die DurchiUhrungsverordnung
schreibt einen getrennten Betrieb von Zentraler Auslan-
derbehdrde und Zentraler Autnahmestelle vor. Tatsachlich
hat es nur eine einzige Behdrde gegeben, das heif3t, die
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rechtliche Lage wich von der faktischen stark ab. Wir wer-
fen deshailb dem Innenministerium vor, nicht fur die Ein-
haltung der rechtlichen Vorschriften gesorgt zu haben, und
wir werfen der Hansestadt vor, ihre Aufgaben, zu denen
sie gesetzlich verpflichtet war, nicht ertillt zu haben.

Nun behaupten Sie, meine Damen und Herren von der
SPD, das Land habe im Wege des sogenannten
Selbsteintrittes die Aufgaben der Stadt wahrgenommen.
Ziel dieser Behauptung ist es, die Stadt daflr zu entschul-
digen, daf3 sie ihren Verpflichtungen nicht nachgekommen
ist, etwa nach der Devise: Wer nichts tut, kann auch nichts
verkehrt machen.

(Beifall bei der CDU)

Sie wallten oder wollen Rostock damit von der Verant-
wortung fur das spéter Passierte freisprechen.

Vielieicht darf ich einige Satze daluber verlieren, um was
es sich rechtlich beim ,Selbsteintritt” handelt. Im Rahmen
des Ubertragenen Wirkungskreises, also bei Aufgaben, die
die Kornmunen fir das Land erledigen, hat die Rechtsaui-
sichtsbehérde — und das war im Falle der kreisfreien Han-
sestadt Rostock das Innenministerium — die Maglichkeit,
im Wege der Fachaufsicht mit verschiedenen Mitteln die
Erledigung der Aufgaben durch die Kommune zu Uberwa-
chen.

Diese Mittel sind gestaffelt. Es fangt mit dem Informati-
onsrecht an, geht Uber die Aufforderung zur Aktenlage bis
zum Weisungsrecht. Und erst wenn diese Mogiichkeiten
nicht gefruchtet haben, hat die Aufsichtsbehbtrde die Mog-
lichkeit, die Aufgabe selbst zu erledigen - eben das
Selbsteintrittsrecht. Fir den Selbsteintritt bedarf es dreier
Vaoraussetzungen:

Erstens das Schlechterflillen durch die Kommune — das
lag vor, da die Stadt Rostock faktisch nichis tat —,

zweitens nach den Grundsatzen der Verhalinismalig-
keit zunachst erst einmal das Einsetzen weniger schwer-
wiegender Mittel, wie etwa das Akteneinsichisrecht — das
gab es nicht — und

drittens die formelie Erklarung des Innenministeriums:
Wir Gbernehmen das jetzt. Du, Hansestadt Rostock, bist
nicht mehr zustandig. Diese formelle Erklarung ist wichtig,
denn gegen sie kann im Zweifelsfall die Kommune klagen,
Sie gab es auch nicht.

Ublicherweise bedeutet der Selbsteintritt das Einge-
standnis der Kommune, daf3 sie handlungsunfahig ist. Und
welcher Blrgermeister gibt schon gerne zu, dal3 er das
Zepter wegen Unfahigkeit aus der Hand geben muf3. All
dies hat es zwischen Rostock und dem Innenministerium
nicht gegeben, Tatsachlich haben wir hier eine Situation
gehabt, in der das Land eine Aufgabe erflllt hat, fGr die die
Hansestadt nach wie vor zustandig war.

Meine Damen und Herren, — und da liegt doch der Hase
im Pfeffer -~ immer wenn es in Rostock vor der ZAST
hrannte, ich meine das jetzt im Gbertragenen Sinne, flihlte
sich niemand zusténdig. Die Kommune sagte: Land mach
du mal, as sind ja deine Leute, und das Land sagte: Halt
stopp, du, Rostock, bist zustandig. Den Juristen, mit denen
ich bisher gesprochen habe, ist kein Rechtsinstrument
gelaufig, das das, was in Rostock praktiziert wurde, kon-
kret bezeichnet.

(Gotz Kreuzer LL/PDS: |
Verantwortungslosigkeit ist das richtige Wort.)

Insotern machen Sie von der SPD es sich auch ein
bif3chen einfach, wenn Sia in Ihrer Siellungnahme so lapi-
dar behaupten, hier habe ein Selbsteintritt vorgelegen.
Politisch nachvollziehen kann ich es ja. Sie wollen darauf
hinaus, daB Oberbirgermeister Kilimann fir alles das,
was dann in der Zentralen Aufnahmestelle schiefgelaufen
war, nicht verantwortlich ist, weil er nicht mehr zusténdig
war,

(Beifall bei der CDU)

Wir sagen: Beide, die Stadt und das Land, sind verant-
wortlich, Herr Kilimann, weil er seine Aufgaben nicht wahr-
genommen hat, und das Innenministerium, weil es nicht
fur klare Verhélinisse gesorgt hat und die Angelegenheit
hat laufen [assen.

l assen Sie mich nun zum Abschiufl des ersten Kapitels
kommen. Wir sind der Auffassung, dal3 durch die beschrie-
benen Umsténde, durch das Problem des Sich-nichi-
zustdndig-Flhlens das Entstehen einer Auslanderfeind-
lichkeit und damit teilweise das Entstehen einer
Selbstjustizstimmung im Umfeld der Zentralen Auinahme-
stelie geftirdert wurde. Die Blrger hatten das Gefuhl, von
den Behorden im Stich gelassen worden zu sein. Das geht
im Obrigen aus Briefen von Blrgern, die Gegenstand und
Inhalt der Akten waren, hervor.

Meine Damen und Herren, das zweite Kapitel des
AbschluBberichtes befal3t sich mit den tatsachlichen Kra-
wallen. Auch hier will ich jetzt nur Schwerpunkte setzen,
denn die detailgerechte Schilderung Uberlasse ich bitte
lhrer Lektlre des Berichtes.

Erstens. Die Koalition ist der Auffassung, daf3 man am
Freitag in Kommune und Polizei nicht hatte davon ausge-
hen dirfen, dal es mit den angekundigten Demonstratio-
nen nicht so ernst werden wurde. Niemand von uns
behauptet, dail mit dem Umfang gerechnet werden muf3-
te, der dann eingetreten ist. Aber aufgrund der Umstande
vor der Zentralen Aufnahmestelie, den katastrophalen
Zustanden, die zu beschreiben ich mir jetzt erspare, den
Erfahrungen von Hoyerswerda, wo €S aus geringerem
Anla zu erheblichen Stérungen kam, war die gezeigte
Lassigkeit im Umgang wenig angebracht.

Zweitens. Der Einsatzbefehl vom 21. August 1992 wur-
de im Auftrag von Landeskriminaldirektor Kordus und von
Polizeioberrat Deckert angetertigt. Er hatte eine Geltungs-
dauer bis zum 24. August 1992, 08.00 Uhr — das war der
bewul3te Montagmorgen.

Nach unserer Ansicht hat dieser Befehi drei grofle
Mangei:

Erstens. Durch seine lange Glltigkeit war die Mogiich-
keit abgeschnitten, im Wege der Nachbergitung auf die
jeweilige Lage dadurch zu reagieren, daf3 konkrete Anwei-
sungen immer erneut festgelegt werden konnten.

Zweitens. Es erfolgte keine Abschnitisbildung, das
heif3t, Einsatzabschnitte wurden nicht benannt, und Kralte
hierfGr wurden nicht eingesetzt. Bei stets wechselnden
Kriften bedeutete dies, daf? nicht befehisméallig festgelegt
war, wer wofllr eingeteilt war. Dies t(hrte insbesondere am
Montag dazu, daB3 von den PolizeifUhrern ad hoc ent-
schieden wurde, wer wohl an welcher Stelle am dringend-
sten gebraucht wurde.

Drittens. Der Funkverkehr wurde nicht geregelt, Obwaohl
vier Frequenzen zur Verfligung standen, wurde der ganze
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Einsatz auf der Oblichen Frequenz abgewickelt, mit all den
Konsequenzen, die wir im Bericht benannt haben.

Polizeioherrat Deckert hatte dem Ausschuf3 vorgetra-
gen, es habe sich bei den Krawallen um eine sich perma-
nent entwickelnde dynamische Sofortlage gehandelt, die
befehlsmafiig nicht faBbar gewesen ware. Wir konnen
dies nicht nachvoliziehen. Zum einen hatte Herr Deckert
am Freitag noch nicht gewuf, daB3 eine solche dynami-
sche Sofortlage entstehen wiirde, und zum zweiten gab es
zwischen den Einsatzen deutliche Ruhephasen, die eing
befenlsmaRige Nachbereitung und auch Vorbereitung
erlaubt und auch notwendig gemacht haften.

(Waiter Goldbeck F.D.P.: Jawohl!)

Wir werfen deshalb Herrn Kordus als Gesamteinsatzlei-
ter und Herm Deckert als Verfasser des Befehls und Ein-
satzleiter vor Ort, der faktisch den gesamten Einsatz
gefihrt hat, vor, diesen Einsatzbefehl so aulfgestellt und
ihn spater aufgrund der Lage nicht modifiziert zu haben,

(Walter Goldbeck F.D.P.: So ist es!)

Viertens. Die Frage, warum zum Zeitpunkt des Brandes
keine Polizeikrafte mehr vor der Zentralen Aufnahmestelle
standen, war sicherich die am schwierigsten zu beantwor-
tende. Es bedurfte hierzu einer intensiven Wardigung der
sich widersprechenden Aussagen der PolizeifUhrer und
des Akteninhaltes.

lch bitte Sie, die naheren Erlduterungen hierzu dem
Bericht zu entnehmen. fch will nur soviel sagen: Um 19.30
Uhr hatte Herr Deckert angeordnet, die Hamburger Krafte
zurlickzuziehen und durch mecklenburg-vorpommersche zu
ersetzen bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung des Objeki-
schutzes. Diese Anordnung erfolgte, obwohi von anderer
Seite die Meinung vertreten worden war, aufgrund der Lage-
beruhigung kdénne vom Objekischutz abgesehen werden.

Vielleicht auch wegen dieser Lagebeurteilung hat
Deckert um 20.00 Uhr doch alle Polizeikrafte zur Polizeiin-
spektion nach Litten-Klein zurlickbeordert. Damit war
dann auch der Schutz vor der ZAST aufgehoben. Zwi-
schen 20.15 Uhr und 21.25 Uhr kam es zu den ersten Aus-
einandersetzungen zwischen Polizei und Stdrem.

LUm 21.25 Uhr beorderte Herr Deckert dann wiederum
alle Krafte nach Litten Klein zurlick, nachdem er Meldung
iber eine Beruhigung der Lage erhalten hatte. Daruber
hinaus sah er sich aus fursorgerischen Grinden seinen
Beamten gegenUber dazu verpflichtet, und er wird wohl
auch von der Notwendigkeit ausgegangen sein, dafl eine
Neuformierung ndtig war. Dieser BlUckzug und die Aulga-
be des Objekischutzes um 20.00 Uhr fuhrten dazu, daB
vor der ZAST kein Polizeischutz mehr stand, als die ersten
Brandflaschen flogen. '

Auch die Kidrung der Frage, warum dann die Unterstut-
zung der Feuerwehr solange auf sich warten lief3, war
schwierig, weil hier wieder widerspruchliche Aussagen
vorlagen, Nach unserer Ansicht hat der Poiizeifuhrer vor
Ort kurz vor 22.00 Uhr sichere Kenntnis von der Behinde-
rung der Feusrwehr erhalten. Die Anweisung zur Unter-
stitzung hat er jedoch erst gegen 22.20 Uhr erteilt.

Diese zeitliche Verzdgerung mag darauf zurickzu-
flihren sein, dal Herr Deckert zu diesem Zeitpunkt auch
Entscheidungen Uber die sogenannten Verhandiungen mit
Storern zu treffen hatte und sich dazu mit einem anwe-
senden Staatsanwalt besprach. Wir halten diese Zeitver-
zdgerung dennoch fir pflichtwidrig.

Meine Damen und Herren, ich mochte zur Rolie des
Polizeifiihrers vor Ort den Ausschuf3bericht an einer Slelle
wortlich zitieren, weil ich diese Passage fur sehr wichtig
halte:

Am Montag abend war Polizeioberrat Deckert fast 40
Stunden ununterbrochen im Dienst. Unabhangig davon,
ob Polizeioberrat Deckert um zeitweilige AblOsung hatte
nachdriicklich ersuchen mussen, ist der Ausschul3 der
Auftassung, daR Polizeioberrat Deckert am Montagabend
physisch mit seiner Aufgabe uberfordert war,

Es mag zutreffen, daf3 eine 40stindige Einsatzzeit unter
normalen polizeilichen Einsatzbedingungen geleistet wer-
den kann. Normale Bedingungen waren jedoch auigrund
der Personalstruktur, mit nur zwei Beamten des hoheren
Dienstes in der Polizeidirektion, der ungewohnten und ein-
maligen Brutalitdt der Auseinandersetzungen in Deutsch-
land, des unvollkommenen Ausristungs- und Ausbil-
dungsstandes der Polizeikrafte sowie der fehlenden
Unterstitzung von Mitarbeitern und Vorgeseizen nicht
gegeben.

Der Ausschuf3 ist deshalb der Auffassung, daf3 ab dem
Zeitpunkt von etwa 20.00 Uhr Polizeioberrat Deckert nicht
mehr in der Lage war, mehrere komplexe Entscheidungs-
situationen zur gleichen Zeit zu bewadltigen, wie sie ab
21.30 Uhr mit der Frage der Verhandlungen mit den St0-
rern sowie des aufgetretenen Brandes und der dadurch
notwendigen Unterstitzungsaktionen seitens der Polizel
auftraten.” Mit anderen Worten: Herr Deckert war zum
Zeitpunkt des Brandes physisch fertig,

Funftens. Landeskriminaldirektor Kordus war bis zur
Ubernahme durch den Polizeidirektor Herrn Heinsen am
Dienstag Gesamteinsatzleiter in Rostock. Inhaltlich hat er
sich faktisch nur um die organisatorischen Probleme
gekimmert, denn PolizeifGhrer vor Ort Herr Deckert hat
den Einsatz operativ vorbereitet und geleitet.

Die CDU-Fraktion wirft dem Gesamieinsatzleiter vor,
zum einen in der Polizeidirektion nicht die notwendigen
organisatorischen Voraussetzungen geschaffen zu haben,
Vieimehr wurde in der Polizeidirektion mehr oder minder
der Obliche Dienstbetrieb weitergefahren. Zum anderen
wére auch der Gesamteinsatzleiter fir eine Modihizierung
des Einsatzbefehles verantwortlich gewesen.

Dariiber hinaus hat er den Polizeifuhrer vor Ort nicht
rechtzeitig von der Weisung des Landespolizeiamtes infor-
miernt, die Hamburger Hundertschaften herauszuldsen. Er
selbst, namlich Herr Kordus, war hierober gegen 14.00
Uhr informiert worden, hat diese Meldung aber erst gegen
18.00 Uhr weitergeleitet, so dai3 Herr Deckert keine Mog-
lichkeit mehr hatte, dies in seiner Einsatzplanung zu
berucksichtigen.

Ein weiterer Vorwurf an Herrn Kordus ist die Tatsache,
dafi er den PolizeifGhrer vor Ort dber 40 Stunden im Ein-
satz belassen hat, Er hdatte hier eine Abldsung organisie-
ren missen und hitte, wenn keine eigenen Reserven in
der Polizeidirektion zur Verfligung gestanden hatten, aut
die Angebote von Herrn Heinsen eingehen missen. Hier
scheint statt dessen der Ehrgeiz vorgelegen zu haben: Wir
schaffen das allein! Ein Trugschluf3, wie wir heute wissen.

Die CDU-Fraktion wirft dem Landespolizeiamt und sei-
nem Leiler vor, seine Aufsichtspflicht nicht in ausreichen-
dem MaRBe wahrgenommen zu haben. Wir verstehen
nicht, wieso erst die halbe Bundesrepublik in Rostock
anreisen mufte, bevor sich der Leiter des Landespolizer-
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amtes entschlofd, sich auch personlich ein Bild von der
Lage vor Ort in Rostock zu machen.

Soweit er behauptet, er sei im Landespolizeiamt in
Schwerin nicht abkémmiich gewesen, ist es dem Aus-
schul3 nicht erklarlich gewesen, warum diese Unabkdémm-
lichkeit auf den Bundesinnenminister nicht zutraf, aber auf
den Leiter des Landespolizeiamtes. SchlieBlich handelte
es sich um dessen eigene Krafte, die in Rostock in
Schwierigkeiten waren. Eine Vertretungsregelung, wie
Herr Heinsen sie selbst flir Rostock forderte, hétte
schlie3lich auch fur ihn in Schwerin Geltung haben miis-
sern.

Die CDU-Fraktion ist der Ansicht, dal3 die Erklarung zur
lLandeslage schon am Montag héatte ergehen kénnen,
kann in ihrem Unterlassen allerdings keine Pflichtveriet-
zung erkennen. Die akute Gefahrdung von Menschen auf-
grund von Fehlern in der PolizeifGhrung ist erst am Montag
im Laufe des Abends aufgetreten.

Allerdings sind wir wie gesagt, der Auffassung, daB eine
frGhere Wahrnehmung des Aufsichisrechies angezeigt
gewesen ware. Der Schritt von der von uns beklagten Pas-
sivitdt durch das Landespolizeiamt zur Ubernahme der
Fuhrung in Rostock am Dienstag ist uns zu kraB3 und hét-

te wohl auch im Landespolizeiamt zu denken geben mus-
sen.

Sechstens. Maglicherweise wire der Polizeieinsatz
anders gelaufen, wenn eine Anfarderung der PD Rostock,
hier eine Stelle des hdheren Dienstes zur Verfligung zu
stellen, nicht aus nichtnachvollziehbaren Griinden vom
Innenministerium abschligig beschieden worden wére,
Wir kdnnen weiter nicht umhin festzustelien, dai3 nicht nur
in der Polizeidirektion Rostock, sondern auch im innenmi-
nisterium die Informationsstrédnge nicht so effektiv waren,
wie sie hatten sein mussen.

Meine Damen und Herren, wir stellen ausdricklich fest,
dal3 die Hansestadt Rostock fir den Polizeieinsatz keine
Verantwortung tragt. Unmittelbar im Zusammenhang mit
den Krawallen gibt es aber sehr wohl auch dort Fehlver-
halten. Der Alkoholausschank ist nicht unterbunden wor-
den, obwohl das rechtliche Instrumentarium reichhaltig
und die Zustandigkeit gegeben war. Der makabere
Geschmack des Volksfestes liegt uns allen noch auf der
Zunge.

Die Brandschau ist nicht gemaB der entsprechenden
Rechtslage durchgefihrt worden. DaB schiieBlich der
Oberbirgermeister nicht der Auffassung war, seinen
Urlaub abbrechen zu missen, um in seiner Heimatstadt zu
sein, spricht unserer Meinung nach fiir sich selbst,

(Beitall bei CDU und F.D.P.)

soweit, meine Damen und Herren, in aller Klirze zu
unserem Bericht.

Erlauben Sie mir nun, im folgenden Stellung zu dem
Votum der SPD-Fraktion zu nehmen. Zunéchst einmal
begrif3e ich es, daf} die stérkste Oppositionsfraktion doch
noch dazu gefunden hat, zu diesem wichtigen Thema Stel-
lung zu beziehen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Es ware der Problematik der Sache und der Demokra-
tie im Lande nicht térderlich gewesen, wenn die pariamen-
tarische Aufarbeitung dieses Themas allein bei den Regie-

rungsfraktionen gelegen hitte,

(Beifall hei CDU und +F.D.P.)

Dal3 Sie diese Stellungnahme, die Sie als Minderheits-
votum zum AbschluBbericht bezeichnet haben, zunidchst
der Offentlichkeit zugdnglich gemacht haben und erst
dann den parlamentarischen Gremien, war zwar nicht der
beste 5til, kann ich aber in Anbetracht ihrer publizistischen
Notsituation nachvollziehen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Im Hinblick auf eben diese Notsituation kann ich es
auch hinnehmen, daf3 Sie in einigen Details vielleicht kriti-
scher waren als wir. SchlieBBlich hatte es fir Sie albern
ausgesehen, wenn wir die Landesregierung scharfer unter
die Lupe genommen hétten

(Beifall bei der CDU)
als die starkste Oppositionstraktion.

Da wir schon sehr kritisch waren, muf3ten Sie aus Grin-
den der Offentlichkeitswirksamkeit noch eins draufsetzen.,
Was davon allerdings nach genauer Uberprifung (brig
bleibt, das beweise ich lhnen spéter. Was ich jedoch als
wenig gelungen und bedenklich finde, ist die Form |hrer
Darstellung.

DaB lhnen in Kapitel | unter der Uberschrift ,Stellung-
nahme zum AbschiuBbericht" zu 36 Seiten des Untersu-
chungsausschuf3berichtes nur gut vier eigene Seiten ein-
gefallen sind, empfinde ich als weitgehende Bestétigung
unserer Darstellung.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich gleich kurz darauf eingehen. Zunachst
haben nicht wir behauptet, daB von der Hansestadt die
Nutzungsvereinbarung Uber das Ausweichobjekt Hinrichs-
hagen fur die ZAST verspétet unterzeichnet worden sei.
Wir haben vielmehr dargestellt, dal wir hier flr den zéger-
lichen Verwaltungswegq in dieser Angelegenheit Land und
Kommune gleichzeitig in die Verantwortung nehmen.

Dal3 die mangelhafte Differenzierung zwischen den
Kompetenzen der ZAB und der ZAST doch eine zentrale
Ursache flr die Schwierigkeiten bei der Unterbringung der
Asylbewerber gewesen ist, habe ich vorhin schon ausfihr-
lich dargelegt. lhre Ausfihrungen zum kommunalen
Finanzausgleich, so wie Sie sie in Threm Bericht dargelegt
haben, sind Gbertlissig.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU)

Da die Kommune keine Leistung erbracht hatte, war ein
Finanzausgleich auch nicht notwendig.

(Beifall bei der CDU)

Im ubrigen sind die Kosten derjenigen Angesteliten der
ZAST, die von der Hansestadt zur Verfigung gestellt wur-
den, ja eh vom Land Ubernommen worden. Dal3 Sie nun
ausgerechnet die beiden ehemaligen Innenminister Herm
Diederich und Herrn Kupter zum Zeugnis dafiir heranzie-
hen, daf3 die Zusammenarbeit zwischen Rostock und dem
Innenministerium gut war und daraus den Schiuf3 ziehen,
dal3 eine Kritkk an der Kompetenzverteilung angebracht
ist, finde ich gelinde gasagt sehr komisch.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU)

Daf3 der Alkoholausschank wéhrend der Krawalle zu
deren Zuspitzung beigetragen hat, bedarf unserer Ansicht

nach keiner weiteren Diskussion. Uber die Zustindigkeit
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fur die Abstellung dieses Alkoholausschankes habe ich
mich geaufiert.

Ob es nun den Erfahrungen widersprach, daf sich die
Krawalle {iber das Wochenende hinaus auch am Montag
fortsetzen wulrden, ist in diesem Zusammenhang irrele-
vant. Auch wir haben die aufgrund dieser angeblichen
Erfahrungen von der Polizei durchgetlhrie Kraftereduzie-
rung kritisiert.

Zur Landeslage habe ich mich bereits vorhin geauf3ert.
Wir sind nach wie vor der Meinung, daf3 die Landeslage
zwar am Sonntag beziehungsweise am Montag hafte
erklart werden kénnen, aus dieser Nichterklarung jedoch
keine Pflichtwidrigkeit zu konstruieren ist. Dal3 Sie dann
dem Mehrheitsbericht vorwerfen, die Belastung der Bevol-
kerung durch den Betrieb der ZAST set nicht Gegenstand
der Beweisaufnahme gewesen und ihm deshalb gewisser-
maBRen die Berechtigung absprechen, im Bericht enthaiten
zu sein, muf ich im Hinblick auf das dann von lhnen unter
dem Stichwort .gesellschaftspolitische Verwerfung” Vor-
gebrachte nur als lacherlich empfinden.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie dann auf der nachsten Seite bemerken, daf3
eine verzdgerte Ausflhrung des Einsatzbelehles zur
Unterstiitzung der Feuerwehr nicht ausgeschlossen wer-
den kann, ist das gelinde gesagt eine Unterireibung, die
nur darauf zuriickzufihren ist, daf3 Sie in der Eile, in der
Sie offensichtlich diesen Bericht angefertigt haben, nicht
mehr dazu gekommen sind, die Aussageprotokolle zu stu-
dieren.

(Beifall bei der CDU)

Wie ich schon vorhin ausgefihrt habe, gab es flr den
Zeitpunkt dieses Einsatzbefehles zwel verschiedene Aus-
sagen, die um circa eine halbe Stunde differieren. ks war
alsa Pflicht einer Bewertung, sich fur eine dieser beiden zu
entscheiden, dies zu begriinden und daraus Schiuf3folge-
rungen zu ziehen. Dieser Pflicht haben Sie sich alierdings
entzogen,

Im Ubrigen gestatten Sie mir folgende Bemerkung: Ich
habe den Eindruck, daf3 die Stellungnahme des Abschlul3-
berichtes des Ausschusses in Form eines Brainstormings
erstell worden ist. lhre Kritikpunkte sind vollkommen
unstrukturient, inhaltlich zusammenhanglos und enispre-
chen auch nicht dem Aufbau unseres Berichtes.

{Beifall bei CDU und F.D.P.)

Im Kapite! 11 beschéftigen Sie sich mit den gesell-
schaftspolitischen Verwerfungen und beginnen blumig, ich
zitiere wortlich: ,Aufgrund unserer eigenen Erfahrungen
aus der deutschen Geschichie und mit dem jahrzehnte-
tangen Leben in einem Unrechisregime fiihlt sich die SPD
in Macklenburg-Vomommern der Gewéhrung des Asyi-
rechts besonders vemflichtet.” Einer unserer Juristen
meinte dazu lakonisch: Beweis — Sachverstandigengut-
achten.

Dieser zitierte Anfang ist fur einen Untersuchungsaus-
schuBbericht vielleicht nicht typisch, aber immerhin sehr
originell, Alles, was Sie dann schreiben, kommt mir vor wie
gine eingebrachte Rede zur Asylrechtsdebatte oder eine
vorbereitete, die Herr Ringstorff aufgrund des Meinungs-
umschwungs innerhalb der SPD in dieser Frage nicht
mehr halten konnte.

(Beifall bei der CDU])

Und dann ziehen Sie tiber angeblich verantwortungsio-
se Reden von CDU-Politikern her. fch will gar nicht
behaupten, daf3 von allen meinen Parteifreunden im Bund
und im Land in dieser Frage immer der richtige Ton getroi-
ten wird, aber lhre polemischen Auslassungen, die nichis
in einem sachlichen AusschuBvotum zu suchen haben
sollten — und diesen Anspruch erheben Sie ja wohl ~ sing
genau das Gegenteil von dem, was ich zum Beginn meiner
Rede gesagt habe: Politische Aufarbeitung bedeutet auch
das Ernstnehmen der Sorgen und Angste der Burger.

{Beifall bei COU und F.D.P.)

Ich erlaube mir aber, ihren Zitaten drei weitere hinzuzu-
fagen.

Erstens. ,Je mehr Unterkinfte wir schaffen, um so mehr
kormmen. Natlrlich héatte ich sie in Turnhallen voruberge-
hend unterbringen kénnen, aber dann hatte ich jeden Tag
eine neue Tumhalle belegen mussen, Ich wollte nicht.”

Das zweite Zitat lautet: ,Sogenannte Asylbewerber dif-
fundieren in groRen Massen durch die Grenzen und fallen
in Rostock ein.”

Diese beiden Zitate stammen vom Rostocker Innense-
nator Dr. Magdanz und dem Fraktionsvorsitzenden der
SPD in der Rostocker Birgerschaft, Gerhard Schneider,

{(Eckhardt Rehberg CDU: Ptuil)

Diese Aussagen fielen, obwohl eines ihrer Mitglieder in
der Rostocker Burgerschaft, namlich Herr Eppler, ver-
dammt nah an die Wirklichkeit kam, als er voraussagte:
_Die ziinden das Haus an, und die Leute werden aus den
oberen Stockwerken springen, wenn wir nichts tun®,

Diese Zitate entstammen im {brigen einem oftenen
Leserbrief ihres ehemaligen Pressesprechers Knut Deg-
ner, vomn 04. dieses Monats an mebrere Zeitungen.

Maine Damen und Herren, ich bestreite nicht, dafd wir
auch Uber solche Auf3erungen, wie dia des von lhnen
zitiertean sogenannten Rassismusforschers Professor
Jager — eine Auflerung, die im Gbrigen nicht in das Aus-
schufBverfahren eingefOhrt wurde - diskutieren mussen,
Aber: War inneren Frieden will, sollte das Gesprdch nicht
von vornherein mit Polemiken belasten, wie Sie das in
Ihrer Steillungnahme tun, denn damit sind Sie namilich in
ihram Verhaiten keinen Deut besser, als das angebliche
Verhalten, das Sie anderen vorwerfen.

lch gestatte mir hierzu noch eine Frage an Sie: Wann
sind die Erwadgungen, die Sie im Kapitel il anstellen,
jemals Gegenstand einer Ausschufl3beratung gewesen
oder gar Inhalt der Zeugenvemehmung beziehungsweise
des Zwischenberichtes?

(Wolfgang Riemann CDU: Hort, horth)

Soweit ich die Regeln eines Parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses verstanden habe, kann nur das
bewertet werden, was im Ausschuf3 auch festgestellt wor-
den ist. Wir haben uns daran gehaiten; Sie leider nicht,
Aber so geht es dann auch im Kapitel 1V weiter.

Von neun von lhnen namentlich genannten Personen,
denen Sie hier Vorwirfe machen, sind drei nie vor den
Ausschul3 geladen worden, einer war zwar geladen, aber
der ist nicht angehort worden.

Es fallt mir schwer, lhre Vorstellungen vom rechtlichen
Gehdr nachzuvollziehen, Sie bringen hier Personen na-
mentlich in die 6Hentliche Diskussion, denen Sie nie die
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Méglichkeit eingerdumt haben, sich zu ihren Vorwirfen zu
auBern, Ist das das Verstandnis der SPD von Fairne37?

{(Beifall bei CDU und F.D.P. —
Eckhardt Rehberg CDU: Richtig!)

Sie beschaftigen sich auf eineinhalb Seiten mit dem
Ministersprasidenten. Sie stellen fest, daf3 das Verhalien
des Ministerprasidenten wahrend der Krawalle keinen
Aniaf3 zur Kritik gibt. Aber dann lassen Sie sich auf einer
Seite Ober sein Verhalten nach den Krawallen aus.

Meine Damen und Herren von der SPD, lhr Drangen
nach Originalitat und Pressewirksamkeit entbindet Sie
nicht vom Untersuchungsauftrag.

(Beifall bei CDU und F.D.P. -
Eckhardt Rehberg CDU: Richtig!)

Ganz abgesehen davon, daB3 auch ich mir ein wenig
mehr Aktivitat seitens der Landesregierung hatte vorstel-
len kbnnen,

(Beifall Sigrid Keler SPD)

Ist irgend jemandes Verhalten danach nie ein Untersu-
chungsgegenstand dieses Ausschusses gewesen.

Herr Dr. von Brevern, nun wird er von lhnen genannt und
Ist damit immerhin in der Diskussion. Zu Oberbirgermeister
Kilimann fallen ihnen immerhin 15 Zeilen ein. Da ist es bei
Blrgermeister Zollick allerdings schon wieder eing Seite
geworden. Aber Zollick ist ja auch Mitglied der CDOU und
kann deshalb nicht den Schutz der SPD genief3en.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Bel Innensenator Magdanz, der im Ausschu3 immerhin
mehrere Stunden angehdrt wurde und der nach wie vor
zustandiger Senator fir Ordnung und Sicherheit in der
Hansestadt Rostock ist, fallen ihnen wiederum nur neun
Zeilen ein,

{Beifall bei der CDU —
Dr. Alfred Gomolka CDU: Sieben.)

Aber Dr. Magdanz ist ja auch Mitglied der SPD.

Dann nennen Sie dret Rostocker Senatoren, die zu kei-
nem Zeitpunkt Besfandteil dieses Verfahrens waren.
Raten Sie einmal, in welcher Partei die sind!

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU)
Nattrlich in der CDU.

Offensichtlich vertreten Sie die Meinung: Wenn lhr von
der CDU schon unseren armen Kilimann stirzt, dann soll
er aber so viel von Euren Senatoren mit herunterziehen,
wie er kann. Soll ich dieses Spiel komisch oder erbarmilich
finden?

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU ~
Eckhardt Rehberg CDU: Erbarmlich!)

. lch habe vorhin zum Kapitel Il nicht Stellung genom-
men. Ich mbchte dies jetzt nachholen.

Zur Frage des Selbsteintrittes habe ich mich vorhin aus-
fahrlich geédufBert. Dal die Mitarbeiter der ZAST Landes-
bedienstete waren, scheinen nur Sie nicht zu verstehen.
Daf3 die ZAST eine Landeseinrichtung war, ergibt sich aus
Paragraph 2 der Durchflihrungsverordnung und wird von
niemandem — auch von uns nicht — bestritten. Daf3 sie dar-
Uber hinaus kommunale Aufgaben wahrnehmen mufte,

werien wir Land und Kommune vor.

Warum Sie Kkritisieren, dal3 der Ausschuf3 eine Rechts-
frage nicht gepraft hat, ist mir schleierhaft. Sie hatten ein
Jahr lang Zeit, ste zu thematisteren.

Weiterhin beklagen Sie, dal3 der Ausschuf3 die Strukiu-
ren der personelien Besetzung der Polizeidirekiion und
diesbeziigliche Verantwortlichkeit des Landespolizeiam-
tes nicht geprift hat. Ja warum haben Sie es denn nicht
beantragt?

(Beifall bei COU und F.D.P. -
Eckhardt Rehberg CDU: Richtig!)

Sie, meine Damen und Herren, tun gerade so¢, als ob
Sie nie Mitglied dieses Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses gewesen waren. Im ubrigen hatten
Sie mit [hren drei Stimmen das Minderheitenrecht. Jedem
Beweisantrag héite statigegeben werden mussen. Das,
was Sie hier machen, ist doppelzingig.

(Beifall bei CDU und F.D.P. -
Eckhardt Rehberg CDU: Richtig! —
Gotz Kreuzer LL/PDS: Uns wurde das Minderheiten-
votum nicht gewahrt.)

Sie kommen noch dran. Warten Sie einmal abl

Im Kapitel V [hres Berichtes wird es dann endilich inter-
essant. Der Qualitatssprung, der hier vonstatien geht, ist
so signifikant, dai er auftallt und man sich fragt, woher er
kommt. Diesen Teil hat der Verfasser nicht in drei Tagen
geschrieben und schreiben kénnen. Die ersten vier Kapi-
tel sind Polemik und Stackwerk und nun plétzlich — zumin-
dest in sich — schlussige Ausfuhrungen,

Aber auch hier vermisse ich etwas, wie schon in den
vier Kapiteln zuvor, namlich eine Beweiswurdigung, eine
Auseinandersetzung mit den Aussagen, eine Klarung von
Widerspruchen und eine Stellungnahme hierzu. Dies
haben Sie uns uberlassen. Wenn ich davon ausgehe, dali3
das flnfte Kapitel von lhnen stammit, und das tue ich, dann
kann ich nur bedauern, dal? Sie es nicht eher vorgelegt
haben. Uber diesen Teil hatte ich mich gern mit Ihnen aus-
fahrlich im Ausschufd unterhalten.

(Beifall bei der CDU)

Und nur wegen dieses Tells begrif3e ich, daf3 1hr Bericht
doch noch Bestandtell der parlamentarischen Debatte
geworden ist.

lch glaube, dal3 wir zumindest bezuglich dessen, was
die PolizeifOhrer Kordus und Deckert angeht, bei naherer
und ruhiger Betrachiung unserer einzelnen Kritikpunkte
gar nicht so weit voneinander entfernt sind. Vielleicht
unterscheiden wir uns in den SchluBfoigerungen.

Etwas weiter auseinander gehen unsere Darstellungen
bei Lanaespolizeidirektor Heinsen. Sie werfen thm insbe-
sondere vor, den Einsatzbefehl nicht korrigiert zu haben.
ich weil3 nicht, ob dieser Vorwurf trifft,

Nach meiner Erinnerung hat Herr Heinsen diesen
Befenl nicht schon am Sonnabend, Sonntag oder Montag
zur Kenntnis gehabt. Was Sie Herrn Heinsen ansonsten
detailliert vorwerfen, das haben wir mit der mangeinden
erfailung der Aufsichtspflicht gemeint. |hre Einschatzung
zum Zeitpunkt der Erklarung der Landeslage teils ich aller-
dings — wie gesagt — nicht.

Meine Damen und Herren, kommen wir nun zum Fazit,
Sie fordermn den Innenminister zu personellen Konseguen-

zen auf, Das ist ihr gutes Recht. Entscheiden tut das aber
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der innenminister, nicht wir, Deshalb ist es leicht, von hier
aus den Kopf von Beamten zu fordern.

Aber auch wir werden natlrich aufmerksam verfolgen,
ob und in welcher Weise die Landesregierung aut unseren
Bericht reagiert. Vielleicht werden wir dies etwas weniger
publizistisch aufbereitet tun, aber auch die Hansestadt
Rostock kann sich unserer diesbeziglichen Aufmerksam-
keit sicher sein. Wir sind gespannt, ob die SPD nicht nur
von personellen Konsequenzen redet, sondern sie auch
dort, wo sie selbst Einflufl hat, zieht.

{Beifall bei CDU und F.D.P)

Noch einen Satz zum ehemaligen Innenminister Herm
Kupfer: Er ist bisher der einzige, der persdnliche Verant-
wortung Ubernommen hat. Aus diesem Grund waren wir
der Auffassung. dai es nicht Sache des Ausschusses ist,
hier noch nachzukarten.

Meine Damen und Hetren, ich mdchte mir ersparen, auf
die Geschéftsordnungsdiskussion der letzten Tage einzu-
gehen. Der gefundene Weg ist ein guter Kompromif3 zwi-
schen Winschenswertem und geschaftsordnungmablig
Machbarem. Das Thema jetzt zu vertiefen, wirde drauf3en
niemand versiehen.

Meine Damen und Herren, sicherlich wird uns auch die
Linke Liste/PDS mit einem Redebeitrag beglicken.

(G6tz Kreuzer LL/PDS.
Worauf Sie sich verlassen kénnen!)

Sie tut dies ohne Sachkenntnis,
(Unruhe bei der LL/PDS)

da sie sich am Verfahren — Sie dirfen zuhdren — nicht
beteiligt hat.

(Beifall bei der CDU -
Angelika Gramkow LL/PDS: Das stimmt nicht!)

Die Fraktion Linke Liste/PDS hat deshalb ihre parla-
mentarische Aufgabe nicht erfulit.

(Dr. Arnold Schoenenburg LL/PDS:
Herr Caffier, das mussen Sie doch nicht bewerten! —
Angelika Gramkow LL/PDS:
Woher wissen Sie denn das?)

Schlimmer noch, sie hat sich verweigert. Aus diesem
Grunde ist die CDU-Fraktion nicht bereit, Inre Kommenta-
re in dieser Angelegenheit zur Kenntnis zu nehmen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, was wird nun in unserem
Land mit unseren Erkenntnissen geschehen? Hoffentlich
bieten sie AnlaB zu einer breit gefihrten Diskussion, Kri-
tisch mit unseren Berichtan und mit dem Thema.

Hiten wir uns aber davor, irgendeinen Teil der Bevoike-
rung auszugrenzen — nicht die Rostocker allgemein und
nicht die Lichtenhagener im besonderen. Passen wir auf,
daB aus der notwendigen Scham keine Verbitterung wird,
die zu einer Verweigerungshaltung diesem Thema gegen-
Uber fihrt. Fordern wir von hier aus alle Mecklenburger
und Vorpommem auf, Lehren aus den drei Tagen im
August 1992 zu ziehen,

{Gotz Kreuzer LL/PDS: Funfl)

M&gen auch die selbstkritisch sein, die damais Beifall
geklatscht haben.

Aber fragen wir uns auch selbst, was wir hier in diesem
Saal falschgemacht haben. Die Unterbringung der Asylbe-
werber war eine Landessache. Fragen wir uns, ob wir uns
als Landtagsabgeordnete nicht friher und intensiver des
Problems hatten annehmen mussen. Auch wir soliten dar-
{iber nachdenken. — Ich danke fir thre Autmerksamkeit.

(Beifall bei CDU und F.D.P)

Prisident Rainer Prachtl: Das Wort hat der Abgeord-
nete Herr Scheringer von der LL/PDS-Fraktion.

(Beifall Angelika Gramkow LU/PDS -
Die Abgeordneten der CDU-Fraktion
auBer Lorenz Caffier und Christoph Brandt verlassen die
Abgeordneten der CDU-Fraktion den Plenarsaal.)

Johann Scheringer LL/PDS: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Caflier hat eben
gesagt, wir haben uns an dem Verfahren nicht beteiligt.
Bevor Sie alle herausgehen von der CDU méchte ich doch
feststellen, daB aus den Protokollen hervorgsht, daf3
unsere Abgeordneten im Ausschuf3 die Arbeit belebt
haben,

(Beifall Angelika Gramkow LL/PDS)

daf3 Caterina Muth und Gtz Kreuzer — vielleicht weil sie
keine parteipolitischen Rilcksichten zu nehmen brauchten,
weder gegenuber dam Senat von Rostock noch gegen-
iber der Regierung — ganz unbefangen und ehrlich an der
Aufklarung dieser Dinge mitgearbeitet haben.

(Beifall bei der LL/PDS)

AuBerdem hat die Mehrheit des Ausschusses verhin-
dert, daf3 unsere Fraktion ebenfalls ein Minderheitsvotum
erhalten hat.

(Beifail bei der LL/PDS)

Das Minderheitsvotum wurde auf dret Abgeordnele
hochgeschraubt — unsere Fraktion hatte nur zwei -, einer-
seits um eine eigenstandige Arbeit unsererseits zu verhin-
dern und andererseits um zu verhindem, daf3 unsere Frak-
tion eigenstandige Forderungen im Ausschul3 durchsetzt,

(Beifall bei der LL/FDS -
Angelika Gramkow LL/PDS: Richtig!)

Das jetzt als ungeniigende Mitarbeit zu bezeichnen, das
ist mehr als schabig.

(Beifall bei der LL/PDS)

Meine Damen und Herren, beide uns vorliegenden
Berichte, der von CDU und F.D.P. und auch der von der
SPD, untersuchen Ereignisse beziehungsweise Krawalle,
die sich Ende August 1992 in Rostock abgespielt haben.
lch wiederhole: Ereignisse und Krawalle, Das sind Aus-
driicke, die das eigentliche und furchtbare Geschehen
nicht im mindesten beschreiben. Zutreffend ist, daf
es sich um ein Pogrom handelte mit allem, was dazu
gehort.

Das russische Wort ,Pogrom” bedeutet Verwustung.
Ein Pogrom ist eine mit Hetze und brutaler Gewalt verbun-
dene Ausschreitung gegeniber sozial, national oder ras-
sisch unterdriickten Minderheiten, Sie kann bis zum Mord
reichen. Historische Ereignisse beweisen, daf3 Pogrome
von der Staatsmacht nicht nur geduldet, sondern getordert
wurden, [enken sie doch von tatséchlichen Ursachen von
gesellschaftlichen Verhaitnissen ab, die einen betrachtli-
chen Teil der Bevilkerung bedrucken.
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Die Frage nach den gessllschaftlichen Bedingungen
wird bei der SPD ein wenig angedeutet, im Abschlufibe-
richt von CDU und F.D.P. ganz ausgeblendet. FUr sie gibt
es keine grassierende Arbeitslosigkeit, keine Angst um die
eigene Existenz und die der Familie, keine Wohnungsnot,
weder Obdachlosigkeit noch Abdrangen in das soziale
Aus, keine Verdchtlichmachung der Lebensweise und der
sonstigen Kultur eines Teilvolkes, keine Kriminalisierung
der bisherigen Lebensjahre und Lebensleistungen dieser
Menschen, kein Schlucken fast alier Industriebetriebe
durch groRBe Konzerne und die Treuhand, kein Zerschia-
gen bauerlicher Existenzen per Gesetz, keinen Umwurf
aller Lebenswerte, weder Zukunftsangst noch Perspekti-
viosigkeit, auch keinen Verlust der Warme in vielen Fami-
lien, denn dafir filhlen sich Regierungskoalition und
Regierung nicht urséchlich verantwortlich, deshalb sind
sie wahrscheinlich auch aus dem Saal gegangen.

(Beifall bei der LL/PDS)

Meine Fraktion, die Linke Liste/PDS, wurde in der Ver-
gangenheit und auch neueren Datums mehrfach kritisiert,
die Mitarbeit im Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schuf3 zu den Pogromen um die Zentrale Aufnahmestelle
Rostock-Lichtenhagen eingestellt zu haben.

Uns ging es bereits in den Monaten Februar/Marz die-
ses Jahres um einen schnellen und zigigen Abschluf3 der
Untersuchungen. Aber dazu gehérte unserer Auffassung
nach nicht nur die Aufdeckung von Einzeilverantwortlich-
keiten, sondern auch das Aufzeigen des gesellschaftli-
chen Nahrbodens, der in Mecklenburg-Vorpommern die-
ses Pogrom ermoglichte.

(Beifall bei der LL/PDS)

Das hétie aber bedeutet, die Politik der Landesregie-
rung einer grindlichen und kritischen Analyse zu unterzie-
hen. Da das aber nicht erfoigen soflte, war bereits zum
Zeitpunkt des Ausscheidens unserer Fraktion aus der
AusschuBarbeit — eigentlich schon vor ihrem Beginn —
gegeniiber den vorliegenden Fakten kein weiterer wesent-
licher Erkenntniszuwachs zu erwarten. Das trifft auch zu
auf notwendige SchluBfolgerungen fiir eine veranderte
und eine humane Asylpolitik des Landes. in beiden Berich-
ten wird darum ein Bogen gemacht.

Nach unserem Austritt aus dem Ausschufd fand auch
tatsdchlich nur noch eine dffentliche Sitzung zur Anhdrung
von Zeugen staft,

(Angelika Gramkow LL/PDS: Richtig!)

Die Anhérungen der Zeugen vor dem Ausschul3 gaiten
in der letzten Zeit immer Ofter politischen Interessen,
untergeordneten Wortgefechten und nicht der Sachauf-
klarung.

(Angelika Gramkow LL/PDS: Richtig. —
Stefanie Wolf F.D.P.: Woher wissen Sie das? —
Lorenz Caffier CDU: Woher wissen Sie das?
Sie waren doch gar nicht da.)

Das politische Rankespiel zwischen der CDU und der
F.D.P. einerseits sowie der SPD andererseits stand — so
unser Eindruck — unter dem Motto: Tretet Ihr der Regie-
rung nicht zu nahe, gehen wir schonend mit Eurem Senat
um! Letztlich gipfelte diese Untersuchungsflihrung darin,
daf sich auch die SPD aus dem Untersuchungsausschuf3
verabschiedete.

Bereits am 23.06.1993 erklarte das Mitglied des Land-
tages Caterina Muth, namens der Fraktion Linke Liste/

PDS zur Vorlage des Zwischenberichtes: ,Es liegt somit
noch keine Wertung der Ereignisse vor, abgeseben von
der Feststellung, dal3 es ein Obdachlosenprobiem gab,
dal es zu Stdrungen kam und dal3 die Stadt Rostock und
die Polizei ihre Zustandigkeit nicht erkannt und wahrge-
nommen haben. Damit ist die Richtung einer zukunftigen
Wertung der Ereignisse wohl schon jetzt erkennbar”.

(Angelika Gramkow LL/PDS:
Genau das haben wir gehort.)

Nunmehr, nach Vorlage des AbschluBBberichtes, unter-
zeichnet von den Regierungsparieien, hat sich unsere
Vorausschau bestétigt. Diesen AbschluBbericht hatte
schon ein Datum aus den Monaten April oder Mai 19893
zZieren kGnnen.

(Beifall bei der LL/PDS —
Dr. Arnold Schoenenburg LL/PDS:
September 1992[)

Sicherlich wére dann, wie auch heute, die eine oder
andere zusatzliche Frage notwendig gewesen.

Meine Damen und Herren, in jedem anderen Ort von
Mecklenburg-Vorpommern hatten ahnliche Pogrome statt-
finden kdnnen und kdnnen noch heute stattfinden. Unser
Ausgangspunkt bieibt der Blick darauf, wie die Auslander,
die im Land Mecklenburg-Vorpommern leben, behandelt
werden und wie sie wirksam vor Gewalt und Diffamierung
geschiitzt werden. Das ist Sache des Landes und liegt vor-
rangig in der Verantwortung der Regierung. Schutz von
Minderheiten verdeutlicht Kraft einer Demokratie und Kul-
tur eines Volkes.

(Beifall Angelika Gramkow LL/PDS)

Wirft es nicht ein bezeichnendes Licht auf die praktizier-
te Asylpolitik des Landes, wenn im AbschiuBbericht von
CDU und F.D.P. die Ursachenproblematik fir eine bis dato
nicht bekannte Gewaltentfaltung gégen Auslander in
Dautschiand fast ausschiie3lich auf Fragen von Sauber-
keit, Reinheit und anderer Mentalitat zurickgedrangt wer-
den? Das aber entspricht ganz und gar dem Ungeist des
Briefes an die CDU-Abgeordneten der Lander und
Gemeinden, den der damalige Generalsekretir der CDU
Volker Rihe am 12. September 1991 unterzeichnete.

Dieses Schreiben macht deutlich, daf3 der CDU-
Flhrung die im Entstehen begriffenen Probleme der Kom-
munen bei der Beherbergung von Fluchtlingen bekannt
waren. Herr Ruhe forderte aber nicht dazu auf, Losungs-
mbglichkeiten humanitérer Art zu suchen. Nein, er gab
eine Handiungsanweisung wie diese Probleme auslander-
feindlich, parteipolitisch zu instrumentalisieren sind und
wie die SPD zur Grundgesetzanderung unter Druck zu set-
zen ist. Diesem Druck gab sie ja dann auch nach.

Dieses stabsmaBige Szenarium beinhaltete bereits
alles, was in einer grof3angelegten Propagandaschau die
Asyldebatte nach innen und auf3en bestimmen solite. Am
vorlaufigen Ende steht die De-facto-Abschaffung des
Grundrechts auf Asyl und in dessen das inhumane Asyl-
leistungsgesetz und die unzureichende Bleiberachisrege-
lung flir ehemalige Vertragsarbeiter der DDR.

Die Propaganda nach dem Schlagwort ,Das Boot ist
voll.” wurde nachgewiesenermaflen auch von der Regie-
rungskoealition und Mitgliedern des Regierungskabinetts
eifrig mitgetragen, einschlieBlich des Ministerprasidenten,
Zu dem, was die SPD-Vorlage dazu auf den Seiten 8

bis 11 an Beispielen bringt, kdnnten viele andere Aul3e-
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rungen von Ministern beigefligt werden, und wir hatten
noch immer nicht mehr als die Spitze des Eisberges.

Ganz aktuelle Belege dafir finden Sie, meine Damen
und Herren, im Zusammenhang mit der unehrlichen Dis-
kussion um die inzwischen leerstehenden Asylbewerber-
heime: unehrlich deshalb, weil ja woht alle anderen Frak-
tionen daran heftig mitgewirkt haben, daf3 die Grenzen fur
Menschen in Not undurchldssig werden

(Lothar Meier LL/PDS:
Die missen auch bezahlt werden!)

und sich nun wundern, dal kaum noch ein Asylsuchen-
der nach Deutschland, nach Mecklenburg-Vorpommern
hereinkommi. Das ist einfach unrediich. Sehen Sie sich die
entsprechenden Pressemitieilungen von Herrn Rehberg,
Herrn Geil ung Frau Keler an.

Was sollen eigentlich im AbschluBbericht der Koalition
die Abschnitte B1 und B2, Seite 6 und folgende bezie-
hungsweise 11 und folgende? — Doch wohl nichts anderes
als einen Beleg fir die These ,Das Boot ist voll.” liefern
und die Erfolge der Landesregierung in Richtung auslan-
derfreies Mecklenburg-Vorpommern augenscheinlich zu
machen,

Zeugt das nicht von einer ganzen Portion Rilcksichtslo-
sigkeit, wenn die Ldsung menschlicher und gesellschafiii-
cher Probleme mittels Streichung von Auszahiungsbetra-
gen durch ministeriellen Erlail angestrebt wird? Grenzt es
nicht an Heuchelei, wenn der Herr Ministerprasident die
Pogrome in den Augusttagen 1992 in Rostock und die
schwer heimgesuchten vietnamesischen Barger bedauert,
aber wenige Tage danach die meisten ihrer Landsieute
abschieben 1a3t?

{Beifall bei der LL/PDS —
Dr. Ingrid Tschirch LL/PDS: Ja.)

Wurden nicht etwa doch Stellverireterkriege im Vorfeld
der Bestrebungen bundesweiter Asylrechtsanderungen
unter dem Gesichtspunkt ,Reich wehrt arm abl!” geflhrt?

Die Anhdrungen der Zeugen ergaben unserer Auffas-
sung nach zumindest fur folgende Feststeliungen einen
zweifelsfreien Beweis: Die Ausldsung von Konflikten um
die Zentrale Aufnahmestelle in der Mecklenburger Allee in
Rostock-Lichtenhagen war [angerfristig vorprogrammiert.

lch mdchte in diesem Zusammenhang an die Flugbiatt-
aktion der Hamburger Liste gegen Auslander in der
Rostocker [nnenstadt mit der Aussage: ,Rostock bleibt
deutsch. — Mit einem Asylantenheim fangt es an. — Schon
ist Rostock multikulturell.” und an die femmiindiichen und
in der Presse verdffentlichten Ankiindigungen im Vorfeld
der Krawalle erinnern.

Die Fraktion Linke Liste/PDS hat schon im Juni 1392 -
eigentlich schon im November 1991 — auf die Lage auf-
merksam gemacht und auf Folgen der organisatorischen
Fehler im Land und in der Stadt Rostock hingewiesen.
Trotz Mahnungen und Forderungen des Auslanderbeaut-
tragten der Hansestadt nach Lageberatungen und Konsul-
tationen war es am 21.08. weder dem zustdndigen Abtel-
lungsleiter im Innenministerium noch dem Verlreter des
Senats moglich, ein Gleiches und damit die Ausgrenzung
des Konfliktes noch vor Beginn der Pogrome zu veranlas-
sen. Es drangen sich auch in diesem Zusammenhang die
Fragen auf: Wurde nur durch Unterlassung und Fehlent-
scheidung eina gefahrliche Situation herautbeschworen,
oder war eine solche gewollt?

(Beifall bei der LL/PDS)

Welche Rolle spielte eigentlich der Besuch des ehema-
ligen Bundesinnenministers Herrn Seiters n diesem
Zusammenhang?

Meine Damen und Herren, nachdem durch politische
Fehlentscheidungen der Landesregierung und des QOber-
blrgermeisters von Rostock eine Knsensituation entstand,
haben alle Verantwortlichen bei der Beseitigung dieser
Krise versagt. So wurde letztlich nicht die Fahigkeit, son-
dern die Unfahigkeit dieser Staatsmacht ais Ordnungsfak-
tor im Interesse der Blirger zu wirken, bewiesen, Es waren
doch sicherlich nicht vorrangig Kinder, Jugendliche und
Einwohner von Lichtenhagen — auch wenn sie den Aktio-
nen der Gewalttiter in beschamender Weise Beifall zoll-
ten —, die den Polizeieinheiten Straf3enschlachten lieter-
ten, sie das flrchten lehrten, So aber die Lesart des
Abschluf3berichtes.

Augenzeugen sprachen von stabsmafig uber Funk
geleitelen Angriffs- und Verteidigungsverhalten der
Gewalitater, von FunkUberwachung und Stérung der Poli-
zeikandle, von mitgefGhrten Waffen, ja von scharlen
Schiissen auf Polizeifahrzeuge.

Es gab auch recht eindeutige Hinweise aut Radeisfuh-
rer aus der rechten Szene, wie dem Minchener Althaus,
dem Osterreicher Endress oder dem Bonner Weidner, die
am Ort des Geschehens ebenso gesichtet wurden wie der
Hamburger Kihnen-Nachfolger Worch, Dieser aufierte
sich Obrigens vor kurzem in der Presse so: Wer will uns
wegen unserer strikten Einstellung zum Auslander- und
vor allem Asylantenproblem noch als Verfassungsfeinde
und extremistische Minderheit disqualifizieren, wenn
zumindest Ansdtze unserer Vorstellungen selbst vom
ersten Mann im Staate Offentlich verbreitet werden?”

(Dr. Amold Schoenenburg LL/PDS: Das ist es,
genau das ist der Punkt!)

Damit bezog sich Worch in seinen Darlegungen auf die
Unterstiitzung seiner Anhanger fir die Kandidatur des
Herrn Heitmann als Bundesprasident.

(Beifall hei der LL/PDS ~
Gétz Kreuzer LL/PDS: Schiimm genugl)

Eindeutig richteten sich die organisierten Gruppenan-
griffe im Verlaufe der Tatzeit mehr und mehr gegen die
Einsatzkréfte der Polizei als Vertreter der Staatsmacht. ks
sei deshalb noch einmal die Frage erlaubt: War das schon
der erste Versuch eines Kriftemessens Rechtsextremar
gegen die Staatsmacht?

(Beifall bei der LL/PDS)

In diesem Zusammenhang ist fur uns auch das Verhal-
ten der PolizeifGhrung am Abend des 23.08.1392 bemer-
kenswert. Aus den Reihen einiger angekundigter Demon-
strationen  gegen  Ausldnderfeindlichkeit  wurden
Angehdrige linker autonomer Gruppen, von denen, wig
eindeutig aus dem vorgefihrten Videofilm fur jedermann
erkenntlich, keinerlei Gewalt ausging, die sich der Poli-
zeiflhrung als Gehilfen anboten, vorlaufig festgenommen,
zugefihrt, kriminalpolizeilich behandelt und bis zum nach-
sten Morgen in Gewahrsam gelassen,

(Goiz Kreuzer LL/PDS: Bezeichnand!)

2ur Frage des Schutzes einer angemeldeten Deman-
stration vertrat der PolizeifGhrer Herr Deckert in sesner
Zeugenaussage folgende Meinung: ,Ich glaube, daf3 man
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das, was sich dort letztlich auch am 23. zugetragen hat,
von vornherein nicht mehr unter dem Schutz des Ver-
sammlungsrechts oder auch des Arlikels 8 sehen kann.
Insofern aber wurden, wenn wir jetzt einmal in Schubladen
denken und diese Gruppierungen so¢ hineinpacken, Rech-
te und Linke gleich behandeit.”

Wie ist es eigentlich mit dem Recht in unserem Lande
bestellt, wenn ein Linker, nur weil er an einer angemelde-
ten Demanstration gegen Auslanderfeindlichkeit teilnimmt,
festgenommen, den Radelsfihrern der Rostocker Pogro-
me, den Befehlsgebern im Hinmtergrund und den Verursa-
chern der Midstinde, die zu den Pogromen und deren

ungenugenden Abwehr flhrten, aber kein Haar gekrummt
wird?

(Gdtz Kreuzer LL/PDS: Ebenfalls bezeichnend!)

Bis auf einen Minister, der — wenn ich es noch richtig im
Onr habe — aus Ubergeordneten landespolitischen Interes-
sen seinen Hut nehmen mufte, blieben ansonsten trotz
der Einmaligkeit der fur das Land beschamenden Vorgan-
ge alle Beamten und Offiziere im staatlichen Dienst.

Die Fraktion Linke Liste/PDS unterbreitete bekanntlich
von Anfang an Vorschidge im Landtag, wie der Auslander-
feindlichkeit und der Entwickiung des Rechtsextremismus
in Mecklenburg-Vorpommern begegnet werden kann.
Neben siner umfassenden wahrheitsgemalen Aufklarung
der Bevdlkerung uUber die in unserem Land Zufluchtsu-
chenden geht s doch zunachst darum, alle Mdglichkeiten
zu nutzen, um diesen Menschen eine Zukunft anzubieten.

Was notwendig ist, ist die gleichberechtigte Teilnahme
aller hier lebenden Auslanderinnen und Auslander am
gesellschaftlichen Leben in allen Beziehungen und unter
Beibehaltung ihrer ethnischen, kulturellen und religidsen
ldentitat. Es muf3 der Weg eines offensiven Angebots zur
gesellschaftlichen Eingliederung gegangen und fir Ver-
stdndnis und Toferanz bei den Deutschen geworben
werden.

(Beifall bei der LL/PDS)

Die sozialen Angste der Bevdlkerung missen zum Bei-
spiel durch Wohnungsbauprogramme und durch huma-
nitare Arbeitsmarkipolitik beseitigt werden. Jeglichen Ten-
denzen der Ausianderfeindiichkeil, des Rassismus, der
Diskriminierung und des Rechtsextremismus mufd mit
allen rechtsstaatlichen Mitteln konsequent entgegenge-
wirkt werden.

Das Auslandergesetz sollte ganziich und ersatzios
abgeschafft werden, weil es die Auslanderinnen und Aus-
lAnder ausgrenzt. Jeder Emigrant sollte nach zwei Jahren
rechimaBigen Aufenthalts bedingungsios die deutsche
Staatsangehdrigkeit erwerben kdnnen. Das ist im (brigen
eine sozialdemokratische Forderung von 1913.

Notwendig ist ein Antidiskriminierungsgesetz, das auf-
bauen muid auf der grundsatziichen Rechtsgleichheit aller
Bevdlkerungsgruppen. Damit wirde der institutionelle
Rassismus entfalien und somit auch die politische Legiti-
mation fiir gesellschaftliche Diskriminierung aufgrund von
Abstammung, Sprache, Hautfarbe, Religion, Geschlecht
oder Lebensweise. Das sind dringende und weitreichende
Forderungen, die wir erheben, gerade weil Deutschland
seit langem ein Einwanderungsiand ist.

Die gegen Fllchtlinge errichtete Festung Deutschland
und Westeuropa wird den weltweiten Wanderungsbewe-

gungen hachgeben milssen. Auch in den kommenden

Jahren wird es eine starke Zuwanderung von Asylsuchen-
den, Blrgerkriegsflichtiingen und Aussiedlern geben.

Meine Damen und Herren! Die Vorschlage, die die Lin-
ke Liste/PDS thnen bisher zur Beratung vorlegte, um sol-
che Situationen mdéglichst voéllig auszuschlieBen, sind
nach wie vor akiuell. Ich méchte sie neben den soeben
gemachten noechmals in Erinnerung rufen und als weitere
SchluB3folgerungen anbieten.

Als erstes schlagen wir die Bestellung eines Auslander-
beauftragten des Landtages mit der Befugnis der Kontrol-
le der Regierungspolitik in Auslanderfragen vor.

(Beifall bei der LL/PDS)

Ihr oder ihm sollte ein Auslanderbeirat zur Seite stehen,
in dem vor allem auslandische Blrgerinnen und Blrger
vertreten sind. Als Konzept flr ein solches Vorhaben kénn-
te der von uns bereits am 28.10. vorgelegte Gesetzentwurt
dienen.

Wir haben bereits mehrere Vorschlage gemacht. Da
diese auch vorliegen, wilt ich sie nicht mehr wiederholen.

Die rote Lampe leuchtet, und ich mdchte zum Schiuf3
kommen,

Wir werden beide Berichte abiehnen. Ich méchte aber
frotzdem von dieser Stelie aus meine Hochachtung und
meinen Respekt zum Ausdruck bringen, und zwar vor den
Personen, die sich den Pogromen entgegenstellten, all
denen, die die bedrangten Personen schutzten. ich moch-
te meinen Respekt zum Ausdruck bringen vor den 20.000
Demonstranten und vor den Blrgern, die mit der Lichter-
kette im Dezember 1992 massiv gegen Auslanderfeind-
lichkeit auftraten. — Ich bedanke mich fir die Aufmerk-
samkeit.

{Beifall bei der LIL/PDS)

Prasident Rainer Prachtl: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Wolf von der F.D.P.-Fraktion.

(Die Abgeordneten der CDU-Fraktion
kehren in den Plenarsaal zuriick.)

Stefanie Wolf F.D.P.. Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Fast 15 Monate nach den schrecklichen
Ereignissen in Rostock-Lichienhagen beraten wir heute
endiich den Abschlui3bericht des damals eingesetzten
Parlamentarischen Uniersuchungsausschusses. 5Scho-
nungsiose Aufklarung der Ereignisse und Benennung der
Verantwortlichen habe ich damals fur die F.D.P.-Fraktion
hier in diesem Hause gefordert. Wenn ich auf ein Jahr
AusschuBarbeit zurickblicke, kann ich sagen, wir haben
uns redlich bemuiht. Ob das Ergebnis unserer Arbeit allen
Anspriichen gerecht wird, mége die Offentlichkeit ent-
scheiden.

Auslédnderfeindliche Krawalle und rechtsextremistische
Ausschreitungen verdunkeln zunehmend das Bild des
friedlichen und demokratischen Rechtsstaates Deutsch-
land in der Weit. Sie sind Ausdrucik einer tiefen Sinnkrise
unserer Demokratie. Es ist unsere Aufgabe als Parlamen-
tarier, sich diesen Herausforderungen zu stellen. Das
bedeutet auch, selbstkritisch unsere Tatigkeit zu hinter-
fragen.

Der Brandanschlag war ein Anschlag auf das Grundge-
setz. Da wurde ausprobiert, wie weit man gehen kann, und
man konnte sehr weit gehen. Das, furchte ich, ist die Lang-

zeltwirkung von Rostock-Lichtenhagen.
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Das seitdem ahnliches hier nicht wieder passiert ist, st
kein Argument. Mecklenburg-Vorpommern ist ein Teil
Deutschlands. Und in Deutschland ist nach Lichtenhagen
noch sehr viel passien.

Der Untersuchungsausschuf3 hat seine Arbeit beendet.
Wenn damit auch die politische Aufarbeitung der Ereignis-
se beendet sein sollte, dann haben wir versagt. Wer
Rostock-Lichtenhagen benutzt — die Versuchung mag ja
grof3 sein —, um Munition fir Polemik herzustellen, der ist
in meinen Augen als Demakrat nicht viel integrer als dieje-
nigen, die &ffentlich Freude bekundeten, als das Haus
brannte.

(Beifall bei F.D.P., CDU und
Dr. Peter Stadermann fraktionslos)

Meine Damen und Herren, es ist dem beherzten Han-
deln einiger Leute und glicklichen Umstanden zu verdan-
ken, danl der Name , Rostock-Lichtenhagen” nicht mit den
ersten Todesopfern rechisextremistischer Krawalle in
Rostock verbunden ist. Der Dank der F.D.P.-Fraktion gilt
den mutigen Birgern, die in héchster Gefahr den bedrang-
ten vietnamesischen Mitbirgem zur Seite standen. Bei-
spielhaft seien hier der Auslanderbeauftragte Dr. Richter,
Frau Kuprat, Herr Legler und Herr Paulewei, aber auch
das ZDF-Team von ,Kennzeichen D" genannt.

Die Ausschreitungen und die nach wie vor in Deutsch-
land einmalige Unterstitzung der Randalierer durch Hun-
derte Schaulustige und die beispiellose Brutalitat gegen
Polizeibeamte sind nicht zu entschuldigen. Nichis, aber
auch gar nichts rechtfertigt Gewalttaten gegen Menschen.
Meine Bitle geht an die Blrger. Werden Sie sich bewuf3i,
was im |letzten August passiert ist!

(Beifall Dr. Harald Ringstortf SPD)

Schlimm genug sind das Beiseitestehen und Weg-
gucken, noch schlimmer sind Beifall und klammheimiliche
Freude. Sie schaffen das Klima, das junge Leute verdirbt.

Es mangelt an MaRstdben, Vorbildern und Wertvorstel-
lungen. Ich bin der Auffassung — manche sagen mir,
dies sei alimodisch und passe nicht in den fretheitli-
chen Rechtsstaat —, Schule ohne Erziehung ist keine
Schule,

(Beifall bei den Abgeordneten)

Und ich balte sehr viel von den Handwerksmeistem, die
Wert darauf legen, daf3 ihre Lehrlinge zuverlassig sind und
die Kundschaft zu ihnen Vertrauen haben kann.

Ein Wort zur SPD: Sie hat im Falle Rostock-Lichtenha-
gen als Opposition eine ebenso kiagliche Rolle gespielt
wie die Linke Liste/PDS. Sie hatte wohl ihre Grinde, sich
so zu verhalten, wie sie sich verhalten hat. Trotzdem sage
ich, ochne eine kraftvolle Opposition ist die parlamentari-
sche Demokratie im Lande wenig Uberzeugend.

(Beifall bei F.D.P. und CDU -
Eckhardt Rehberg CDU: Richtig!)

Mit kraftvoll meine ich politisch und argumentativ, denn
aus diesem kompetenten Widerspruch ergibt sich zuwel-
Jen die beste Ldsung fir ein Problem. Nichts kann daruber
hinwegtduschen, daB die SPD nicht dazu in der Lage
gewesen ist, zum verabredeten Termin ihren Beitrag
abzuliefem. Die F.D.P.-Fraktion als mit Abstand kleinste
Fraktion hat es geschalfft.

(Heiterkeit bei Dr. Gottfried Timm SPD)

Wenn Herr Dr. Riimann hier so umfangreiche Kntik an
der Arbeitsweise des Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses auBert, so frage ich mich, warum hat die
SPD nicht darauf bestanden, zum Beispiel Herrn von Bre-
vern zu héren. Ein Beweisantrag hierzu ist von der F.D.P -
Fraktion gestellt worden, und ich verwahre mich dagegen,
daB der Eindruck erweckt wird, von irgend jemandem ware
irgend etwas abgeblockt worden.

(Dr. Rolf Eggert SPD: Das geht doch mit der
Ausschumehrheif. Das wissen Sie doch ganz
genau. Das ist doch wohl ein Unding.)

Die Ursachen dafir, daB in Rostock-Lichtenhagen
unbescholtene Birger applaudierend beobachteten, wie
Menschenleben gefahrdet wurden, gehen tiefer als Unter-
suchungsausschlsse jemails klaren konnen.

Und auch hier noch ein Wort an Dr. RiBmann: Ein Unter-
suchungsausschuf3 hat nicht die Aufgabe, psychologische
und psychiatrische Probleme zu losen.

{Beifall bei F.D.P. und CDU)

Mit diesen Dingen missen wir uns in unserer taglichen
Arbeit auseinandersetzen. Wir alle wissen wohl um die
Probleme, Néte und Angste der Menschen um ihren
Arbeitsplatz, inre Existenz und Zukunft. Werden wir mit
unserer Arbeit dieser Situation gerecnt?

Gegenwartig verzeichnen wir weltweit eine schwere Kri-
se in Gesellschaft, Politik und Wirtschaft. Fur die Men-
schen in Deutschiand, speziell in Ostdeutschlang, sind die
Folgen durch die Belastung aus der Wiederherstellung der
deutschen Einheit besonders schwerwiegend. Dal3 im
Zuge der deutschen Vereinigung erhebliche Fehleinschat-
zungen und Versaumnisse auftraten, die die Uberwindung
von 40 Jahren real existierenden Unsinns zusatzlich
erschwerten, kann und darf in diesem Zusammenhang
nicht verschwiegen werden.

Es ist wahrlich nicht vollig abwegig, nach den Auswir-
kungen abschatziger Bemerkungen zur Asyl- und Ausian-
derprohlematik zu fragen. Die Betroffenen mogen mit sich
selbst ins Gericht gehen,

DaB die SPD dies jedoch nur den Politikern einer Parte
anlastet und ihnen in Offentlichen Aussagen quasi die
Alleinverantworiung zuschiebt, das ist peinlich. Qualitativ
gleichwertige Aussagen ihres Rostocker innensenators
hat sie geflissentlich Gberhdrt.

Politische und soziale Fragen verlangen nach politi-
schen und sozialen Antworten. Und da beklage ich, daf3
das Denken in juristischen Kategorien dominiert. Deutsch-
land erinnert mich mehr und mehr an ein Dinosaurer —
imponierend und respektheischend, aber zu wenig ginge-
stellt auf die Erfordemisse der Zeitenwende, von der
Hans-Dietrich Genscher schon 1990 sprach.

(Heiterkeit bei Sigrid Keler SPD)

So entsteht im Ausland der schlimme Eindruck, die
Deutschen seien wenig lernfahig — deshalb Rostock-Lich-
tenhagen und deshalb der zweifelhafte Umgang mit
Rostock-Lichtenhagen auch in diesem Hause.

Dieser Ausschu® konnte sich nur mit den direkt im
Zusammenhang mit den Krawallen stehenden Sachver-
halten beschéftigen. Was dabei ans Tageslicht trat, st
erschreckend genug.

Untatigkeit und Arroganz politischer und behdrdlicher
Verantwortungstrdger im Lande und in den Kommunen
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haben fast zwangslaufig zu einem Gefuhl ohnmachtigen
Ausgeliefertseins der Anwohner der ZAST gefihrt.

(Beifall Dr. Peter Stadermann frakiionslos)

Mir ist heute unbegreiflich, warum die ZAST nicht langst
aus dem Wohngebiet verlegt worden war.

{Beifall Walter Goldbeck F.D.P.)

Befriedigende Antworten dafiir, daf3 es hingenommen
wurde, daf3 teilweise Hunderte Asyibewerber im Freien
lagerten, habe ich nicht bekommen. In dem Endbericht
des Ausschusses werden die Versaumnisse, Fehler und
Pflichtversttie dezidiert aufgezahlit, die Fragen nach dem
Warum aber bleiben.

Fakt ist, daf3 eine duf3erst komplizierte und umstandli-
che Rechisverordnung zum Asylverfahren vom Innenmini-
sterium gesetzt wurde. Taisache ist auch, dal3 diese
Rechtsverordnung unter entscheidender Verantwortung
des Innenministeriums nicht umgeseizt wurde. Warum
geschah dies nicht? Warum wurde diese Verordnung nicht
notfalls geandert? Als zustindige oberste Landesbehorde
tragt das Innenministerium somit letztendlich die Verant-
wortung fur die Zusténde in Umfeld der ZAST.

Unbestreitbar ist, daB die Hansestadt Rostock weder
die ihr Ubertragenen Aufgaben im Asylverfahren noch ihre
Aufgaben als zustéandige Ordnungsbehbrde wahrgenom-
men hat. Bezeichnend waren die Ausfuhrungen des
zustandigen Innensenators, man sei nicht fur die vor der
ZAST Lagernden zustandig gewesen, da es erkennbar
keine Obdachiosen, sondern Asylbewerber gewesen sei-
en. Wenn das nicht so traurig wére, kdnnte man lachen.

Die Sache ist eindeutig: Sowohl als zentrale Auslander-
behdrde als auch als Ordnungsbehdrde hat die Hanse-
stadt Rostock versagt. Da andert auch kein ,das Land hat
dieses" oder ,das Land hat jenes" etwas. Weder das
Innenministerium noch die Verwaltung der Hansestadt
Rostock konnen sich mit den Fehlern des jeweils anderen
ihrer Verantwortung entziehen.

(Beifall Angelika Gramkow LL/PDS)

Vielmehr haben sie beide sozusagen Hand in Hand ver-
sagt,

{Beifall Walter Goldbeck F.D.P.)

Der Begriff des sogenannten ,Selbsteintritts” ist ein juri-
stisch und verwaltungstechnisch Kklar definierter Begriff.
Das, was in Rostock passierie, war kein Selbsteintritt.
Damit will ich wahtrlich nicht das Innenministerium ent-
schuldigen.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der SPD, die-
sen Begriff ins Feld fihren, ist das tir mich ein eindeutiges
Zeichen dafir, dal3 Sie versuchen, das Schlimmste vom
Rostocker Senat abzuwenden und seine Verantwortung
auf das Aligemeine, Moralische und #Politische zu
beschranken.

Sie, Herr Dr. RiBmann, haben auf der ersten Obleute-
besprechung nach der Sommerpause erklart, Sie kdnnten
im wesentlichen alles, was von der F.D.P. und CDU erar-
beitet worden ist, mit unterschreiben. Woher dieser plétzii-
che Sinneswandel? Ich habe den Verdacht, Sie haben
sich der Parteirdson gebeugt.

{Beifall bei F.D.P. und CDU —
Dr. Harald Ringstorff SPD: Unsinn erzahlen

Sie jetzt, Frau Wolfl)

Meine Damen und Herren, der Umstand, dald es am
24. August 19982 gewalttatigen Handalierern gelungen ist,
in die ZAST und den Nebenaufgang einzudringen, Feuer
zu legen und Menschenleben zu gefahrden, war kein
Zufall und kein Pech, das war eine fast zwangslaufige Fol-
ge eines von Beginn an chaotisch geflhrten Pelizeieinsat-
zes, Schuld tragen aber nicht die Polizeibeamten vor On,
die ihre Haut zu Markte tragen mufiten, weil es Politik und
Verwaliung versaumt hatten, das seit langem schwelende
Pulvertafd Lichtenhagen rechtzeitig zu entscharfen.

Die F.D.P.-Fraktion dankt allen eingesetzten Beamten
der Polizei unseres Landes, anderer Lander und des BGS.
Wir stehen ohne jedes Wenn und Aber zu unserer Polizel.

(Beitall bei F.D.P. und CDU)

Verantwortiich sind jedoch die Einsatzfihrer, die es ver-
saumt haben, den Einsatz klar und deutlich zu strukturie-
ren, Schwerwiegende Fuhrungsfehler haben dazu gefinrt,
dafl der Auftrag der Polizei, namlich der Schutz der im
Gebaude lebenden Menschen, am Abend des 24. August
1992 nicht erftillt wurde.

Wie konnte es dazu kommen, dani die Bandaiierer das
Gebaude anziinden konnten und die Polizei erst eine
Stunde spater der Feuerwehr den Weg frei machte? Das
ist wohli die Frage, die mit im Zentrum der Ausschuf3arbeit
und des &ffentlichen Interesses stand.

Meine Antwort darauf: Entscheidend war der Umstand,
daf3 zu diesem Zeitpunkt der Polizeifuhrer vor Ort uber-
haupt nicht mehr wufite, welche Krafte zur Verfugung
standen, wo sie waren und wie die Lage wirklich war.
Ursache dafur wiederum war eine Reihe von Versaumnis-
sen, die bei der Einsatzplanung und -vorbereitung
gemacht wurden. In ihrer Summierung fuhrien sie dazu,
daf3 der gesamte Bereich um das Gebaude der ZAST von
der Polizei vollig entblof3t war,

Eine taktische Umgruppierung hat es nicht gegeben,
vielmehr waren die Polizeikrafte zur Polizeiinspektion Lat-
ten-Klein zurickbeordert worden. Dabei kann aus meiner
Sicht nicht ausgeschlossen werden, dal3 Anweisungen
und Meldungen fehlerhaft GUbermitteit wurden., Obwohi
ausreichend Funkkanile vorhanden waren, wurde nur
einer genutzt, Uber den auch der normale Funkverkehr der
Polizeidirektion abgewickelt wurde.

Zur Wahrheit gehort auch, dal3 der PolizeifGhrer vor Ort
zu diesem Zeitpunkt, also nach 40 Stunden Einsatz, nicht
mehr in der Lage war, einen derartigen Einsatz zu flhren.
Warum hat der Gesamteinsatzieiter das zugelassen? Die
Antworten befriedigen mich nicht. Derantige Einsétze, die
einen Menschen an den Rand seiner psychischen und
physischen Existenz bringen, sind mit der Flrsorgepflicht
eines Vorgesetzien unvereinbar.

{Beifall Angelika Gramkow LL/PDS)

Er hatte das medienwirksame Prasentieren des
Rauschgiftfundes im Hafen einem anderen berlassen
mussen. Er hétte die Fihrung Obernehmen und nicht
Fuhrungsbereitschaft durch Hemdenwechse! hersiellen
massen. Gesamieinsatzfuhrung heif3t fur mich auch
Gesamtverantwaortung fir den Einsatz.

Sicher hat das Landespolizeiamt das Ausmai3 des Cha-
0s tn Rostock nicht vorhersehen kdnnen, aber Hinweise
auf Fehler und Unregelmanigkeiten gab es von Anfang an.

Spéatestens die verspéatete Herausldsung der Hamburger
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Krafte hatte zu giner kritischen Uberpriifung der Fihrungs-
arbeit in Rostock fihren mussen.

Der Umstand, daf3 der Oberbirgermeister der Hanse-
stadt Rostock es vorzog, die Ereignisse in der von inm
regierten Stadt von seiner Datsche aus zu verfolgen und
seine Stellvertreter im wahrsten Sinne des Wortes an die
Front zu schicken, bedarf keiner Kommentierung.

Meine Damen und Herren! Ein Parlamentarischer
Untersuchungsausschul3 ist ein politisches Gremium, das
Versaumnisse und Verantwortlichkeiten feststellen soll,
die sich einer gerichtlichen Uberprifung eniziehen. Ich
glaube, diese Arbeit hat der Ausschuf3 insgesamt ordent-
lich gemacht. Der Bericht muf3 Konsequenzen haben.

Es drangt mich noch, dies hinzuzuflgen: Wir beklagen
uns tUber Politikverdrossenheit. Ich glaube, ein gewichtiger
Grund findet sich darin, daB viele Birger ein Geflhl daflr
haben, dal3 Parlamentarische Untersuchungsausschusse
iberflissig wéren — in den meisten Féllen jedenfalls -,
wenn sich Politik und Verwaltung ihrer Aufgabe und ihrer
Pilicht, zum Wohle des Landes und der Menschen zu wir-
ken, immer bewul3t waren.

(Beifall Walter Goldbeck F.D.P.)

Oft aber geht Parteirason vor Gewissen und Wahrhat-
tigkeit. Da haben wir schnell den Anschluf3 an die alten
Bundeslénder gefunden. — Kiel 143t gruBen!

(Beifall bei F.D.P. und CDU;)

Damit kein MiBverstandnis entsteht — ich weil3 die
rechisstaatliche Bedeutung und die politische Unverzicht-
barkeit eines Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses sehr wohl zu wurdigen.

Meine Damen und Herren, die drei Kernaussagen des
Beitrages der F.D.P.-Fraktion sind dem Bewertungsteil
des AusschuBberichtes vorangestellt:

Erstens. Unter entscheidender Mitverantwortung des
Innenministeriums sind die Zustdndigkeitsregelungen im
Asylverfahren nicht durchgesetzt worden.

Zweitens. Die Hansestadt Rostock ist ihren Verpflich-
tungen im Asylverfahren und bei der Aufrechterhaltung der
éffentlichen Ordnung und Sicherheit nicht nachgekom-
men,

Drittens. Bei der FOhrung des Palizeieinsatzes ist gegen
grundlegende Prinzipien polizeilicher EinsatzfUhrung ver-
stol3en worden.

Diese Fehler fithrten zur Gefdhrdung der Gesundheit
und des Lebens von Menschen und zu schweren Sachbe-
schadigungen.

Beweise fUr persdnliches Verschulden des damaligen
Innenministers wahrend der Ereignisse sieht die F.D.P.-
Fraktion nicht. Sein Fehler war es, zum einen die ganze
Angelegenheit bis zum Schlui} als geglickt darzustellen
und zum anderen nicht fir eine entsprechende Auiarbei-
tung gesorgt zu haben. Der Ministerprésident hat die rich-
tige Konsequenz gezogen.

(Beifall Walter Goldbeck F.D.P.)

Es ist nun lhre gewil3 nicht leichte Aufgabe, Herr Innen-
minister Geil, die ndtigen Konsequenzen in lhrem Verant-
wortungsbereich zu ziehen, Ich hoffe weiterhin, dal3 sich
auch in der Hansestadt Rostock die politisch Verantwortli-
chen ihren Versaumnissen steflen,

Wenn der Ausschuibericht des Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses dazu beitragt, daB Verant-
wortungstrager in Politik und Behgrden sich ihrer Verant-
wortung flir die Menschen konsequent stellen und en
Stick Glaubwirdigkeit der Politik wiederhergestellt wird,
dann hat er sein Ziel erreicht. Wenn die Arbeit des Aus-
schusses dazu beigetragen hat, dai sich Ereignisse wie
die von Rostock-Lichtenhagen, Hoyerswerda, Solingen
und Mélin nicht wiederholen, sind wir ein Stuck vorange-
kommen.

Der Ausschul® hat auch die Arbeit der Medien wahrend
der Ersignisse angesprochen. Die F.D.P.-Fraktion betont,
daB dies keine Presseschelte ist. Die Grenzen zwischen
erforderlicher Berichterstattung und  Frontjournalis-
mus sind bei derartigen Ereignissen sehr schwer zu zie-
hen.

Meine Damen und Herren, keinem Beobachter durite es
verborgen geblieben sein, da wahrend der Arbeit des
Ausschusses nicht nur eitel Sonnenschein zwischen der
F.D.P.- und CDU-Fraktion herrschie, wobei es trotzdem
niemandem gelungen ist, einen Koalitionsbruch herbeszu-
reden. Es ist mir daher besonders wichtig zu betonen, daf3
es unsererseits niemals AnlaB zur Kritik an der Amis-
fuhrung des Vorsitzenden gab. Herr Brandt hat diese Auf-
gabe engagiert und fair ausgeibt und damit erstmalig in
diesem Lande einen Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschuf3 zu einem erfolgreichen Abschluf3 gefubrt. Dafur
mdchte ich ihm danken.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Prasident Rainer Prachtl: Frau Abgeordnete, |hre
Redezeit ist abgelaufen. Sie mifiten bitte zum Ende kom-
men.

Stefanie Wolf F.D.P.; Einen letzten Satz gestatten Sie
mir bitte noch.

Danken mdchte ich auch den Herren und Damen im
AusschuBsekretariat, die durch ihre fieiBige Arbeit diesen
Bericht mit erméglicht haben.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Die F.D.P.-Fraktion stimmt dem Abschluf3bericht des
Zweiten Parlamentarischen Untersuchungsausschusses
und der BeschiuBempfehiung auf Drucksache 1/3771
zu, — lch danke [hnen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Prasident Rainer Prachtl: Das Wort hat der Innenmini-
ster Herr Gell.

Minister Rudi Geil: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Der heute kontravers, kritisch,
zugleich differenziert behandelte und auch unterschiedlich
hewertete AbschiufSbericht dieses Zweiten Untersu-
chungsausschusses beleuchtet Ursachen und Grinde fr
die schiimmen Ausschreitungen in der Hansestadt
Rostock, die uns alle weit Ober die Grenzen unseres Lan-
des hinaus vor iber einem Jahr fast eine Woche lang in
Atem gehalten haben.

Dieser Bericht enthalt Bewertungen und Feststeliungen
zur Verantwortlichkeit von Politikern, Polizisten und Ver-
waltungsbeamten. Ich selbst, dies sei mir gestattet zu
bemerken, meine verehrten Damen und Herren, habe die
schrecklichen Vorgénge damals nur aus der Feme erlebt,
aber durchaus auch mit erlitten. Gleichwohl — obwohl ich
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damals nicht in diesem Lande zu Hause war — entschuldi-
ge ich mich als heute verantwortlicher Minister bei den
betroffenen ausléndischen Mitblirgern nochmals aus-
dricklich.

(Beitall bei CDU und F.D.P.}

(aerade, meine verehrten Damen und Herren, weil ich
aber in jenen Tagen die Geschicke dieses Landes noch
nicht mit beeinflussen konnte, befinde ich mich heute -
und dies raume ich freimQtig ein — in einer nicht unproble-
matischen Situation, denn Tatsache ist:

Erstens. Die im AusschuBbericht dargestellien Ent-
scheidungsablaufe und die zum damaligen Zeitpunki fest-
gelegten Verantwortlichkeiten vermag ich heute lediglich
ruckschauend zu bewerten und zu beurteilen. Und das ist
anders, als wenn man dabei war.

Zweitens. Die politische Verantwortung far das Innen-
ministerium habe ich erst zu einem Zeitpunkt (bernom-
men, ais der Untersuchungsausschul3 seine Arbeit bereits
aufgenommen hatte und in seinen Ermittiungen weit fort-
geschritien war.

Drittens. In diesem Stadium des Verfahrens — im Febru-
ar/Marz diesen Jahres — verlangte es mein parlamentari-
sches Verstandnis, denkbare und konkrete Konsequen-
zen aus den Rostocker Ereignissen erst auf der Grundlage
des AbschluBberichtes des Untersuchungsausschusses
zu ziehen. Sofern das Parlament in Austbung seiner Kon-
trollrechte das Handeln der Exekutive einer kritischen Pri-
fung und Wardigung unterzieht, habe ich alles zu untertas-
sen, was das Ergebnis dieser Prifung in irgendeiner Form
beeinflussen kdnnte.

Und ich bitte um Verstandnis, daB ich jetzt nicht Stellung
dazu nehme, weshalb einzelne Mitarbeiter der Landesre-
gierung nicht als Zeuge vernommen wurden und weshalb
besttmmte Unterlagen vom Ausschuf3 nicht herangezogen
wurden, weil dies, meine verehrten Damen und Herren,
ausschlie3lich in der Verantwortung des Ausschusses lag
und nicht in der Verantwortung der Landesregierung oder
des Innenministeriums.

Und soweit ich das sehe und nachprifen konnte — dies
erlaube ich mir allerdings festzustellen — sind dem Aus-
schul} aufgrund der entsprechenden Beweisbeschliisse
die Unterlagen zur VerfGgung gestellt worden. Das Innen-
ministerium hat allerdings keine Untertagen zur Verfigung
gestellt, wenn dazu in der Presse aufgefordert wurde, mei-
ne verehrten Damen und Herren,

Far die jetzt notwendig zu treffenden Entscheidungen in
rechtlicher, struktureller, aber auch personeller Hinsicht
bilden der nunmehr vorliegende AusschuBbericht und
sicherlich auch die heute in diesem Hause gefihrie Debat-
te eine wertvolie Grundlage. Dabei will ich nicht verhehlen,
meine verehrten Damen und Herren, dal es mir meine
Aufgabe nicht erleichtert, wenn der Untersuchungsaus-
schul3 im Ergebnis gespalten und zu unterschiedlichen
Berichten ung Wertungen gelangt ist.

Gleichwohl sehe ich meine Pflicht nunmehr darin, aus
den Feststellungen des Untersuchungsausschusses die
richtigen SchluBfoigerungen zu ziehen. Dabei wird zu
unterscheiden sein zwischen personellen Konsequenzen
auf der Grundlage des geltenden Beamtenrechtes und
des geltenden Disziplinarrechtes und rechtlichen sowie
organisatorischen Maf3Snahmen, um erkannte struktursllie

Schwiachen nachhaltig zu beheben.

Dieser selbstverstandlichen Pllicht der Regierung bin
ich bereits unmitielbar nach meinem Amisantritt nachge-
kommen. Sie findet ihren Ausdruck in dem gestern in die-
sem Hohen Hause verabschiedeten Polizeiorganisations-
geseiz, was auch als eine unmittelbare Konsequenz der
von mir erkannten Defizite in der Aufbaucrganisation der
Polizei zu verstehen ist. Auf der Grundlage dieses Geset-
zes ist die Regierung in der Lage, die notwendigen Struk-
turveranderungen in der Polizei kurzfristig umzusetzen.

Auch fdr die Durchfuhrung des Asylverfahrensgesetzes
habe ich zwischenzeitlich wirksame und effiziente Instru-
mente geschaffen. Mit der Errichtung des Landesamies
tur Asyl- und Flitchtlingsangelegenheiten ist eine gute Vor-
aussetzung dafur gegeben, jeizt und in Zukunft die Aufga-
ben zu Ubernehmen, die sich aus der Verpflichtung zum
wirksamen Vollzug des Asylrechis fur das Land ergeben.
Und dazu gehort auch, Pidtze vorzuhalten.

Soweil der AbschluBbericht personenbezogene Vor-
wurfe enthalt, bin ich nicht nur gehalten, sondern gesetz-
lich verpflichtet, bestehenden Verdachismomenten, insbe-
sondere wegen Vemachlassigung oder Verletzung von
Dienstpfiichten, sorgfaltig und gewissenhaft nachzugehen.
Ebenso, meine verehrten Damen und Herren, bin ich ver-
pflichtet, dabei die wohiverstandenen Rechte der Betroffe-
nen zu wahren und die rechtsstaatlich verankerten Ver-
fahrensgarantien einzuhalten.

Ich erinnere nur daran, daf3 die Staatsanwaltschaft zur
Zeit noch gegen zwei Polizeibeamte ermittelt. Nach den
Vorschriften des Disziplinarrechtes ist wéhrend dieses
Ermittlungsverfahrens und eines sich eventuell an-
schlief3enden Strafverfahrens das von mir erforderlichen-
falls durchzufuhrende Disziplinarverfahren auszusetzen.

Vor diesem Hintergrund, aber auch vor dieser Rechtsla-
ge, meine verehrten Damen und Herren, nehme ich heute
zu personenbezogenen Vorwurfen nicht Stellung. Ich bitte
dazu das Parlament um Verstandnis und ganz selbstver-
standlich auch die betroffenen Beamten, die heute hier
namentlich genannt wurden. Auch dies gehdrt zur umias-
senden Wurdigung eines solchen Berichies.

{Beifall bet der CDU)

Mit dem Bericht des Untersuchungsausschusses ist ein
dunkles, ja schlimmes Kapitel vordergrindig abgeschlos-
sen. Wir alle stehen jedoch in der gemeinsamen Verant-
wortung, solche Ereignisse im Interesse unseres Landes,
unserer Menschen, unserer auslandischen Mitblrger und
nicht zuletzt im Interesse unseres Ansehens in der Welt
mit allem Nachdruck kinftig auszuschlieen. Darauf, mei-
ne verehrten Damen und Herren, sind wir vorbereitet, und
die Arbeit des Ausschusses hat dazu einen wertvollen Bei-
trag geleistet. — Ich danke |hnen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Prasident Rainer Prachtl: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Ri3mann von der SPD-Fraktion.

Dr. Manfred RiBmann SPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchie nur zu einer kurzen Stel-
lungnahme noch einmal das Wort ergreifen. Es geht um
das Prozedere der AusschuBBarbeit, zu dem sich Herr Cai-
fier geaul3ert hat.

Die Fraktionen haben sich in dem Obleutegespréch
dazu verstandigt, einen einvernehmlichen Bericht anzu-
streben. Um das Verfahren abzuklrzen, ist von der

Geschaftsordnung abgewichen worden, die namlich vor-
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sieht, dafR das AusschuBRsekretariat unter Verantworiung
von Herrn Brandt diesen Bericht erstellt, zu dem die Frak-
tionen dann ihre Wertungen abgeben.

In dem Bemdihen, dieses Verfahren abzuklrzen, habe
ich auch zugestimmt, daf3, wenn einvernehmlich ein Aus-
schuflbericht verabschiedet wird, auf bestimmie zusatz|i-
che Zeugenhodrungen verzichtet werden kann. Und ich
sage hier ausdricklich, dieses Verfahren mit einer
gemeinsamen Bewertung der Ergebnisse hat nicht statt-
gefunden.

(Dr. Harald Ringstorff SPD: So ist es!)

Es hat nicht eine inhaltliche Diskussion zu den Stellung-
nahmen der Fraktionen gegeben, und das unter dem
Aspekt. daB wir die Novembersitzung als Termin fur das
Einbringen des Berichtes einhalten mussen.

(Joachim Willhéft SPD: Durchgepeitschtt)

Die Vorlage der Wertung der CDU- und F.D.P.-Fraktion,
mit der Sie wesentlich schnefler zu Rande gekommen und
fertiggeworden sind als meine Fraktion, hat Sie dazu ver-
anlaft, diesen kleinen Zeitvorteil von einem vielleicht drei,
vier Wochen iriher fertigen Bericht zu nutzen, um auf
jeden Fall diese Novembereinbringung zu halten. Uber
den Inhalt noch zu diskutieren ist zwischen dem 28, Okio-
ber und der heutigen Einbringung zeitlich nicht mehr mog-
lich gewesen. Eine Einbringung eines Berichtes, der, wie
Sie selber sehen, und wie Frau Wolf es hier auch gesagt
hat, doch in wesentlichen Beurteilungsteilen gemeinsam
moglich gewesen waére, ist so nicht erfolgt.

Das ist am Prozedere meine Kritik, weil ich mit der Aus-
schuRarbeit in dieser Weise nicht einverstanden bin.

(Joachim Willhoft SPD: Kann man auch nicht!)

Nun etwas zu dem Trennen von politischer Verantwor-
tung und strafrechtlicher Verantwortung.

Ziel einer solchen AusschuBarbeit kann nur sein, die
politische Verantwortung eindeutig zu benennen. Die Kon-
sequenzen missen durch dienstrechtiiche oder zivilrecht-
liche Verfahren gezogen werden — politische Konsequen-
zen abhidngig davon, wie man selbst mit der politischen
Verantwortung umgeht,

Nun noch etwas zum Rechtsterrorismus und der Frage:
Sind wir dem nicht in nétigem MafBe nachgegangen? Die
Pragung der bisherigen Gefahreneinschatzung der Bedro-
hung des Staates ging davon aus, daf3 organisierte links-
terroristische Gewalttaten in den vergangenen Jahren
- RAF nur als Beispiel — zu beachten waren. Gegenuber
rechts ist die gleiche Gefahrdungseinschétzung bislang
nicht erfolgt.

(Beifall bei SPD und LL/PDS)

Auch nichtorganisierte Brutalitdt und ohne Rucksicht
auf menschliche Gesundheit vorgehende Tater mussen
die gleiche Aufmerksamkeit — wenn auch mit anderen
Strategien — erfanhren.

(Beifall bei SPD und LL/PDS)

Und wenn dazu geauBert wird, daf3 man, wenn Linke
eine friedliche Demonstration ankindigten, schon wisse,
was man davon zu halten habe, dann charakterisiert
genau das ein Feld im Umgang mit der staatlichen Gewalt,
das wir grundlich Uberdenken miissen, und daf Kritik -
auch aus unserer Ausschuf3arbeit - in der Einstellung zum

Gewaltmonopol des Staates erfolgen muf3. — ich bedanke
mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Priasident Rainer Prachtl: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Eggert von der SPD-Fraktion.

Dr. Rolf Eggert SPD: Herr Président, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist natlrlich schwer, jetzt zu
entscheiden, ob man auf die vielen Anwdrte, die Herr Cai-
fier hier vom Stapel gelassen hat, reagiert,

(Johann Scheringer LL/PDS:
Das lohnt sich wahrscheinlich nicht.)

oder ob man versucht, etwas sachlich wirklich richtigzu-
stellen oder ob man hier vielleicht noch etwas Allgemeines
zu dem Verhdltnis von politischer Verantwortung und
sachlicher Aufklarung sagt.

Beide Aspekle sind hier gerade im Vorleld genannt wor-
den. Und es wird immer wieder dargestelit — unterstetlt -,
daf3 beides zu trennen sei. Da gibt es auf der einen Seite
die reine sachliche Aufklarung, und es gibt die politische
Verantwortung auf der anderen Seite. Und dann wird
unterstellt. daf3 man erst das eine ganz sachlich und ruhig
untersuchen misse, die notwendigen Schiuf3folgerungen
ziehen und dann daraus die politischen Schiuf3folgerun-
gen ziehen kénnte. Das wird unterstelit.

Meine Damen und Herren, ich muf das hier mit ailer
Deutlichkeit sagen: Beides sind Seiten einer Medaille.

(Beifall bei der SPD)

Ich halte diese Auffassung fdr falsch. Ich halte es fur
eine Illusion, weil Untersuchungsausschusse — und Sie
hatten das auch schon gesagt, Frau Wolf - nicht die Auf-
gabe von Staatsanwalischaften beziehungsweise von
Gerichten zu {ibernehmen haben.

Zweitens wird immer wieder unterstellt, daf3 die person-
liche Schuld von politisch Verantwortlichen nachgewiesen
werden muf. Wir haben sehr intensiv gerade auch im
Arbeitskreis Uber diese Frage diskutiert.

Ich frage jetzt: Ist es nicht richtiger zu verdeutlichen, wer
politisch verantwortlich ist far unbewubte oder auch
bewuRte Handlungen bezighungsweise Unterlassungen,
die vor, wahrend und nach den Ereignissen in Rostock
doch ganz klar auf der Hand lagen? in der Demokratie ISt
das politische Amt nur ein Amt auf Zeit. Es kann doch nicht
darum gehen, durch den Untersuchungsausschuld aus-
schlieBiich dem [nnenminister eine personliche Schuld
nachzuweisen, sondern der Untersuchungsausschul3 hat-
te die Aufgabe, die politische Dimension dieser Ereignisse
zu verdeutlichen — die politische Dimension.

{Beifall bei der SPD}

Und die Dimension wurde doch an den Reaktionen der
Oifentlichkeit in der ganzen Welt deutlich,

Meine Damen und Herren, es geht nicht nur um per-
sénliche Schuld, sondem um das Verhdltnis von Macht
und Verantwortung.

(Beifall bei der SPD und
Johann Scheringer LLIPDS)

Und ich sage das hier in aller Deutlichkeit nicht nur in

Richtung der Landesregierung, sondern auch in Richtung
der Hansestadt Rostock.
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Folgendes will ich auch ganz deutlich sagen: Politische
Macht ist hierarchisch gegliedert, und daraus resultier
auch die politische Verantwortung. Und Sie, meine Damen
und Herren von der CDU, versuchen immer wieder, diese
Strukiuren auf den Kopf zu stellen.

(Beifall bei der SPD)

Und ich sage auch mit aller Deutlichkeit: Wir werden
noch tber die Verantwortlichkeiten, auch in unserer Partei,
ZzU reden haben.

(Reinhardt Thomas CDU: Das dauert aber lange!)

Eins soliten wir alle als Newcomer in der Politik flr uns
erkennen und aus den Ereignissen von Rostock, meine
ich, lernen; Solite durch unser politisches Handeln oder
auch Nichthandeln Schaden fur Blrger unseres Landes
drohen beziehungsweise eintreten, haben wir alle — wir
alle - im Sinne der Glaubw(rdigkeit unser Amt auf Zeit zur
Verfugung zu stellen. — Danke schon, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei SPD und LL/PDS)

Prasident Rainer Prachil: Ich schlie3e die Ausspra-
che.

In Zitfer 1 seiner BeschluBempfehlung empfiehlt der
Zweite Partamentarische Untersuchungsausschuf3 zu den
Ereignissen um die ZAST, den Abschluf3bericht auf Druck-
sache 1/3771 zustimmend zur Kenntnis zu nehmen. Wer
der Ziffer 1 der BeschluBempfehlung zuzustimmen
wlnschi, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenpro-
bhe. - Enthaltungen? — Mit den Stimmen der CDU- und
F.D.P.-Fraktion, gegen die Stimmen der LL/PDS und der
SPD ist die Ziffer 1 der BeschiuBempfehiung angenom-
men.

In Ziffer 2 seiner BeschluBempfehlung empfiehlt der
Zweite Untersuchungsausschulf3, den Untersuchungs-
aufirag vom 28.08.1992 und 10.09.1992 far erledigt zu
erklaren. Wer der Ziffer 2 der Beschluf3empfehlung zuzu-
stimmen wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Mit den Stimmen der
CDU, SPD und F.D.P. und gegen die Stimmen der
LL/PDS ist die Ziffer 2 der Beschiul3empfehlung ange-
nommen.

Kann ich davon ausgehen, dafd auch das Votum der
Fraktion der SPD auf Drucksache 1/3794 zur Kenntnis
genommen werden s0ll? —~ Ich sehe und hoére keinen
Widerspruch. Damit ist auch das Votum der SPD auf
Drucksache 1/3794 zur Kenntnis genommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15; a} Beratung
des Antrages der Fraktion der SPD — Losung der Basis-
flachenproblematik, Drucksache 1/3640, in Verbindung
mit b) Beratung des Antrages der Fraktion der LL/PDS -
Basisflachensaldierung, Drucksache 1/3740. Zum Tages-
ordnungspunkt 15a liegt lhnen ein Anderungsantrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 1/3795 vor.

Antrag der Fraktion der SPD:
Lésung der Basisflachenproblematik
- Drucksache 1/3640 —

Anderungsantrag der Fraktion der SPD
— Prucksache 1/3795 —

Antrag der Fraktion der LL/PDS:
Basisflachensaldierung

— Drucksache 1/3740 —

Das Wort zur Begrindung des Antrages auf Drucksa-
che 1/3640 hat der Abgeordnete Herr Backhaus,

Till Backhaus SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Der Antrag der SPD-Fraktion auf der Drucksache
1/3640 vom 06.10.1993 ist {Ur mich und meine Fraktion
nach wie var von gréBter Bedeutung flr die Landwirtschaft
und den landlichen Raum in MecklenburgVorpommern.

(Beifall bei der SPD)

Der Antrag fordert die Landesregierung auf, erstens - und
dabei bitte ich Sie, den Anderungsantrag meiner Fraktion zu
ber(icksichtigen — bis zur nachsten Landtagssitzung im
Dezember 1993 zu berichten, welche Initiativen und Mal3-
nahmen die Landesregierung seit 1990 eingeleitet hat, um
eine zufriedenstellende Losung zur Basisfiachenproblema-
tik fur das Land Meckienburg-Vorpommern zu erreichen.

{Beifall bei der SPD)

Zweitens fordert die SPD-Fraktion, daf3 in dem Bericht
die politische und wirtschafiliche Verantwortung der Lan-
desregierung dargelegt wird.

Drittens wird die Landesregierung aufgefordert, in ihrem
Bericht darzustellen, welche alternativen Losungen durch
die Bundesregierung und die Landesregierung entwickelt
waorden sind fur den Fall, daf3 die Bundesregierung mit der
Eurcpaischen Gemeinschaft keine zufriedenstellende
Ldsung der Basisflachenproblematik findet.

Meine Damen und Herren, was zur Basisflachenproble-
matik von der Bundes- und Landesregierung bisher
erreicht worden ist, kann uns als Parlamentarier nicht
befriedigen. Ich méchte dieses begriinden.

Die Aussagen der Landesregierung und der Bundesre-
gierung, daB3 fGr das Jahr 19893 keine Sanktionen und
damit keine finanziellen Nachteile tir die landwirtschaftli-
chen Unternehmen bestehen wirden, sind aus der Sicht
der Betroffenen positiv zu bewerten. Ich denke, der Land-
tag hat auch in der Vergangenheit bewiesen, daf3 wir hier
ginheitliche Auffassungen haben.

Aber, meine Damen und Herren, das Problem ist nach
unserer Auffassung nicht geldst. Das Gegenteil ist der Fall.
Die finanziellen Auswirkungen, die damit auf das Land
Mecklenburg-Vorpommern zukommen, sind haushaltspo-
litisch nicht zu (bersehen und nicht zu verkraften.

Ilch zitiere den Parlamentarischen Staatssekretdr im
Bundeslandwirtschaftsministerium: ,Die Pramienkurzun-
gen nach der Verordnung (EWG) Nummer 2834/93 wir-
den sich fur das Haushaltgjahr 1994 auf 18 Millionen DM,
fur 1995 auf 36 Millionen DM, 1998 auf 20 Millionen DM
und 1997 auf insgesamt 180 Millionen DM flr die neuen
Lander belaufen.”

Fir Mecklenburg-Vorpommern wirde dieses im Jahr
1997 75 Milionen DM bedeuten. Der Bund ubernimmt
davon 50 Prozent, und das Land muBte die anderen 50 Pro-
zent aufbringen. Das wirde bedeuten, dal3 gute 36 Millio-
nen DM durch das Land bereitgestellt werden missen.

Unberlcksichtigt dabei ist, dall moglicherweise die
Européische Gemeinschaft — und dieses mbchte ich beto-
nen - die Anlastungskosten gegenuber Mecklenburg-Vor-
pommern geltend macht, die aus der Verwertung der
Mehrproduktion von Getreide, Raps und Eiweif3pflanzen in
Folge der nicht vollzogenen Flachenstillegung erwachsen.

Sollten diese Betrage aus Offentlichen Mitteln von
Deutschland ausgeglichen werden muissen, miuf3ten der
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Bund und die Lander noch eine Aufteilung festlegen. Das
wlirde bedeuten, daB Mecklenburg-Vorpommern weitere
zusatzliche erhebliche finanzielle Belastungen erfahren
wurde.

Meine Damen und Herren, der SPD geht es nicht darum
schwarzzumalen. Es geht um das Uberleben und die
Zukunft der Landwirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern,

(Beifall bei der SPD — Dr. Helmut Nieter CDU:
Das ist doch schwarzmalen!)

Mit dem Beschiul3 der EG-Agrarreform 1992 und der
Festlequng der Basisflache sind durch die Landesregie-
rung und durch die Bundesregierung schwerwiegende
Fehler zugelassen worden.

(Beifall bei der SPD)

Herr Minister Brick, Sie haben der Offentlichkeit immer
wieder erklén, das Land Mecklenburg-Vorpommem ware
unschuldiq an der Basisflachenfestlegung. Sie nutzten
dieses Thema gerade auch in der Vergangenheit, um bei
den Bauemn den Eindruck zu erwecken, dal3 Sie sich fur
die Bauern einsetzen und sich unentwegt fir sie einge-
setzt haben.

Zur Festlegung der Basisflache fur die neven Bundes-
lander wurde durch den Bundeslandwirtschafttsminister
1992 eine LAnderarbeitsgruppe gebildet. Diese hatie
die Aufgabe, fir das BML - also das Bundeslandwirt-
schaftsministerium — und fir die EG-Agrarkommission Vor-
schlage zu erarbeiten, wie und nach welchem Modus die
Basisflache fiir die neuen finf Bundeslander festgelegt wer-
den sollte.

Das Ergebnis wurde am 07. Mai 1892 mit der EG-Kom-
mission in Brissel erdriert, und es wurde flr die neuen
Bundesliander insgesamt eine Basisflache von 3.146.000
Hektar festgelegt. Die Kommission erklarte sich in den
weiteren Verhandlungen bereit, noch zusatzliche Mais-
flachen in Héhe von 425.000 Hektar fir die neuen finf
Bundeslander zu akzeptieren.

Dieses wurde dann als grof3er Verhandiungserfolg der
Arbeitsgruppe, in der Mecklenburg-Vorpommem vertreten
war, und der Bundesregierung geleiert. Herr Kiechie als
ehemaliger Bundeslandwirtschaitsminister und auch die
Landesregierung von Mecklenburg-Vorpommermn schlos-
sen sich dem Beifall an.

Der Bundeslandwirtschaftsminister a. D. Kiechle auBer-
te sich lobend wie folgt: .Bei Getreide, einschiieBlich Silo-
mais, Olsaaten und EiweiBpflanzen wurde eine globale
Basisgrundflache von knapp 3.500.000 Hektar fur die neu-
en Bundeslander vereinbart. Damit — und das mdchte ich
noch einmal ausdriicklich unterstreichen — wird die not-
wendige Ausrichtung im Ackerbau Ostdeutschlands ange-
messen berdcksichtigt.”

Und wie Sie alle hoffentlich noch wissen, wurden diese
Broschiiren aus dem Bundeslandwirtschaftsministerium ja
zu zahlreichen Veranstaltungen auch in Mecklenburg-Vor-
pommem verteilt,

Dieses, meine Damen und Herren, erweist sich nun als
eine grobe und folgenschwere Fehleinschatzung. Seit
1990 tragen Sie, Herr Minister Brick, die volle Verantwor-
tung fir die Strukturentwickiung der Landwirtschaft in
Mecklenburg-Vorpommem.

(Johann Scheringer LL/PDS: Das ist richtig!)

Seit 1990 bis zur Entscheidung Gber die Basisflachen-
festlegung 1992 waren zwei Jahre vergangen, in denen
Sie die sich hier abzeichnende Entwicklung hatten erken-
nen mussen.

(Johann Scheringer LL/PDS: Das ist auch richtig.)

Nach unserer Autfassung hatte man sehr genau, unter
anderem anhand der Anpassungshilfen, analysieren kon-
nen und miissen, wie sich der Anbau von Getreide, Olsaa-
ten, Silomais und EiweiBpflanzen tatsachlich entwickeil
hat,

(Beifall bei der SPD ~ Johann Scheringer LL/PDS:
Das ist auch richtig. )

Sie kbnnen nicht leugnen, dafB die SPD zahlreiche
Anfragen zu der negativen Tierbestandsentwicklung
gestellt hat, auch mit der Begrindung, daf3 dies zu schwer-
wiegenden Folgen bei der Umsetzung der EG-Agrarre-
form fahren wird.

(Dr. Gottfried Timm SPD:
Die Anfragen haben ihn ja gestort.)

Ja, genauso ist das. Mir ist vorgeworten worden, dafl ich
angeblich zwei Beamie im Landwirtschaftsministerium ein
ganzes Jahr lang blockiere, weil ich Anfragen stelle. Aber
wenn wir die Information nicht bekommen, mussen wir
Anfragen stellen.

Ich teile die Einschatzung der Bauern in Mecklenburg-
Vorpommern und sage es hier zum wiederholten Mal:
Nicht Briissel tragt fir die eingetretene Situation die Ver-
antwortung, sondern Sie, Herr Landwirtschaftsminister
Brick, und die Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD und Johann Scheringer LL/PDS)

Aber die Basisflache ist ja nicht das einzige grundsatzii-
che Problem, mit dem wir uns in Meckienburg-Vorpom-
mern in bezug auf die Europdische Germeinschalt ausein-
anderzusetzen haben. Dartber lagern sich weilere
Probleme. Verschiafen hat das BML die Verhandlungen
zum europdischen Wahrungssystem in bezug auf die gru-
nen Kurse. Welche Konsequenzen sich aus dem Blair-
House-Abkommen f{lr Meckienburg-Vorpommern erge-
ben, ist in bezug auf den Rapsanbau, der auch in der
Basisfliche integriert ist, bis heute nicht abzuschatzen.
Und nun kommt die katastrophale Lage in der Schwei-
neproduktion in Mecklenburg-Vorpommem dazu.

Heute vor einem Jahr — und dieses mochie ich unter-
streichen — war auch Landtagssitzung. Sie werden sich
erinnern kénnen.

(Dr. Amold Schoenenburg LL/PDS:
Ja, das fallt schwer.)

Die SPD hatte einen Antrag eingebracht, in dem die
Landesregierung aufgefordert wurde, einen ersten Bericht
zu den AusmaBen der europaischen Schweinepest in
Meckienburg-Vorpommern zu geben. Dieses haben Sie,
meine Damen und Herren der CDU, abgelehnt.

(Beifall bei der SPD)

Die Politik dieser Landesregierung in bezug auf die
Landwirtschaft und den landlichen Raum ist nichts ande-
res als die Verwaltung von Mif3standen.

(Unruhe bei Dr. Helmut Nieter CDU)
Herr Dr. Nieter, Sie kdnnen ja gleich reden.

(Vizeprasident Dr. Rolf Eggert Ubernimmt den Vorsitz.)
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Und seien Sie sicher, meine Damen und Herren, auch
die Landwirte in Mecklenburg-Vorpommern haben dieses
langst erkannt. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD und Johann Scheringer LL/PDS)

Vizeprasident Dr. Rolf Eggert: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Meier von der Fraktion der LL/PDS.

Lothar Meier LL/PDS: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Das Problem der Uberschrittenen Basis-
flachen in der Landwirtschaft der ostdeutschen Bundes-
lander und dabei insbesondere in Meckienburg-Vorpom-
mern hat an Aktualitat seit der Landtagssitzung im Oktober
kaum etwas eingebnt.

(Beifall Angelika Gramkow LL/PDS
und Caterina Muth LL/PDS)

Nattirlich ist durch die Entscheidung der Bundesregie-
rung, die flachenbezogenen Beihilfen fir 1993 zunéachst
erst einmal aus der eigenen Kasse zu bezahlen, etwas
Huhe eingekehrt. Aber das Problem als soiches schwebt

nach wie vor wie das Damaoklesschwert Uber den Kopfen
der Bauem.

Am 19. Oktober wurden die fir Ostdsutschland abge-
milderten EG-Sanktionen rechiskraftiq. Ungeachtet des-
sen und im Vertrauen auf eine noch ausstehende politi-
sche Losung haben die Landwirtschaftsunternehmen
zunachst thre Flachen fir 1994 besteilt. Aber so zu tun, als
ob nichts gewesen wére und einfach zur Tagesordnung
Uberzugehen, ist ein gefahriiches Spiel.

(Peter Haeske CDU: Das tut doch niemand!)

Das gilt in ganz besonderem Mafie auch fur die verant-
wortlichen Landes- und Bundespolitiker.

Die Positionen aller beteiligten Seiten — also der EG-
Kommission, der Bundes- und der Landesregierung und
des Berutsverbandes zur Basisflachenentscheidung der
EG-Kommission — wurden in den zurGckliegenden Tagen
deutlich abgesteckt. Die Hindernisse, die sich dabei auf-
tun, scheinen zwar nicht unuberwindlich, aber sie sind
zumindest sehr hoch.

Um es eingangs deutlich zu formulieren: Die Fraktion
Linke Liste/PDS stellt sich hinter die Forderungen des Lan-
desbauernverbandes und lehnt jede weitere Stillegung
von Flachen uber die 15 Prozent hinaus in unserem Bun-
desland ab.

(Beifall bei der LL/PDS -
Unruhe bei Dr. Helmut Nieter CDU)

EG-Sanktionen durfen das korrekte Handeln der land-
wirtschaftlichen Unternehmen nicht zusétzlich bestrafen
und die ohnehin st&ndig vorhandenen Existenzndte noch
weiter vertiefen.

Fine Korrektur der Basisflichen hat auch fir unsere
Fraktion nach wie vor erste Prioritat.

(Dr. Helmut Nieter CDU: Es sieht aber nicht so aus!)

Dennoch darf man die Augen nicht vor den Realitdten
verschlieBBen. Sanktionen sind gegen die hiesigen Land-
wirte zundchst verhangt, und auch die Verschiebung der
Anbaustrukiuren setzt sich weiter fort. Schon heute
scheint ziemlich sicher, daf3 der Rapsanbau im kommen-
den Jahr nochmals ansteigen wird.

Die enormen Ertrage bei Zuckerriben und die damit
gegebene wesentliche Uberbietung der Zuckerquote las-

sen erwarten, dafl3 auch die Zuckerribenflache im nach-
sten Jahr weiter sinken und durch Getreideanbau ersetzt
wird.

(Dr. Helmut Nieter CDU:
Bei wem liegt denn hier die Verantwortung?)

Die Formel ist ziemlich einfach: Wer heute konsiatiert,
daf die landwirtschaftliche Umstrukturierung in den neuen
Bundeslandern keinesfalls abgeschiossen ist, mul? auch
davon ausgehen, daf3 die Anbaustrukturen sich weiier ver-
andern werden, zumal die Rahmenbedingungen, unter
denen sich dieser Prozel3 vollzieht, gleichbleibend
schiecht flr die ostdeutsche Landwirtschaft sind.

Es wurde durch die Bundesregierung versaumt, bei der
Erarbeitung der EG-Agrarreform angesichts des Umstruk-
turierungsprozesses in Ostdeutschland die Basisflachen-
zuordnung als vorlaufig zu deklarieren. Auf3erdem ware in
den zurlckliegenden zwei Jahren auch ausreichend Zeit
gewesen, Nachbesserungen der Basisflache bei der EG
zZuU erwirken.

{Beifall Angelika Gramkow LL/PDS)

Die momentane Handiungsweise des Bundeslandwirt-
schaftsministers, die EG-Richtlinien bezuglich der Basis-
flachen einfach nicht anzuwenden und das Problem aus-
zusitzen, wertet Brissel als offene Briskierung der
Gemeinschaft. Angesichts dessen ist davon auszugehen,
daf3 die verhérteten Positionen sich nur wenig dndern wer-
den, zumal die EG-Kommission immer wieder betont, daf3
die Abmilderung der Sanktionen gegenuber den ostdeut-
schen Landwirtschaftsunternehmen bereits ein Entgegen-
kommen darstellt.

Die Fraktion Linke Liste/PDS ist der Auffassung, daf3
agrarpolitische Antworten fir die Ldsung des Basis-
flachenproblems innerhalb der Bundesrepublik Deutsch-
land gefunden werden muussen. Sich nur auf das Einlen-
ken der EG-Kommission zu verlassen, ware zumindest
unehrlich gegenlber den Bauern. Auflerdem steht
Deutschiand mit seinen vielen Sonderwtnschen in Bris-
sel gegenwartig ziemlich einsam da. Rechthaberei und
Schuldzuweisungen gegeniber der Kommission haben
Zusétzlich viel diplomatisches Porzellan zerschlagen.

(Dr. Helmut Nieter CDU: Das sind ja eigenartige Tone!)

Wir fordern deshalb die Landesregierung auf, ungeach-
tet der Verhandlungen mit Brissel (ber innerdeutsche
L.ésungen nachzudenken. Eine Basisflachensaldierung
innerhalb aller Bundeslander ware ein Losungsansatz.
Nattrlich ist das eine bittere Pille, die Keiner gerne
schiucken mdchte,

(Dr. Helmut Nieter CDU: Die kann keiner schiucken!)

aber immerhin haben die ostdeutschen Bundeslander
den Lowenanteil der Flachenstillegungen im Zuge der EG-
Agrarreform getragen.

(Beifall bei der LL/PDS)

Wenn wir von anderen etwas verlangen, missen wir
erst einmal beweisen, dal3 wir es auch selbst wollen.

(Beitall bei der LL/PDS —
Dr. Helmut Nieter CDU: Daraus wird keiner klug.}

Wenn die zukunfistrachtigen Strukiuren hier bel uns
tatsdchlich erhalten werden sollen, wie es auch schon
mehrfach vom Bundeslandwirtschaftsminister Borchert
betont wurde, dann ist die logische Konsequenz, daf3 die
alten Bundesiander etwas abgeben mussen. insbesonde-
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re muB grundsatzlich Uber den Status der Nebenerwerbs-
landwirie in den alten Bundesldndern nachgedacht wer-
den.

(Dr. Helmut Nieter CDU: Guck ani)

die von der Flachenstillegung bisher weitestgehend ver-
schont gebheben sind.

Meine Damen und Herren, wir wissen, daf3 die Intensi-
on unseres Antrags im Zusammenhang mit der Uber-
schreitung der Basisflachen kontrovers diskutiert wird.
Das merken wir ja jetzt schan. Wir wissen aber auch, dafi3
{iber eine annehmbare Regelung fir die Landwirte in
Meckienburg-Vorpommern nachgedacht werden muf3.

(Unruhe bei Dr. Helmut Nieter CDU)

Das Wirksamwerden der Sankiionen, wie sie jetzt
beschlossen sind, ist dabei der denkbar schlechteste
Weg. Ich bitte Sie deshalb, einer Uberweisung unseres
Antrages in den Landwintschaftsausschul zuzustimmen.

Und zu Ihnen, Herr Dr. Nieter: Sie Uberschéatzen die
heutige Politik. Sie haben damals gesagt, daf die Schub-
lade dafir da ist, um die Regelung Uber die Altschulden
dort hineinzulegen und nicht daran zu denken. Heute wer-
den Sie gezwungen, daran zu denken. Das sollten Sie hier
auch beachten.

{Beifall bei der LL/PDS)

Vizeprasident Dr. Rolf Eggert: Im Altestenrat wurde
eine verbundene Aussprache mit einer Dauer von
30 Minuten vereinbart. Ich sehe keinen Widerspruch, dann
ist das so baschlossen.

lch erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Minister-
prasident Herr Dr. Seite.

Ministerprasident Dr. Berndt Seite: Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Problem der
zu geringen Basisflachenfestsetzung ist fUr die hiesige
Landwirtschaft — und da sind wir uns einig — von existenti-
eller Bedeutung.

Bei derzeitiger Beschlufllage der EG-Kommission lage
bald ein Drittel der Landesflache — davon die Halfte pra-
mienlos — brach. Dies wirde schon 1993 zu einer 15pro-
zentigen Korzung aller Preisausgleichszahlungen und
Flachenpramien flhren. Einzelbetrieblich hatte dies einen
existenzgefahrdenden Gewinnriickgang um 25 bis 30 Pro-
zent zur Folge. Dies kann einem Bundesland, das sich in
einem tiefgreifenden Strukturwandel befindet, angesichts
regional hoher Arbeitslosenguoten nicht zugemutet wer-
den.

{Beifall bei der CDU)

Die Landwirtschaft ist ein Haupterwerbszweig und ein
pragender Faktor unseres Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern. Sie muf3 als solcher unbedingt erhalten bleiben. Dies
habe ich anlaBlich einer Demonstration des Landesbauern-
verbandes aufgrund des Besuches von EG-Kommissar
Steichen in Hamburg bereits am 20.10.1983 dargelegt.

Auch die Ministerprasidentenkonferenz der Lander hat
in ihrer Konferenz vom 27.10.1993 bis zum 29.10.1993 in
Mainz erneut die Korrektur der Basisflachen von der EG-
Kommission gefordert und die Bemihungen der Bundes-
regierung nachdricklich unterstitzt. Wir haben die Kom-
mission weiterhin um Aussetzung der Sanktionen bis zu
dieser Korrektur gebeten.

Zur gemeinsamen Forderung der Lander, des Bundes
und der Bauvernschaft nach Aufstockung der Basisflache

auf das Antragsniveau von 1993 gibt es keine Alternative.
Es gilt, diese gemeinsame Front aller politischen Krafie
unbedingt zu erhalten. Dies hat der Bundeskanzler am
Dienstag in Bonn noch einmal ausdricklich unterstrichen.
Das wird in absehbarer Zeit zum Erfolg fuhren.

Positiv und als Bestatigung dieses Standpunktes ist zu
werten, daB auch das Europaparlament die geforderie
Erhéhung unterstitzt und dies der Kommission in einer
Emptehlung Ende Oktober mitgeteilt hat, Bis 2u einer
Losung im aufgezeigten Sinne entsteht den hiesigen Bau-
ern infolge der von Bund und Landern beschlossenen
Nichtanwendung der Sanktionen und Zahiung der Prami-
en kein Schaden. Eine Revidierung der Flachenlestset-
zung stellt nicht die gesamte Agrarreform in Frage. Die in
dieser Auspragung ganzlich unvarhersehbaren Struktur-
verdnderungen, insbesandere innerhalb der Tierwirtschait
und des Futtermittelanbaus, rechifertigen eine dringend
notwendige Ausnahmeldsung fur den Sondertall der neu-
en Bundeslander.

Im Rahmen eines Briisselbesuchs habe ich EG-Agrar-
kommissar Steichen die besonderen Zwange in den neu-
en Bundeslandemn und die resultierenden Existenzgefahr-
dungen in aufgeschlossener Gesprachsatmosphare
nochmals dargelegt und ihn nach Mecklenburg-Vorpom-
mern eingeladen, um sich vor Ont ein eigenes Bild von den
Problemen zu machen. Er hat diese Einladung angenom-
men.

Zusatziich werde ich im Dezember ein weiteres
Gespréch in der Sache mit EG-Kommissionsprasident
Jacques Delors flthren und so im Wege fortlaufender Kon-
sultierungen versuchen, ein Umdenken in Brussel zu
bewirken. Das Thema solite — und darum bitte ich — auf-
grund seiner Bedeutung und der Notwendigkeit einer ge-
schlossenen Interessenvertretung auf allen Ebenen nicht
zum Wahlkampfthema mibraucht werden. Hierum mach-
te ich an dieser Stelle im besonderen eindringlich bitten.

(Beifall bei der F.D.P. — Dr. Gottiried Timm SPD:
Welche Wahlkampfthemen hatten Sie denn gern?
Worliber wollen Sie denn reden?)

Den geforderten Bericht wird Landwirtschaltsminister
Brick dem Plenum im Anschiuf3 geben. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Rolf Eggert: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Ringstortf von der SPD-Fraktion.

Dr. Harald Ringstorff SPD: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Basisflachenregelung ist in der
quasi planwirtschatftlich organisierten Agrarpolitik im Prin-
zip nichts anderes als eine Quotenregelung, eine indirekte
Quotenregelung. Sowohl bei dieser indirekten als auch bei
direkten Quotenregelungen wurde Mecklenburg-Vorpom-
mem eindeutig benachteiligt. Zum Beispie! durfen die
Landwirte in Mecklenburg-Vorpommern nur etwa 1.200
Liter Milch pro Hekiar liefern, in Schleswig-Holstein ist es
das Doppelte. Das gleiche trifft auf Quoten bei Zuckerri-
ben zu. Es ist einfach nicht vom Tisch zu wischen: Uner-
winschte Konkurrenz soilte niedergehalten werden durch
systematische Benachteiligung vor allem juristischer Per-
sonen in der Landwirtschalt,

(Beifall bei der SPD und Johann Scheringer LL/PDS)

Die fehlerhalte Basisflachenfeststellung und -festlegung
erfolgte durch die Landes- und Bundesregierung. Darauf
mul3 hingewiesen werden, und es ist ein wirklich schlech-
tes und makabres Spiel, wenn der Blitzableiter nur in Brus-
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sel gesucht wird. Herr Bangemann hat auf dem Unterneh-
mertag Vorpommerns in der letzten Woche eindeutig dar-
auf hingewiesen, daf3 die Fehler nicht bei der EG liegen,
sondern bei der Bundes- und Landesregierung,

(Beifall bei der SPD)

die nicht in der Lage waren, entsprechende Meldungen
nach Brlssel zu geben. Das hat Herr Bangemann gesagt.

(Beifall bei der SPD und Dr. Ingrid Tschirch LL/PDS)

Es ist genauso ein schiechtes Spiel, was in Fragen der
Eigentumsregelungen gemacht wurde oder gemacht wird,
Treuhand oder BWG zum Blitzableiter zu machen und
nicht zu sagen, wer denn die Politik dieser Geselischaften
bestimmt und bestimmen kann.

(Beifall bei der SPD)

Anerkannte Betriebswirtschaftler sagen ganz eindeutig,
dal3 es zum Zeitpunkt des Beschiusses der EG-Agrarre-
form keine ausreichende Lobby flir die ostdeutschen
Landwirte gab. Das hatte diese Basisflachenfestlegung
zur Foige, die in keiner Weise den tatsachlichen Bedin-
gungen des Landes Mecklenburg-Vorpommern ent-
sprach. Die Folgen: Arbeitsplatze gehen verloren, chan-
cenreiche Agrarstrukturen werden gehemmt oder zerstort.

Herr Ministerprasident, Sie hatten gegendber der Bun-
desregierung viel fruher intervenieren mussen, aber da
waren Sie wahrscheinlich noch viel zu beschaftigt mit den
Personalquerelen innerhalb threr Partei.

Die SPD hat sich seit Bekanntwerden des Problems der
Basisflachenuberschreitung sofort mit alien zur Verfligung
stehenden Mitteln dafar eingesetzt, dal3 es zu einer Kor-
rektur der Basisflachen kommt.

(Dr. Helmut Nieter CDU: Nicht nur Sie!)

Der sozialdemokratische Vizeprasident des Europa-
ischen Parlaments Herr Peters hat sich dafilr eingesetzt,
dal der Antrag des Agrarausschusses auf die Tagesord-
nung des Europaparlaments gesetzt wurde.

Selbstverstandlich bieten wir Sozialdemokraten auch
weiterhin unsere Hilfe an, aber viglieicht, Herr Ministerpra-
sident, kdnnte man in Brlssel auch weiterkommen, wenn
man sagen wirde: Meine Damen und Herren der Kommis-
sion, wir haben uns leider bei der Angabe der Gré3en geirt,

(Beitall bei der SPD)

aber deshalb kdnnen doch nicht die Landwirte in Meck-
lenburg-Vorpommern darunter leiden.

(Beitall bei der SPD)

Deshalb bitten wir darum, daf3 es zu einer Korrektur
kommt.

Sie haben unsere Unterstiitzung, wenn es darum geht,
die berechtigten Forderungen unserer Bauern in Brussel
durchzusetzen, aber ich bitte noch einmal darum: Sie soll-
ten nicht immer so tun. als wenn der ,Schwarze Peter® in
Brissel liegt. Sollte die Kommission nicht bereit sein, die
Korrektur vorzunehmen, erwarten wir aber von [hnen, Herr
Ministerprasident, daf3 Sie sich solange an thren Bundes-
kanzler wenden, bis dieses Problem gel6st ist.

(Beifall bei der SPD)

Der Traum von den bllhenden Landschafien, meine
Damen und Herren, das meine ich wdartlich, konnte sonst

noch zum Alptraum werden.

Zum Antrag der LL/PDS sagen wir: Unter Fehlleistun-
gen der Landesregierung von Mecklenburg-Vorpommern
kGnnen nicht die Bauern aus Brandenburg oder aus ande-
ren Bundesidndern leiden. Dieses Problem ist hausge-
macht und muf3 in Verantwortung von Kohl, Borchert, Sei-
te und Brick geldst werden. Die SPD wird sich aber keinem
sinnvollen Antrag, der den Interessen unseres Landes
nutzt, entgegenstellen, Ich bitte Sie daher, den Antrag auf
Drucksache 1/3740 an den Landwirtschaftsausschuil zu
Uberweisen und dem Antrag der SPD auf Drucksache
1/3640 sowie dem dazu eingereichten Anderungs-
antrag zuzustimmen -~ Danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und Johann Scheringer LL/PDS)

Vizeprasident Dr. Rolf Eggert: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Dr. Nieter von der CDU-Frakiion.

Dr. Helmut Nieter CDU: Herr Prasident meine Damen
und Herrenl Lassen Sie mich mit einem Zitat unseres
Landtagsprasidenten auf der Bauern-Demo am
21. 10.1993 in Hamburg beginnen; ,Der Herbst hat fur den
Landwirt in doppelter Hinsicht besondere Bedeutung. Er
|aR3t ihn die Frichte eines arbeitsreichen Jahres ernten.
und er fordert ihn auf, daB er mit der Saat den Grundstein
fir das neue Jahr legt. Und noch eines méchte ich Ihnen
sagen: Der Streit um die Basisflachen dart nicht dazu
fihren, daB die gerade gewonnene Einheit der deutschen
Bauern durch die Diskussion um eine gesamtdeutsche
Solidaritat in dieser Frage aufs Spiel gesetzt wird.

(Siegfried Friese SPD:
Was heil3t denn Einheit der deutschen Bauern?)

Der Schl(ssel zur Lésung des Basisflachenpraoblems
liegt in der Europaischen Gemeinschaft.”

Diese deutlichen Worte finden sich auch in den Hand-
lungen von Bundeslandwirtschaftsminister Borchert wie-
der, der fur die deutschen Bauern in den neuen Bundes-
landern im Vorfeld der Entscheidung der EG-Kommission
deutlich gemacht hat, dafi IrtGmer Korrigiert werden Kon-
nen und massen. Das ist ein Gebot der politischen Ver-
nunft und der Gerechtigkeit.

(Dr. Harald Ringstorff SPD: Sagen Sie doch einmal, wer
far die Irtimer verantwortlich ist! Wenn Sie das einmal
taten, waren Sie glaubwirdiger, Herr Nieter!)

Der Bundeslandwirtschaftsminister hat damit der neuen
Saat, von der unser Landtagsprasident gesprochen hat,
auch mit seinen Entscheidungen fir die neuen Bundes-
[&nder in der vollen Auszahlung der FPramien 1993 und in
der nicht weiteren Flachenstilegung entsprochen, Ich
sage das hier mit aller Deutlichkeit, weill {rotz zweier Land-
tagsbeschlusse, die parteiubergreifend hier verabschiedet
wurden, offensichtlich das Gemeinsame verlorengehen
soll und die Opposition auf dem Rlicken der Bauern Stim-

mung machen moéchte, chne auch nur Losungsansatze zu
bieten.

(Beifall bei der CDU —
Unruhe bei der SPD)

lhr jlingstes Werk vom 26. Oktober 1293 und die kaum
zumutbaren AuBerungen des scheinbar heimatiosen
Herrn Kuessner, Mitglied des Bundestages, unterstrei-
chen das nachhaltig. Jetzt fuhlt er sich auch noch bewo-
gen, fur ein Ministeramt bereitzustehen, was meines
Erachtens die SchluBfolgerung zuldlt, dafld nicht einmal
ihre eigenen Kollegen Innen eine sachgerechte Politik for
den landlichen Raum zutrauen.
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{Dr. Harald Ringstorff SFD: Und gegen Werften
hat er auch gesprochen.
Sie solliten hier nicht in Polemik verfallen, Herr Nigeterl)

lch verfalle genausowenig in Polemik, wie Sie das
behaupten,

In threm Antrag fordern Sie wieder einmal eine Uber-
nahme der Verantwortung. Das ist auch |hr gutes Hecht.
Aber jungste Beispiele belegen doch, daf3 es gerade lhrer
Partei fremd ist, diese dann auch zu GUbernehmen.

(Beifall bei der CDU —
Wolfgang Riemann CDU: Richtig!)

Sachlichkeit fehlt Ihnen. Ich méchte einige Beispiele
zitieren: Landwirtschaftsminister Brick hat die wesentli-
chen Probleme der Bauern nicht gelost,

(Dr. Harald Ringstorff SPD: Das ist doch reine Polemik!)

Landwirtschatft liegt am Boden, Milchquote nicht erfullt,
fehlerhafie Basisflachen berechnet.

(Dr. Harald Ringstorff SPD: Das sind doch Tatsachen!)

Das sind alles Thesen ohne Verantwortung, chne Krea-
tivitat auszuldsen, denn fur die Milchquote und fOr einiges
andere ist immer emn bestimmter verantwortlich.

(Unruhe bei der SPD - Till Backhaus SPD:
Zum Thema bitte!)

Und, Herr Dr. Ringstorff. Ein Brick im Haus ersetzt den
Zimmermann,

{Beifall bei der CDU -~
Wolfgang Riemann CDU: Richtig! —
Heiterkeit bel der SPD)

weil ein Brick im Haus mit dem Bauernverband arbeitet
und auch der Bauernverband etwas andere Auffassungen
hat, als sie hier heute dargelegt worden sind.

(Dr. Harald Ringstorff SPD: Aber die Bauern nichti)
Die Bauern haben auch eine andere Auffassung.
(Dr. Harald Ringstorff SPD: Die kennen wir sehr genaul)
Ich auch.

Unstrittig ist fir mich, daB die Landwirte schuldlos an
dieser falschen Basisflachenfestiegung sind.

For mich ist €s derzeit aber nicht entscheidend, wer die
Verantwortung tragt, sondern wie wir die Kommission
davon uberzeugen,

{Unrube bei der SPD - Glocke des Prasidenten)

daf3 sich unter marktwirtschaftlichen Bedingungen die
Anbaustrukturen erheblich verandert haben und es
tatsachlich keine Erfahrungen fir diesen hier abgelaufe-
nen Umstrukturierungsprozel3 gegeben hat.

Demzufolge mussen die neuen Bundeslander den Sta-
tus des Beitrittsgebietes behalten und die damit verbunde-
nen Modglichkeiten und in praxi die mit den anderen
EG-Landern verwirklichten Ausnahmeregelungen eben-
talls einfordern.

Ich frage iedoch die Opposition: Wollen Sie mit {hren
Antragen eine Selbstzerfleischung vor der EG? Wollen Sie
Bilder in die Welt setzen, wie wir das im vorigen Tages-
ordnungspunkt gehdért haben, damit es fur die weitere
Behandlung in der Kommission leichter wird, erneut abzu-
lehnen?

(Dr. Harald Ringstorff SPD: Das geht nun ;"-:u weit!)

Oder bewirken Sie billige Propaganda, um die gemein-
samen Entschlie3ungen wieder kaputtzumachen?

(Beifall bei der CDU — Dr. Ingrid Tschirch LL/PDS:
Herr Nieter, sagen Sie doch einmal die Wahrheit!)

lch sage immer die Wahrhelt,
(Dr. Ingrid Tschirch LL/PDS: Das machen Sie nicht!)

Es ist bekannt, dail das Kitken am Abend immer schlau-
er ist als am Morgen.

(Dr. Harald Ringstorff SPD: Das geht zu weit, sich das
von einem Altkader vorwerfen zu lassen! — Dr. Wolfgang
Schulz CDU: Sagen Sie doch mal die Wahrheit!)

Bei der Fastlegung der Basisflachen gingen Bund und
EG von den Anbauflachen der Jahre 1988, 1990 und 1891
aus, die zu zwei Dritteln aus der sozialistischen Planwirt-
schaft stammten; sie boten also eine vollig unzureichende
statistische Grundlage.

(Dr. Harald Ringstorff SPD; Dann haben Sie damals auch
schon dazu beigetragen,
dai3 es zu diesen falschen Angaben kam!)

Und Sie vergessen immer wieder, dafl die stalistische
Grundlage auch in Brilssel gezahlt wurde. Naturlich wurde
unterstellt, daf3 erhebliche Flachen fur neue Infrastruk-
turmaBnahmen beansprucht werden und dann de
Ertragsbbdden ausscheiden, Diese Flachen befinden sich
weiter in Produktion. Die methodischen Fehler der Kom-
mission bei den Maisflichen darf man auch nicht unter-
schatzen. Aber es muB3 gesagt werden, daf3 fur die Uber-
schreitung der Grundflachen der einzelne Betrieb nicht
verantwortlich ist,

{Beifall Wolfgang Riemann CDU)

sondern daR as in der Gesamtsumme dazu fithre, dafi3
dieses fatale Ergebnis erreicht worden ist.

Die jetzt durch die Kemmission vorgeschlagenen Sank-
tionsraten sind nicht hinnehmbar. Es ist mehrfach und von
allen Entscheidungsgremien in den Landern und vom
Bund darauf hingewiesen worden, dali3 die Maf3nahmen,
die offensichtlich auf rrtumern beruhen, korrigiert werden
mussen. Ich habe vor einer Woche die Entscheidung des
Europapariaments ausdrucklich begruf3t. Das Parlament
hat politischen Willen bekundet, aber nicht nur, wei der
Vizeprasident das organisiert hat. Herr Backhaus, wir
waren gemeinsam in Brossel. Lassen Sie uns deshalb
auch gemeinsam sagen, was wir erreicht haben, und nicht
nur immer einseitiq.

(Beifall bei der CDU)

Auch der Agrarausschul3 und die Sprecher der einzel-
nen Fraktionen des Europaischen Parlaments, die deut-
schen Sprecher, haben uns angehért und uns ihr Material
auf den Tisch gelegt.

(Till Backhaus SPD: Da wollen wir ihm heute mal dig
Wahrheit sagen, da gehen wir gleich noch einmal ran.)

Das haben wir befirwortet und begriidt. Und letzten
Endes hat das Europaische Parlament einen politischen
Entscheid bekundet und die Kommission aufgeforden,
sich danach zu richten und den politischen Willen des
Européischen Parlaments zu beachten. ich glaube also,
dal3 sich hier auch zeigt, dal} der Besuch der Europa-
ischen Volksparter in unserem Land wertvoll war, weil wir
den Mitgliedern des Erndhrungsausschusses die Proble-
me vor Ort aufzeigen konnten und Verstandnis gefunden
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haben. ich weil3, dal3 das Europaparlament in seinen Ent-
scheidungskompetenzen nicht vergleichbar mit unserem
Landespariament ist. Aber ich erwarte auch, dal3 das ein-
deutige Votum der Europaparlamentarier zumindest ein
Einlenken der Kommission zur Foige hat. Aus diesem
Grund unterstitze ich, dal3 der Ministerprasident
Dr. Berndi Seite den Kommissar Steichen zu uns eingela-
den hat, damit er die &rtlichen Probleme kennenlernt, wie
wir das auch schon bei unserem Besuch gefordert haben.

Ich mul3 Ihnen aber leider sagen, daf3 wir den beiden
Antragen der Oppositionsfraktionen die Zustimmung nicht
geben kdénnen.

(Dr. Amold Schoenenburg LL/PDS:
Na, das war doch klar.)

Es geht derzeit wirklich nicht darum zu personifizieren,
sondern es geht darum, in der Sache eine tragbare Rege-
lung herbeizutithren. Und diese tragbare Regelung ist in
Klarung beziehungsweise in Arbeit, denn der Bund hat
sich ja nicht der Verantwortung entzogen.

(Br. Gottfried Timm SPD:
Das ist eine Verknitterung der Probleme.)

Und ich mu3 nochmals darauf aufmerksam machen,
dal Gemeinsamkeiten in der EntschlieBung nun for
bestimmie billige Propaganda unterlauten werden. Ich
sehe darin einen Vertrauensbruch gemeinsamer Arbeit.

(Till Backhaus SPD: Das ist doch der Slogan von friherl)

Ich mu3 lhnen sagen: Wenn man so ein verdecktes
Spiel spielt, sind die Fraktionen der CDU und LD... F.D.P.

(Heiterkeit bei SPD und LL/PDS)

auch in der Lage, allein gine soiche Entschliel3ung ein-
zubringen und mehrheitsfahig durchzubringen.

(Dr. Ingrid Tschirch LL/PDS:
Er hat eine nostalgische Rede herausgesucht.)

Sie versprechen sich auch mal, Frau Tschirch. Das st
kein Beinbruch.

(Dr. Ingrid Tschirch LL/PDS:
Aber ich luge nicht so wie Sie.)

Ich Iige Uberhaupt nicht. Das méchte ich beanstanden,
Herr Prasidemnt.

(Dr. Ingrid Tschirch LL/PDS: Ich ziehe das zurlick.
lch sage aber nicht die Unwabhrheit.)

Vizeprasident Dr. Rolf Eggert: Sie brauchen das nicht
zu beanstanden, Herr Dr. Nigter. Ich wollte Sie nur nicht
unterbrechen. Sie kénnen lhre Rede jetzt weiterhalten.

Dr. Helmut Nieter CDU: Ich sage Ihnen jedenfalls, dal3
dieses verdeckte Spiel Unglaubwiirdigkeit hervorruft. Die
Bauern werden selbst entscheiden, davon bin ich felsen-
fest Oberzeugt, wer Wahrheit erkennen la3t. Die Bauern
werden werten, ob die Landwirtschaft am Boden liegt oder
nicht. Ob die Milchquoten erflllt werden, das werden wir
am Ende dieses Milchiahres sehen.

Ich habe die Hoffnung, dal wir fast herankommen, weil
die Aktivitdten so groB3 sind. Und wenn Sie meinen, die
Bauern zu beschimpfen, weil sie ihre Quote bisher nicht
erfGllt haben

(Dr. Harald Ringstorff SPD: Wir beschimpfen doch nicht
die Bauem, Herr Nieter!)

oder einige andere Dinge, dann missen Sie damit fer-
tigwerden. Wir sicherlich nicht.

(Gerlinde Schneltl SPD:
Sie stellen ja alles auf den Kopf.)

Der Antrag der LL/PDS ist auflerdem ein Beweis des-
sen, daf sie immer noch nicht begriffen hat, daB3 Deutsch-
land ein Mitgliedsstaat der EG ist und dal3 es nicht darum
gehen kann, Unzufriedenheit unter den Bauern von Ost
und West zu entfachen, um mit einer gesamtdeutschen
Solidaritat in dieser Frage alles aufs Spiel zu setzen.

Der Bauernverband hat dazu eine eindeutige Haltung,
das nicht zu tun. Ist das der neue Stil der Vereinigung oder
das Programm fir den Wahlkampf? Wir haben die inter-
essen unserer Landwirtschaft eindeutig darzustellen und
eine Entscheidung zu verlangen, die den tatsachlichen
Gegebenheiten Mecklenburg-Vorpommerns entspricht.
Diese Entscheidung kann nur in der EG getroffen werden.
Eigentlich hétte ich |hnen zumindest zugetraut, meine
Damen und Herren der LL/PDS, daf3 Sie im RGW genl-
gend Erfahrung hatten.

{Unruhe bei der LL/PDS - Angelika Gramkow LL/PDS:
Sie doch auch!)

Hier wurde auch zu Lasten des einen oder des anderen
verteill. Was dabei herausgekommen ist, haben wir alle
kennengeiernt.

{Dr. Arnold Schoenenburg LL/PDS: Herr Dr. Nieter, was
dabei rausgekommen ist, das haben Sie durchgefuhrt.
Das waren Sie.)

Fir uns als CDU-Fraktion ist die Sachlage eindeutig.
Die ietzte Entschiie3ung des Landtages ist die Basis unse-
res Handelns,

{(Unruhe und Heiterkeit bei SPD und LL/PDS —
Dr. Arnold Schoenenburg LL/PDS:
Ja, da ist Uberhaupt nichts zu prufenl)

unseres Standpunktes und unseres Eintretens fur die
Bauern, flir die Landwirte und Unternehmen unseres Lan-
des.

(Dr. Arnold Schoenenburg LL/PDS: Ja, die ,granen
Genossen” waren gute Durchfihrer.)

Aus diesem Grunde kénnen wir den betden Antragen
unsere Zustimmung nicht geben und werden um die wei-
tere Klarung Gber die EG unseren Beitrag leisten. = Ich
danke fUr die Autmerksamkeit.

(Beifall bei der CDL})

Vizeprasident Dr. Rolf Eggert: Gestatten Sie eine
Anfrage des Abgeordneten Herrn Dr. Ringstorff, Hevr Dr.
Nieter? (Zustimmung)

Dr. Harald Ringstorff SPD; Herr Nieter, konnte es sein,
daf3 Sie als bekannter Agrarpolitiker — nicht nur der letzten
drei, sondern vielleicht der letzten 30 Jahre -

{Beifall Angelika Gramkow LL/PDS -
Unruhe bei Wolfgang Riemann CDU)

auch Mitverantwortung tragen far die jetzigen Probleme
bei der Basisflachenregelung? Denn Sie deuteten an, daf3
auch frihere Verantworlliche, Sie nannten LPG-Vorsitzen-
de,

(Wolfgang Riemann CDU: Da muf3 der Immisionsschutz-
beauftragte ja fiir den Niedergang der Fischwirtschaft
verantwortlich sein.)

ihre Durchschnittsertrdage dadurch erhoht haben, daf3
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sie einfach geringere FlAchen angegeben und zugrunde —
gelegt haben. Kénnte das auch bei Ihnen zutreffend sein?

Dr. Helmut Nieter CDU: Herr Ringstorff, ich muf3 Thnen
zunachst einmal antworten, dafd ich keine 30 Jahre irgend-
wo grof3e Verantwortung getragen habe. Ich habe in mitt-
lerer Tatigkeit im Betrieb nach betriebswirtschaftlichen
Erfahrungen gewirtschaftet, die ich in meiner Jugend zur
Zeit, als noch Raiffeisen, Schuize-Delitzsch und Blohm
Betriebswirtschaft gemacht haben, kennengelernt habe.

(Heiterkeit bei der LL/PDS -
Beifall Wolfgang Riemann CDU)

Und diese Betriebswirtschaft war fir mich eigentlich
immer die Basis einer Betriebsfuhrung. Das laf3t sich ganz
einfach nachwetsen.

(Dr. Arnold Schoenenburg LL/PDS. Er hat 40 Jahre ber-
sprungen. — Heiterkeit bei der LL/PDS)

Nein, das habe ich Uberhaupt nicht, Ich habe gar nichis
zu Uberspringen. Blof3, ich will thnen sagen, ich habe an
dieser Frage, die Sie gestellt haben, Oberhaupt keinen
Anteil.

(Dr. Arnold Schoenenburg LL/PDS: Das ist ganz klar. —
Dr. Gottined Timm SPD: So st es!)

Unsere Ertrdge habe ich exakt nachweisen konnen
durch Ergebnisse. Sicherlich haben wir bei Gemulse-
flachen Schmu gemacht.

(Unruhe bei der LL/PDS)

Aber das war nicht das Problem, Das waren die gering-
sten Flachen,

(Johann Scheringer LL/PDS: ,Banner der Arbeit”
erschlichen! — Heiterkeit bei der LL/PDS)

Und ich muB [hnen sagen, dal3 die Statistik 1989, 1990
und 1991 zugrundegelegt worden ist und keine fruheren
Statistiken. Von der Wante aus ist das Uberhaupt kein Pro-
blem fur mich.

Sie begeben sich auf eine falsche Spur, wenn Sie mei-
nen, dafi in einigen Zahlen von Betrieben die Ursachen lie-
gen. Dann wirden Sie ja die Schuld wieder auf die Bauern
schieben wollen. Ich tue das nicht.

(Beifall Wolfgang Riemann CDU)

Dr. Harald Ringstorff SPD: Ich habe ihre Andeutung
wohl falsch verstanden. ich dachte, Sie berichten aus
eigenen Erfahrungen.

(Eckhardt Rehberg CDU: Fragen, Herr Ringstorftl)
Danke.

Dr. Helmut Nieter CDU: Sie haben vielleicht nicht rich-
tig hingehort.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprdsident Dr. Rolf Eggert: Das Wort hat der

Abgeordnete Herr Scheringer von der Fraktion der
LL/PDS.

Johann Scheringer LL/PDS: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Unserer Fraktion und auch der SPD -
muf3 ich fairerweise sagen — wird ja oft das Schwarzmalen
unterstellt, aber der CDU muf3 man schon in bezug auf die
Landwirtschaft das ,Schwarzmachen”

(Andreas Bluhm LL/PDS: Plattmachen!)
unterstellen, besonders, wenn man hier den Herrn Nie-

ter noch einmal unter Fachkreisen gehdrt hat. Wer es nicht
weil3: Schwarzmachen heifit das Umpflugen von Bestan-
den,

(Heiterkeit und Beifall bei LL/PDS und SPD)

In bezug auf die Basisfiachen brauchen wir jetzt emner-
seits agrarpolitische Losungsansétze, die fur die Landwir-
te in unserem Land akzeptabel sind, und geforden ist
andererseits die véllige Aufklarung iber die politische und
wirtschaftliche Verantwortung, die diese Landesregierung
im Zusammenhang mit der Basisflachenproblematk hat.

Eine Fehlerdiskussion ist sicherlich fur die betroffenen
Landwirte wenig effektiv, Wenn man allerdings wie ich die
Bauern-Demo in Hamburg am 21. Oktober miterlebt hat,
konnte man schon den Eindruck gewinnen, dal3 die
berechtigte Wut und der Unmut der Bauern allein in Rich-
tung EG-Kommission nicht ausreichen.

In gleichem MaRe missen sich Bundes- und Landesre-
gierung ihrer Verantworfung stellen. Bisher konnte Herr
Minister Brick auch zu keinem Zeitpunk! die Frage ausrei-
chend beantworten, warum beispielsweise in Branden-
burg — Herr Nieter sagt bet Zimmermann — nur 1,2 Prozent
Flachenlberschreitung, in Mecklenburg-Vorpommern -
Herr Nieter sagt bei Brick und Herrn Roelotfs — aber uber
17 Prozent zu verzeichnen sind.

Fiir mich steht auRer Zweifel, dafi3 bei der Basisflachen-
festlegung fehlerhafte Daten von Schwenn aus weiterge-
meldet wurden.

(Beifall bei LL/PDS und SPD -
Dr. Harald Ringstorft SPD: So ist es!)

Der zweite Denkiehler besteht darin, daf? man die von
Brissel vorgenommene Aufstockung auf 70 Prozent
Grande culture nicht als das, was es sein sollle, ansah,
namlich ais ein Zugestandnis der EG-Kommission an die
ostdeutschen Lander um immerhin 500.000 Hektar zur
beantragten Flache.

Drittens wurde das Problem der Uberschreitung durch
bundesdeutsche Behdrden viel zu lange unbeachtet
gelassen. Es gab keinen Hinweis auf die schon absehba-
re Uberschreitung, als im Dezember 1992 das letzte Kom-
promiipaket im Agrarrat verabschiedet wurde.

Das Problem der Basisflachen fehlte auch, als die Bun-
desregierung mit einem Memorandum zur Agrarreform
im April 1993 Korrekturen einforderte. Es kam nicht ein-
mal zur Sprache, als die Milchquoten der sodlichen Mit-
gliedslander aufgestockt wurden, um Versaumnisse der
Beamten nicht auf dem Ricken der Bauern austragen zu
lassen.

Soviel Blindheit bundesdeutscher Politik ist unverzeih-
lich, und mir drdngt sich der Verdacht auf, eine Absicht
bestimmier Kreise zu vermuten. Der ginseitige Druck auf
die EG ist falsch. Das ist etwa s0, als wenn &in Betrunke-
ner nach einem von ihm verursachten Autounfall vom
Schnapsfabrikanten die Schadensregulierung vertangt.

{Heiterkeit und Beifalt bei der LL/PDS)

Unlangst sagte mir ein Landwirt; Wissen Sie, wenn die
hiesigen Flachen schon wieder alle im Besitz der Allei-
gentomer wéren, gébe es das Basisflachenproblem gar
nicht, oder es wulrde soviel Druck auf die Regierung
gemacht, dai3 es zu einer schnellen Klarung kame." Der
Mann hat wohi recht, so schlimm die Vorstellung auch ist.
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Alles, was agrarpdlitisch tagtaglich in diesem Deutsch-
land ablauft, steht augenscheinlich unter dem Motto: Weg
mit der ostdeutschen Konkurrenz, zurlick zu alten Besitz-
verhalinissen.

(Beifall bei der LL/PDS)

Diskriminierende Bodenpachti, sinkende Erzeugerpreil-
se, erdrickende Altschuldenlast, unausgewogene Forder-
prinzipien und nun auch noch EG-Sanktionen, das sind
alles Glieder einer Kette, die sich Stlck fir Stick enger um
den Hals der hiesigen Landwirte legt.

Meine Damen und Herren, weil die Situation mehr als
arnst fir die Landwirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern
ist und weil ihre Gegner immer dreister werden, missen
wir Uberlegen, wie wir fir Mecklenburg-Vorpommern das
Maximale erreichen, und das geht sicher nicht mit Abwar-
ten und auf Bonn vertrauen.

Und ich frage Sie, Herr Nieter, ob Sie mir zustimmen,
da? Sie das Problem der Basisflachen losgeworden
wdaren, wenn Sie lhren Betrieb an einen Wessi verkauft
hatten, wie Sie es wollten. ihre Bevolimachiigtenver-
sammiung hat wohl nicht zugestimmt.

(Dr, Harald Ringstorff SPD: Wo ist denn der Herr Nieter?
— Dr. Ingrid Tschirch LL/PDS: Der ist weggelaufen, —
Dr. Harald Ringstorff SPD: Wollte seine Mitgiieder da

ubers Ohr hauen.)

Ich bitte Sie, Uber den SPD-Antrag 1/3640 gleich abzu-
stimmen und zuzustimmen und unseren Antrag an den
Landwirtschaftsausschul zu Gherweisen. — ich bedanke
mich flr die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei LL/PDS und SPD)

Vizeprasident Dr. Rolf Eggert: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Wolf.

Stefanie Wolf F.D.P.: Herr Président, meine Damen
und Herren! In der Frage der Erweiterung der Basisflachen
gibt es nach wie vor keine wirklich befriedigende Losung.
Allerdings wurde die Thematik durch eine Vielzahi der
Initiativen, sowohi der Legislative, der Exekutive in Bonn
und Schwerin als auch des Bauernverbandes Mecklen-
burg-Vorpommerns, vor der EG-Kommission in Brussel
noch nicht zu den Akten gelegt.

Ich bin mir sicher, die jingste Entscheidung des Euro-
pdischen Parlamentes wére ohne den massiven Wider-
stand gegen die Beschlisse der Kommission, ohne die
zahlreichen personlichen Gesprache und die Entschlie-
Bung aus dem Landtag Mecklenburg-Vorpommern nicht
zustande gekommen.

Die Zustimmung des Europaischen Parlaments zur
Erhdhung der Basisflichen um weitere 350.000 Hektar ist
zwar nur von empfehlendem Charakter, aber dennoch ein
Teilerfolg fir die Landwirte in den neuen Bundeslandsim.
Aufgrund der Bestrebungen auf der Ebene der EG und der
Zustimmung der Fraktionen zum Entschlief3ungsantrag
auf Drucksache 1/3707 verwundert mich die Aufrechter-
haltung des Antrages der LL/PDS ganz gewaltig.

Dieser Antrag wird von uns zum jetzigen Zeitpunkt kate-
gorisch abgelehnt. Sicherlich muf3, soliten die Verhandiun-
gen in Brissel endglitig scheitern, Gber andere Moglich-
keiten und Wege nachgedacht werden. Das Parlament
allerdings wird die Position der Exekutive bei den zu
arwartenden  schwierigen Verhandiungen nicht

schwéchen.

Neben einer gewissen Publizitat, meine Damen und
Herren von der LL/PDS, kénnen Sie mit [hrem Antrag doch
nur dies bezwecken, namlich die Exekutive in den Ver-
handlungen zu schwachen.

Den Landwirten in Mecklenburg-Vorpommen helfen Sie
mit dem Antrag jedenfalls nicht.

(Beifall bei der CDU — Dr. Helmut Nieter CDU: Richtig')

Die Situation ist dramatisch, Die Kommission muf3
gezwungen werden, ihre Beschlusse zuruckzunehmen,
Wie immer die endglltige Entscheidung auch ausfallen
wird, sie wird eine politische Entscheidung sein.

Im Proze des Zusammenwachsens in Europa wird
eine Entscheidung der EG-Kommission nach dem jung-
sten Votum des Europdischen Pariaments fir die Landwir-
te Ostdeutschiands nicht zu erkldren sein, wenn sie gegen
die Landwirte gerichtet ist. Der bisherige Beschlul3 ist es.
Daher muf Brissel Gberzeugt werden, daf die Kommissi-
on unseren Landwirten entgegenkommen mul3, Es geht
mittlerweile schon um viel mehr als ,nur’” um die Lésung
der Basisflachenproblematik, und das Nur setze ich hier in
Anfihrungsstriche,

Die schrittweise Einflhrung von Sanktionen im Laufe
von vier Jahren, wie es die Absicht der EG-Kommission
ist, wird von uns abgelehnt, Regelungen dieser Art helfen
unseren Landwirten nichtf, sondern verschieppen nur die
Katastrophe. Denn auch die stillgelegten Flachen, fur die
es keine Pramien gibt, verursachen Kosten. Auch von die-
sen Flachen miissen die Beitrdge fir den Wasser- und
Bodenverband, flr die landwirtschaftliche Berufsgenos-
senschaft, Grundsteuern, Pacht und anderes mehr abge-
fihrt werden,

Die Bauern kénnen auf keinen Fall mit Einkommensein-
buBen bestraft werden, denn sie trifft an dieser Situation
keine Schuld. Dies gilt es, immer wieder zu betonen. Die
Landwirte bendtigen daher unbedingt eine endgultige
Klarung und keine Zwischenlosung.

{Beifall bel der CDU)

Die Empfehiung von Minister Borchert, die bisher vor-
gesehenen Sanktionsmechanismen nicht anzuwenden,
wird von unserer Fraktion ausdrickiich begrafit. Die Hal-
tung der Bonner SPD in diesem Zusammenhang erscheint
mir zur Durchsetzung unserer Vorstellungen wenig dien-
lich und zeigt meines Erachtens, dal3 die Verbundenheit
mit den Problemen im tandlichen Raum so grof3 nicht sein
kann.

{Beifall bei der CDU)

Die vordergrindige Diskussion um die Hauptschuld als
Gradmesser zur Beurteilung der £nischeidung der Bun-
desregierung, gegen die Beschlusse der Kommission
anzugehen, erscheint mir &uBerst fragwirdig und liel3
mich zu diesem Schiuf3 gelangen.

Far mich ist ein gemeinsames Europa ein Europa fur
alle Menschen, in dem Fehler der Burokratie Korrigierbar
sind. Sicherlich sind bei der Berechnung der Anbauflachen
1992 von allen Beteiligten Fehler gemacht worden. Dies
zur Parteienprofilierung im Parlament auszuschlachten,
halte ich flr wenig hilfreich und lehne das daher ab.

(Beifall bei der CDU)

Weiterhin halte ich auch nichts von Schuldzuweisun-
gen. Ich bin der Auffassung, daR die Fehler, die zwsifels-
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frei gemacht wurden, nuchtern analysiert werden missen.
Hierzu bedarf es meiner Meinung nach keines Auftrages
an die Landesregierung. Sowohl der Antrag der SPD als
auch der Antrag der LL/PDS sollten abgeiehnt werden. —
Danke.

(Beifall bet der CDU)

Vizepriasident Dr. Bolf Eggert: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Backhaus.

Till Backhaus SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! lch mochie noch einmal auf die Aussagen von
Herrn Dr. Nieter zurackkommen,

Herr Dr. Nieter, ich hatte mich schon gefreut — und ich
giaube, es héatte lhrer Frakiion auch gut zu Gesicht
gestanden —, wenn Sie einmal mit einem Wort erwahnt
hdtten, dal3 Sie sich mitschuldig fuhien und daf3 Sie der
Auffassung sind, dal3 hier Fehler gemacht wurden.

(Beifall bei SPD und LL/PDS)

Frau Wolf, um da gleich anzuschlief3en, die Kommissi-
on - und wahrscheinlich wére es gut, wenn Sie sich einmal
nach Brussel begeben und mit den entsprechenden Leu-
ten reden wirden — hat nicht die Moglichkeit, so einen
weitreichenden Beschlull des kuropaischen Parlamentes
zu verdndern. Hier ist der Agrarministerrat oder der Mini-
sterrat als solches gefragt. Sie hatten sich mit Herrn Ban-
gemann unterhalten sollen,

(Beifall Dr, Harald Ringstorff SPD)

dann hatten Sie sehr schnell erkannt, dal3 die Ursachen
vor allen Dingen im Land Mecklenburg-Vorpommem lie-
gen,

(Beifall Dr. Harald Ringstorff SPD: So ist es!)

Es verwundert mich schon, daf3 Herr Dr. Nieter, der ja
der Fraktion der CDU angehdért, noch nicht einmal in der
Lage ist, das Memorandum, das in Zusammenarbeit der
neuen Lander verabschiedet worden ist, zur Kenntnis zu
nehmen. Da wird ndmlich unter anderem erklart — und die-
ses hat die Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern
mit unterstrichen: ,Die Treuhandanstalt verwaltet zur Zeit
etwa 1,9 Millionen Hektar ehemals volkseigener landwirt-
schaftlicher Nutzflache.”

Nach Erfillung von Rickubertragungsansprichen dir-
ten etwa eine Million Hektar zu privatisieren sein — etwa
ein Sechstel der landwirtschaftlichen Nutzflache. Das wird
ebenfalls erhebliche Auswirkungen auf die Bodennutzung
haben. Und hier liegt der Teufel wieder im Detail, so wie
das schon von verschiedenen Seiten angeklungen ist. Ja,
die Eigentumsfrage hat einen erheblichen Einfluf3 auf die
Basisflichenproblematik gehabt. Seit drei Jahren predi-
gen wir dieses Thema. Und die Couponlosung, von der Sie
gesprochen und die Sie abgelehnt haben, Herr Minister-
prasident, ist nicht vom Tisch,

(Beifall Dr. Harald Ringstorff 5PD:; Leider!)
im Gegenteil, sie wird akiueller denn je diskutiert.

Das weiteren muf3 man ganz eindeutig sagen: Wenn
1992 beschlossen worden ist, 4.680.000 Hektar Acker-
land, davon 70 Prozent Grande-culture-Flachen, anzuer-
kennen, dann sind das unrichtige Entscheidungen gewe-
sen. Wenn man vorhergesehen hitte, was im Bereich der
Infrastrukiurentwickiung oder im Bereich der Kartoffelpro-
duktion passient ist, dann hatte man sich schon friher in
den Haushalisberatungen darauf einigen sollen, die

Primarproduktion und -verarbeitung und Erzeugergemein-
schaften zu fordern und nicht gigantische Schilachthofe zu
entwickeln oder auch zum Teil Meiereien.

(Beifall bei der SPD ~
Dr. Helmut Nieter CDU: Ganze Palette!)

Und, Herr Dr. Nieter, wir sind uns doch einig, dafl die
SPD dafir gesorgt hat, dai3 wir die siebte Veranderung der
Milchgarantiemengenverordnung im Land Meckienburg-
Vorpommern haben und damit endilich richtungweisende
Entscheidungen getroffen worden sind, flr unsere vieh-
haltenden Betrieben gerade im Grinlandbereich - ob es
Fersenanlagen sind oder Wiedereinrichter.

(Unruhe bei den Abgeordneten)

Sia hédtten eher auf unsere Forderung eingehen sollen,
dann hatten wir schon im letzten Jahr unsere Milchquote
ausgeschopft.

(Beifall bei der SPD)

Ein Wort zu Herrn Zimmermann: Sie haben ja Herrn
Zimmerrmann direkt angegriffen, aber ich denke, dai? man
sehr deutlich sagen muf3, dal3 Brandenburg die Basis-
fliche eben nicht Uberzogen hat.

(Dr. Helmut Nieter CDU: Ganz andere Verhaitnisse.)

Brandenburg hat mitilerweile unter anderem ein Gesetz
zur Strukturentwickiung der Landwirtschaft in den Bera-
tungen, das unter anderem vom Bauernverband in Bran-
denburg voll unterstitzt wird, Warum haben wir denn in
diesem Land so etwas nicht?

(Beifall bei der SPD - Unruhe bei der CDU)

Weil man Mifistinde verwaltet, nichts anderes. Aber
das haben wir an dieser Stelle schon hauhger gesagt,

(Dr. Harald Ringstorft SPD: Herr Nieter will ja verkaufen,
den interessiert das nur noch wenig hier.)

Deswegen ist fir uns nach wie vor ganz emndeulig, wer
die ungekidrten Verhaltnisse hier zu verantworten hat. Sie,
Herr Dr. Nietaer, haben zwar wieder erklant, Sie hatten in
threr Gencssenschaft keine schwarzen Flachen gehabt,
aber so ein bifichen kiang es ja doch durch, zumindest
was Gemliseflichen betrifft. Wenn man nun von den
Joten Baronen® spncht, die angeblich schuld daran
haben, daf} die Basisfliche oder die Eigentumsverhéitrnis-
se nicht auf Vordermann kommen, Herr Dr. Nieter, dann
sitzen Sie selber mit in diesem Boaot.

(Dr. Helmut Nieter CDU: Das ist doch
nur billige Propganda. — Eckhardt Rehberg CDU:
Fassen Sie sich mal an die eigene Nase, Herr Backhaus)

Ich brauche mir da nicht an die eigene Nase zu fassen.
lch bin auch kein Schéffe gewesen, Herr Rehberg.

(Dr. Gotitfried Timm SPD; Tja, das ist nchtg! -
Eckhardt Rehberg CDU: Aber Abteilungsleiter.)

Ja, ich war Abteillungsleiter,
(Eckhardt Rehberg CDU: Sicher!)

ochne in der CDU oder irgendeine Blockfléle gewesen zu
sein, mein Herr.

(Beifall bei der SPD -

Dr. Harald Ringstorff SPD: Herr FDJ-Sekretar, halten Sie
doch blof3 den Mund! -

Eckhardt Rehberg CDU: Seien Sie doch blof3 ruhig, Herr
Soldatenrevolutionar?)

Das ist ain biBchen zu billig, Herr Hehberg.
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lch mochte hier auch noch einmal betonen, dal in dem
Memorandum, an dem das Land Mecklenburg-Vorpom-
mern ja mitgearbeitet hat, zum Ausdruck gebracht wird,
dall Betriebe, die 1989 — Herr Dr. Nieter, da hatten Sie
auch noch absolute Verantwortung und haben die Aufkle-
ber abgerissen — 1990 und 1991 in Betracht kamen und
Flachen bewirtschafteten, zum grofdten Teil nicht mehr
bestehen. Wer tragt denn datir die Verantwortung? Das
liegt doch auch in der Veraniwortung des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern. Betriebsleiter, die gegenwartig die
Fidchen bewirtschaften, kénnen keine genauen Angaben
zum Anbau auf diesen Fiachen im Zeitraum 1889 bis 1891
machen. Das ist eine der wesentlichen Ursachen. Hier hat-
te die Verwaltung sehr schnell — auch von der Statistik
her — aufbereiten mussen.

(Beifall bei der SPD)

Sie hatte erkennen missen, daf3 es bei der Anpas-
sungshilfe, fir die Sie ja so vehement gekampft haben —
und in dieser Frage haben wir an einem Strang gezogen -,
zu erheblichen Problemen kommt und gekommen ist.

Wir wollen hier noch einmal unterstreichen, daf3 es uns
nicht darum geht, die Bauern gegeneinander auszuspie-
ien, aber der Landwirt hat ein Recht darauf zu erfahren,
wer die Verantwortung fliir diese MiBstande zu tragen hat.

(Beifall bei der SPD)

Die Kreisbauernverbande und auch der Landesbauern-
verband — und das wissen Sie sehr genau — haben dazu
eine ganz klare Auffassung, auch wenn es bis heute nach
auBen hin nicht so sehr deutlich geworden ist. Aber wie in
den Kreisbauernverbdnden die Bauernschaft diskutiert,
das wissen Sie selbst. — Danke schén.

(Beifall bei der SPD und Dr. Ingrid Tschirch LL/PDS)

Vizeprisident Dr. Rolf Eggert: Das Wort hat der Land-
wirtschaftsminister Herr Brick.

Minister Martin Brick: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der letzte Beitrag hat nicht zur
Versachlichung beigetragen.

{Beifall bei der CDU)

Er war ein deutliches Zeichen daflr, dafd es nicht um die
Sache geht, sondern nur um ein gegenseitiges Vorfiihren.

(Dr. Gottfried Timm SPD:
Das ist doch Unsinn, was Sie erzahlen.)

Heute ist mein Namenstag.

(Beifall bei der CDU -
Dr. Harald Ringstorff SPD: Herzlichen Glackwunsch!)

Nein, nein, ich wollte etwas anderes sagen.

Sie dirfen nach dem bisher Gesagten aber nicht davon
ausgehen, daf ich gltig sein werde wie der Heilige Martin.

Vielleicht sind die deutlichen Worle, die bisher hier
gefallen sind, auch Spiegeibild des geringen &4ffentlichen
Interasses in diesem Raum. Da kann man vielleicht unter
sich einmal etwas deutlicher reden.

Es ist das unbestrittene Recht der Opposition,
(Till Backhaus SPD: Die Pflicht!)

in einer so wichtigen und zentralen Frage wie der Uber-
schreitung der Basisflachen, einen Bericht von der Lan-
desregierung zu fordern. Dem will ich wie immer gern

nachkommen, und zwar gleich, auch wenn gerade aus

den Reihen der SPD-Opposition bereits vollig ungerecht-
fertigte Schuldzuweisungen statigefunden haben. Ich dar
besonders erinnern an die N3-Sendung am Montag.

Herr Abgeordneter Backhaus, Sie sind sich auch nicht
zu schade, den ,grofien Agrarexperten" Bangemann hier
zu zitieren, und das gleich zweimal. Glauben Sie mir, die
Knlppsel, die man anderen in den Weg legt, stammen von
dem Holzweq, auf dem man sich befindet.

(Beifall bei der CDU)

Es ist in den vergangenen Wochen mit gebetsmuhlen-
artiger Penetranz immer wieder behauptet worden, die
Basisfiachen seien falsch berachnet worden.

(Dr. Gottfried Timm SPD: Ja, das ist ja auch richtig!}

Ihr Beweis fUr die Fehler der Landesregierung steht
noch aus. Oder meinen Sie, das war eben ein Beweis? Ich
habe den Eindruck, Sie wollen einen hangen sehen und
passen sich damit durchaus diesen Barabbasischen Zei-
ten an.

(Dr. Helmut Nieter CDU: Ein neuer Untersuchungsaus-
schuf3 muif3 her.)

Meine Damen und Herren! Eine Berechnung der
Basisflachen hat gar nicht stattgefunden,

(Dr. Harald Ringstorff SPD: Um so schlimmerl)

weil es nichts zu berechnen gab. Die Basisflachen wur-
den vielmehr festgelegt, festgelegt auf Grundlagen, die fur
eine in der Umstrukturierung befindliche Landwirtschaft
nicht den gleichen Glltigkeitsanspruch erheben konnten,
wie in den (ibrigen Regionen Europas mit ihren gefestigten
und gewachsenen Strukturen. Dies war uns bekannt, und
deshalb haben wir die EG von Anfang an zu einer mog-
lichst hohen Festlegung der Basisflache gedrangt.

Mein Haus hat sich schon mit dem Problem der Basis-
flichen auseinandergesetzt, lange bevor eine Uberschrei-
tung der Basisflachen ersichtlich war und lange bevor
{iberhaupt daran zu denken war, daf3 sich dieses Parla-
ment jemals damit beschaftigen wlrde.

Seit wir im September 1991 erstmais Uber den Kom-
missionsvorschlag zur EG-Agrarreform informiert wurden,
sind wir fUr eine Berlcksichtigung der besonderen Ver-
haltnisse in den neuen Bundeslandern eingetreten. Dabel
wurden wir vom damaligen Bundesminister Kiechle unter-
stiitzt, der bereits im Dezember 1991 einen Katalog von
Sonderregelungen gefordert hat, ,damit” — so worllich in
seinem Schreiben an die Kommission — ,der ohnehin
schon duf3erst schwierige Umstruktierungsprozef3 in den
neuen Bundeslandern nicht durch die EG-Agrarreform in
unertragiicher Weise verscharft wird".

Zu den Basisflachen schrieb der Bundesminister schon
zu diesem Zeitpunkt: ,Bei der Festlegung der Beferenzer-
trdge und der Basisflaichen missen anhand spezifischer
Kriterien angemessene Ausgangsgré3en festgelegt wer-
den. Die neuen Bundeslander dirfen nicht fur die MiBwirt-
schaft des alten Systems bestraft werden.”

Meine Damen und Herren von der SPD, 1991 wuBten
doch selbst Ihre sogenannten Agrarexperten nicht einmal,
was Basisflichen Uberbhaupt sind, obwohl sie es hatten
wissen konnen,

(Beifall bei der CDU)

denn genau wie wir wurde auch die SPD tm Bundestag
bereits 1991 (ber die geplanten Regelungen der EG-
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Agrarreform informiert. Wenn Sie heute der Regierung
vorwerfen, sie habe geschlaten, missen Sie sich schon
fragen lassen, was Sie als selbsternannte Regierung im
Wartestand zustandegebracht haben. Ich beziehe Sie
also, wie Sie sehen, in die Veraniwortung mit ein.

Nicht auf Initiative der SPD, sondern auf unsere Initiati-
ve hin wurde im Mé&rz 1991 - also noch vor Verabschie-
dung der EG-Agrarreform — beschlossen, fur die neuen
Bundesiander nicht die histarischen Anbauverhaltnisse
zugrunde zu legen. Vielmehr hat man auf unser Betreiben
gine Anpassung der Anbauverhaltnisse an die alten Bun-
deslandern vorgenommen. Slait des historischen
Flachenanteils von rund 57 Prozent wurde ein Anteil von
70 Prozent anerkannt.

{Beifall Dr. Thomas Brick CBU)

Dies zu erreichen war damals ein riesiger Erfolg, denn
es hat allein fir Mecklenburg-Vorpommem zu einer Auf-
stockung der Basisfliche von Gber 131.700 Hektar
gefuhrt,

(Johann Scheringer LL/PDS:
Das war gerade der Mais, mehr nicht.)

Leider nicht, Herr Scheringer, ich komme noch darauf.

Doch damit haben wir uns nicht zufriedengegeben, Im
Juni 1992 konnten wir erreichen, dal3 das Jahr 1991, In
dem eine statistische Uniererfassung der Ackerflache zu
verzeichnen war, fur die Berechnung der durchschnittli-
chen Ackerflaiche herausgenommen wurde und nur die
Jahre 1988 und 1890 fir die neuen Bundeslander galten.
Dadurch haben wir nochmals 4.200 Hektar zusatzlich fur
unsere Bauern herausgeschlagen, insgesamt also uber

135.900 Hektar mehr Basisflache erhalten als die Kom-
mission vorsah.

Lassen Sie mich an dieser Stelle noch zu ein paar Gron-
den fir die Basisflachenfestlequng kommen, weil es auch
da in der Vergangenheit Irritationen gegeben hat.

Erstens. Bei der Festlegung der Basisflachen muften
zwangslaufig die zur Verfigung stehenden Statistiken her-
angezogen werden. Im Nachhinein missen wir allerdings
faststellen, dal3 diese sowohl zur DDR-Zeit als auch 1991
und 1992 mit erheblichen Fehlern behaftet waren. Dabei
will ich nicht untersuchen, wem diese Fehler anzulasten
sind. Sie sind aber vorhanden. Ich kann das belegen, meil-
ne Damen und Herren.

So hat sich die landwirtschaftlich genutzte Flache von
rund 1,5 Millionen Hektar in 1989/90 reduzient auf weniger
als 1,3 Millionen Hektar in 1991/92. Das sind rund 13 Pro-
zent weniger. So hat sich das Ackerland von 1,13 Millionen
Hektar in 1989/90 auf 1,008 Millionen Hektar in 1992 ver-
ringert. DaB sich innerhalb dieses Zeitraumes die Anbau-
verhdlinisse aufgrund der neuen Rahmenbedingungen
grundlegend verandert haben, ist jedem bekannt, zum
Beispiel die Reduzierung des Getreideanbaus und die
Ausweitung des Anbaus von Olfriichten,

Zweitens. Die Flachen in der Statistik — und unterstelien
Sie mir bitte nicht, daB ich die Statistik zur Verantwortung
ziehe, sie ist ein Grund, aber noch langst nicht der
Grund — werden zusammengestellt aufgrund von Erhe-
bungen bei Eigentimern und Pachtern landwirtschaftli-
cher Nutzflachen.

Diese Erhebung wird nicht vorm Landwirtschaftsministe-
rium durchgefihrt. Das muf3 ich hier an dieser Stelle aus-

driicklich betonen. Betonen mdchte ich auch, daf3 unvoll-
standige oder fehlerhafte Erhebungen nicht zu finanziellen
Nachteilen bei den Bewirtschaftern fihren. Das mufd man
wissen. Ich wili keinem vorsatzliche Falschangaben unter-
stellen, das liegt mir fern. Es liegt aber in der Natur der
Sache, dafl derartige Ermittlungen mit Mangein behaltet
sind.

Drittens. Ebenso in der Natur der Sache liegt es, dali3
genauere Angaben gemacht werden, wenn diese Anga-
ben Grundlage fir die Gewahrung von Pramien sind. Lind
siehe da, plétzlich erschienen 1993 rund 100.00¢ Hektar
Ackerland und auch Grande-culture-Flachen mehr als
1992,

Viertens. Aus diesen Angaben ersehen Sie, wie kompl-
ziert die Basisflachenproblematik ist. Deuthch wird daraus
aber auch, daf3 die statistische Totalerhebung keme Total-
erhebung im wahrsten Sinne des Wortes ist, erst INVE-
KOS wird fir sich in Anspruch nehmen kdnnen, eine Total-
erhebung zu sein. Das ist dieses verwaltungsaufwendige
Antragsverfahren, das uns von der EG oktroyiert worden
ist. Diese Zahlen werden dann erstmalig 1994 zur Verfu-
gung stehen. Dann werden wir die ganze Wahrheit, denke
ich, erfahren.

Meine Damen und Herren von der SPD, wenn Sie jetzt
behaupten, das alles sei nicht genug gewesen, dann mus-
sen Sie sich doch fragen lassen: Was haben Sie denn
getan oder wenigsiens gefordert? Herr Kollege Backhaus,
die von lhnen hochgehaltenen Broschuren gaben lhnen
doch auch entsprechende Informationen. Ich sage jetzi
deshalb in diesem Parlament laut und deutlich: Die SPD
hat damals keinen einzigen Hektar gefordert und auch
keinen einzigen Hekiar fur unsere Bauern erhaiten. Das ist
die Wahrheit. Man gquckt dahinter, und der Kaiser ist nackt.

({Beifall bei der CDU -
Heiterkeit bei Dr. Wolfgang Schulz CDU -
Wolfgang Riemann CDU.

Und dann ist noch nicht viel zu sehen.)

ich denke, wir sollten einmal einen Bericht von dieser
Regierung im Wartestand daruber verlangen, was sie
denn die ganzen letziten Jahre fur dieses Land getan hat.

(Beifall bei der CDU - Eckhardt Rehberg CDU: Richtig!)

In der Basisflachenfrage hat sie nichts getan, als die
Menschen zu verunsichern und Wahlkampf zu betreiben.

{Beitall bei der CDU —~ Eberhard Hoppe SPD:
Das machen Sie doch gerade.)

lch will im Bericht fortfahren, weil die Regierungskoalib-
on es sich nicht leisten wird, auf dem Rdcken der Men-
schen Wahlkampf 2u betreiben ...

(Tiil Backhaus SPD:
Aber Steusrgelder des Landes zu verbrauchen.)

Gerade Sie haben es notig.

... oder — wie Sie voilmundig aus dem Kreihnsdamer Hot
tonten — ein schmutziges Spiel aut dem Rucken der Men-
schen im landlichen Raum zu spielen.

(Till Backhaus SPD: Genau so tst das. -
Woligang Riemann CDU; Piuil)

Um fremden Wert, Herr Abgeordneter Backhaus und
meine Damen und Herren von der Oppaosition, willig und
frei anzuerkennen, muf3 man eigenen haben.
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{Beifall bei der CDU)

Im Ergebnis wurde die Basisfliche vom EG-Ministerrat
fur das Beitrittsgebiet insgesamt auf 3,565 Millionen Hekt-
ar festgeiegt. Davon sind 3,14 Millionen Hektar — da ist
wieder abgerundet worden um 6.000 Hektar - Grund-
fiache flir Getreide, Olsaaten und EiweiBpflanzen und 425
Hektar Grundflache fir Silomais ...

(Till Backhaus SPD: Tausend!)
Tausend! —~ Entschuldigung.
(Till Backhaus SPD: Das wére sonst ein bif3chen wenig.)
Ja, danke schén.

... 425.000 Hektar Grundfiache fir Silomais — auch hier
ist wieder abgerundet worden um B8.000 Hektar — zur Ver-
fugung gestellt worden. Die Aufteflung der 3,14 Millionen
Hektar auf die neuen Lander erfolgte nach dem Anteil der
Ackerflache 1989 und 1990.

Die Silomaisflache wurde entsprechend dem durch-
schnittlichen Anbau der Jahre 1988 und 1981 auf die Lan-
der verteilt, also anders und hier nach historischem Anbau.
Und das ohne eine Einflu3mdglichkeit der Landesregie-
rung, dies darf ich hinzutdgen.

Die durchschnittlichen Ertrage wurden bei Getreide von
48,5 auf 55,6 Dezitonnen und bei Olsaaten von 27,5 auf
31,3 Dezitonnen angehoben. [ch frage Sie: Sind das etwa
keine Erfoige?

Die Aufteilung auf die sinzelnen neuen Lander erfolgte
in Anlehnung an die tatsdchlichen Ertragsrelationen der
Lander untereinander. Fir Mecklenburg-Vorpommern
wurde so aus der Gesamtregelung fir das Beitrittsgebiet
heraus ein Anteil von 841,700 Hektar Basisfliche sowie
bei Getreide ein Ertrag von 54,5 Dezitonnen pro Hektar
und bei Olsaaten von 34,4 Dezitonnen pro Hektar festge-
legt.

Der regionale Getreideertrag liegt damit zum Beispiel
Uber dem des Nachbariandes Niedersachsen. Bei Olsaa-
ten hat Mecklenburg-Vorpommern den hdchsten Ertrag
aller Bundeslander und damit die hdchste Hektarpramie.
Das sind Verhandiungsergebnisse, die wohl jeder positiv
bewertet, vorausgesetizi er hat sich noch eine objektive
Urteilskraft bewahren kdnnen.

(Beifall bei der CDU)

Erst nach Ermittlung der Antragsfliche — und dies
mobchte ich zweimal sagen — erst nach Ermittiung der
Antragsflache 1993 konnten wir im Juli diesen Jahres fest-
stellen, daf3 die Festlegung der Basisfliche trotz der
bereits getroffenen Sonderregelungen flr die neuen Bun-
desldnder noch zu niedrig waren.

Mecklenburg-Vorpommenrn ist davon ganz beseonders
betroffen. In unserem Land wurden die Basisflachen am
hochsten — namlich um rund 17 Prozent — Gberschritten.
Sie alle wissen es, und ich mdchte dies nur in dem Zusam-
menhang nennen. Es ist sicherlich kein Aushangeschild
besonders guter SPD-Politik meines geschétzten Kolle-
gen Zimmermann in Brandenburg, keine Uberschreitung
zu haben, sondern es liegt einfach an der Vergangenheit.

(Til Backhaus SPD: Das ist die Frage!
Das massen Sie beweisen!)

Das sollten auch Sie, Herr Scheringer, als Agrarexperte
wissen.

Das kann ich beweisen. Sie dirfen nachher in die Akten
hineingucken. Ich habe die Brandenburger Ertrage. In der
Streusandblichse Brandenburg wurde mehr Mais ange-
baut, der einbezogen werden konnte. Bei uns hat man
mehr Klee und Luzerne angebaut, die leider nicht berick-
sichtigt wurden.

(Tili Backhaus SPD: Die haben aber auch fir die Tierpro-
duktion was gemacht, im Gegensatz zu lhnen.)

Ja, ja, ich hole hier nicht zum allgemeinen Rundum-
schlag aus, sonst werde ich namlich nicht fertig, und das
wurden Sie mir auch Ubelnehmen, wie alles.

{Beifall bei der CDU — Till Backhaus SPD:
Sie haben doch die Moglichkeit, immerzu zu reden.)

Entsprechend den von der EG vorgesehenen Sanktio-
nen hatte in diesem Jahr eine entsprechende Pramienkiir-
zung und ab dem nachsten Jahr eine zuséatzliche Flachen-
stillegung in dieser Héhe erfolgen missen. Ab dem
nachsten Jahr wéren also 30 Prozent Anbauflache stillzu-
legen. Wir sind uns alle einig, daf3 dies eine Folge ist, die
unsere Betriebe nicht verkraften kénnen. Deshalb steht
die Existenz flr viele auf dem Spiel.

Nachdem die hohe Uberschreitung bekanntgeworden
ist, hat die Landesregierung sofort [nitiativen ergriffen, um
eine ermeute Korrektur der Basisflachen zu erreichen. Sie
wissen, ich habe mich sofort mit allen im Landiag verirete-
nen Parteien und dem Berufsstand, der Gbrigens von
Anfang an — genaues Datum 20. Februar 1992 — mit allen
Kreisbauernfahrern an meinem Tisch war, also noch vor
Beschlul3, zusammengesetzt, um das gemeinsame Vor-
gehen zu beraten,

Daraufhin haben am 25. August alle Fraktionen hier im
Landtag einen Antrag gestellt und eine entsprechende
EntschlieBung gefai3t. Sie hat die gemeinsame Entschiuf3-
kraft in dieser Frage wenigstens flir mich eindrucksvoll
bezeugt.

In einem Gesprach mit dem Agrarkommissar Steichen
am 07. September 1993 habe ich die besondere Situation
Mecklenburg-Vorpommerns und die Konsequenzen fir
unsere Landwirtschaft dargestellt. Dabei habe ich mit
gro3em Nachdruck eine Erhéhung der Basisflachen gefor-
dert.

Auf der Ostagrarministerkonferenz am 08. Oktober
1993 in Brandenburg wurde auf Antrag von Mecklenburg-
Vorpommern die Basisflachenproblematik auf die Tages-
ordnung gesetzt und von der Konferenz ein einstimmiger
Beschiuf3 gefaff.

Auf der Agrarministerkonferenz am 30.09. habe ich die-
se Problematik erneut thematisiert und die volle Unterstiit-
zung aller Landwirischaftsminister der Bundeslander
erhalten. Am 16.09.1993 habe ich mit Bundesminister Bor-
chert gesprochen, der seit Anfang an ein kompromiRloser
Verfechler unserer Interessen ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bereits seit
dem 27. Juli diesen Jahres haben die neuen Bundeslénder
das Problem der Basisfldchenlberschreitung in Brissel
der EG-Kommission vorgetragen und eine Korrektur
gefordert. Bei allen Initiativen lauteten unsere Forderun-
gen, die in der ersten Verhandlungsphase von der EG fest-
geiegte Grande-culture-Flache mit 70 Prozent der Acker-
flache ist ohne Wenn und Aber auf 83 von 100 anzuheben.
Dieser Antsil entspricht fur Mecklenburg-Vorpommern der

Antragsflache von 1993, also rund 986.000 Hektar.
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Deshalb ist der {Ur InfrastrukturmaBnahmen vorgenom-
mene Flachenentzug von 58.000 Hektar riickgangig zu
machen. Diese Flachen stehen weiterhin weitgehend in
der landwirtschafilichen Produktion. Sie darfen nur inso-
weit entzogen werden, als sie tatsachlich auch in
Anspruch genommen wurden. Der Abzug von 80.000 Hek-
tar Grenzertragsbéden ist nicht gerechtfertigt, weil sie wei-
terhin fur den Anbau ausgleichsberechtigter Kulturen
genutzt werden.

Die gravierenden Veranderungen im Zusammenhang
mit der Anpassung der ostdeutschen Landwirtschaft an
die Marktbedingungen missen Berlicksichtigung finden.
Das betrifft vor allem den infolge der drastischen Verringe-
rung der Tierbestdnde stark zurickgegangenen Anbau
von Ackerfutter, den Ersatz von Futterkartoffeln in der
Schweineproduktion durch Getreide, geringere Absatz-
méglichkeiten fir Speisekartoffeln und Gemuse sowie die
Quaten fur Zuckerruben. Dariiber hinaus fihren steigende
Ertragsleistungen zu Anbaureduzierungen bei diesen Kul-
turen, da nur ein begrenzier Absatz mdglich ist und zu
einer Ausweitung des Anbaus von Getreide und Raps.

Diese Forderungen summieren sich in der gemeinsa-
men Forderung der Bundes- und Landesregierung, die
Basisflachen auf die Antragsfiche in den neuen Bundes-
landern zu erhéhen, das heifit fir Mecklenburg-Vorpom-
mern um 144 .000 Hektar.

Meine Damen und Herren, auf einen Nenner gebracht,
ist die prekére Situation, in der sich unsers Landwirtschaft
hinsichtlich der Basisflachen befindet, auch eine Folge des
vergangenen Wirtschaftssystems. Dies allein rechtfertigt
eben auch unsere Forderungen.

Unsere Situation ist ein Sonderfall. Sie ist einmalig und
deshalb kein Prazedenziall fir andere Mitgliedsstaaten
der EG. Die gravierenden Verénderungen in den neuen
Bundesiindern missen auch in der EG-Agrarpolifik
Berticksichtigung finden, will man nicht, daf3 ganze Kulfur-
landschaften nachhaltig beeintrachtigt werden.

Um so befremdiicher ist die Entscheidung, die am
04.10. in Brissel gefallen ist. Das hie3e - und wie immer
komme ich hier zu anderen Zahlen als der Herr Abgeord-
nete Backhaus — konkret in diesem Jahr: Kirzungen der
Pramien in Hohe von rund 8 Millionen DM, im nachsten
Jahr finanzielle Ausfalle in Héhe von 17 Millionen DM, und
im vierten Jahr wiirden die Sanktionen zu Pramienkurzun-
gen in Hdhe von 110 Millionen DM fdhren. Diese Ent-
scheidung bringt zwar in den ersten Jahren eine Entla-
stung, last aber — und da bin ich mit lhnen ginig — unser
Grundproblem in keiner Weise.

Deshalb sind wir mit solch einer Regelung nicht einver-
standen. und wir werden weiter gemeinsam mit der Bun-
desregierung — und der Bundeskanzler steht eindeutig
davor, wir miissen ihn nicht erst durch Sie, Herr Dr. Rings-
torff, aufmuntern — konsequent eine Korrektur der Basis-
fiachen einfordem.

Hier hilft keine Kosmetik, hier ist ein sauberer Schnitt
erforderlich, Deshalb ist auch der Vorschiag der Saldie-
rung auf Bundesebene, wie von der Linken Liste/PDS in
ihrem Anirag gefordert, keine Losung, und erist auch nicht
realistisch. Die Linke Liste/PDS schlief3t sich damit einem
Vorschlag der EG-Kommission an, den wir, ebenso wie
der Bauernverband und meines Wissens auch die SPD,
abgeiehnt haben,

(Beifall Dr. Helmut Nieter CDU)

denn die Saldierung wirde nur zu einer Umverteilung
von Lasten fahren, die wir fir uns selbst nicht zu akzeptie-
ren bereit sind. In allen Bundeslandern mifite zusatzlich
stillgelegt werden.

Wir wirden durch solche Forderungen nicht nur die
Graben zwischen Ost und West vertiefen, wir wurden vor
allen Dingen offen dazu aufrufen, daf’ die Landwirtschalt
in Westdeutschland ftr die strukturellen Verdnderungen in
den neuen Bundesldndern zur Verantwortung gezogen
wird.,

Unrecht, meine Damen und Herren, wird durch gemein-
sames Ertragen nicht aufgehoben.

(Beifall bei der CDU)

Bundes- und Landesregierung werden dasan {esthalten,
far die neuen Bundeslander eine Neufestlegung der Basis-
flichen einzufordern, die die Umstrukturierung hinrer-
chend bertcksichtigt. Wir sind nicht bereit, unsere Land-
wirtschaft auf dem Altar der Europdischen Gemeinschaht
Zu opfern.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb haben sich Bundes- und Landesregierung am
21 Qktober zu einem wohl einmaligen Schritt in der
Geschichte der EG-Agrarpolitik entschlossen, namiich die
vorgesehenen Sanktionsmaf3nahmen einfach nicht anzu-
wenden. Damit werden die Bauern entgegen den
Beschlissen der EG weder in diesem Jahr eine Kurzung
der Pramien noch 1994 eine zuséatzliche Flachenstillegung
hinnehmen mussen.

Dies ist ein Erfolg fir die Bauern, denn Bundes- und
Landesregierung haben das ganze Risiko eines offenen
Konflikts mit der Europaischen Gemeinschaft auf sich
genommen. Damit haben wir &in deutliches Zeichen fur
gine Landwirtschaft gesetzt, in der wir von den Unterneh-
mem in den letzten Jahren ebenfalls mutige Entscheidun-
gen erwartet haben. Ich erwarte jetzt die volle Unterstut-
zung aller politischen Krafte, einschlieBlich des
Berufsstandes, um diesen Weg zu Ende zu gehen,

Sie haben recht, Herr Backhaus, das Problem st eben
noch nicht geldst. Die letzten Verhandiungen mit der EG
haben bereits deutlich gezeigt, daB die EG die Entschei-
dung nicht ohne weiteres hinnehmen wird. lch meine
jedoch, wir sollten im Interesse unserer Landwirte zu allem
bereit sein.

Meine Damen und Herren von der Opposition, halten
Sie an der gemeinsamen EntschlieBung vom 25. August
fest, und opfern Sie nicht wieder einmal die Interessen
unserer Bauem ihren wahltaktischen Kalkulen.

(Beitall bei der CDU -
Till Backhaus SPD: Aber thren auch nicht.)

Ich muB das nicht, Herr Backhaus.
(Till Backhaus SPD: Jeden Tag machen Sie das.)
lch bin davon vllig unberihrt.
(Till Backhaus SPD: Das ist Heuchelei!)

Wenn Sie die von lhnen mit verabschiedete Ent-
schlieBung emst nehmen,

(Till Backhaus SPD: Das missen Sie doch langsam
gemerkt haben, daf wir das ernst nehmen.)

wenn es 'hnen wirklich auf die Sacha ankemmt, dann
miissen Sie jetzt die Bundes- und Landesregierung in
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ihnrem Vorgehen unterstiitzen, und da folgen Sie nur
berlhmten SPD-Abgeordneten wie Herrn Thalheim in
Bonn nach, der dies deutlich gesagt hat.

Unsere Landwirte werden Sie daran messen, ob Sie in
dieser Sache die gleiche Harte aufzubringen bereit sind.
wie sie die Landesregierung bersits bewiesen hat. Wenn
wir auch weiterhin eine geschlossene Front fir unsere
Bauern bilden, bin ich zuversichtiich, daBR wir die EG zum
Einlenken bewegen kdnnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei CDU und F.D.P.}

Vizeprasident Dr. Rolf Eggert: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Dr, Ringstorff.

Dr. Harald Ringstorff SPD: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Minister, Sie wissen, daf ich Sie
als Person sehr schatze, aber ich glaube, Sie haben es
sich etwas zu einfach gemacht, und es war etwas zu viel
Polemik und Kosmetik in lhrer Rede.

Sie haben die volle Unterstitzung der SPD, und die hat-
ten Sie auch schon vorher, wenn es um die interessen der
Bauern ging. Aber es ist einfach nicht ehrlich, wenn Sie
kurz gefaf3t die vergangenen 40 Jahre und das Versagen
der Regierung im Wartestand fiir die derzeitige Situation in
der Landwirtschaft verantwortlich machen.

(Minister Martin Brick: Das habe ich nicht getan.)

Doch, doch, das war Hintergrund lhrer Rede. Sie haben
der selbsternannten Regierung im Wartestand Versagen
vorgeworfen,

(Wolfgang Riemann CDU: Untatigkeit!)

Versagen und Untatigkeit, genauso ist es. Aber die Lan-
desregierung ist dabei, die ohnehin schon geringen Mitte!
der Opposition noch weiter einschneidend zu beschran-
ken, wahrend sie sich selbst die Mittel drastisch erhdht.
Und es ist nicht so — ich komme zu dem Schreihals da hin-
ten -, daf3 die SPD nichts fir die Bauern getan hat.

Herr Ministerprésident, Sie warten noch auf das
Gesprach mit Herrn Delors. Professor Kauffold und ich
haben uns anderthalb Stunden mit Herrn Delors unterhalten
konnen, und die Regierung wuBte, daf3 wir Méglichkeiten in
Brussel haben, um Termine zu bekommen. Aber leider —
und das ware auch ein Stiick der Zusammenarbeit gewe-
sen — kommt es zu keinem konstruktiven Gesprich, wie wir
vielleicht dort etwas gemeinsam erreichen kénnten.

Wir haben bei Herm Delors und auch beim Kabinetts-
chef des Agrarkommissars ganz vehement dafiir gewor-
ben, daf3 die besonderen Bedingungen unserer Landwirt-
schaft Berlcksichtigung finden, namlich daB die
groB3flachigen Strukturen, die juristischen Personen in der
Landwirtschaft nicht benachteiligt werden. Nun helfen
auch vieie Worte nicht, Herr Minister, es ist einfach so, daRR
unsere Landwirtschaft und vor allen Dingen die juristi-
schen Personen nicht gleichberechtigt sind.

Da gibt es einmal die 142.000 Hektar Basisflacheniiber-
schreitung, und da gibt es den richtigen von lhnen Hin-
weis, dal3 eine in Umstrukturierung befindliche Landwirt-
schaft Sonderbedingungen braucht. Aber diese
Sonderbedingungen sind bei Schatzungen und bei Anga-
ben von Flachen nicht beriicksichtigt worden. Man hat
pauschal etwas auf unser Bundesland (ibertragen, was
sich auf unser Bundesland nicht {bertragen 1&05t.

Wir sind viel diinner besiedelt. Das wuRte man qder hit-
te man wissen missen. Wir haben einen wesentlich gerin-

geren Anteil an gewerblich genutzten Flachen. Das hatte
bei Schatzungen eine Rolle spiglen miissen.

Es geht doch einfach nicht, Herr Minister, daf3 man in
Broschlren Erfolge feiert und sich hier vor dem Parlament
hinstelit und der Opposition Verantwortung zuschieben
will. Das ist einfach zu simpel gestrickt, und so kdnnen wir
Sie nicht aus der Verantwortung entlassen.

(Betfalt bei der SPD)

Auch die Hinweise auf oktroyierte Regeln der EG treffen
in diesem Sinne nicht zu. Es sind die EG-Agrarminister
zusammen mit dem Agrarminister der Bundesrepublik, die
fur diese Regelung verantwortlich sind.

Und wenn Sie schon erwéhnen, daf wir hier Herrn Ban-
gemann heranziehen — Herr Bangemann hat sich sicher
nicht als Agrarexperte bezeichnet und wollte das auch
nicht so verstanden wissen. Er hat deutlich kritisiert, wie
die Bundesregierung und auch die Landesregierung in
dieser Situation von Verantwortlichkeiten ablenken will,
und seine Besorgnis darliber zum Ausdruck gebracht, daR
durch solche Praktiken und Verfahrensweisen eine EG-
feindliche Stimmung erzeugt werden kdnnte. Das habe ich
seinen Worten entnommen.

(Dr. Helmut Nieter CDU:
Ob Herr Bangemann das so genau weil3?)

Ich glaube, uns reichen die Bayern mit [hren AuBerun-
gen zur EG, Mecklenburg-Vorpommern sollte sich dem
nicht anschliefien.

(Beifall bei der SPD)

Ich wurde mich freuen, wenn Sie persénlich, Herr Mini-
ster, lhre Ansicht, der Opposition antwortet man kurz und
verletzend, wenn sie um Ausklnfie bittet, revidieren wiir-
den, damit wir im Interesse der Bauern in Mecklenburg-
Vorpommern tatsichlich etwas erreichen. — Danke.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Rolf Eggert: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Meier.

Lothar Meier LI/PDS: Meine Damen und Herren! Wir
haben die beeindruckende Rede des Ministers gehént.
Aber ich muB noch einmal darauf hinweisen, daf unser
Antrag lautet, daB3 bei Nichterfolgen einer Korrektur der
Basisflachen durch die EG-Kommission fiir die Landwirte
in Mecklenburg-Vorpommern die Saldierung auf alle Bun-
deslander erfolgen soll. Das ist ein ganz wesentlichet
Unterschied zu dem, was uns unterstellt wird.

(Betfall bei der LL/PDS — Angelika Gramkow LL/PDS: ...
zu dem, was der Minister gesagt hat.)

Wir sind in erster Linie immer dafir, daB das bei der EG
geregelt wird.

(Dr. Helmut Nieter CDU: Fahren Sie doch mal nach
Schieswig-Holstein, dort sehen Sie das doch!)

Aber ich habe bereits in der Rede betont, wenn vielleicht
die anderen Lander genauso belastet sind, was ich nicht
s0 beurteilen kann wie Herr Dr. Nieter, das kann ja sein,
dann kann man nicht von dem anderen erwarten, dani er
es macht und unsere eigenen lehnen es ab. Fiir mich ist
das eine Frage der Solidaritat innerhalb der Bauernschaft
und nicht ein Auseinanderdividieren, wie es hier darge-
stellt wird. Das will ich hier noch einmal zur Richtigstellung
sagen.
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(Beifall bei der LL/PDS)

Dr. Harald Ringstorff SPD: Herr Meier, halten Sie s
aher nicht auch for einen taktischen Fehler, wenn man den
Verantwortlichen in der EG gleich signalisiert, wie eventu-
ell etwas gemacht werden kénnte, was nur die zweitbeste
Losung ist? Sollte man nicht erst fur die beste Losung
kampfen, die Korrektur voli durchzusetzen?

Lothar Meier LL/PDS: Datdr bin ich auf alle Falle, Herr
Dr. Ringstorff, Das ist auf alle Falie richtig. Aber man mul3
etwas in der Schublade haben, wie viele zu sagen pflegen,
wenn das nicht erfolgt. Und ob das erfolgt, wissen wir heu-
te alle noch nicht.

Dr. Harald Ringstorff SPD: Dann mifte es in der
Schublade bleiben, Herr Meier, bis es soweit ist.

Lothar Meier LL/PDS: Ja.

Vizeprisident Dr. Rolf Eggert: Ich schliel3e die Aus-
sprache.

Ich lasse zunichst abstimmen Uber den Anderungsan-
trag der Fraktion der SPD auf Drucksache 1/3795. Wer
diesem Anderungsantrag zuzustimmen winscht, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Danke schon. Gegenstim-
men? — Danke schén. Enthaltungen? — Bei Gegenstim-
men der Koalitionsfraktionen und Zustimmung der
LL/PDS- und SPD-Fraktion ist der Anderungantrag abge-
lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Antrag der Frak-
tion der SPD auf Drucksache 1/3640. Wer diesem Antrag
suzustimmen winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke. Enthaltungen?
- Bei Gegenstimmen der F.D.P.- und der CDU-Fraktion
und Zustimmung der LL/PDS- und der SPD-Fraktion ist
der Antrag abgelehnt,

Der Altestenrat schlagt vor, den Antrag der Fraktion der
LL/PDS auf Drucksache 1/3740 an den Landwirtschafts-
ausschuB zu Uberweisen. Wer stimmt fr diesen Uberwei-
sungsvorschiag? — Danke. Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Bei Gegenstimmen der Koalitionsfraktionen und
Zustimmung durch die LL/PDS und SPD ist der Uberwei-
sungsvorschlag abgelehnt.

Ich lasse jetzt Uber den Antrag in der Sache abstimmen,.
Wer dem Antrag der Fraktion der LL/PDS auf Drucksache
1/3740 in der Sache zuzustimmen wanscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke.
Enthaltungen? — Danke schdn. Bei Enthaltungen der SPD-
Fraktion, Gegenstimmen der CDU- und der F.D.P.-Frakti-
on und Zustimmung durch die LL/PDS-Fraktion ist der
Antrag in der Sache abgelehnt.

ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 18: Beratung des
Antrages der Fraktion der LL/PDS ~ Volksinitiative, Volks-
begehren und Volksentscheid, Drucksache 1/3743.

Antrag der Fraktion der LL/PDS:
Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheid
-~ Drucksache 1/3743 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Dr. Schoenenburg.

Dr. Arnold Schoenenburg LL/PDS: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Wenn man das Verhalten der
CDU-Fraktion hier im Landtag beobachtet, dann fragt man
sich: Gehen Sie aus dem Saal, weil heute der 11.11. ist
und da drauBen ein Tresen,

(Angelika Gramkow LL/PDS: Pappnasent)

oder gehen Sie aus dem Saal, weit Sie nur noch sich
selbst hdren mogen?

(Beifali bei der LL/PDS)

Wir fordern heute mit unserem Antrag noch einmal, daf3
der Landtag kurziristig ein Verfahren beschlief3t, das die
Volksgesetzgebung, die in unserer Landesvertassung ver-
ankert ist. nun endlich praktisch auch méglich macht. Bis-
her ist das an der Verweigerung der CDU, der F.D.P. und
auch der SPD gescheitert.

(Vizeprasidentin Stefanie Woli Gbernimmt den Vorsitz.}

Nun gibt es Druck von unten, und es ist etwas Bewe-
gung in die Sache gekommen. ich denke, unser Antrag hat
bereits im Vorfeld einiges bewirkt.

(Heiterkeit bei der CDU)

DaB bislang eine nétige Verfahrensregelung zur Ausge-
staltung der Verfassungsartike! 59 und 60 fiber Volksinitia-
tive, Volksentscheid und Volksbegehren aussteht, 1St Kein
Zutall. Hier soll offenbar ausgesessen werden, aber mit
villig untauglichen Mitteln. Denn selbstverstandlich wis-
sen wir, daR die Gegnerschaft in der CDU gegen Mitbe-
stimmung der Birger, das heil3t gegen Plebiszite, gegen
Volksentscheid, Volksbegehren, Volksinitiative sehr stark
ist und das nicht erst seit heute.

(Georg Nolte CDU: Das stimmt nicht.
Erz&hlen Sie nicht so einen Quatsch!)

Ach, Herr Nolte, was wissen Sie davon?

(Dr. Wolfgang Zessin CDU.
Das ist wirklich Quatsch, was Sie erzahlen!)

Aber diese Gegnerschaft sitzt beileibe nicht nur don.
Die Front der offenen stillschweigenden Verweigerer der
Volksgesetzgebung geht Gber die Grenzen der CDU hin-
aus. Es gibt diesbeziiglich einen Block, und dieser Block
macht genau das, was ein Block zu tun pilegt: Er blockt ab.

Natiirlich bedeutet die Aufnahme des Verfahrens uber
Volksinitiative, Volksbegehren und Volkentscheid in der
Landesverfassung — wo die CDU insoweit klein beigeben
muBte — tberhaupt keinen Sinneswandel oder gar soO
etwas wie tatige Reue.

Nun, Herr Nolte, etwas zur Linie lhrer Fraktion: Die
Generallinie der CDU steht bekanntlich in dem von Hermn
Buske unterschriebenen und wohl auch inspirierten Positi-
onspapier an de Verfassungskommission  vom
25.09.1991, wo gefordert wird, ein Volksbegehren mlsse
ergebnisios sein, wenn sich weniger als 60 Prozent der
Stimmberechtigten entschieden hétten, und wo es eben in
bezug auf Volksentscheide heil3t, daf Volksentscheide,
_die eine Gesetzesanderung zum Ziel haben oder deren
Konsequenzen zu Gesetzesanderungen iuhren, einer
Bestatigung beziehungsweise gegebenentalls der Korrek-
tur durch den Gesetzgeber bedurfen®.

Also was denn nun?

(Dr. Norbert Buske CDU:
Wir haben doch eine Verfassung.)

Die CDU war und ist in praxi gegen Volksgesetzgebung.
(Burghardt Amdorfer CDU: Das ist eine Behauptung!)

Weil das so ist, meine Damen und Herren, die jetzt so
getroffen aufschreien,
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(Dr. Wolfgang Zessin CDU:
Das sind ja hier nur Unterstellungent)

haben Sie bisher verhindert, dafl Volksgesetzgebung
hier praktisch werden kann.

{Unruhe bei der CDU)

Sie haben verhindert, daf3 es ein Gesetz zur Durch-

fuhrung der Volksgesetzgebung gibt. Das ist doch die Pra-
Xis.

(Beifall bei der LL/PDS — Burghardt Arndorfer CDU:
Sie reden doch Unsinn! — Dr, Wolfgang Zessin CDU:
Die Verfassung ist doch erst
im Mai voriaufig in Kraft geireten!)

Volksentscheid heil3t, dal3 die Barger Gesetz machen
und nicht, daf3 der Landtag dariber entscheidet, was das
Gesetz, das durch Blrgerwillen angenommen ist, Zu sein
hat. Wir haben es also wieder einmal mit dem staatsrecht-
lichen Grundsatz Nummer 1 der CDU zu tun: Es bleibt
alles 50, wie es war. S50 sieht doch wohl das Konzept der
CDU von der Volksgesetzgebung aus — eine Volksgesetz-
gebung den Buchstaben nach, bei der aber der Landtag
trotzdem macht, was er will. Das ist es doch.

Es war zwar nicht ganz so umzusstzen, wie Herr Buske
es wollte — und hier kommen wir auf die Einzelheiten zu
sprechen —, aber, und das ist auch Betreiben der CDU
gewesen, das Volksgesetzgebungsverfahren ist artig in
das reprasentative System eingebunden. Eigentlich ist es,
wie eine Verfassungsjuristin sagte, unschadlich gemacht,
es ist kastriert. Das hat Herr Starck, |hr Berater, doch ganz
deutlich in der Verfassungskommission gesagt. Es darf
freilich das reprasentative System ein bif3chen ergdnzen.
Ein Korrektiv in der politischen Willensbildung ist es kaum.,

Was jedenfalls die Ergebnisorientiertheit betrifft, kann
man getrost davon ausgehen, dai3 ein auf direktem Wege
durch das Volk zustandegekommenes Gesetz einem Tref-
fer im Lotto gleicht. 5S¢ ist die Lage in Mecklenburg-Vor-
pommern. Nein, ausgeschiossen ist es freilich nicht —
genausowenig wie ein Treffer im Lotio —, aber eben hochst
unwahrscheinlich. Aber selbst diese doch sehr geringe
Trefferquote fGrchten Sie noch.

{Dr. Wolfgang Zessin CDU:
Wir flrchten nur Gott und sonst nichts!}

Meine Fraktion hat wahrend der Ausarbeitung der Ver-
fassung und in der dffentlichen’Diskussion gesagt, und sie
wird das auch weiterhin sagen, daf3 bereits die Verfassung
das Verfahren weitgehend beschneidet. Deswegen ver-
stehen wir die groBe Angst der CDU und der Regierung
vor diesem Verfahren Gberhaupt nicht.

Die Kritik bleibt aber. Es ist schon so wie ein Blrger in
einem Brief an die Verfassungskommission schrieb, ,die
Hirden fur des Volkes Begehren sind einfach sehr hoch
gestellt.”

Freilich, nun gibt es einen bestimmten Druck auf die
Regierung und die etablierten Parteien, sich Problemen
anzunehmen, die die Offentlichkeit benennt und in die
Debatte bringt. Nicht umscnst waren Blrgerbewegungen
in den vergangenen Wochen bei uns in der Fraktion zu
Gast, weil sie von der CDU und von der Regierung zwar
viele Versprechungen gehért haben, aber nichts an prakti-
scher Tatigkeit sehen.

Insoweit hat die Verfassungsregelung, so beschrankt
sie auch verfahrensmagig ist, schon eine durchaus positi-

ve Wirkung. Deshalb sollen selbst die ziemlich amputier-
ten Moglichkeiten der Volksgesetzgebung gar nicht erst
zur Wirkung kommen. Dies ist der Grund fur die Regterung
und die Koalition, das Verfahren einfach cffenzulassen.

Es ist doch ganz klar, wenn eine Blrgerinitiative sagt,
wenn wir ein Volksbegehren machen wolien, dann mus-
sen wir Sicherheit haben, wie denn nun die Listen ausse-
hen missen — mindestens das mussen wir wissen, damit
man nicht anschiieend sagen kann, die Listen sind ungi-
tig —, dann ist sozusagen die Mauerel der Reglerung ganz
eindeutig. Es wird somit verhindert, daf3 es Volksinitiative,
Volksbegehren und Volksentscheid gibt.

Jedentalls weil3 niemand zur Zeit, was er tun muf3, um
Uberhaupt eine solche Initiative aus dem Volk in Gang zu
bringen. Auf diese Weise werden dann eben die Probleme
ausgesessen, so im Augenblick besonders die Fragen der
mif3gluckten Kreisgebietsreform.

(Dr. Wolfgang Zessin CDU: Die ist nicht mif3gltckt!)

Es rumort in allen Ecken des Landes hinsichtlich der
Entscheidung Ulber die Kreise und besonders den Krels-
sitz. Wie zu horen ist, betritft das beispielsweise Hagenow,
Bad Doberan, Grevesmuhlen, aber auch Ribnitz-Damgar-
ten rahrt die Trommeln, obwohl wir nicht genau wissen, ob
Herr Rehherg mit von der Partie ist oder nichi. Aber das ist
vielleicht auch nicht so wichtig.

(Dr. Harald Ringstorftf SPD: Beides ist erl)

Immerhin kdnnte dies zum Flachenbrand werden, und
das weifd die Regierung. Wenn die Entscheidung auch nur
zu einer Kreisstadt geandert wirde, ist damit das ganze
Paket der sogenannten Kreisgebietsreform wieder aufge-
schnirt. Diese naheliegende Gefahr sieht eben die Regie-
rung, und deswegen tut sie nichts.

Meine Damen und Herren, nun sind — woh! um dieses
aktuelle Moment zu verbramen — aus dem Hause des
Herrn Geil ganz merkwlrdige Argumentationen und Aus-
reden zu héren. Was die Ausreden betrifft, werden sie
immer billiger. Wenn gar nichts mehr hilft, wird sozusagen
als Joker der Zeitfaktor aus der Tasche gezogen.

S¢ berichtet die ,Ostsee Zeitung" vom 02. Oktober
1993, der im Innenministerium zustandige Abteilungsleiter
Dr. Krecht hatte geauBBert, dal3 die Ausarbeitung des Ver-
fahrens einen gewaltigen Aufwand erfordere. Und ich lese
in einem Schreiben des Ministerprasidenten vom 27.
Oktober 1993, wonach ,mit Blick auf die nur noch relativ
kurze Dauer der jetzigen Legislaturperiode nicht mit hin-
reichender Sicherheit gewahrieistet werden kann, daf3 ein
entsprechender Regiterungsentwurf den Landtag rechtzei-
tig genug erreicht, um eine Beschiul3fassung noch bis zur
letzten Landtagssitzung im Juni zu erméglichen”. Das muf3
man sich einmal vorstellen. Man kann also nicht garantie-
ren, dafl bis Juni 1994 ein entsprechender Entwurt der
Regierung auf dem Tisch liegt. Mit Verlaub, Herr Minister-
prasident, da kann man doch nur lachen, um nicht zu wei-
nen.

Was die Kompliziertheit der Materie anbetrifft — welche
Gesetzgebungsmaterie ist nicht kompliziert? Gesetzge-
bung ist nun mal komplex. Etwas anderes wird hier klar: Es
ist die Einstellung dieser Regierung zur Verfassung.

(Beifall Johann Scheringer LL/PDS)

Man will ein solches Verfahrensgesetz hinauszdgern,
da man es verhindern will, wenigstens in dieser Legisla-

turperiode,
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Und was die Zeiten anbetrifit: Was sind hier in diesem
Landtag nicht fir Nacht-und-Nebel-Gesetze verabschie-
det worden, wenn es die Regierung wollte. Und bei Gefahr
im Verzug - natiidich nur, wenn die Regierung das so sieht
- werden die Schubladen aufgezogen, und schon ist der
Entwurf da.

({Dr, Woligang Zessin CDU.
Das kennen wir von der SED
seit 40 Jahren, was Sie erzahien!)

Ich weil3 im Gbrigen auch nicht, was man hinsichtlich
des Verfahrens fir Volksgesetzgebung neu erfinden will,

Naturlich mu3 man sich entscheiden, wie Herr
Dr. Krecht es sagte, ob man ein Gesetz machen will, mit
dem man den Volksentscheid Uber die Verfassung gleich
mit erfaBt oder nicht, Er sagt, man walle ,zwei Fliegen mit
einer Klappe schlagen®, In der Tat, das ist gut gesagt.

Es gibt in sehr vielen Landern derartige Gesetze, die
man kopieren oder abschreiben kann. Sie tun es doch
sonst auch.

(Dr. Wolfgang Zessin CDU: Brandenburg.)

Es gibt auch in der Offentlichkeit erstellte Entwirfe.
Nehmen Sie doch beispielsweise das Brandenburger
Gesetz oder das schleswig-holsteinische oder den
Hofgeismarer Entwurf. Ich weif3, Sie mogen diese alle
nicht, aber es gibt doch, abgesehen von Schieswig-Hol-
stein, in den Altbundeslandern durchaus Regelungen, die
wenigstens das organisatorische Verfahren ganz exakt
und perfekt ausgestalten, Warum nehmen Sie sie nicht?

SchlieRlich darf ich noch auf den Entwurf meiner Frakli-
on vom 22. Juni dieses Jahres zurlickkommen. Auch hier
war die Losung: Abblocken um jeden Preis. Nun lauft aber
die Zeit.

Dem Schreiben des Ministerprasidenten vom 27. Okto-
ber entnehme ich dann, daB offensichtlich der Landtags-
prasident - und er hat es inzwischen bestatigt — am
20. August vbllig zu Recht die fehlenden Ausfuhrungsre-
gelungen bei der Regierung angemahnt hat. Was passier-
te? — Erst einmal gar nichts. Am 01. November — zu Aller-
heiligen - ging dann die Antwort ein, und diese Antwort ist
mehr als lappisch.

Der Ministerprasident schickt namlich dem Landtags-
prasidenten den Durchschlag eines nicht einmal vom
Innenminister unterschriebenen Papiers. So geht man mit
diesem Parlament um. Das Papier heifit: Erlauterungen
des Innenministers zum vorldufigen Verfahren bei Volks-
initiativen, Volksbegehren und Volksentscheid®.

Ich begriRBe es sehr, dal sich der Herr Landtagsprasi-
dent nichts erlautern lassen will, sondem vielmehr auf eine
klare gesetzliche Regelung drangt. Das ist gut.

Ja, meine Damen und Herren, so behandelt man den
Verfassungsauftrag: N&heres regelt ein Gesetz.

(Beifall bei der LL/PDS)

Das Gesetz wird einfach zu einer Erfauterung von Herrn
. Gell.

Es ist unsere Uberzeugung, daB hier ein Gesetz des
Landtages her muB und daB das bei Verstandigung der
L andtagsfraktionen schnell beschlossen werden kann.

(Beitall bei der LL/PDS -
Johann Scheringer LL/PDS: Richtig!}

Denkbar ist sicher auch eine vorlautige Verfahrenswe)-
se, aber was dabei herauskommen kann, zeigt mir die
Situation im Raum Strasburg: Drei Burgerbefragungen auf
rechtlich zweifelhafter Grundiage haben stattgefunden, ein
vormaliger innenminister Diederich hat vor Ot unhaltbare
Versprechungen gemacht, und jetzt ist der Uniriede per-
fekt. Angestrebt wird in Strasburg ein erneuter, also ein
vierter Blrgerentscheid.

Wir — und das lehrt uns Strasburg - ddrfen uns aui Pro-
visorien nicht einlassen.

(Beifall bei der LL/PDS)

Solide Lésungen mussen her, aber ste mussen schnell
her.

Wie auch immer — wir denken, es geht nichts ohne den
Landtag und gegen ihn schon gar nicht. Emplehlungen
des Innenministers, das ist nicht nur ein biBchen zuwenig,
die mag er doch seinen Angestellien und Beamien ertei-
len. Wir brauchen kiare, feststehende und wasserdichte
organisatorische Regelungen, und da ist das Gesetz das
Beste.

Nun liegt den Fraktionen des Landtages inzwischen ein
Entwurf der SPD-Fraktion zur Regelung der Volksgeselz-
gebung vor. Meine Fraktion wird sich nicht zieren — das
sage ich hier ganz deutlich —, weil etwa der Entwurl von
der SPD kommt, obwohli wir bereits einen eingebracht hat-
ten. Wir meinen, er sollte im Dezember auf den Tisch des
Hauses. Besser ware es gewesen, wenn er per Eilantrag
bereits zu dieser Landtagsperiode — gestern oder heute -
auf den Tisch gekommen ware.

(Dr. Woligang Zessin CDU.:
Das ist doch noch dieselbe Landtagsperiode,
auch im Dezember noch.)

Vielleicht ist es maglich, ein Verfahren zu finden, das die
Verabschiedung des Gesetzes durch den Landtag dann,
wenn das Gesetz im Dezember auf den Tisch kommt,
beschleunigt. Alles andere wiirde dem erklarten Burger-
willen widersprechen, von der Landesverfassung
Gebrauch zu machen und an politischen Entscheidungen
im Land tellzuhaben.

Und alles andere wiirde deutlich machen: Die CDU und
die F.D.P. - es ist eigentlich eine Schande fur Liberalde-
mokraten — sind gegen die Mitbestimmung der Burger im
praktischen Leben.

(Beifall bei der LL/PDS}

Vizeprisidentin Stefanie Wolf: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von 30 Minuten verein-
bart. lch sehe keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen.

ich erdffne die Aussprache. Zunachst hat das Wort der
Innenminister Herr Geil.

Minister Rudi Geil: Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wie so oft geht auch dieser
Antrag der LL/PDS mal wiader ins Leere.

(Beifall bei der CDU — Heiterkeit bei der LL/PDS)

Und dann steht der Abgeordnete Schoenenburg hier
und redet sich mal wieder allen Frust und alle Verargerung
aus dem Kehlkopf, aus dem Kopf kam es namiich nicht,
meine verehrien Damen und Herren, Das war nur Kehl-
kopfarbeit, was er hier geleistet hat.
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(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Und es wird der Arger (iber den abgelehnten Antrag aus
der Junisitzung sichtbar.

{Dr. Arncld Schoenenburg LL/PDS:
Wenn Sie einen Kopf hatten, wiirden Sie anders reden.)

Anders kann ich es nicht interpretieren.

Man muf es sich nach dieser Rede schon auf der Zun-
ge zergehen lassen, was die LL/PDS beantragt: ,Die Lan-
desregierung wird aufgetordert, dem Landtag zu der Sit-
zung im Dezember 1993 eine Verfahrensregelung zur
BeschluBfassung vorzulegen.*

Also entschuldigen Sie mal, zuerst beschimpfen Sie
uns, und dann sollen wir noch die Arbeit machen. Machen
Sie es doch selbst

(Beifall bei der CDU -~ Heiterkeit bei der LL/PDS)
Machen Sie es doch selbst, wenn Sie so engagiert sind!

(Dr. Armold Scheoenenburg LL/PDS:
Sie scheinen nicht zu wissen,
Herr Geil, daf Sie die Regierung sind.)

Sie kédnnen mich ja auffordern,

(Unruhe bei der LL/PDS -
Dr. Amaold Schoenenburg LL/PDS:
Das haben wir ja wohl gemacht!)

aber dann kann ich auch meine Meinung sagen.

Und die Verfahrensgrundsétze liegen thnen vor, Uber
den Prasidenten ordnungsgemas zugeleitet. Das sage ich
allerdings jetzt auch.

(Andreas Bluhm LL/PDS:
Die Verfassung schreibt aber ein Gesetz daflir vor!)

Bereits wenige Wochen — das muB ich jetzt einfach
noch einmal sagen dirfen — nach Verabschiedung der
Landesverfassung habe ich die Ausarbeitung eines Refe-
rentenentwurts in Auftrag gegeben, habe aber dann in der
Tat auch erkennen muissen, daB rein vom zeitlichen Ablauf
her — well ich Anhdrungsverfahren zu einem Referenten-
entwurf durchzuflihren habe und vieles andere, was an
Vorbereitungen leistbar ist und geleistet werden muf3 -
Schwierigkeiten auftreten. Deshalb bin ich einen zweiten
Weg gegangen und habe gleichzeitig den Aufirag gege-
ben, dal Verfahrensgrundsaize erarbeitet werden.

Jetzt konnen Sie mich kritisieren, daB das zu lange
gedauert hat, Herr Abgeordneter, Sie kénnen mich aber
nicht kritisieren, daf3 wir nichts gemacht hatten, denn die-
se Verfahrensgrundsatze sind da,

(Beifall bei der CDU)

und zwar durchaus in einer recht schwierigen und fGr
uns jedentalls im Lande Mecklenburg-Vorpemmern bisher
ohne Erfahrungen auch dastehenden Materie, denn es
geht ja immerhin um ein Gesetzgebungsverfahren — um
eine Gesetzesvorlage — auf der Grundiage zweier Artikel
unserer Verfassung, der Artikel 53 und 60.

(Dr. Arnold Schoenenburg LL/PDS:
Herr Geil, Sie wollen doch nicht behaupten,
dafld das Neuland istl)

Vielfleicht horen Sie mir jetzt auch zu. Ich habe thnen
eben ja auch zugehdrt, obwohl das gar nicht so interessant

war. Sie kdnnen jetzt wenigstens zuhéren.

(Beifall bei der CDU)

Ich bekenne mich auch nicht dazu, Gesetze abzu-
schreiben und zu kopieren und dann dem Landtag zuzu-
leiten.

(Dr. Arnold Schoenenburg LL/PDS;
Das passiert doch pausenlos!)

Entschuldigen Sie, ich prife dies, ob es auch in der Tat
auf die Situation pal3t, und dazu ist nun einmal auch ein
Stick Arbeit notwendig.

Und mit Verlaub — das darf ich im Hinblick auf meine Mit-
arbeiter sagen -, Sie wissen ja alle, meine verehrten
Damen und Herren, was gerade aus dem Innenministeri-
um in den letzten Wochen und Monaten dem [Landtag an
Gesetzesvorlagen alles zugeleitet wurde, Es sind in der
Regel die gleichen Mitarbeiter, die dies zu leisten haben.
Auch vor diesem Hintergrund wiirde ich den einen oder
anderen Saiz schon noch einmat Uberdenken, den Sie
eben hier ausgesprochen haben.

Aber jetzt zum Inhalt: Es ist fir mich ohne jeden Zweifel,
dafl die Volksinitiative, das Volksbegehren und der Volks-
entscheid natlrlich zu den fundamentalen Bestimmungen
unserer Verfassung gehdéren.

(Beifall bei der CDU})

Sie erganzen die Strukiur unserer reprasentativen
Demokratie, die wir ebenfalis in der Verfassung verankert
haben, und sie lassen auch diesen Wesensbereich
unberuhrt. Die Gesetzgebung zur Ausfihrung jener Rech-
te hat sich insofern auch siriki an diesem verfassungs-
rechtlichen Kern zu orientieren. Also miissen wir Verfah-
rensregeln finden,

(Dr. Arnold Schoenenburg LL/PDS:
Wie lange wollen Sie denn noch suchen?)

die einerseits die in Artikel 59 und 60 beschriebenen
Rechte in etnem geordneten Verfahren auszugestalien
vermogen, die aber auf der anderen Seite das Wesen der
reprasentativen Demokratie auch nicht relativieren, denn
die ist bereits im Grundgesetz unabanderlich vorgegeben.
Und dies erfordert noch einmal ein Stick Sorgfalt und
Augenmal,

Dennoch halte ich es far nicht vertretbar, in den Fillen,
in denen Blrger von den in der Landesverfassung veran-
kerten Mitwirkungsrechten Gebrauch machen wollen, das
Inkrafitreten entsprechender Ausflihrungsgesetze auch
abwarten zu miissen, Und so kam unsere zweite Uberle-
gung, die zwangsiaufig und ohne jeden Zweifel schneller
zu verwirklichen ist, namlich daB wir gesagt haben, es
mufiten Verfahrensregeln aufgezeigt werden, die dann
sehr schnell umgesetzt werden kénnten. Diese vortaufigen
Verfahrenshinweise zu den Artikeln 59 und 60 der Lan-
desverfassung sind erarbeitet worden — und es ist ja eben
auch gesagt worden —, ich habe den Weg gewdhlt, der aus
meiner Sicht richtig ist.

Die Landesregierung hat darliber eine Kabinetisent-
scheidung gefallt, und der Ministerprasident hat dem
Landtagsprasidenten diese Verfahrensregeln als Entwurf
zugeleitet. Deswegen sind sie auch im Augenblick noch
nicht unterschrigben, weil sie ja noch nicht in Kraft gesetzt
sind. Insofern weise ich auch die Kritik, die Sie am Herrn
Ministerprasidenten gelbt haben, nachdriicklich zur{ick,
Herr Abgeordneter.

Letztlich will ich einige Inhalte nur ganz kurz nermnen -
den Fraktionen das Papier ja auch zugegangen. Diese
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vorlautigen Verfahrenshinweise enthalten wichtige Hin-
weise. Sie machen Ausflihrungen Uber die Ausgestaltung
der Unterschriftsbdgen. Das ist ja ganz wichtig fir diejeni-
gen. die im Augenblick Initiative und Volksbegehren vor-
bereiten und durchiiihren wollen. Des weiteren enthalten
sie vertassungsmanig vorausgeseizte Mindesizahlen an
Unterschrifien zur Unterstitzung einer Volksinitiative, und
sie enthalten auch Vorschriften, Anregungen sowie Hin-
weise zu den Vertrauenspersonen der jeweiligen Initiati-
ven, die ja dann als Ansprechpariner zur Verflgung
stehen und zur Durchilthrung der Volksinitiative und
des Volksbegehrens genannt und benannt werden mus-
sen.

Vor diesem Hintergrund kann ich im Augenblick jetzt nur
sagen: Das, was jetzt folgtund zu folgen hat, ist Sache des
Parlamentes. Unsere Vorschidge liegen auf dem Tisch der
Fraktionen Uber den Herrn Landtagsprasidenten. [ch halie
diese far eine geeignete Grundlage, um schon jetzt das
Verfahren beginnen zu kénnen und damit Artikel 59 und 60
umzuseizen.

Es ist jetzt die Enischeidung des Landtages, ob Sie,
meine verehrten Damen und Herren, diesen Weg gehen
wollen oder ob Sie aus der Mitte des Landtages heraus —
Sie afle wissen, daf3 dazu andere und vor allen Dingen kur-
rere Vorverfahren méglich sind als bei einer Vorlage der
Regierung - die initiative flr eine kurzfristige Gesetzes-
initiative ergreifen. Dies ist jetzt Ihre Angelegenheit, lhre
Aufgabe und thr Recht. Dazu habe ich mich nicht zu
aufiern.

Aber ich mochte noch einmal sagen: Ich weise darauf
hin, daB das, was uns aus der Verfassung heraus uber-
antwortet war, geleistet worden ist und daB wir dies auch
ordnungsgemaf dem Landtag Ubermittelt und zugestelit
haben. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU — Dr. Arnold Schoenenburg LUPDS:
Das stimmt eben nicht.)

Vizepriisidentin Stefanie Wolt: Danke, Herr Minister.
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Eggert.

Dr. Rolt Eggert SPD: Frau Prasidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Inzwischen gibt es —~ das ist ja
hier heute schon gesagt worden — eine Reihe von Volks-
initiativen in unserem Land. Die Birger, die diese Volks-
imitiativen zum Teil durchfihren, fordern zu Recht, den
Verfassungsauftrag umzusetzen und die gesetziichen
Nachiolgeregelungen zu realisieren.

Wir sehen - das sage ich hier noch einmal mit aller
Deutlichkeit — in einer Einfihrung von Volksinitiative,
Volksbegehren und Volksentscheid auch ein wirksames
Mittel gegen das Ohnmachtsgefihi und die Politikverdros-
senheit vieler Burger.

ich muB Herrn Dr. Schoenenburg insofern recht geben,
daB wir als Landtag bisher diese gesetzlichen Grundlagen
nicht geschaffen haben. Wir sind daher in der Pflicht, so
schnell wie maglich die entsprechenden Gesetze ZU ver-
abschieden.

ich denke, wir haben mit unserem Entwurf, den wir erar-
heitet haben — und damit strafen wir sicher auch einige
Ligen, die sagen, daB hinter unserem Mante! nichis ist
und dan wir dort nackt sind — ...

(Dr. Arnold Schoenenburg LL/PDS:
Sagen Sie nicht das Wort Lagen, Herr Eggert.
Das gibt einen Ordnungsruf.)

Wir haben uns dieser Aufgabe gestellt mit unseren doch
weitaus bescheideneren Mitteln als die Regierungsiraktio-
nen sie zur Verfligung haben und erneut allen Fraktionen
einen von uns erarbeiteten Gesetzentwurf zur Prufung
{ibergeben.

Mein Vorschlag ist, alle Fraktionen soliten sobald wie
méglich in einem Obleutegesprach einen gemeinsamen
Gesetzentwurf erarbeiten, den wir moglichst noch Im
Dezember in Erster und Zweiter Lesung im Landtag bera-
ten.

(Beifall bei SPD und LL/PDS)

Und, meine Damen und Herren, ich sage das hier mit
aller Deutlichkeit: Ich glaube, der Blrger difierenzier hier
nicht mehr zwischen Regierungsfraktionen und Oppositi-
onsiraktionen. Das interessiert ihn Uberhaupt nicht. Der
Birger will von diesem Landtag hier eine Lésung,

(Beifall bei SPD und LL/PDS -
Angelika Gramkow LL/PDS: Richtig!)

und der Blirger m&chte dieses Verfassungsrecht wahr-
nehmen.

Unabhangig davon, ob wir diesen Volksinitiativen
zustimmen, ob sie uns passen und uns genehm sind,
haben wir in diesem Landtag die verdammite Pilicht und
Schuldigkeit, bei der Realisierung dieses Gesetzes mog-
lichst so schnell zu arbeiten. da wir den Burgern ermogli-
chen, die Volksinitiative in diesem Land durchzuluhren.

(Beifall bei der SPD - Dr. Arnold Schoenenburg LL/PDS:
Volksbegehren auch. -
Angelika Gramkow LL/PDS! Volksentscheid.)

Naturlich auch das Volksbegehren und den Volksent-
scheid, wenn es notwendig ist.

Ich denke, wir haben hier einen Gesetzentwurf, wir kon-
nen uns zusammensetzen und sehr schnell agieren. Inso-
fern, denke ich, werden wir dann auch dem Anliegen des
Innenministers gerecht, — Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisidentin Stefanie Wolf: Danke, Herr
Dr. Eggert. Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Zessin,

Dr. Wolfgang Zessin CDU: Frau Vorsitzende, meine
sehr verehrten Damen und Herren!

(Gerlinde Schnell SPD: Frau Prasidentinl)

Als Mitglied der Verfassungskommission habe ich
selbst die Erarbeitung der Artikel 53 und 60 der Landes-
verfassung direkt mitmachen konnen,

Die CDU-Fraktion hat sich zu keiner Zeit in der Verias-
sungskommission gegen plebiszitare Elemente ausge-
sprochen.

(Andreas Bluhm LL/PDS: Das stimmt doch nicht! -
Dr. Armold Schoenenburg LL/PDS3:
Sie sagen bewult die Unwahrheit! —
Dr. Harald Ringstorft SPD; Das ist doch nichts Neuest)

Nicht wir haben die Verfassung abgelehnt, in der ple-
bigzitire Elemente woh! enthalten sind, sondern Sie von
der Linken Liste/PDS.

(Beifall bei der CDU — Andreas Biuhm LL/PDS:
Das ist doch eine ganz andere Frage. —
Dr. Arnald Schoenenburg LL/PDS: Sie haben doch erst
mal alles abgeblockt, was méglich war.)
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Einerseils ist das Quorum fir die Volksinitiative mit
15.000 Stimmen deshalb so niedrig festgelegt worden, um
eine Befassungspflicht des Landtages unkompliziert errei-
chen zu kénnen,

{Unruhe bei Heide-Marlis Lautenschlager LL/PDS)

Andererseits sollte fur eine kostspielige Volksabstim-
mung, die auch viel Zeit in Anspruch nimmt, ein gewichti-
ges Votum von 140.000 Wahlerstimmen beziehungsweise
Unterschriften erreicht werden.

Nachdem die Landesverfassung im Mai dieses Jahres
vorlaufig in Kraft getreten ist, war nicht damit zu rechnen,
die AusfUhrungsgesetze fur die beiden Artikel 53 und 60
s0 schneil zu bendtigen. Allgemein halten wir die Ein-
schéatzung immer noch far richtig.

(Dr. Arnold Schoenenburg LL/PDS:
Die bendtigen Sie Gberhaupt nicht, nehme ich an.)

Das Landkreisneuordnungsgesetz setzte jedoch neue
Befindlichkeiten. Viele Betroffene — ich will den Begriff
Jnteriegene” hier nicht verwenden — kamen auf den
Gedanken, das Gesetiz selbst nachbessarn zu wollen, da
thre Stadt klunftig nicht mehr Kreissitz ist. Dal viele Stadte
bei einer Reduzierung der Kreisanzahl den Kreissitzstatus
verlieren mufiten, war schiicht zwangsiaufig und unum-
ganglich.

(Andreas Bluhm LL/PDS: Das war nicht unumgéanglich!
Sie hatten die Kreise so lassen kdnnen, Herr Dr. Zessin.)

Die sich im Anschiuf3 formierten Burgerinitiativen drén-
gen auf Entscheidung.

Nach der Sommerpause 1993 ist im Justiz- und Innen-
ministerium nach schnellen Lésungen gesucht worden.
Mitte Oktober hat eine schlichte Vertahrensregelung das
Kabinett passiert und ist in der letzten Woche im Altesten-
rat thematisiert worden. Mit dieser Verfahrensregelung
hatte man bereits tatigen Bdrgerinitiativen eine Hand-
lungsanweisung gegeben, um die notwendige Zeit einer
Gesetzasbearbeitung beziehungsweise Gesetzesverab-
schiedung zu Uberbrucken.

Unerwartet gab es dann unter anderem Bedenken
rechistdrmiicher Art, die diese schnelle Ldsung zunichte
machten,

(Dr. Arnold Schoenenburg LL/PDS:
Ja, wie kann denn das unerwartet sein?)

Dennoch werden die Mitglieder des Altestenrates das
bestatigen und jetzt bei den Landiagsfraktionen mit Vehe-
menz an den Gesetzesvoriagen arbeiten.

(Dr. Amold Schoenenburg LL/PDS:
Von Vehemenz merke ich nichts.)

Vermutlich wird nicht nur seitens der SPD-Fraktion im
Dezember eine entsprechende Vorlage eingebracht wer-
den,

(Angelika Gramkow LL/PDS: Na toll!)

unsere — das kann ich namens meiner Fraktion sagen —
wird in der nachsten Landtagssitzung eingebracht werden.

(Beifall bei der CDU - Angelika Gramkow LL/PDS:
Na bravo! — Dr. Arnold Schoenenburg LL/PDS:
Da wird garantiert nichts draus werden!)

Ein Entwurf der Regierung hatte aufgrund der notwen-
digen, bereits vom Innenminister erlauterten, vorgeschal-

teten Anhorungen deutlich mehr Anlautzeit gebraucht.
Das wissen Sie auch. Deshalb wére ein Dezembertermin
dann nicht zu halten gewesen.

Also werden — und das ist sicher — die CDU und die
F.D.P. einen Fraktionsgesetzentwurf zur Dezembersit-
zung prasentieren, der bei zUgiger Bearbeitung bereits im
Januar 1994 mit der Zweiten Lesung abschlie3end bera-
ten werden kann,

Weiter ist beabsichtigt, bei der Gesetzesarbeit Stellung-
nahmen von Blrgerinitiativen einzuholen. Erbeblichen
Diskussionsbedarf diurfte es im Ausschul3 deshalb nicht
geben, da die Eckpunkte einer Regelung chnehin in der
Verfassung bereits festgeschrieben sind.

(Andreas Bluhm LL/PDS:
Also unseren haben Sie damals abgelehnt.)

Zieht die Linke Liste/PDS - wie wir eben gehodrt ha-
ben — ihren Antrag nicht zurdck, was pariamentarisch
sicher sinnvoll ware,

(Angelika Gramkow LL/PDS: Nee!)
wird er von den Hegierungskoalitionen abgelehnt,
(Angelika Gramkow LL/PDS: Ja, jal)

da er in der Sache ertledigt ist und von CDU und F.D.P.
im Dezember ein Entwurf vorgelegt wird

(Heiterkeit bei Dr. Arnold Schoenenburg LL/PDS)

und die Landesregierung bis zur Dezembersitzung
1983 definitiv ketnen Entwurt vorlegen wird, fir den es
dann ja auch keinen Bedarf mehr gibt.

Weitere Ausfuhrungen in der Sache halte ich nicht fur
erforderlich, da wir das Gesetz und das Thema bei der
nachsten Landtagssitzung wieder auf der Tagesordnung
stehen haben.

AbschiieBend méchte ich nur noch eine Einladung an
die Blrgerinitiativen aussprechen, sich an die CDU- oder
F.D.P.-Fraktion im Landtag zu wenden.

(Heiterkeit bei Dr. Arnold Schoenenburg LL/PDS)

Ein frGher Gedanken- und Meinungsaustausch ware
einer schnellen Gesetzesverabschiedung gewi3 férder-
lich.

{Beifall bei der CDU — Dr. Arnold Schoenenburg LL/PDS:
Herr Zessin, sollten Sie nicht wissen,
daf3 die Burgerinitiative bei Herrn Rehberg war?)

Vizeprasidentin Stefanie Wolf: Dr. Zessin, gestatten
Sie eine Anfrage von Dr. Eggert? (Zustimmung) Bitte,
Dr. Eggert.

Dr. Rolf Eggert SPD:; Herr Dr. Zessin, habe ich Sie jetzt
richlig verstanden: Lehnen Sie also das Angebot, vorher
zu einam interfraktionellen Gesetzentwurf zu kommen, ihn
hier in den Landtag einzubringen und im Dezember in

Erster und Zweiter Lesung zu beraten, hier heute definitiv
ab?

Dr. Wolfgang Zessin CDU: Nein. Das lehnen wir nicht
definitiv ab. Ich weil3 aber, dafl der Entwurf, den die SPD-
Fraktion erarbeitet hat, zu groB3en Teilen aus dem Bran-
denburger Gesetz (bernommen ist.

(Beifall bei der CDU)

Bevor man hier einem interfraktioneilen Gesetzentwurf
zustimmt, muf3 man sich natlrlich dariiber unterhalten, mit

welchen inhalten er angereichert ist.
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Wir werden selbst, wie ich bereits ausgefihrt habe, im
Dezember einen entsprechenden Entwurf hier vorlegen.

(Eckhardt Rehberg CDU; Herr Eggert, machen Sie doch
mal etwas Eigenes, wirklich etwas Eigenes!)

Vizeprasidentin Stefanie Wolf: Dr. Zessin, gestatten
Sie eine weitere Frage von Herrn Backhaus? (Zustim-
mung)

Till Backhaus SPD: Herr Dr. Zessin, halten Sie es fur
mbglich, in der Dezembersitzung dann auch lhren
Gesetzentwurf zu verabschieden, gerade im Interesse
der Biirgerinitiativen, und sind Sie bereit, lhren Gesetz-
entwurf, den Sie ja wahrscheinlich schon haben, als inter-
fraktionellen Antrag jetzt méglichst schnell zur VerfGgung
zu stellen,

(Angelika Gramkow LL/PDS: Noch nicht fertig.)
um auch darlber als Grundlage zu beraten?

Dr. Wolfgang Zessin CDLL: Ich habe keine prinzipielien
Bedenken dagegen. Wenn Sie unserem Gesetzentwurt
zustimmen kénnen, dann ist auch dariber zu reden, dal3
bereits im Dezember die Zweite Lesung durchgetuhrt wer-
den kann.

THI Backhaus SPD: Ist es mbglich, daf} Sie den Parla-
mentariern heute noch diesen Gesetzentwurf Ihrer Frakli-
on zur Verfiigung stellen?

Dr. Wolfgang Zessin CDU: Heute ist es uns nicht mog-
lich.

Til} Backhaus SPD: Kommt er denn aus der Regierung,
oder kommt er aus lhrer Fraktion?

(Heiterkeit bei SPD und LL/PDS)

Dr. Wolfgang Zessin CDU: Wenn er aus der Regierung
kommen wirde, Herr Backhaus das wissen Sie genauso
wie ich —,

(Unruhe bei der SPD - Dr. Harald Ringstorff SPD:
Das Lacheln des Innenministers sagt alles.)

dann wirde er von der Regierung eingereicht werden,
es gibe ganz andere Regelungen, und es muBten vorher
Anhdérungen gemacht werden.

(Angelika Gramkow LL/PDS:
Der hatte l&angst fertig sein kdnnen!)

Dies ist ein Gesetzesantrag aus der Fraktion der CDU
zusammen mit der F.D.P.

{Dr. Harald Ringstorff SPD: Herr Dr. Zessin,
héren Sie mal weiter Ihre Klavierkonzerte im Auto,
Ich glaube, das ist besser.)

Till Backhaus SPD: Darf ich noch eine Frage stellen?
(Zustimmung)

Bis wann halten Sie es denn flir maglich, daf3 den Frak-
tionen dieser Gesetzentwurf zur Verfagung gestelit wird?

(Unruhe bei den Abgeordneten —
Glocke des Prasidenten)

Dr. Wolfgang Zessin CDU: Ich habe eben durch den
Larm nicht verstehen kénnen, was Sie gefragt haben.

Till Backhaus SPD: Meine Frage war, bis wann Sie es
fur mbglich halten, den Fraktionen thren Gesetzentwurt
vorzulegen.

Dr. Wolfgang Zessin CDU: Rechtzeitig, damit Sie sich
auf der ndchsten Landtagssitzung damit beschaftigen kon-
nen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Stefanie Wolf: Danke schon. Das
Wort hat die Abgeordnete Frau Gramkow.

Angelika Gramkow LL/PDS: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Ich hatie eigentlich geholiit, daf3 es
aniafllich unseres Antrages zu einer inhaltlich doch etwas
reicheren Diskussion zu verfassungs- und staatsrechtli-
chen Problemen kommt, da die Frage, die hier steht,
eigentlich ein alter Hut ist. Da wird n&mlich in einem Ober-
satz in der Verfassung etwas festgelegt, was dann im Un-
tersatz wieder zuriickgenommen wird mit der Formel
Naheres regelt ein Gesetz". Esist flr die Artikel 58 und 60
der vorlaufig geltenden Landesverfassung gesagt worden,
DaB dieser Satz eigenilich eine ziemlich grof3e Phrase ist,
dem kdénnten Sie mir vielleicht zustimmen, da ja eigentlich
alles durch ein cder mehrere Gesetze zu regeln ist,

Aber fur genau diese Verfahrens- und Verfassungsrege-
lungen ist vBllig kiar, wie sie nach der Auffassung des Ver-
fassungsgesetzgebers zu regeln sind. Das Vertahren ist ein
Gesetz, und da empfinde ich es eigentlich als eine politisch
primitive Auseinandersetzung, Herr Innenminister, hier gine
Argumentationslinie zu fahren, die davon ausgeht, daf es
mit Empfehiungen der Landesragierung getan ist.

(Beifall bei der LL/PDS)

Nein, die Verfassung schreibt hier ein Gesetz vor, bei
allem Wenn und Aber der Machbarkeit der Anhdrungsver-
fahren und so weiter. Der Ministerprisident hat es in seinem
Schreiben ja auch zugegeben: Es wird in der Legislaturpen-
ode Oberhaupt nicht daran gedacht, ein Gesetz zu erstellen,

Da frage ich mich doch, wie denn wohl der Voiksent-
scheid zur Verfassung fixiert wird. Oder sind wir uns da
auch einig, daf3 es hier keines Gesetzes bedarl, um am
arsten Wahiltag im Jahre 1994 den Volksentscheid zur Ver-
fassung durchsetzen zu kdnnen? Dazu bedart es naturlich
eines Gesetzes, Warum also nicht in diesem Fall?

Wir haben es aus der ,Ostsee Zeitung“ erfahren, dafi3
eben diese Richtiinie im Hause des Innenministers ent-
standen ist. Aber es ist auch eins deutlich, und es st unge-
heuerlich, daB Initiatoren eines Volksbegehrens — und ich
nenne hier nur eine: die Hagenower Birgerinitiative — von
Pontius zu Pilatus geschickt werden.

Herr Hanjo Schulte, einer der Initiatoren, auflerte im
Riatt ,.Schwerin extra“ am 28. Oktober 1993: Wir wurden
in unserer Angelegenheit von einer Sielle an die andere
verwiesen, ochne bisher auch nur eine einzige offizielle
schriftliche Mitteilung zu erhalten. Sogar der Blrgerbeauf-
tragte hat auf3er einem unsignierten Fax sich nicht eindeu-
tig gedufert, obwoh! wir nichts anderes tun als das, was
uns die Verfassung als Grundrecht zubilligt.”

Was indes das konkrete Anliegen dieser Initiative
hetrifft, um die es uns nicht vordergrindig geht, ist es
eigentlich gerechtfertigt, dal3 man auch der Regierung die
Pistole auf die Brust setzt. Und ich meine das hier poli-
tisch, weil ich sigentlich gegen Gewalt bin. Es gibt Uber-
haupt keinen juristischen Zweifel daran, dafi der Volksent-
scheid sofort betrieben werden kann und muf3.

(Beifall Johann Scheringer LL/PDS: Richtig!)

Aber genau in diesem Fall wird meiner Ansicht nach
nicht nur durch Verfahrensregein verzdgert, sondern ganz
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deutlich verhindert, daf3 eine Volksinitiative zu gesetzli-
chen Festlegungen dieses Landtages sagen kann, wir
sind dafur, oder wir sind dagegen.

(Beifall bei der LL/PDS)

Und damit treibt die Regierung politische Scheck- und
Wechselreiteret, denn das politische Handeln ist ja leider
juristisch nicht fal3bar.

lch hatte vorhin schon gqesagt, Volksgesetzgebung
bedarf unbedingt eines Geseizes. Das ist die adéquate
Form daflr, und es wére eigentlich eine provisorische
Losung in dem Falle méglich. Ich médchte nicht, daf dieses
Thema - so wie es schon geschehen ist — dazu fiihrt, daf3
jetzt jeder sagt, wir haben einen Gesetzentwurf. Ja, wir
hatten auch einen, ich will es aber nicht iberbetonen.

Herr Innenminister, uns stért es nicht, wenn unsere
Initiativen abgelehnt werden. Wichtig ist nur, dai wir damit
zumindest versuchen zu handeln und [nitiativen zu initiie-
ren. Damit kann man uns nicht mehr drgern. Und ich
mochte in diesem Zusammenhang sagen, da unser
Gesetz abgelehnt worden und nicht einmal eine Beratung
erfolgt ist, biieb uns gar nichts anderes ilbrig, als uns
hoheitsvoll in dieser Frage an die Landesregierung zu
wenden. Das steht jedem Parlament zu und damit auch
unserer Fraktion.

Gestern hat meine Kollegin Frau Muth gesagt:

Mit Speck fangt man Mause. Wir haben also deshalb
verfahrensregelungen” in den Antrag geschrieben und
nicht ,Gesetz", obwohl wir diese Verfahrensregelungen
naturlich eindeutig als Gesetz auffassen.

lch will noch einmal betonen: Wir sind flir diese Losung.
Wir sind bereit, daran mitzuarbeiten, wobei ich nach der
heutigen Diskussion einfach davon ausgehe, daB diese
Frage von Volksinitiative, Volksbegehren und Volksent-
schetd leider nicht zu einer gemeinsamen Aussage des
Landtages flhren wird, sondern daf wieder Parteipolitik
mit den Interessen der Bargerinnen und Blrger betrieben
wird. Und das ist eigentlich sehr schade.

Sie kénnen aber gewil3 sein, an uns soll es nicht liegen.
Wir werden an diesem Gesetz mitarbeiten, damit es in
Erster und Zweiter Lesung letztendlich im Dezember dann
auch verabschiedet werden kann. - Schdnen Dank.

(Beifall bei der LL/PDS ~
Dr. Arnold Schoenenburg LL/PDS:
Und von der CDU weiterhin Verzégerungstaktik!)

Vizeprasidentin Stefanie Wolf: Danke. Das Wort hat
der Abgeordnete Goldbeck.

Walter Goldbeck F.D.P.: Frau Prisidentin, meine
Damen und Herren! Es ist doch sehr gut, daf3 wir die ple-
biszitdren Elemente in der Verfassung festgeschrieben
haben. Es ist weiterhin sehr gut, dafl die Verfassung
bereits weitreichend auch Naheres regelt, ndmlich die
Quoren und die Fristen.

Aber es ist uns damais bei der Schopfung der Verfas-
sung schon klar gewesen, daf3 dies selbstverstdndlich in
klaren Regeiungen, am besten durch das FParlament und
am besten - so die Meinung meiner Fraktion — durch ein
entsprechendes Verfahrensgesetz, geregelt werden muB.
Dal3 die plebiszitaren Elemente angenommen werden,
zelgen die Initiativen, die sich im Nachgang zur Kreisge-

bietsreform ergeben haben. Ich kann nur allen BUrger-

initiativen beziehungsweise allen Blrgerinnen und Bur-
gern wunschen, auch auf anderen Gebieten solche Initia-
tiven zu entwickeln,

{Beifall Dr. Wolfgang Zessin CDU)

damit auch tatsachlich das politisch Interessante von
der Basis bestimmend fir das Parlament starker und auch
kurziristiger als zwischen den einzelnen Wahlzeiten zum
Ausdruck kommi,

Wir haben auch nichts dagegen, wenn das in schneller
Zeit erfolgt. Vom Innenministerium ist uns ein Regelungs-
verfahren zugegangen. In der Sitzung des Altestenrates
kamen wir Uberein, daf3 es besser wére, eine interfraktio-
nelle Sache daraus zu machen, namilich ein Gesetz zu ent-
wickeln. Nun bitte ich darum, jetzt nicht wieder in dieses
unsinnige Stireiten zu verfallen., wer wohl der bessere
Demokrat im Land sei und zu den Erleuchteten und Aus-
erwahlien zéhle.

Wenn es nach Herrn Dr, Schoenenburg ginge, wére er
das,

(Dr. Arnold Schoenenburg LL/PDS: Ja, warum denn
nicht, da haben wir auch nichts dagegen.)

denn er hat uns das in seiner Einbringung deutlich
machen waolien, indem er fir sich in Anspruch nahm, die
Blrgerinitiativen kamen nur zu ihm. Ich kann sagen, sie
kommen sogar zur F.D.P. und nehmen uns auch ernst, Sie
kommen auch zu den anderen Parteien, und ich denke, es
Ist richtig, was die Burgerinitiativen tun. Sie machen uns
hier allen ein biBchen Druck und Dampf.

(Dr. Arnold Schoenenburg LL/PDS:
Aber sie sind zu uns gekommen, weil sie bei der CDU
nur Versprechungen erhalten haben!)

Seien Sie doch froh, dafl sie auch noch zu |lhnen kom-
men.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Nun haben wir Uberhaupt nichis dagegen, daf3 das so
schnell wie moglich geschieht. Die Terminsetzung des
nachsten Jahres, die Bestatigung der Verfassung insge-
samt, die vorlaufig bereits in Kraft getretene Verfassunag,
nach der man verfahren kann, setzen schnelistens Ver-
fahrensregelungen aus. Die SPD hat angekindigt, daR sie
dort eine Gesetzesregelung zur Verflgung hatte. Ich hore
zu meiner Freude und Verwunderung, dali3 Herr Dr. Zessin
so etwas auch schon in der Tasche hat,

(Heiterkeit bei der SPD)

Zu meiner grof3en Verwunderung hére ich, dafi die SPD
uns hier kraftig mit einbezieht. Natiirlich sind wir mit dabei,
aber ich méchte noch einmal deutlich sagen: Der Wunsch
der F.D.P.-Fraktion ist es, hier eine gemeinsame von den
demokratischen Parteien dieses Parlaments getragene
Regelung zu haben, wobei ich es allerdings erstaunlich fin-
de, daB sich die Linke Liste/PDS auf eine Verfassung
berufi, die sie ablehnt.

(Unruhe bei der LL/PDS)

Sie flhren hier im Lande Kampagnen, die die Bevdlke-
rung aufhetzen sollen — ich vermerke ausdrlcklich den
Ausdruck ,aufhetzen” — der Verfassung nicht zuzustim-
men. Und jetzt wollen Sie uns hier im Parlament weisma-
chen, daf3 Sie die Engel im Parlament sind, die die Demo-
kratie am besten pfiegen. lch denke, das kdnnen wir in der

Zusammenarbeit mit der SPD und CDU hier im Lande
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schon ganz gut machen. Wir werden uns dieser Aufgabe
nicht schuldig bleiben.

(Unruhe bei der LL/PDS)

Sie haben auch gar nicht gemerkt, was Sie damit fur
sich selbst angerichtet haben. Sie haben sich damit selbst
auRerhalb der Demokratie hingestellt. Aber dartiber bin ich
Ihnen nicht bdse. Sie mussen nun auch einmal langsam
begreifen, dai Sie diejenigen nicht mehr kujonieren kon-
nen. Uber die Sie vorher in friheren Jahren zu bestimmen
glaubten. Vielleicht ist das dieser Frust, aber das genort
nicht zum Thema, jedoch Sie bringen es immer wieder
zum Ausdruck.

Wir von der F.D.P. kénnen es uns durchaus denken,
daf3 wir in fleiBiger Arbeit bis zur Dezembersitzung dieses
Landtages in zwei Lesungen den Verfahrensweg bestim-
men. Alle wichtigen Eckpunkte sind ja bereits geldst, und
auch das andere kdénnen wir regeln, namlich wer bezahit
und was vom Gang der Dinge her geregelt werden muf3. -
Ich danke thnen

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Stefanie Wolf: Danke, Herr Gold-
beck. Ich schiief3e die Aussprache.

Der Altestenrat schiagt vor, den Antrag der Fraktion der
LL/PDS auf Drucksache 1/3743 an den Rechtsausschuf3
zu (berweisen. Wer stimmt fir diesen Uberweisungsvor-
schlag? - Danke. Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei
Gegenstimmen der Fraktionen der CDU und F.D.P. sowie
der Abgeordneten Frau Gramkow von der LL/PDS wurde
der Uberweisungsvorschlag abgelehnt.

Ich lasse abstimmen Gber den Antrag in der Sache. Wer
dem Antrag in der Sache zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke. Gegenprobe. - Enthal-
tungen? — Bei Zustimmung von der LL/PDS, Gegenstim-
men von der CDU- und F.D.P.-Fraktion und Enthaltungen
seitens der SPD ist der Antrag in der Sache abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2. Fragestunde.
Die Fragen an die Landesregierung liegen thnen aut
Drucksache 1/3772 vor.

Fragestunde
— Drucksache 1/3772 —

Ich rufe auf den Geschafisbereich des Innenministers,
hierzu die Frage 1 des Abgeordneten Brandt.

Christopht Brandt CDU: Herr Innenminister, ich darf
lhnen folgende Frage stellen:

Wie viele Antrage mit welchem Volumen haben die
Kommunen und Kreise des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern bisher zur Bereitstellung von Mitteln aus
dem Kommunalen Aufbaufonds gestellt, und ist davon
auszugehen, daB die beantragten Mittel aus dem
Kommunalen Aufbaufonds bis zum 31,12.1993 vor-
aussichtlich sowoh! noch bewilligt als auch noch
abfliefen werden?

Minister Rudi Geil: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Herr Abgeordneter Brandt, ich dart vielleicht
eine Vaorbemerkung machen. Die Landesregierung hat die
Errichtung des Kommunalen Aufbaufonds am 09, Novem-
ber beschlossen.,

(Angelika Gramkow LL/PDS: Der Landtag im April. —
Dr. Gottfried Timm SPD: Vielleicht auch spater.)

Darf ich vielleicht noch einen Satz ausfuhren, Herr
Abgeordneter Dr. Timm! Ich wdrde doch ersi einmal
zuhoéren. Auf3erdem haben Sie mich gar nicht gefragt.

Die Verwaltung des Fonds wird der Landestreuhand-
stelle, der Nordlandesbank, obliegen. Wenn der Beschluf3
erst jetzt gefaBt werden konnte, dann liegt das eben datr-
an daR wir erst nach Verabschiedung des Haushaltes in
Vertragsverhandiungen mit der Nord-LB eintreten konn-
ten. Ich dart sicherlich auch anfihren, daf3 solche Ver-
tragsverhandlungen nicht in wenigen Wochen uber die
Buhne gehen. Das weif} jeder, der solche Verhandlungen
einmal geflhrt hat.

Nun zu |hrer konkreten Frage: Die Kommunen des Lan-
des haben per 31.10.1993 51 Antrdge — teilweise sind sie
allerdings noch formios — zur Gewahrung von Finanzhilien
mit einem Gesamtvolumen in Héhe von 148,3 Millionen DM
gestellt. Die ersten Bewilligungen kdnnen noch im Dezem:-
ber 1993 erfolgen, und dariber hinaus ergehen dann
sicherlich weitere Entscheidungen unmittelbar zu Beginn
des Jahres 1994. Der Mittelabfiuf3, so ist es auch im Ver-
trag vorgesehen, soil jeweils nach Baufortschritt der Mai3-
nahmen erfolgen. Grundsatziich ist es méglich, Zuschus-
se und Darlehen zu gewahren. Ich habe selbstverstandiich
vor, in erster Linie Darlehen zu gewahren, weil der Sinn
dieses Fonds ja darin besteht, da3 er auch durch den
DarlehensrilckfiuR? in einigen Jahren insgesamt eine hohe-
re Summe beinhalitet, die dann wiederum den Kommunen
zur Verfligung gestellt werden soll.

(Angeiika Gramkow LL/PDS:
Das Geld gehdrt den Kommunen!)

Christoph Brandt CDU: Danke.

Vizeprisidentin Stefanie Wolf: Ich rufe auf den
Geschaftsbereich des Wirtschaiftsministers. Herr Brandt
stellt die Frage 2 an den Wirtschattsminister,

Christoph Brandt CDU: Herr Wirtschaftsminister, ich
darf Ihnen folgende Frage stellen:

Da die B105-Ortsumgehung Neubukow im Hahmen
des Vierten Gesetzes zur Anderung des Fernstrafien-
aufbaugesetzes nicht in den ,vordringlichen Bedart®
aufgenommen worden und daher anzunehmen ist,
dai bis zum Neubau der A20 keine Umgshungsstrafie
gebaut wird, wie und bis wann will das Wintschaltsmi-
nisterium die katastrophale Verkehrssituation in Neu-
hukow dort bis zur Fertigstellung der A20 entscharfen,
unier Berlicksichligung der Tatsache, daf3 der von der
Kommune vorgeschiagene Einbahn-Richtungsver-
xehr in Neubukow nur als Zwischenldsung angesshen
werden kann, da dadurch insgesamt keine innerstad-
tische verkehrsaufkommensmafige  Entlastung
erfoigt?

Minister Conrad-Michael Lehment: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Brandt, die
Ortsumgehung Neubukow im Zuge der B105 ist vom Land
Mecklenburg-Vorpommern — nur noch einmal zur Erinne-
rung — fir den Bundesverkehrswegepian zum vordringhi-
chen Bedarf angemeldet worden, aber vom Bund im Hin-
blick auf den Entlastungseffekt der Autobahn A20, die
hotfentlich schnell kommt, in den weiteren Bedarf einge-
ordnet worden. Eine Hbherstufung der Orisumgehung
Neubukow in den vordringlichen Bedarf kann erst im Bun-
desverkehrsministerium beantragt werden, wenn dieser
Entlastungseffekt durch die A20 nach deren Inbetriebnah-
me des entsprechenden Streckenabschnitts nicht aus-
reicht, um die Verkehrssituation in Neubukow entschei-
dend zu verbessem.
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Um fiir den Zeitraum voraussichtiich bis zum Jahre
2000 eine baldige Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse
in Neubukow zu erreichen, hat mein Haus im September
1993 in Neubukow beim Blrgermeister ein Gesprach
gefiihrt, und dabei wurde festgelegt, eine Zwischenlosung
mit Richtungsverkehr weiterzuverfolgen. Bei dieser
Lésung soll der Verkehr aus Richtung Wismar auf eine
innerdriliche StraRenfihrung sidlich um den Ortskern her-
umgefahrt werden.

Die Finanzierung soll iber Férdermittel fir den kommu-
nalen StraBenbau und {ber Mittel aus dem Haushalt {Or
die Bundesfernstrafen gewéahrieistet werden. Sobald die
Stadt Neubukow die entsprechenden Planungsunterlagen
und Kostenschatzungen vorlegt, werden wir umgehend
das Weitere veraniassen.

Eine andere Maglichkeit — und da méchte ich ausdrick-
lich mein Bedauern zum Ausdruck bringen —, die Ver-
kehrssituation bis zur Eréffnung der A20 zu entscharfen,
bietet sich derzeit leider nicht.

Christoph Brandt CDU: Frau Prasidentin, gestatien
Sie, daf ich dem Herrn Minister eine Nachfrage stelie?

Vizeprasidentin Stefanie Wolf: Gern. Bitte.

Christoph Brandt CDU: Herr Lehment, kdnnen Sie als
Wirtschaftsminister gewdhrleisten, da3 durch eine Zwi-
schenlésung in der Stadt Neubukow nicht der Bau der vor-
gesehenen Umgehungsstraie verhindert wird?

Minister Conrad-Michael Lehment: Meines Erachtens
ist das so angelegt, daf3 das eine das andere absolut nicht
ausschliefdt. Dal wir es als eine Zwischenlésung ansehen,
ergibt sich allein aus dem Gesprach mit dem Blrgermei-
ster. Wir sind der Meinung, daf3 wir jetzt erst einmal — und
das ist nicht negativ gemeint — irgendwie helfen mussen
mit dem geringsten Mittelaufwand, der uns ja leider auch
nicht in dem Umfang zur Verfligung steht, so dafl ich glau-
be, daB wir diese Lésung schnell angehen sollten. Wenn
es sich zeigt, daf3 das absolut nicht ausreicht, dann mus-
sen wir uns wieder zusammensetzen. Das ist Oberhaupt
keine Frage.

Christoph Brandt CDU: Danke.
Vizeprasidentin Stefanie Wolf: Danke, Herr Minister.

ich rufe auf den Geschaftsbereich der Kultusministerin.
Frau Schnoor wird heute durch Herrn Dr. Gollert vertreten.
\ch bitte die Abgeordnete Frau Beyer, die Fragen 3 und 4
zU stellen.

Heidemarie Beyer SPD:

In der B2. Sitzung des Landtages am 23. Juni 1983
wurden die BeschiuBempfehlung und der Bericht des
Kulturausschusses auf Drucksache 1/3269 zu dem
Antrag der Fraktion der SPD auf Drucksache 1/2388
_Erhalt der noch vorhandenen Jugendfreizeiteinrich-
tungen in Mecklenburg-Vorpommem* vom Parlament
angenommen. Damit wurde die Landesregierung auft-
gefordert, ,in dem Bericht Uber die Jugendarbeit in
Mecklenburg-Vorpommern, der dem Landtag bis zum
20. Oktober 1993 vorzulegen ist, inhaitliche Aspekte
des Antrages zu beriicksichtigen sowie eine Darstel-
lung und Wertung des Mittelabflusses zum 30. Sep-
tember 1993 vorzunehmen”.

Da dieser Teil erledigt ist, da der Bericht am 08.11. vor-
gelegt wurde, méchte ich mich auf die zweite Frage
beschranken:

Welche konkreten Probleme gab es bei der Umset-
zung des oben genannten Landtagsbeschiusses, und

was hat die Landesregierung unternommen, um den

Beschlu3 des cbersten Souverans des Volkes frist-
geman zu realisieren?

Minister Dr. Klaus Gollert: Frau Prasidentin! Frau Bey-
er, ich darf lhnen im Auftrag der Kultusministerin auf |hre
Frage antworten,

Der erste Teil, Sie haben es gerade schon gesagt, ent-
fallt. Wir haben am 04.11. den Bericht dem Landtag zuge-
leitet. Warum es zur Verzdgerung gekommen ist: Es gab
ein Problem bei der fristgeméBen Realisierung dieses
Beschlusses, und zwar die Einarbeitung des vom Parla-
ment ausdricklich geforderten Mittelabflusses zum Stich-
tag 30.09.1993. Das war nicht bis zum 20. Oktober 1983
zu realisieren. Aus rein technischen Grunden war es erst
méglich, den Bericht am 04.11. 1993 vorzulegen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Heidemarie Beyer SPD: Darf ich noch eine Frage stel-
len?

Minister Dr. Klaus Gollert: Wenn ich sie beantworten
kann.

Heidemarie Beyer SPD: Frau Prasidentin?
Vizeprasidentin Stefanie Wolf: Bitte.

Heidemarie Beyer SPD: Im Kapitel des Haushaitspla-
nes 0725 sind 100.000 DM fir eine Kommission zur Erstel-
jung und Verdtfentiichung eines Jugendberichtes der Lan-
desregierung eingestellt worden. Wurden diese Gelder fur
diese Kommission ausgeschipft, und wenn ja, wie haufig
hat die Kommission getagt, und war sie bis zur Endredak-
tion des Jugendberichtes beteiligt?

Minister Dr. Klaus Gollert: Das (bersteigt jetzt doch
meine Kompetenzen. Ich méchte Sie bitten, die Frage
schriftlich bei der Kultusministerin in Form einer Kleinen
Anfrage einzureichen.

Heidemarie Beyer SPD: Ja.
Vizeprasidentin Stefanie Wolf: Danke schon.

Ich rufe auf den Geschéftsbereich des Sozialministers.
Herr Dr. Gollert spricht jetzt also fur sich selbst. Ich bitte
Frau Lautenschléger, lhre Frage zu stellen,

Heide-Marlis Lautenschlager LL/PDS: Herr Minister,
ich wei3, daf3 Sie schon im Sozialausschul3 dazu gespro-
chen haben, aber ich méchte vor dem Plenum noch einmal
nachfragen:

Hat die Landesregierung Erkenntnisse dariber, ob in
Mecklenburg-Vorpommem Aids-infiziertes Bluiplasma
verwendet wurde?

Minister Dr. Klaus Gollert: Ich kann eindeutig dazu
sagen, dai3 nach den bisherigen Erkenntnissen kein HIV-
belastetes Plasma in medizinischen Einrichtungen unse-
res Landes zum Einsatz gekommen ist.

Heide-Marlis Lautenschliger LL/PDS: Danke,

Was unternimmt die Landesregierung, um auszu-
schlief3en, dai Aids-infiziertes Bluiplasma in Mecklen-
burg-Vorpommern zur medizinischen Anwendung
kommen kann?

Minister Dr. Klaus Gollert: Ich mul3 dazu sagen, ein
genereller AusschluB ist eigentlich nicht mdglich, da eine
staatliche Freigabe jeder Charge eines Blutplasmaprapa-
rates nicht erforderlich ist. Es ist so, daf3 das Bundesge-
sundheitsamt die Herstellungsmodalitéten im Zulassungs-
verfahren prift. Es erteilt dann die Zulassung f0r die

Herstellung dieses Prdparates, also atch einer Pias-
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mafraktion, gemal3 dem Paragraphen 21 aus dem Arznei-
mittelgesetz.

Der Hersteller ist dann zur Einhaltung der vorgeschrie-
benen Produktionsverfahren verpflichtet, Er wird im Hin-
blick auf die Voraussetzungen zur Produktion dann auch
standig durch die Landesbehdrden — also immer das her-
stellende Land ist verantwortlich - kontrolliert. Es gibt die-
se Arzneimitteliberwachungssiellen, die dafar voll und
ganz verantwortlich sind.

Die Herstellung von Arzneimitteln kann erst dann erfol-
gen, wenn eine Hersteliungserlaubnis durch die Arzneimit-
teluberwachungsstelie vorgelegt wurde und erteilt worden
ist.

Die in unserem Land durchgeflhrien Kontrollen erga-
ben bel unserer Eigenproduktion, dafi es keinen Anhalts-
punkt fur Beanstandungen gegeben hat sowohl im Hin-
biick auf die Auswahi der Spender als auch bei den
Testungen und Herstellungsverfahren., Das ist fur mich
immer sehr wichtig. Deshalb immer mein Appell: Wir soll-
ten wenig auf Importe zuriickgreifen, sondem uns mog-
lichst selbst versorgen., Dabei sollten wir die Garantie
ubernehmen beziehungsweise die Pflicht haben, sie zu
ubernehmen, daf3 die Praparate dann einwandfrei sind.
Das ist ein Aufruf zur Blutspende bei uns im Land.

Heide-Marlis Lautenschlager LL/PDS: Danke schén.

Vizeprisidentin Stefanie Wolf: Danke schdn. Damit
sind wir am Ende der heutigen Fragestunde.

Ich rufe auf den Zusatziagesordnungspunkt 1: Beratung
des Antrages der Fraktionen der CDU, SPD, LL/PDS und
F.D.P. — Mehrkosten beim Bau von vier Streugutiagerhal-

len im Bereich des StraBenbauamies Schwerin, Drucksa-
che 1/3784.

Antrag der Fraktionen

der CDU, SPD, LL/PDS und F.D.P.:

Mehrkosten beim Bau von vier Streugutlagerhallen
im Bereich des StraBenbauamtes Schwerin

— Drucksache 1/3784 —

Das Wort zur Begrindung wird nicht gewtinscht. Es
1st vereinbart worden, eine Aussprache nicht vorzusehen.

lch sehe keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
san.

Wir kommen zur Abstimmung uber den interfraktione!-
len Antrag auf Drucksache 1/3784. Wer diesem Antrag
zuzustimmen wiinschi, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Danke. Gegenprobe. -~ Enthaltungen? — Damit ist der
Anirag einstimmig angenommen.

Am Ende der heutigen Tagesordnung hat Herr Dr. $ta-
dermann noch einmal das Wort zu einer persdnlichen
Erklarung.

Dr. Peter Stadermann fraktionslos. Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! ich mdchte eine persénliche
Erklarung zu meinem Abstimmungsverhalten zum Fische-
reigesetz gestern abgeben. Ich habe mich der Stimme ent-
halten, weil erstens dieses Gesetz zwingend und dringend
notwendig far das Land ist, weil aber zweitens durch eine
Lobby wieder etwas hineingebaut wurde, was unserem
Land schadet, und das Parlament mi3braucht wird - ich
betone mif3braucht wird —, um Unruhe im Land zu stiften.
um Industriezweige und Produktionen platt zu machen.
Aus diesem Grunde konnte ich dem Gesetz weder zustim-
men noch es ablehnen,

Ich bedaure zutiefst, dal? in der Diskussion und durch
die Art und Weise, wie ich gestern zu Wort kam, sicht-
bar wurde, wer daran I[nteresse hat, dal3 bestimmie
Branchen in Mecklenburg-Vorpommern — dazu gehor
die Schilfrohrgewinnung und der Tourismus — von skru-
pellosen Menschen flach gemacht werden und das
Parlament mii3braucht wird, daran beteiligt zu semn. - Dan-
Ke.

Vizeprasidentin Stefanie Wolf: Danke schon, Herr
Stadermann.

Wir sind am Schiuf3 der heutigen Tagesordnung. Ich
berufe die nachste Sitzung des Landtages auf Mittwoch,

den 08. Dezember 1993, 10.00 Uhr ein. Die Sitzung ist
geschlossen.

SchiuB: 14.20 Uhr

Enischuldigt fehlten die Abgeordneten Rainer Beck-
mann und Hans-Joachim Braun,

3. Auflage

3. Aufiage

3. Auflage
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